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1 - INTRODUCAO

A utilizacdo fregliente e crescente dos
insumos agricolas, a partir, principalmente, da
década de 70, ampliou significativamente os
tipos de acidentes de trabalho e doengas a que
estdo sujeitos os trabalhadores rurais. Anterior-
mente, eram comuns lesdes (causadas por aci-
dentes) e doencas causadas principalmente por
guedas, ferimentos com ferramentas de trabalho
(enxada, facéo, etc.), envenenamento por ani-
mais peconhentos, traumas provocados por ani-
mais de lide e doencas infecto-contagiosas (cha-
gas, esquitossomose, febre amarela e outras).
Com a modernizagdo introduzem-se 0s insSumMos
guimicos: agrotoxicos, fertilizantes, hormonios de
crescimento e maquinas agricolas. Assim, o
padrédo epidemiolégico atual dos trabalhadores
rurais € marcado pela convivéncia de doengas
do atraso com aquelas chamadas de doencas da
modernidade (TRAPE, 1993).

Os defensivos agricolas ou agrotéxicos
constituem uma categoria especial de insumos
gue promovem beneficios indiretos & produtivi-
dade, uma vez que o objetivo de sua utilizagdo &
o de evitar a perda nas safras, causada pelo
ataque prejudicial de pragas e doencas as cultu-
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ras. Diferem, portanto, das outras categorias de
insumos, como fertilizantes, corretivos e semen-
tes melhoradas, produtos que, se bem utilizados,
promovem aumentos substanciais na producéo.

O mercado de defensivos agricolas é
subdividido em trés segmentos: inseticidas (in-
corporando-se a este os segmentos de acaricidas
e formicidas), fungicidas e herbicidas. Este mer-
cado caracterizou-se por uma forte expansao nas
Ultimas duas décadas, em que os diversos ritmos
de crescimento dos segmentos de mercado fo-
ram devidos a fatores como: diferentes composi-
¢Oes estruturais da demanda, politicas governa-
mentais e sucesso ou fracasso das estratégias
mercadoldgicas das empresas (FUTINO e SIL-
VEIRA, 1991).

Em 1987 o Brasil era o maior mercado
de defensivos entre os paises em desenvolvi-
mento e o quinto do mundo, precedido pelos
Estados Unidos, Japéo, Franca e da entdo Unido
Soviética. Até o inicio da década de 70 ocorreu
uma expansao das vendas de agrotoxicos, atin-
gindo o méximo, em termos de quantidade ven-
dida em 1974, com 228 mil toneladas de produto
comercial; mantendo-se relativamente estavel
até o final da década, com uma média aproxi-
mada de 205 mil toneladas comercializadas
anualmente entre 1975 e 1980; experimentou
uma reducdo abrupta no inicio da década de
80, mas retornou entre 1985 e 1989 a uma mé-
dia de vendas anuais de, aproximadamente, 148
mil toneladas de produto comercial (GARCIA,
1996).

Os gastos dos agricultores paulistas com
defensivos, em termos reais, cresceram 180%
de 1970 para 1980 e 32% de 1980 para 1985.
Supondo que a tendéncia de consumo, no Esta-
do, tenha sido semelhante a média nacional,
concluiu-se que houve um crescimento da ordem
de 65% entre 1985 e 1990 (VICENTE, 1997).

Quando se verifica a intensificacdo do
uso de agrotoxicos na agricultura, ao lado dos
ganhos em produtividade estdo, também, as



MVari a

nt

Vi cent e,

Al

LW

r

36

doencas e intoxicagbes humanas bem como a
contaminagdo do meio ambiente. Os efeitos a
saude mais conhecidos sdo os agudos, devido
serem mais evidentes e imediatos, e mesmo
assim as informagfes disponiveis ainda s&o
escassas e as estimativas muito variaveis.

No Brasil, em 1980, cerca de 60% dos
estabelecimentos rurais utilizavam estes produ-
tos, empregando em torno de 65% do total de
pessoas ocupadas na agropecuaria. Isso signifi-
cava uma estimativa de 13,7 milhdes de pessoas
direta ou indiretamente expostas aos agrotoxi-
cos, sendo mais de 10 milhdes em estabeleci-
mentos de até 100 hectares (GARCIA e ALMEI-
DA, 1991).

Documento da Organizacéo das Nacdes
Unidas para Agricultura e Alimentagdo aponta o
Brasil como um dos paises que mais exageram
na aplicacdo de pesticidas nas lavouras, princi-
palmente na horticultura (até 10 mil I/ha) (BLE-
CHER, 1998).

Dados obtidos no Censo Agropecuario
1995/96, efetuado pela Fundacgdo Instituto Bra-
sileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), mostra-
ram que de um total de 218.016 estabelecimen-
tos, cerca de 92,5%, ou seja, 201.666 estabele-
cimentos realizaram controle de pragas e doen-
¢as. Mesmo diante das possibilidades atuais do
controle biolégico, a maior parcela dos trata-
mentos realiza-se com base na aplicacdo de
agrotéxicos. Os percentuais dos estabelecimen-
tos, que receberam assisténcia técnica, aplica-
ram adubos e corretivos e realizaram conserva-
¢do de solos, foram de 46,8%, 71,3% e 50,7%,
respectivamente.

Quanto aos produtos empregados nos
principais cultivos em nivel de Brasil, no caso
dos inseticidas, as culturas de soja, citros e algo-
ddo respondem, cada uma, por até 20% das
vendas, seguidas pelas horticolas e pelo café. No
caso dos fungicidas, destacam-se os cereais,
consumindo quase um terco do total de vendas,
seguidos pelos produtos horticolas, responsaveis
por mais um quarto. No que se refere aos herbi-
cidas, chamam a atencdo as vendas destinadas
a cultura da soja, consumindo quase 40% do
total, e a cana-de-acUcar, com 23%, seguidas
pelo arroz, milho e café (GARCIA, 1996).

As questBes que envolvem o emprego
de agrotoxicos, como o uso desordenado e ex-
cessivo dos produtos quimicos e os conseqien-
tes efeitos sobre a satde humana e contamina-
¢do do meio ambiente, vém sendo objeto de
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pesquisas e andlises. Como se sabe, 0 uso abu-
sivo de agrotdxicos elimina os inimigos naturais
das pragas nas lavouras. Ressalte-se que a im-
plementacdo de politicas de seguranca e saude
no trabalho com agrotéxicos deve levar em conta
as medidas individuais - Equipamento de Prote-
¢ao Individual (EPI) e as Préticas de Trabalho -
bem como as medidas coletivas de controle de
riscos - Medidas de Engenharia, o Controle Legal
e Econbmico e a Reducdo Geral do Uso de
Agrotoxicos”.

Dessa forma, as informacfes e analises
contidas no presente artigo visam contribuir para
a orientacdo de politicas e medidas que tenham
por finalidade a seguranca no trabalho rural, em
especial aquelas destinadas ao uso de agrotoxi-
Cos.

2-OBJETIVO

Tracar o perfil do aplicador de agrotdxi-
cos na agricultura paulista, considerando-se cul-
turas que utilizam intensamente os produtos
guimicos bem como os imdveis rurais enquadra-
dos na categoria produtor familiar.

3 - MATERIAL E METODO

O levantamento de campo junto aos pro-
dutores rurais e aplicadores de defensivos foi
realizado durante o més de julho de 1997 e teve
por abrangéncia 100 municipios do Estado de
S&o Paulo, considerando-se dois enfoques: 1)
imoveis rurais que possuiam culturas com em-
prego mais intenso de agrotéxicos e 2) imoveis
rurais considerados de agricultura familiar e que
se enquadravam nos critérios estabelecidos pelo
Programa Nacional de Fortalecimento da Agri-
cultura Familiar (PRONAF), independente da
cultura existente. A pesquisa de campo foi reali-
zada por estudantes de agronomia das seguintes
Universidades: UNESP (llha Solteira, Jaboticabal
e Botucatu) e USP (Piracicaba).

A selecdo das culturas levou em conta

®Uma discuss&o sobre medidas administrativas no ambito do
usuério de agrotdxicos, medidas de engenharia, o controle de
riscos nos sistemas de aplicagéo dos produtos, a seguranca dos
equipamentos agricolas, o controle de riscos no processo pro-
dutivo agricola, o manejo integrado de pragas como medida de
seguranga no trabalho e o controle legal e econémico da disponi-
bilidade dos agrotéxicos pode ser obtida em GARCIA (1996).

, hov. 1998.



dados fornecidos pela Secéo de Residuos do Ins-
tituto Biologico e informacbes fornecidas pela
Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral
(CATI). Consideraram-se produtos em que se
detectaram maiores quantidades de residuos de
agrotoxicos nos Ultimos dois anos: vagem, mo-
rango, tomate, goiaba e péssego. Além dessas
cinco, selecionaram-se mais 13 culturas cujos
sistemas de produgdo exigem o emprego intenso
de agrotoxicos, quais sejam: alface, algodao,
batata, banana, berinjela, brécolos, cebola, ce-
noura, flores, laranja, melancia, soja e uva.

Para escolha dos municipios foram utili-
zados dados do Levantamento de Previséo e Es-
timativas de Safras do Instituto de Economia
Agricola (IEA), em nivel de cultura e de munici-
pio (levantamento subjetivo), relacionando-se os
municipios mais representativos, em termos de
producéo, das culturas acima citadas.

Os iméveis considerados de agricultura
familiar enquadraram-se dentro dos seguintes
critérios:

- explorar parcela de terra na condi¢&o de propri-
etario, posseiro, arrendatario ou parceiro;

- manter até dois empregados permanentes,
sendo admitida ainda a ajuda eventual de ter-
ceiros, quando a natureza sazonal da atividade
agropecuaria o exigir;

- ndo deter, a qualquer titulo, area superior a qua-
tro modulos fiscais, quantificados segundo a
legislacdo em vigor;

- residir na propriedade ou aglomerado urbano ou
rural préximo.

Foram selecionados, neste caso, muni-
cipios com presenca marcante de agricultores
englobados na caracterizacéo mencionada’ (Fi-
gura 1).

3.1 - Descricéo do L evantamento de Campo

A pesquisa de campo partiu de uma
amostra com 3.000 elementos, sendo o sorteio
dos iméveis a serem visitados realizado com ba-
se no Cadastro de Iméveis Rurais da Receita
Federal (CADASTRO, 1993) para a maioria das
culturas pesquisadas. A distribuicdo dos ele-
mentos foi efetuada levando-se em consideracéo
a proporcéo dos imdéveis produtores das culturas
e a propor¢ao daqueles incluidos nos critérios do

"A listagem de municipios pesquisados encontra-se no Anexo 1.
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PRONAF, por estrato de area’. A finalidade de
tal delineamento foi obter as estimativas em
nivel de culturas e de iméveis que se enquadram
no PRONAF (Tabela 1).

TABELA 1 - Numero de Questionarios Levanta-
dos por Cultura e para 0 PRONAF,
Estado de Séo Paulo, 1997

Culturae Numero de Participacéo
PRONAF questionarios percentual
Alface 20 0,7
Algodéo 109 3,6
Banana 147 49
Batata 83 2,8
Berinjela 5 0,2
Brocolos 5 0,2
Cebola 163 54
Cenoura 12 04
Floricultura 69 2,3
Goiaba 79 2,6
Laranja 321 10,7
Melancia 28 0,9
Morango 35 1,2
Péssego 36 12
Soja 201 6,7
Tomate 96 3,2
Uva 129 4,3
Vagem 10 0,3
Total das culturas 1.548 51,6
PRONAF 1.452 484
Total 3.000 100,0

Fonte: Dados basicos da pesquisa.

Para as culturas de morango, vagem,
brécolos, berinjela e alface, ndao foi possivel o
sorteio devido a inexisténcia do rol de produto-
res, ou seja, estes cultivos estavam englobados
em categorias mais abrangentes. Nestes casos,
considerou-se uma amostra intencional, solici-
tando-se a colaboracéo dos técnicos das Casas
de Agricultura na indicacdo dos produtores a
serem entrevistados’,

8para o levantamento das culturas foram considerados 4 estratos
de érea para os imdveis rurais: até 20,0ha; de 20,1 a 50,0ha; de
50,1 a 100,0ha e maior do que 100,1ha. No caso dos iméveis
englobados no critério do PRONAF, foram 3 estratos de érea: até
20,1ha; de 20,1 a 50,0ha e acima de 50,1ha.

°Com o objetivo de captar as diferencas no emprego de agro-
toxicos, sugeriu-se que fossem visitados peguenos, médios e
grandes produtores.

. 11, nov. 1998.
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Nos municipios de Euclides da Cunha
(algoddo) e de Holambra (floricultura) tam-

bém

Figura 1 - Distribuigdo Geografica dos Municipios de Abrangéncia da Pesquisa de Campo.

Fonte: RAMOS et al. (1998).

nao foi possivel realizar o sorteio devido terem
sido criados recentemente, portanto os iméveis
rurais encontravam-se nos municipios de origem.
Assim, recorreu-se, também, a indicacdo dos
técnicos das Casas de Agricultura para o levanta-
mento de campo.

Para tracar o perfil do aplicador foram
coletadas informacdes sobre a categoria de tra-
balho (proprietario e familiares, parceiro, arren-
datéario, assalariados e outros), idade, escolarida-
de e tempo de trabalho com agrotéxicos.

Com referéncia a aplicacdo de agrotoxi-
cos, levantou-se a origem da assisténcia técnica
recebida pelos produtores/aplicadores para 0 ma-
nejo fitossanitario. Levantaram-se, também, in-
formacdes diversas sobre o conhecimento e uti-
lizacdo por parte dos aplicadores do periodo de
caréncia, aprendizado em lidar com agrotéxicos,
receituario agronémico como fonte de orientacao
e atencdo as observacGes no rétulo/bula dos
produtos.

Quanto ao manuseio dos agrotoxicos,
procurou-se obter o nivel de utilizacéo de equipa-
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mentos de protecdo na aplicacdo dos produtos, a
realizacdo de treinamentos para efetuar a ativi-
dade e os cuidados por parte dos aplicadores
durante e ap6s a aplicacdo, com o intuito de
evitar prejuizos a saude. Para todas as informa-
¢bes mencionadas, o detalhamento em culturas
e imoéveis do PRONAF encontra-se no Anexo 2.

4 - RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 - Assisténcia Técnica aos Produtores no
Manejo Fitossanitario

Inicialmente foram efetuadas questdes
ao produtor rural, na medida em que a tomada
das decisbes sobre o emprego de agrotéxicos
parte do produtor, sendo este também aquele
gue recebe as recomendacgbes e efetua a com-
pra. Como se vera adiante, as figuras do produ-
tor e do aplicador de agrotéxicos coincidem em
grande parcela dos iméveis rurais.

, hov. 1998.



As recomendacdes sobre o uso de de-
fensivos séo feitas principalmente por engenhei-
ros agronomos (49,81%). As informacdes apre-
sentadas mostram, também, que as recomenda-
¢Oes sobre o uso de agrotoxicos tém sido presta-
das preponderantemente por agrénomos da ini-
ciativa privada, destacando-se aquela oferecida
através de técnicos de cooperativas (11,35%) e
das revendas de produtos (10,77%). A maior par-
ticipacdo das cooperativas em culturas, como al-
godao, soja e laranja, revela setores mais orga-
nizados e que, portanto, desfrutam de melhores
condicBes para a conducdo dos cultivos™. E
importante salientar o elevado percentual de
entrevistados que ndo recebem nenhum tipo de
orientac8o por parte dos agrbnomos, cerca de
57%. As culturas pesquisadas, como algodéo,
banana, cenoura, cebola, melancia, olericultura,
tomate e uva, apresentaram percentuais superio-
res a 40% daquelas que ndo receberam nenhum
tipo de orientacdo de agrébnomos. Com relacédo
aos entrevistados do grupo PRONAF, a situacdo
€ mais desfavoravel: 76,86% n&o recebem orien-
tacdo (Figuras 2 e 3 e Anexo 2).

O engenheiro agrébnomo da revenda re-
velou-se importante nas recomendag@es efetua-
das para batata, cenoura, morango, floricultura e
olericolas, enquanto o servico de extensao publi-
co foi maior no caso da melancia e da banana
(Anexo 2).

Mesmo levando-se em conta que par-
cela dos produtores receba orientacdo para deci-
dir sobre o uso dos produtos, verifica-se que os
aspectos de seguranca do aplicador, contamina-
¢do ambiental e dos alimentos, que deveriam
sempre ser considerados na definicdo das medi-
das fitossanitarias, sdo desprezados. De modo
geral, as recomendac¢fes adotadas para o con-
trole das pragas e doencas consideram apenas
0s aspectos técnicos e econdmicos relacionados
a producdo, sem levar em conta 0S riscos ocu-
pacionais e ambientais que deveriam também
ser avaliados.

Assim, um aspecto relevante para a
difusdo generalizada do controle quimico é a ge-
racéo e disponibilidade de informagfes para os
servicos de extensao rural e assisténcia técnica.
“O processo de modernizagdo da agricultura de-
finiu um perfil das universidades e instituicBes de

Para goiaba e melancia também foram verificados percen-
tuais elevados de participagéo de técnicos de cooperativas.
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pesquisa voltado quase que exclusivamente para
a adocdo do modelo tecnoldgico agricola norte-
americano, inicialmente incentivado por inter-
cambios técnico-cientificos e financiamentos
especificos. No entanto, a desestruturacéo pro-
gressiva dos 6rgaos de pesquisa e extensao rural
gerou uma caréncia generalizada de informacéo
e dificuldades no processo de divulgacdo. Mas os
fabricantes de agrotoxicos, taticamente, foram
muito eficientes na ocupacdo deste nicho”
(GARCIA, 1996, p.158-159). Nesta situacéo, 0os
produtores recebem diversas indicagdes, mas
por ndo possuirem os conhecimentos para deci-
sdo do uso mais racional dos agrotoxicos, aca-
bam empregando-os excessivamente e sem as
condicBes apropriadas.

Complementando estas informagdes,
acrescenta-se que as vendas de agrotoxicos no
Brasil dispararam a partir de 1993, apés o afrou-
xamento da classificacao toxicolégica destes pro-
dutos pelo Ministério da Saude. Dados da Asso-
ciacdo Nacional de Defesa Vegetal (ANDEF),
entidade que relne os fabricantes de agrotoxi-
cos, indicaram que as vendas do setor passaram
de US$1 bilhdo, em 1992, para US$1,7 bilhdo
em 1996. O mais grave € que produtos antes
classificados como extremamente toxicos (faixa
vermelha) e altamente toxicos (faixa amarela)
passaram a medianamente toxicos (faixa azul) e
pouco toxicos (verde). Assim, o produtor pode
comprar com mais facilidade produtos de alta
periculosidade, pois receberam faixas mais
brandas, mas ndo obtém orientacdo sobre os
riscos que estes produtos oferecem (GONCAL-
VES, 1996).

4.2 - Perfil do Aplicador

Proprietéarios rurais e seus familiares e
assalariados permanentes constituem as catego-
rias as quais pertencem a parcela mais repre-
sentativa de aplicadores. Efetuando-se um pa-
ralelo com as informacgdes sobre a composi¢ao
da forca de trabalho na agricultura paulista, veri-
fica-se que os proprietarios e familiares junta-
mente com os assalariados (residentes nos imé-
veis rurais) constituem cerca de 80% do total
empregado (VEIGA et al., 1995). Os arrendatéa-
rios apresentaram maiores percentuais de parti-
cipacdo nas culturas de melancia, morango,
olericolas, tomate, floricultura e algoddo, en-

. 11, nov. 1998.
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guanto os parceiros foram mais representativos

na uva, morango, goiaba, cebola, olericultura e

melancia (Figura 4 e Anexo 2).

Esta configuracdo possibilita avaliar que

a tarefa de aplicar o agrotoxico é realizada em

maior proporcao por trabalhadores que possuem
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Figura 2 - Distribuicéo Percentual do Tipo e Assisténcia Técnica para Manejo Fotossanitério, 1997.
Fonte: Dados basicos da pesquisa.
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Manejo Fitossanitario, 1997.
Fonte: Dados basicos da pesquisa.
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Figura4 - Participagéo Percentual de Aplicadores nas Categorias de Trabalho, Estado de S&o Paulo, 1997.

Fonte: Dados basicos da pesquisa.
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relacBes de producdo e de trabalho estaveis. A
baixa participacdo dos assalariados temporarios
deve-se, principalmente, a maior demanda por
estes trabalhadores nas épocas de colheita, per-
manecendo as atividades de tratos culturais (que
incluem a aplicacdo de agrotéxicos) com os pro-
dutores e assalariados permenentes.

A idade média dos aplicadores é de 40
anos. Na faixa etaria de 31 a 40 anos estavam
28,42% dos aplicadores, constatando-se, tam-
bém, a continuidade na realizacéo dessa ativida-
de em idades superiores a 50 anos (25,21%). A
baixa participacéo da faixa etaria de 15-20 anos
(2,65%) na aplicacéo dos agrotéxicos nao signifi-
ca, porém, auséncia dos perigos da contamina-
¢do. Se ndo aplicam diretamente o produto, o
contato pode ocorrer por meio da preparacéo da
calda, ou como auxiliares na aplicagdo (Figura
5).

Pequenos produtores, proprietarios ou
nado, por sua condigdo sécio-econdémica e modo
de producéo familiar, muitas vezes enfrentam si-
tuacBes que inviabilizam algumas das recomen-
dacgdes de uso mais comum. Cite-se, por exem-
plo, a de ndo pulverizar nos horarios mais quen-
tes do dia, a de ndo permitir a presenca de “es-
tranhos” durante o trabalho de pulverizacéo,
especialmente criancas, e de ndo aplicar agro-
toxicos proximo a moradias e cursos d'agua.
Devido ao tamanho de sua area de producao e
contando apenas com a sua propria mao-de-
obra, ou as vezes com a ajuda de seus familia-
res, inclusive criancas, pressionado pelas condi-
¢Oes fitossanitarias de sua cultura e ndo podendo
arriscar seu investimento, muitas vezes o agri-
cultor é obrigado a aplicar o agrotdxico no menor
prazo possivel. Para isso, utiliza extensas jorna-
das de trabalho, incluindo os horarios mais
quentes ndo recomendados, expondo de-
masiadamente a si e a seus familiares, incluindo
criangas, que sdo empregadas com frequéncia
para manter mangueiras de pulverizacéo estica-
das e evitar que elas se enrosquem. Ainda em
pequenas propriedades, visando o0 maximo apro-
veitamento da area disponivel para a producéo,
€ comum que as plantagdes localizem-se muito
préximas de moradias e cursos d’agua, inclusive
fontes de agua para abastecimento das pessoas
e animais, além de margearem os caminhos
utilizados pelos moradores locais. Os agricultores
ndo deixam de pulverizar essas areas, sob pena
de perder parte de sua producéo. No meio rural,
principalmente nas pequenas propriedades, 0s
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fatores ocupacionais e ambientais que provocam
problemas a saude se confundem. Trabalho,
moradia e até lazer ocorrem no mesmo ambiente
(GARCIA, 1996).

Em média, os aplicadores trabalham 18
anos na atividade. No entanto, ha que se obser-
var gue, aproximadamente, 50% expdem-se de
10 a 30 anos. Esse periodo é realmente longo,
relevando-se que, além das intoxicacdes agudas,
deve-se considerar as doencas ndo relacionadas
diretamente ao uso dos produtos quimicos, mas
gue sdo decorrentes do periodo de exposicao,
manifestando-se de diferentes formas: depres-
sdo, tumores, deformagdes nos 6rgdos e com-
prometimento do sistema reprodutivo (Figura 6).

Quanto a educacéo formal, predomina
entre os aplicadores o 1° grau incompleto, vindo
a seguir o 1° grau completo. A descontinuidade
do estudo advém da necessidade de se dedicar
exclusivamente ao trabalho, tanto no caso do
proprietario como nas outras categorias. Atual-
mente, existem melhores possibilidades para a
continuidade do estudo, portanto, espera-se que
os aplicadores mais jovens possuam grau de
escolaridade maior (Figura 7 e Anexo 2).

Uma pesquisa realizada com tomaticul-
tores na Regido Agricola de Vicosa, localizada
na Zona da Mata de Minas Gerais, relacionou a
escolaridade as intoxicagdes sofridas pelos apli-
cadores de agrotoxicos. Era expressivo entre 0s
intoxicados o percentual de produtores analfa-
betos, devido a falta de conhecimento por ndo
saber ler os rétulos das embalagens, e também
devido a falta de orientacdo técnica. Mesmo
dentre os aplicadores com niveis mais elevados
de escolaridade ocorrem intoxicaces, destacan-
do-se, portanto, a necessidade de que as orien-
tacOes técnicas déem énfase aos aspectos que
tratam da utilizacdo, manejo e protecdo (MO-
REIRA et al., 1996).

O tomate representa uma das culturas
mais problematicas quanto ao uso de pesticidas.
No municipio de Apiai, importante produtor da
cultura, registra-se elevado percentual de intoxi-
cacOes por meio da aplicacdo de agrotoxicos.
Em 1996, 36 pessoas foram internadas, sendo
guase um terco do total (11 casos) com pessoas
de menos de 18 anos, cuja exposicdo provocou
intoxicacéo aguda. Numa cidade de 27 mil habi-
tantes, as 36 internacdes representam uma inci-
déncia de 133 por 1.000 habitantes, considerada
elevada. Esse total ndo inclui as pessoas
intoxicadas e

, hov. 1998.
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gue foram dispensadas sem internacdo (GON-
CALVES, 1997).

O aprendizado da correta aplicacdo de
defensivos é de fundamental importancia para
evitar que costumes e vicios na aplicacédo sejam
disseminados, prejudicando as pessoas e 0 meio
ambiente (Figura 8 e Anexo 2).

De maneira diversa aquela verificada
nas recomendacdes sobre uso de agrotéxicos,
técnicos, tanto da iniciativa privada quanto da
publica, tém pequena participacdo na formacéo
dos aplicadores. A grande maioria aprendeu a
trabalhar com familiares (39,46%), com outro
agricultor (16,74%) e com o empregador
(15,37%).

A questao referente ao treinamento rece-
bido mostrou que percela significativa (56,61%)
dos aplicadores ndo recebeu nenhum tipo de trei-
namento (Figura 9). Entre as culturas pesquisa-
das, algumas diversidades podem ser destaca-
das. Algodéo, batata e olericultura possuem situ-
acdo mais favoravel; floricultura, laranja e soja,
percentuais mais elevados de aplicadores que
ndo receberam treinamento do que os produtos
citados anteriormente; e os restantes, banana,
cebola, cenoura, melancia, morango, péssego,
tomate, uva e produtores enquadrados no PRO-
NAF, em situacbes mais desfavoravel.

O treinamento realizado por meio de
cooperativas foi mais significativo para: algodao
(24,30%), floricultura (10,45%), laranja (16,67%),
olericultura (21,13%) e soja (36,22%). A revenda
participou mais na olericultura (34,04%), na ba-
tata (33,33%), na cenoura (25,00%), no algo-
déo

(16,82%), no tomate (14,58%) e na cebola
(13,48%). As Casas de Agricultura contribuiram
no treinamento de aplicadores das culturas de
melancia (29,63%), algoddo (13,08%), batata
(11,11%) e goiaba (10,67%) (Anexo 2).

O item outros treinamentos aparece de
forma representativa, englobando tanto treina-
mentos atraves de cursos promovidos por outras
entidades, que ndo constavam explicitamente no
guestionario, como também treinamentos infor-
mais em que ha a simples passagem de conhe-
cimentos interpessoais.

E bastante difundida a idéia de que os
problemas apresentados com relacdo ao empre-
go dos agrotéxicos reside na auséncia de cuida-
dos necessarios para 0 manuseio e aplicacdo do
produto, por parte do aplicador, a ndo utilizacéo
dos equipamentos de protecéo individual e a ndo
observacdo das orientaces e das instrucbes
transmitidas por instrutores. Portanto, incide so-
bre o fator educacdo grande parcela da proble-
matica. GARCIA (1996, p. 48) argumenta que ao
se tratar da “complexa questdo que envolve o
uso de agrotoxicos como sendo um problema de
educacao, transfere-se ao aplicador, seja ele o
préprio produtor rural ou o trabalhador, pratica-
mente toda a responsabilidade pela contamina-
¢ao ambiental e dos alimentos, e por sua propria
intoxicacao".

A critica do autor se faz a visao unilate-
ral do problema, em que o fator educagdo vai
compor, juntamente com outros aspectos, 0
complexo quadro sobre a forma de emprego de
agrotoxicos.
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Figura 8 - Distribuicdo Percentual dos Aplicadores com Relagdo ao Aprendizado no Manuseio de Agrotoxicos, 1997.

Fonte: Dados basicos da pesquisa.
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Neste contexto, as informagdes sobre o
perfil do aplicador devem ser consideradas como
importantes indicacBes para o estabelecimento
de linhas de atuac&o que visem a melhoria de re-
sultados agrondmicos, reduzindo a ocorréncia de
intoxicagdes, a contaminacdo ambiental e a dos
alimentos a serem consumidos.

O emprego dos agrotoxicos nas culturas
tem por consequéncia direta 0 aparecimento de
residuos nos alimentos. Em muitos casos, esses
residuos sé@o persistentes e acumulam-se na ca-
deia alimentar. H4 também pesticidas ndo persis-
tentes, mas seus residuos podem ser altamente
toxicos. Estudos e monitoramentos tém eviden-
ciado que hortalicas, frutas e graos apresentam
na maioria das vezes residuos abaixo dos limites
tolerados, havendo, porém, caso de residuos
acima dos limites tolerados e o uso de produtos
ndo permitidos. Na carne bovina e no leite de
vaca, tem sido detectada a presenca de insetici-
das organoclorados (RUEGG et al., 1987).

Ao se referir aos residuos em alimentos,
importante fonte de exposicdo aos agrotoxicos
da populagdo em geral, deve-se atentar para a
informac&o sobre periodo de caréncia (intervalo
de tempo compreendido entre a Ultima aplicacéo
de agrotoxicos e a colheita), devendo obrigatori-
amente ser respeitado para ndo prejudicar os
consumidores.

Ao se considerar o total de aplicadores
pesquisados, cerca de 30% desconhece a infor-
magcao periodo de caréncia. Os aplicadores per-

tencentes & categoria PRONAF apresentaram
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significativa parcela (47%) com desconheci-
mento desta informacdo. Chama a atencéo,
também, os percentuais observados para tomate
(34,74%) e batata (25,93%), devido & possibili-
dade do consumo in natura. Além destes, na
banana, na cebola, na laranja e na soja, cerca de
20% ou mais do total de aplicadores desconhe-
cem a informagcao (Figura 10 e Anexo 2).

Complementando estes informes, os da-
dos de campo obtidos pela Fundagdo Jorge Du-
prat Figueiredo de Seguranca e Medicina do
Trabalho (FUNDACENTRO) indicam gue 0s pro-
blemas de contaminacéo deveriam ser bem mais
sérios do que as evidéncias em pesquisas e
monitoramentos de residuos, pois mais da meta-
de dos 5.055 produtores entrevistados alegaram
gue ndo respeitavam os intervalos de seguranca
gue devem ser obedecidos entre a aplicacdo de
agrotéxicos e a colheita. Na realidade, o nimero
de produtores que desrespeitam a caréncia pode
ser ainda maior, apesar da obrigatoriedade legal
para se respeitar o intervalo de seguranca, prati-
camente nao ha fiscalizacdo e ha duvidas quanto
a veracidade das respostas positivas indicarem,
de fato, o respeito ao periodo de caréncia (GAR-
CIA, 1996).

Além do periodo de caréncia, outro pro-
blema a ser mencionado diz respeito ao emprego
de produtos proibidos para uma dada cultura. No
caso do morango, a safra paulista de 1997 foi
acompanhada por uma fiscalizacdo da Secreta-
ria de Agricultura e Abastecimento (SAA) para
impedir este procedimento. Foram tomadas por
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Fonte: Dados basicos da pesquisa.

analises realizadas pelo Instituto Biol6gico de
Sao Paulo, das quais 58% continham residuos
de agrotoxicos. Dessas, 19% apresentaram resi-
duos de agrotéxicos proibidos para a cultura
(GOVERNO, 1996). Apesar das criticas apre-
sentadas com relacdo a falta de informacdes
sobre como foi feita a certificagdo dos produto-
res, a vistoria das propriedades, 0 monitoramento
dos métodos de producédo e o acompanhamento
de todo o processo produtivo, bem como as
metas estabelecidas e aquelas realmente obti-
das™, o programa da SAA representa um passo
importante para a conscientizagdo tanto de pro-
dutores quanto de consumidores.

Quando se trata do tema da seguranga
do trabalho e o uso dos agrotéxicos, pensa-se ini-
cialmente na importancia dos Equipamentos de
Protecdo Individual (EPI). Antes de proceder a
avaliacdo dos dados sobre a utilizagdo destes
equipamentos, € oportuno apresentar algumas
consideracgdes sobre o tema. Trata-se, em geral,
da primeira recomendacao feita aos aplicadores
como sendo a principal medida para garantia da
seguranca ao aplicar os produtos téxicos. Certa-
mente 0s equipamentos de protecdo sdo impor-
tantes, mas, como coloca GARCIA (1985), ao se
proceder desta maneira, pode-se fazer com que
o aplicador, sentindo-se protegido pelo equi-

" As criticas foram elaboradas pelo Presidente da Associacéo de
Agricultura Organica (AAO) (NEVES, 1997).
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mento de protecdo individual, exponha-se muito
durante o trabalho, aumentando ainda mais os
riscos, dado que o simples fato de usar o equi-
pamento ndo garante a seguranca, se nao forem
utilizadas outras medidas preventivas, como, por
exemplo, a direcdo do vento, produtos menos t6-
xicos, dentre outros. Outro ponto a se destacar
com relacdo ao EPI seria a falta de esclareci-
mentos aos produtores das formas corretas e
seguras de utiliza-los.

Com relagdo aos cuidados basicos, tais
como: uso de calca comprida, camisa de manga
comprida, luvas e botas impermeéveis, as infor-
magdes obtidas mostram uma realidade bastante
desfavoravel nestes itens (Figura 11 e Anexo 2).
Geralmente as alegacfes dos aplicadores para o

47

a atividade de aplicacdo em condicGes de calor,
poeira e de exigéncia de esforco fisico. Como
salienta GARCIA (1985), as reclamacdes das
vestimentas impermeaveis se devem ao calor
insuportavel, pois é na época quente do ano que
mais se aplicam pesticidas. As luvas dificultam o
manuseio dos equipamentos, ou por serem finas,
rasgam com facilidade. As botas s8o quentes e
dificultam o andar na terra molhada. Portanto,
existem restricbes quanto ao uso dos equipa-
mentos ou ainda a utilizacdo € incorreta. Estas
constatacfes sao relevantes para se repensar as
formas de treinamento aos aplicadores, conside-
rando-se, também, a compreensédo destes quan-
to aos riscos a que estao expostos.

Pouca atencdo se da ao uso dos EPI

ndo uso se devem ao desconforto por efetuarem na
25
20
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5 i
Calca Camisa Chapéu Méscara Mas_cara Néo O_cu_los/ Avental Macacéo
manga boné Luvas descart. Botas Nenhum cffiltro | preparaa| viseira X manga Outros
compr. longa oubone p/poeira quim. calda prot. imperm. compr.
ETipo 20,76 16,29 16,29 10,29 8,28 8,10 4,92 4,40 3,57 2,26 2,03 2,01 0,80

Figura 11 - Distribuicdo Percentual dos Aplicadores Quanto ao Uso de Equipamentos de Protecdo (EPI) na Aplicacdo de Agrotoxicos,

1997.

Fonte: Dados basicos da pesquisa.

preparacdo da calda, operacdo na qual também
pode ocorrer a contaminagéo (Figura 12 e Anexo
2). Ha falta de cuidado em misturar os produtos e
com o descarte dos utensilios empregados, por
vezes deixados em locais onde podem provocar
contaminagBes. Como se pode verificar, s@o
mais utilizados calca comprida (21,70%), chapéu
ou boné (17,95%), camisa de manga longa
(17,22%) e luvas (8,66%). A mascara descarta-
vel marcou maior presenca na cenoura € na
floricultura (13,97%), sendo que alguns equipa-
mentos como 6culos ou viseira, macacdo com
manga longa e avental impermeéavel tém baixa
utilizacdo. Estas informacBes denotam pouca
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preocupacdo com relacéo ao uso dos EPI. Quan-
to a utilizacdo da calca comprida, da camisa de
manga longa e do chapéu ou boné, cabe lembrar
gue atuam como protetores de sol, dado que a
aplicacdo de agrotoxicos geralmente é efetuada
expondo o aplicador durante longos periodos do
dia. H4, portanto, dificuldade em se justificar o
uso desses equipamentos apenas como proteto-
res da contaminagdo com produtos quimicos.

5- CONCLUSAO

Verificou-se que a tarefa de aplicacdo de

. 11, nov. 1998.
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agrotoxicos fica por conta, mais freqiientemente,
de proprietarios, seus familiares e assalariados
permanentes. O nivel educacional do aplicador é
geralmente o 1° grau incompleto e grande par-
cela aprendeu a utilizar agrotdxicos com familia-
res ou com outros agricultores.

Observou-se, também, que percentual
significativo de aplicadores, tanto nas culturas
guanto no PRONAF, ndo receberam treinamen-
to. Apenas em algumas culturas, como algodéo,
floricultura, laranja, olericultura e soja, a situacdo
€ mais favoravel.

Como foi explicitado, freqlientemente as
recomendacdes sobre o uso de agrotoxicos sdo
efetuadas pela iniciativa privada. Isso resulta em
um controle de pragas e doencas que prioriza
aspectos técnicos e econdmicos da producao,
ndo enfatizando os riscos para a saude e o am-

biente. Vale salientar, que é muito difundida a
idéia de que a responsabilidade da aplicacdo e
da contaminacdo tanto da pessoa quanto do
ambiente fica sob total responsabilidade do apli-
cador, quando na verdade um conjunto de fato-
res contribui para a ocorréncia da contaminagao.

Estas informagBes evidenciam uma
demanda por fiscalizagdo e treinamento no em-
prego de defensivos. Quanto ao treinamento,
topicos importantes devem ser priorizados, tais
como: informacdes gerais sobre o agrotoxico e
sobre controle de pragas e doengas; técnicas de
aplicagdo; medidas de seguranca no trabalho;
manutencdo dos equipamentos de aplicacio;
condi¢bes de armazenagem de produtos quimi-
cos; alternativas ao uso de agrotéxicos e manejo
inte-
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Figura 12 - Distribui¢&o Percentual de Utilizac&o dos Equipamentos de Protec&o (EPI) no Preparo da Calda de Aplicag&o de Agrotéxicos,

1997.

Fonte: Dados basicos da pesquisa.

grado de pragas.

Projetos para reverter o quadro negativo,
desenvolvidos em parceria entre as instituicbes
de pesquisa e extensdo rural tanto da iniciativa
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PERFIL DO APLICADOR DE AGROTOXICOS
NA AGRICULTURA PAULISTA

SINOPSE: O objetivo deste trabalho foi tracar o perfil do aplicador de agrotoxicos na agricultura
paulista. Realizou-se um levantamento de campo junto aos produtores rurais e aplicadores em junho de
1997, totalizando 3.000 imdveis rurais pesquisados. Os aplicadores de defensivos séo, principalmente,
produtores rurais, seus familiares e os assalariados permanentes. Geralmente, possuem o 1° grau in-
completo, aprenderam a trabalhar com familiares ou com outros agricultores e ndo receberam nenhum
treinamento (56,61%). A idade média dos entrevistados era de 40 anos, com maior concentracdo nas
faixas etarias de 31 a 40 anos (28,42%) e acima de 50 anos (25,21%). Em média, os aplicadores traba-
lham 18 anos na atividade, sendo que 50% do total expde-se aos produtos quimicos de 10 a 30 anos. O
uso de equipamentos de seguranca (EPI) ndo é costume, levando-se em conta o desconforto. Ao se
considerar o total de trabalhadores pesquisados, cerca de 30% nao sabia sobre a informacéo de periodo
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de caréncia e aqueles que a conhecem o fazem através da leitura do rétulo dos produtos. As recomen-
dacbes sobre o0 emprego dos defensivos tém sido feitas preponderantemente pela iniciativa privada.

Palavras-chave: aplicador de agrotéxico, defensivos, trabalhador rural.

PROFILE OF PESTICIDES APPLIERS IN
THE AGRICULTURE OF SAO PAULO, BRAZIL

ABSTRACT: The objective of this paper was to trace the profile of pesticides appliers in the ag-
riculture of S&o Paulo. Rural producers and appliers from a total of 3.000 rural properties were surveyed
in June,1997. The defensive appliers are mainly the rural producers, their relatives and the hired workers.
As a whole, they have not finished Junior school and have learned the job from relatives or other farmers
having thus, no formal training (56,61%). The respondents’ average age was 40, with a larger concentra-
tion in the groups from ages 31 through 40 (28,42%) and over 50 years (25,21%). On average, the ap-
plier works for 18 years in the activity, being 50% of the total exposed to chemical products for 10 to 30
years. The use of industrial safety equipment (ISE) is not usual, in reason of the discomfort. About 30%
of the total of workers have no information about the period of grace and, those who do, obtain it by rea-
ding the label of the products. Recommendations on the employment of defensives have been preponde-
rantly made by the private initiative.

Key-words: pesticides appliers, rural labors, defensives.
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PERFIL DO APLICADOR DE AGROTOXICOS NA AGRICULTURA PAULISTA

Anexo 1

TABELA A.1.1 - Distribuicdo do Nimero de Questionarios por Cultura e por Municipio, Estado de Séo

Paulo, 1997

(continua)

Cultura Municipio NUmero de questionarios
Alface Moji das Cruzes 20
Total 20
Algodao Alvares Florence 15
Aguai 10

Euclides da Cunha 10

Guaira 7

ltuverava 9

Jaboticabal 8

Leme 30

Martindpolis 20

Total 109
Banana Eldorado Paulista 30
Mongaguéa 22

Registro 47

Sete Barras 48

Total 147
Batata Divinolandia 24
Ibitina 45

Itapetininga 6

Pilar do Sul 8

Total 83
Berinjela Avares Machado 5
Elias Fausto 5

Total 10
Brocolos Ibitina 5
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Total 5
Cebola Mirandopolis 7
Monte Alto 28
Piedade 88
Pilar do Sul 10
Sé&o José do Rio Pardo 30
Total 163
Cenoura Ibitina 4
Piedade 4
Sé&o José do Rio Pardo 4
Total 12

Fonte: Dados basicos da pesquisa.
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TABELA A.1.1 - Distribuicdo do Nimero de Questionarios por Cultura e por Municipio, Estado de Séo

Paulo, 1997

(continua)

Cultura Municipio NUmero de questionarios
Floricultura Aruja 2
Atibaia 27

Embu Guagu 5

Guararema 15

Holambra 20

Total 69
Goiaba Descalvado 5
Ibird 8

Miranddpolis 13

Taquaritinga 13

Urupés 9

Valinhos 23

Vista Alegre do Alto 8

Total 79
Laranja Araras 41
Arealva 8

Bebedouro 62

Botucatu 16

Brotas 9

Mogi Guagu 27

Olimpia 81

Piracicaba 22

Rio Claro 24

Santa Rita do Passa Quatro 31

Total 321
Melancia Capela do Alto 7
Echapora 8

Marilia 8

Rinopolis 5

Total 28
Morango Atibaia 25
Piedade 10

Total 35
Péssego Guapiara 17
Guararema 5

Itupeva 2

Paranapanema 8

Pilar do Sul 4

Total 36
Soja Céandido Mota 90
Guaira 55

Maracai 32

Orlandia 8

Restinga 5

Sé&o José da Bela Vista 7

Total 197

Fonte: Dados bésicos da pesquisa.
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TABELA A.1.1 - Distribuicdo do Nimero de Questionarios por Cultura e por Municipio, Estado de Séo

Paulo, 1997

(concluséo)

Cultura Municipio NUmero de questionarios
Tomate Apiai 17
Capéo Bonito 15
Ibitina 23
Mogi-Guagu 8
Ribeirdo Branco 19
Sabino 6
Santo Anténio do Pinhal 6
Taguai 2
Total 96
Uva Capéo Bonito 10
Jales 12
Louveira 30
Séao Miguel Arcanjo 56
Valinhos 10
Vinhedo 11
Total 129
Vagem Itatiba 5
Jarina 5
Total 10
Total 1.538

Fonte: Dados bésicos da pesquisa.
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TABELA A.1.2 - Distribuicdo do Nimero de Questionarios Enquadrados na Categoria PRONAF, por
Municipio, Estado de Sao Paulo, 1997

Municipio NuUmero de questionarios
Alfredo Marcondes 31
Alto Alegre 43
Alvares Florence 23
Aparecida D'Oeste 24
Auriflama 32
Avaré 53
Bilac 26
Bratna 18
Capéo Bonito 107
Gastéo Vidigal 14
Guzolandia 11
Itapeva 113
Itaporanga 63
Joandpolis 41
José Boniféacio 75
Junqueirépolis 73
Lucélia 35
Mariapolis 23
Martin6polis 36
Mendonga 16
Meridiano 13
Mongagua 9
Monte Castelo 27
Nazaré Paulista 62
Nhandeara 38
Pedra Bela 42
Piacatu 19
Piquete 9
Ponte Gestal 6
Populina 16
Presidente Bernardes 49
Redencao da Serra 14
Rindpolis 39
Santa Albertina 41
Santo Anténio do Pinhal 19
Sarapui 23
Sete Barras 21
Tanabi 73
Turmalina 15
Vista Alegre do Alto 60
Total 1.452

Fonte: Dados basicos da pesquisa.
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Anexo 2

TABELA A.2.1 - Distribuicdo Percentual do Tipo de Assisténcia Técnica para Manejo Fitossanitario Re-
cebida pelos Produtores, por Cultura e PRONAF, 1997

Cultura Eng. agrénomo Téc. agricola Outros Ninguém N&o sabe Sem resposta
Algodéo 67,29 1,87 2,80 25,23 2,80 0,00
Banana 62,33 8,22 6,16 8,22 2,05 13,01
Batata 82,93 2,44 0,00 14,63 0,00 0,00
Cebola 65,33 5,33 12,00 10,67 2,67 4,00
Cenoura 91,67 0,00 0,00 0,00 8,33 0,00
Floricultura 55,07 21,74 7,25 11,59 2,90 1,45
Goiaba 82,67 5,33 2,67 8,00 1,33 0,00
Laranja 75,70 5,92 6,85 9,66 1,87 0,00
Melancia 82,14 0,00 7,14 7,14 0,00 3,57
Morango 71,05 18,42 2,63 5,26 2,63 0,00
Olericultura® 68,09 0,00 14,89 17,02 0,00 0,00
Péssego 55,56 0,00 16,67 19,44 5,56 2,78
Soja 83,25 4,57 3,05 6,09 3,05 0,00
Tomate 51,04 2,08 11,46 30,21 5,21 0,00
Uva 56,15 4,62 8,46 26,15 4,62 0,00
PRONAF 28,07 2,83 6,52 23,81 3,40 35,36
Total 49,81 4,28 6,62 18,40 2,99 17,89

Engloba alface, berinjela, brécolos e vagem.
Fonte: Dados basicos da pesquisa.

TABELA A.2.2 - Distribuicdo Percentual da Origem do Engenheiro Agronomo na Orientacdo Técnica
para Manejo Fitossanitario, por Cultura e PRONAF, 1997

Cultura Naorecebe  Extensionista Técnicode coop. Particular Técnico da revenda Outros
Algodéo 45,79 15,89 22,43 9,35 5,61 0,93
Banana 52,05 36,30 0,00 4,79 6,16 0,68
Batata 32,93 14,63 6,10 14,63 29,27 2,44
Cebola 44,14 2,07 13,79 8,28 31,03 0,69
Cenoura 50,00 0,00 0,00 8,33 41,67 0,00
Floricultura 31,88 2,90 8,70 21,74 28,99 5,80
Goiaba 22,67 9,33 28,00 13,33 25,33 1,33
Laranja 34,89 4,67 23,68 20,87 12,46 3,43
Melancia 60,71 25,00 10,71 0,00 3,57 0,00
Morango 31,58 2,63 0,00 10,53 55,26 0,00
Olericultura® 42,55 14,89 0,00 4,26 38,30 0,00
Péssego 38,89 19,44 13,89 16,67 8,33 2,78
Soja 28,43 6,09 45,69 14,72 2,03 3,05
Tomate 54,17 7,29 521 7,29 19,79 6,25
Uva 42,31 10,77 9,23 11,54 22,31 3,85
PRONAF 76,86 8,94 4,61 3,39 3,68 2,52
Total 57,10 9,88 11,35 8,37 10,77 2,54

'Engloba alface, berinjela, brécolos e vagem.
Fonte: Dados basicos da pesquisa.
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TABELA A.2.3 - Participacdo Percentual de Aplicadores nas Categorias de Trabalho, por Cultura e

PRONAF, Estado de Sao Paulo, 1997

L Assalariado Membro da » Assalariado .
Cultura Proprietario . Arrendatario . Parceiro  Outros
permanente familia temporario
Algodéo 29,25 20,75 17,92 14,15 11,32 5,66 0,94
Banana 46,88 40,63 547 2,34 391 0,00 0,78
Batata 51,22 1341 20,73 7,32 0,00 7,32 0,00
Cebola 55,24 12,59 13,99 2,80 0,00 15,38 0,00
Cenoura 75,00 8,33 16,67 0,00 0,00 0,00 0,00
Floricultura 25,00 47,06 2,94 14,71 0,00 10,29 0,00
Goiaba 44,00 16,00 17,33 2,67 4,00 16,00 0,00
Laranja 38,87 47,65 9,40 1,25 1,88 0,31 0,63
Melancia 37,04 3,70 0,00 40,74 3,70 14,81 0,00
Morango 36,84 2,63 13,16 28,95 0,00 18,42 0,00
Olericultura® 40,43 6,38 10,64 23,40 0,00 14,89 4,26
Péssego 31,43 40,00 8,57 571 0,00 8,57 571
Soja 23,86 41,12 22,34 9,14 1,02 0,00 2,54
Tomate 38,54 10,42 12,50 16,67 2,08 5,21 14,58
Uva 49,61 12,40 7,75 11,63 0,00 18,60 0,00
PRONAF 56,65 11,40 15,87 4,92 2,57 6,03 2,57
Total 46,06 22,03 13,81 7,18 2,25 6,59 2,09

Engloba alface, berinjela, brécolos e vagem.
Fonte: Dados da pesquisa.

TABELA A.2.4 - Grau de Escolaridade do Aplicador, por Cultura e PRONAF, Estado de S&o Paulo,

1997
Cultura Analfabeto sabeler l°grau l°grau . 2°grau 2°grau . Superior  Superior
incompleto  completo incompleto  completo incompleto completo
Algodéo 0,00 6,67 35,24 29,52 4,76 17,14 0,00 6,67
Banana 2,36 10,24 51,97 18,11 4,72 10,24 157 0,79
Batata 2,44 1341 46,34 23,17 3,66 7,32 0,00 3,66
Cebola 1,40 2,10 53,15 30,07 6,29 4,90 0,70 1,40
Cenoura 0,00 0,00 50,00 33,33 0,00 16,67 0,00 0,00
Floricultura 0,00 10,29 48,53 13,24 4,41 14,71 4,41 4,41
Goiaba 0,00 2,67 34,67 40,00 5,33 12,00 1,33 4,00
Laranja 1,27 7,96 48,73 20,70 4,46 12,10 0,96 3,82
Melancia 0,00 11,11 25,93 25,93 3,70 18,52 3,70 11,11
Morango 7,89 5,26 42,11 31,58 0,00 13,16 0,00 0,00
Olericultura® 2,13 8,51 44,68 21,28 2,13 10,64 2,13 8,51
Péssego 0,00 11,43 51,43 20,00 2,86 11,43 0,00 2,86
Soja 0,00 3,55 45,69 21,32 4,57 18,78 3,05 3,05
Tomate 417 10,42 57,29 17,71 2,08 7,29 0,00 1,04
Uva 1,56 5,47 47,66 26,56 6,25 10,16 0,78 1,56
PRONAF 5,22 11,35 45,29 17,48 7,04 9,76 1,25 2,61
Total 2,82 8,63 46,40 21,35 5,39 11,16 1,26 2,99
'Engloba alface, berinjela, brécolos e vagem.
Fonte: Dados da pesquisa.
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TABELA A.2.5 - Distribuicdo Percentual dos Aplicadores com Relacdo ao Aprendizado no Manuseio de
Agrotoxicos, por Cultura e PRONAF, 1997

. Técnico Técnico Técnico Outro o Né&o Outra

Cultura Extensionista . . . Familiares  Empregador
revenda cooperativa  particular  agricultor recebe pessoa
Algodéo 3,74 0,93 6,54 0,00 13,08 52,34 18,69 0,93 3,74
Banana 7,03 10,94 0,78 1,56 19,53 17,97 25,78 10,16 6,25
Batata 2,44 2,44 4,88 0,00 8,54 59,76 15,85 2,44 3,66
Cebola 3,52 4,23 141 141 5,63 65,49 4,93 9,15 4,23
Cenoura 2,99 4,48 7,46 7,46 8,96 20,90 43,28 0,00 4,48
Floricultura 5,33 2,67 1,33 4,00 16,00 45,33 18,67 5,33 1,33
Goiaba 2,51 2,51 6,27 3,13 14,11 38,24 21,32 5,96 5,96
Laranja 7,41 7,41 3,70 0,00 14,81 44,44 7,41 14,81 0,00
Melancia 5,26 10,53 5,26 0,00 23,68 34,21 18,42 2,63 0,00
Morango 2,13 6,38 0,00 0,00 10,64 59,57 19,15 2,13 0,00
Olericultura* 2,86 0,00 571 2,86 2,86 31,43 4571 571 2,86
Péssego 1,52 1,52 18,78 1,02 11,68 34,52 19,80 7,61 3,55
Soja 3,10 3,88 8,53 3,88 10,08 44,19 21,71 3,88 0,78
Tomate 0,00 8,33 0,00 0,00 8,33 75,00 8,33 0,00 0,00
Uva 0,00 417 0,00 0,00 18,75 52,08 18,75 2,08 4,17
PRONAF 515 391 2,57 2,57 23,49 34,23 7,16 14,21 6,71
Total 3,88 3,88 4,84 2,21 16,74 39,46 15,37 8,73 4,89

Engloba alface, berinjela, brécolos e vagem.
Fonte: RAMOS et al. (1998).

TABELA A.2.6 - Distribuicdo Percentual dos Aplicadores Quanto a Origem do Treinamento Recebido,
por Cultura e PRONAF, 1997

Cultura Nao recebeu Cooperativa Revenda  Casa da Agricultura Outros SENAR Sindicato
Algodéo 33,64 24,30 16,82 13,08 8,41 3,74 _
Banana 55,56 0,79 7,14 8,73 26,16 0,79 0,79
Batata 37,04 6,17 33,33 11,11 11,11 1,23 -
Cebola 71,63 2,84 13,48 2,13 8,51 0,71 0,71
Cenoura 50,00 _ 25,00 _ 25,00 _ _
Floricultura 43,28 10,45 4,48 4,48 37,31 _ _
Goiaba 53,33 6,67 6,67 10,67 10,67 10,67 1,33
Laranja 44,03 16,67 7,86 9,75 21,07 0,63 _
Melancia 51,85 741 11,11 29,63 _ _ _
Morango 71,05 5,26 2,63 2,63 18,42 _ _
Olericultura® 38,30 21,13 34,04 8,51 12,77 4,26 _
Péssego 50,00 11,76 2,94 _ 35,29 _ _
Soja 43,37 36,22 7,14 4,08 7,14 1,02 1,02
Tomate 65,63 2,08 14,58 4,17 1354 - -
Uva 53,17 7,14 7,14 7,14 23,02 0,79 1,59
PRONAF 68,85 4,36 6,42 8,97 9,94 1,21 0,24
Total 56,61 9,84 9,50 8,07 14,21 1,38 0,39
'Engloba alface, berinjela, brécolos e vagem.

Fonte: RAMOS et al. (1998).
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TABELA A.2.7 - Distribuicdo Percentual dos Aplicadores Quanto ao Conhecimento sobre Periodo de
Caréncia, por Cultura e PRONAF, 1997

Cultura Rétulo do agrotéxico Fornecida por técnico Fornecida por vendedor Néao sabe Outros
Algodao 65,09 15,09 5,66 13,01 0,94
Banana 32,54 10,32 6,35 26,19 24,60
Batata 30,86 25,93 13,58 25,93 3,70
Cebola 49,64 15,11 9,35 20,86 5,04
Cenoura 83,33 8,33 - - 8,33
Floricultura 64,00 10,00 4,00 12,00 10,00
Goiaba 52,70 16,22 12,16 17,57 1,35
Laranja 53,23 15,81 8,71 20,00 2,26
Melancia 55,56 3,70 22,22 18,52 -
Morango 52,63 28,95 13,16 5,26 -
Olericultura® 76,60 2,13 17,02 2,13 2,13
Péssego 54,29 22,86 11,43 11,43 -
Soja 44,67 20,81 8,63 23,35 2,54
Tomate 37,89 11,58 15,79 34,74 -
Uva 59,52 11,90 13,49 10,32 4,76
PRONAF 34,38 7,69 6,01 47,00 4,93
Total 44,66 12,64 8,63 29,32 4,75

'Engloba alface, berinjela, brécolos e vagem.

Fonte: RAMOS et al. (1998).
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TABELA A.2.8 - Percentual de Utilizacao dos Equipamentos de Protecdo na Aplicacdo dos Agrotoxicos,
por Cultura e PRONAF, 1997

Calca Camisamanga Macac&o manga Oculoshiseira

Cultura Nenhum . Botas Luvas .

comprida longa comprida prot.
Algodéo 1,71 20,89 1,37 8,90 18,15 1,71 2,40
Banana 4,07 16,74 20,81 11,99 9,28 2,49 2,04
Batata 5,79 18,18 8,68 14,88 11,98 4,96 6,61
Cebola 7,77 26,42 8,29 7,25 16,84 0,26 0,78
Cenoura 0,00 23,91 2,17 6,52 21,74 2,17 4,35
Floricultura 1,08 17,63 15,11 12,59 13,67 3,96 4,32
Goiaba 5,86 21,76 6,69 6,69 18,83 2,09 1,26
Laranja 4,48 22,69 2,63 10,61 19,96 2,63 2,43
Melancia 0,00 32,88 1,37 411 17,81 0,00 1,37
Morango 5,68 27,27 7,95 11,36 4,55 4,55 1,14
Olericultura® 3,75 20,63 16,25 13,13 13,13 0,63 1,88
Péssego 1,65 19,01 16,53 11,57 15,70 3,31 4,96
Soja 1,77 19,47 0,66 14,16 16,59 1,99 0,66
Tomate 4,75 19,66 12,20 11,19 15,25 3,05 3,39
Uva 2,73 22,10 12,98 8,66 17,77 1,59 2,73
PRONAF 7,05 19,80 7,49 9,51 16,51 1,36 1,84
Total 492 20,76 8,10 10,29 16,29 2,01 2,26

Mascara descartavel Méscara cffiltro Chapéu ou Avental Néao prepara
Cultura . . J . | Outros
p/poeira quimico boné impermeavel acalda

Algodéo 7,88 4,79 19,52 1,03 11,30 0,34
Banana 8,82 747 10,18 3,85 0,90 1,36
Batata 9,92 4,13 9,92 4,55 0,41 0,00
Cebola 2,85 2,85 23,32 2,85 0,26 0,26
Cenoura 6,52 4,35 21,74 2,17 0,00 4,35
Floricultura 5,76 9,71 10,43 3,60 1,80 0,36
Goiaba 10,04 4,60 20,50 1,26 0,00 0,42
Laranja 7,30 4,19 19,96 1,17 0,58 1,36
Melancia 2,74 5,48 27,40 2,74 411 0,00
Morango 5,68 1,14 19,32 5,68 5,68 0,00
Olericultura® 8,75 2,50 14,38 3,75 1,25 0,00
Péssego 4,13 4,96 9,09 5,79 2,48 0,83
Soja 13,05 5,31 10,62 0,22 15,27 0,22
Tomate 6,78 2,37 17,29 2,37 0,68 1,02
Uva 8,66 5,24 13,21 2,28 0,68 1,37
PRONAF 9,20 3,59 16,69 1,45 4,73 0,79
Total 8,28 4,40 16,29 2,03 3,57 0,80
'Engloba alface, berinjela, brécolos e vagem.
Fonte: Dados basicos da pesquisa.
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TABELA A.2.9 - Percentual de Utilizacdo dos Equipamentos de Protecdo no Preparo da Calda de Apli-
cacao dos Agrotoxicos, por Cultura e PRONAF, 1997

Calca Camisamanga Macac&o manga Oculoshiseira

Cultura Nenhum ) Botas Luvas . ~
comprida longa comprida protecéo
Algodéo 1,34 25,20 1,61 4,02 22,79 2,95 1,61
Banana 1,58 20,12 21,50 11,24 9,07 2,17 1,58
Batata 4,33 20,22 13,00 15,16 13,36 3,61 5,42
Cebola 6,50 26,50 11,00 3,50 17,50 0,25 0,75
Cenoura 1,10 24,26 3,68 6,25 19,49 2,21 4,04
Floricultura 1,10 24,26 3,68 6,25 19,49 2,21 4,04
Goiaba 4,06 21,68 2,86 8,76 19,37 1,85 3,32
Laranja 1,32 35,53 3,95 1,32 22,37 0,00 1,32
Melancia 2,34 22,66 12,50 12,50 10,16 4,69 2,34
Morango 2,21 21,55 16,57 7,73 15,47 0,55 1,66
Olericultura® 7,45 20,73 7,88 8,61 17,30 151 2,16
Péssego 4,73 18,93 13,25 10,73 14,83 4,73 2,21
Soja 0,00 23,91 2,17 6,52 21,74 2,17 4,35
Tomate 0,00 19,38 17,05 6,98 16,28 7,75 4,65
Uva 457 21,70 8,64 8,66 17,22 2,15 2,48
PRONAF 1,32 35,53 3,95 1,32 22,37 0,00 1,32
Total 457 21,70 8,64 8,66 17,22 2,15 2,48

Mascara descartavel Méscara cffiltro Chapéu ou Avental  N&o prepara
Cultura ) . ) Outros
p/poeira quimico Boné impermeavel acalda

Algodéo 9,65 4,29 24,13 0,80 0,00 161
Banana 8,48 6,90 13,61 2,56 0,00 1,18
Batata 6,86 5,05 10,11 2,89 0,00 0,00
Cebola 4,50 2,00 24,00 2,50 0,25 0,75
Cenoura 13,97 3,68 19,49 1,47 0,00 0,37
Floricultura 13,97 3,68 19,49 1,47 0,00 0,37
Goiaba 7,66 5,72 20,02 2,12 0,00 2,58
Laranja 3,95 6,58 21,05 2,63 0,00 0,00
Melancia 10,16 0,78 14,84 7,03 0,00 0,00
Morango 8,84 3,31 16,57 4,97 0,00 0,55
Olericultura® 8,96 3,40 18,80 1,47 0,77 0,97
Péssego 9,15 3,15 14,20 3,15 0,00 0,95
Soja 6,52 4,35 21,74 2,17 0,00 4,35
Tomate 3,88 4,65 12,40 6,20 0,00 0,78
Uva 8,34 4,67 17,95 2,25 0,29 1,09
PRONAF 3,95 6,58 21,05 2,63 0,00 0,00
Total 8,34 4,67 17,95 2,25 0,29 1,09

'Engloba alface, berinjela, brécolos e vagem.

Fonte: Dados basicas da pesquisa.

Informag6es Econdmicas, SP, v.28, n . 11, nov. 1998.

Perfil do Aplicador de

Agrotoxicos na Agricultura

A NN

NaAs



