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Estimativa Final da Safra de Laranja no
Estado de Sdo Paulo, Ano Safra 2011/12'

1 - Introducéo

O resultado da estimativa de safra de laranja, no Estado de Sao Paulo, é
produto de parceria entre a Secretaria de Agricultura do Estado de Sao Paulo
(SAA) - Instituto de Economia Agricola (IEA) e Coordenadoria de Assisténcia
Técnica Integral (CATI) - e a Companhia Nacional de Abastecimento (CONAB),
pertencente ao Ministério de Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA).

A metodologia de levantamento das informacdes baseou-se em desenho
de amostra probabilistica estratificada das unidades de producédo agropecuaria,
tendo por referéncia o Levantamento Censitario de Unidades de Producao A-
gropecuaria 2007/08, Projeto LUPA?, segundo Camargo e Francisco.?

Para o ano safra 2011/12, a distribuicao do numero de elementos nos es-
tratos aleatorios foi alterada, em comparacao com a utilizada no ano safra an-
terior, com a finalidade de diminuir o coeficiente de variacao final das estima-
tivas. O sorteio foi realizado no sistema de referéncia constituido pelo Projeto
LUPA, atualizado sistematicamente de forma nao probabilistica, para o ano
civil 2011.*

Dessa forma, a amostra resultou em 608 elementos distribuidos no Esta-
do de Sao Paulo. As informacdes colhidas tém por referéncia o periodo do ano
safra 2011/12, e o periodo de coleta dos dados ocorreu em novembro de 2011,
mediante aplicacao de questionario estruturado junto ao responsavel pela uni-

dade de producao agricola.

2 - Resultados do Levantamento
2.1 - Andlise estatistica

O percentual de nao respondentes produziu na populacao estimativa de
10% de falta de resposta. Todavia, para suprir essa falta de informacao, foi

utilizada a técnica de tratamento de nao resposta, mais especificamente,
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técnicas indiretas de imputacao de dados, nas quais os valores perdidos (ou
nao obtidos) sao estimados por algum tipo de modelo, a fim de completar o
conjunto de dados para que nele sejam aplicadas as analises desejadas. Se
feita com cuidado, a imputacao leva a estimadores consistentes e testes vali-
dos.’

Para o levantamento em analise, optou-se por compor a estimativa a
partir de dois processos de imputacao de dados: um processo para os estratos
aleatorios e outro para o estrato censitario. A escolha desse procedimento foi
devido ao tipo de informacao indireta para a variavel producao, obtida junto
aos elementos amostrais, relativo ao estrato censitario com falta de resposta
total.

Para as unidades amostrais dos estratos aleatorios, nomeadamente, foi
utilizada a técnica de substituicao pela média do grupo similar (group mean
substitution), isto é, a média de um grupo de elementos que sejam relativa-
mente homogéneos, em relacdo a variavel com valor perdido.®

Para aquelas do estrato censitario, utilizou-se a produtividade média
declarada para um determinado subgrupo de UPAs com destino exclusivo para
processamento industrial; repeticao das informacoes do levantamento anteri-
or para outro subgrupo de UPAs com destino exclusivo para processamento
industrial; para as demais, utilizou-se modelo de média predita.’

A precisao das estimativas foi avaliada pelo coeficiente de variacao
(CV), percentual de diferenca entre o valor estimado pela pesquisa e o verda-
deiro valor, para estimativas do Estado. As principais variaveis, para a finali-
dade do levantamento, mostram--se com boa precisao, isto é, a amostragem
atingiu o objetivo, ficando préximo a esperada no processo de delineamento

amostral.

2.2 - Andlise dos Resultados e Discussao

0 ano safra 2011/12 apresentou condicdes climaticas favoraveis a cultu-
ra da laranja no Estado de Sao Paulo. O longo periodo de estiagem no segundo
semestre de 2010 favoreceu a florada e reduziu a ocorréncia de doencas. As
possiveis perdas no pegamento, ocasionadas pelas poucas chuvas de novembro
de 2010, foram compensadas com o retorno das precipitacées em dezembro no

centro-sul do Estado, o que favoreceu o inicio da expansao dos frutos.
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Em janeiro e fevereiro de 2011, as chuvas mal distribuidas provocaram
novas floradas nas regides centro, norte e noroeste do Estado. Entretanto, o
pegamento foi menor que o anterior, devido ao excesso de chuvas em janeiro,
que causou a queda de flores em alguns pomares e a estiagem de fevereiro
causou abortamentos.

Em marco, as chuvas ocorreram abaixo da média no centro-sul do Esta-
do. No entanto, devido a disponibilidade de agua no solo, ndao houve prejuizos
significativos ao crescimento dos frutos, que foi favorecido pela maior lumino-
sidade e controle fitossanitario.

Em abril, choveu préoximo da média em todas as regidoes produtoras de
Sao Paulo e o desenvolvimento dos frutos foi normal.

Nos meses seguintes (maio, junho, julho, agosto e setembro), houve a
diminuicao natural no indice pluviométrico, o que favoreceu a maturacao e a
colheita dos pomares. No entanto, as chuvas podem ter sido insuficientes para
o desenvolvimento das frutas tardias, principalmente no noroeste do Estado.

Tais influéncias climaticas também favoreceram as condicdes para os
tratos fitossanitarios dos pomares citricolas e colheita homogénea.

Para o ano safra 2011/12, estimou-se producao comercial de 375,7 mi-
lhoes de caixas de 40,8 kg para o Estado de Sao Paulo, nao incluidas as produ-
cdes domésticas e perdas na ordem de 9,1 milhdes de caixas.® As estimativas
quase nao se alteraram ao longo de 2011, sendo estimados 359,2 milhdes de
caixas no primeiro levantamento, e 377,1 milhdes de caixas no segundo deste
ano. Em relacao a safra passada, a producao comercial obtida no atual levan-
tamento foi 26,3% superior (375,7 milhdées de cx. 40,8 kg da safra 2011/12 ante
297,5 milhdées de cx. 40,8 kg da safra 2010/11). Os resultados demonstraram
que as condicoes climaticas da safra 2011/12 foram favoraveis durante todo o
desenvolvimento da cultura, o que proporcionou significativos aumentos em
relacao a safra passada (Tabela 1).

Em relacdo as perdas e pomares domésticos, no primeiro levantamento
deste ano a previsao era de 6,3 milhdoes de caixas. Ja neste levantamento, o
valor obtido foi de 9,1 milhdes. Da totalidade dos produtores, 22% informaram
que obtiveram perdas de até 5% de sua producao; 0,5% dos produtores informa-
ram perdas entre 5% e 20% de sua producao; 6,4% dos produtores informaram
perdas superiores a 20% em sua producao.

Segundo as previsdes do inicio desta safra, estimava-se que 86% da pro-

ducao comercial teria como destino as industrias processadoras. Porém, os re-
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sultados finais apontaram que 89,1% tiveram este destino. O indice Quadrisse-
manal de Precos Recebidos pela Agropecuaria Paulista (IgPR), no més de no-
vembro, apresentou significativa alta para a cotacao da laranja de mesa (in
natura), fechando o més com ganhos de 14,86%, comparativamente a outubro,
em decorréncia da menor oferta da fruta para esta finalidade (Tabela 1). Ja
para a laranja com destino a inddstria, no mesmo periodo, houve acréscimos de
5,82%. O citricultor pode investir nos tratos culturais dos pomares, favorecen-
do a sanidade do pomar, o que refletiu diretamente no volume da producao.

A produtividade média nesta safra foi de 715 cx. 40,8 kg por hectare
(375,5 milhdes de caixas produzidas em 525,5 mil hectares), superior em 23,2%
a obtida na safra passada, que foi de 580 cx. 40,8kg por hectare (322,1 milhoes
de caixas produzidas em 555,1 mil hectares) (Tabela 1).

A colheita da laranja, dependendo do comportamento varietal, abrange
normalmente o periodo de maio a fevereiro.

Os primeiros resultados apontavam que, do percentual do volume produ-
zido, os picos de colheita seriam entre agosto e outubro de 2011. Porém, em
algumas regides houve certa morosidade na negociacao dos contratos, fazendo
com que alguns citricultores retardassem as colheitas, alterando assim a sua
distribuicao ao longo do ano, quando até o fim de novembro foram colhidas 85%
da producao desta safra, podendo se estender até fevereiro de 2012 (Tabela
1).

O levantamento realizado, também em novembro, pelo método subjetivo
que se baseia na informacao dada pelo técnico da Casa de Agricultura, em fun-
cao de seu conhecimento regional e/ou da coleta do dado de forma declaraté-
ria, fornecida pelo responsavel da unidade de producao, contabilizou numeros
muito proximos quanto aos totais estaduais do levantamento por amostragem.
Nota-se, entretanto, uma diferenca maior na area sem producao. Entende-se
que o resultado encontrado no levantamento por amostragem esteja subesti-
mado, visto que foi usada a técnica da média dos respondentes quando houve
falta de resposta. Os demais resultados foram estimados, caso aquele levanta-
mento mantenha a mesma distribuicao percentual do volume produzido no des-
tino da producao (indlstria e mesa), na producao perdida e em pomares do-
mésticos (Tabela 2). O IBGE assumiu os resultados obtidos do levantamento por

amostragem.
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Tabela 1 - Estimativas Finais da Safra de Laranja, Ano Safra 2011/12, Estado de Sao Pau-

lo, Novembro de 2011

Variavel Unidade Estimativa Intevalo de confianca Coeficiente
Inferior Superior de variacao
Ano safra 2011/12
Area com laranja
Sem producao hectare 44.127 36.448 51.805 17,4
Em producao hectare 525.514 505.018 546.009 3,9
Plantas
Sem producao nimero 22.347.121 18.212.904 26.481.339 18,5
Em producao nimero 202.368.901 194.881.252 209.856.550 3,7
Producao final ano safra 2011/12
Producao comercial cx. 40,8 kg 375.743.282 361.465.037 390.021.527 3,8
Producéo final para indUstria cx. 40,8 kg 334.411.521 316.353.299 352.469.743 5,4
Producao final para mesa cx. 40,8 kg 41.331.761 33.313.399 49.350.123 19,4
Producdo nao comercial e perdas' cx. 40,8 kg 9.126.626 7.611.606 10.641.646 16,6
Produtividade média cx. 40,8 kg/ha 715 687 743 3,9
Porcentual mensal de colheita
Maio/2011 % 1,5 1,1 1,8 23,3
Junho/2011 % 6,1 5,1 7,0 15,5
Julho/2011 % 10,3 9,4 11,1 8,6
Agosto/2011 % 17,9 14,8 21,0 17,1
Setembro/2011 % 17,6 15,4 19,8 12,4
Outubro/2011 % 17,1 15,6 18,7 9,0
Novembro/2011 % 14,7 13,4 15,9 8,6
Dezembro/2011 % 9,6 8,5 10,7 11,4
Janeiro/2012 % 4,0 3,6 4,3 9,3
Fevereiro/2012 % 1,3 1,1 1,4 13,1
Produtividade média por faixa etaria
Pés até 4 anos (em producéo) cx./ha 469 344 594 26,7
Pés de 4 a 8 anos cx./ha 728 659 796 9,4
Pés de 8 a 15 anos cx./ha 785 700 869 10,8
Pés acima de 15 anos cx./ha 616 553 680 10,3

"Inclui producdo de pomares ndo expressivos economicamente e perdas relativas ao processo produtivo e a colheita,
ocorridas na unidade de producao.

Fonte: Dados da pesquisa.
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Tabela 2 - Comparativo de Area e Producdo de Laranja, Ano Safra 2011/12, Estado de

Sao Paulo, Novembro de 2011

Levantamento por amostragem

Levantamento subjetivo IEA/CATI CONAB IEA/CATI Levantamento IBGE
. (em 1.000) (em 1.000) (em 1.000)
DSt Area Area Area Area Area Area
s/producao em producao Producao s/ producao em producao Producao plantada colhida Producao
(ha) (ha) cx. 40,8 kg (ha) (ha) cx. 40,8 kg (ha) (ha) cx. 40,8 kg
Producao comercial 375.853 375.743
IndUstria 334.509 334.412
Mesa 41.344 41.332
Perdas e pomares
domésticos 9.129 9.127
Total do Estado
de Sao Paulo 66,35 522,89 384.982 44,13 525,51 384.870 603,55 525,51 375.743

Fonte: CASER, D.V et al. Previsdes e estimativas das safras agricolas do Estado de Sao Paulo, ano agricola 2011/12, 2°

levantamento e levantamento final, ano agricola 2010/11, novembro de 2011. Informacdes Econdomicas, Sao Paulo,

v. 41, n. 12, dez. 2011.
INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA - IBGE. Producao agricola municipal. Rio
Disponivel em: <http:www.sidra.ibge.gov.br>. Acesso em: 20 jan. 2012.

3 - Mao de Obra na Cultura da Laranja

de Janeiro, 2008.

De acordo com levantamento realizado em novembro de 2011, a mao de obra

ocupada nas atividades citricolas no Estado de Sao Paulo foi estimada em 237,9 mil pes-

soas, sendo 52,2 mil de carater permanente e 185,7 mil volantes ou temporarios. As par-

ticipacoes das categorias no trabalho permanente foram: proprietario, arrendatario,

parceiro e seus familiares com 42,6%, mensalista com 34,3%, tratorista com 18,5% e ad-

ministrador com 4,6% (Tabela 3).

Tabela 3 - NUmero de Pessoas Ocupadas na Cultura de Laranja, por Categoria de Traba-

lho, Estado de Sao Paulo, Novembro de 2011

(NUmero) (%)
Proprietario, arrendatario,
parceiro e seus familiares 22.250 42,6
Administradores 2.394 4,6
Tratorista 9.677 18,5
Mensalista 17.882 34,3
Subtotal 52.203 100,0
Volante 185.699
Total geral 237.902
Fonte: Dados da pesquisa.
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A cultura mantém-se como importante fonte de ocupacao de mao de obra nas re-
gioes em que esta instalada, devido, principalmente, a dificuldade de mecanizacao na
colheita. No entanto, nesta safra, esta etapa sofreu pequeno atraso para ser iniciada
dada as negociacoes sobre o preco da caixa. O que, de certa forma, foi favoravel para o
citricultor, pois ele nao teve muitos problemas em arregimentar mao de obra devido ao
término antecipado da colheita de cana de acUcar no Estado. Também foram favoraveis
as condicoes climaticas que homogeneizaram a colheita, sendo que até novembro foi
colhido grande parte do volume produzido. O restante desta etapa estende-se até feve-

reiro com as frutas tardias.
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