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indice de Precos Recebidos pela Agropecuaria Paulista:
alta de 1,59% em fevereiro de 2017

O indice de Precos Recebidos pela Agropecuaria Paulista (IgPR)" 2 (que mede a va-
riacao dos precos recebidos pelos produtores paulistas) registrou alta de 1,59% no més de
fevereiro/2017 na comparacao com o més de janeiro/2017, quando houve queda de 2,49%.
Separados por grupo de produtos, tanto o IgPR-V (grupo de produtos de origem vegetal)
quanto o IgPR-A (grupo de produtos de origem animal) encerram o més com altas de 1,40%
e 2,00%, respectivamente. Na tabela 1 sdao apresentadas as variacdes do final de ja-
neiro/2017 e das quatro quadrissemanas de fevereiro/2017 para os indices calculados com

a cana-de-acUcar e sem a cana-de-acucar (Tabela 1).

Tabela 1 - indices Quadrissemanais de Precos Recebidos pela Agropecuaria Paulista, Fe-
vereiro de 2017

(%)

Var. Sao Paulo - com cana Var. Sao Paulo - sem cana
Periodo

IgPR IqPR-V IqPR-A IgPR IgPR-V IqPR-A
42 quadri janeiro/2017 (final do més) -2,49 -1,81 -4,00 -4,93 -6,13 -4,00
12 quadri fevereiro/2017 -1,60 -0,55 -3,95 -3,9%4 -3,93 -3,95
2® quadri fevereiro/2017 -0,87 -0,01 -2,78 -3,21 -3,76 -2,78
3% quadri fevereiro/2017 0,34 0,13 0,81 -1,68 -4,90 0,81
4? quadri fevereiro/2017 1.59 1.40 2.00 0.18 3.01 2.00
(final do més) ’ ’ ’ ’ ’ ’
Gabli (it T2 g 16,80 21,78 4,09 11,84 18,59 4,09

(fev./2016 a fev./2017)

Fonte: Instituto de Economia Agricola.

Quando a cana-de-acucar (que em fevereiro teve alta na tonelada no campo de
3,77%, conforme tabela 2) é excluida do calculo do indice na ponderacao dos produtos, o
IgPR (geral sem cana) registra queda de -0,18%, ou seja, 1,77 ponto percentual abaixo do
IgPR com cana (Tabela 1).

Os produtos do IgPR que apresentaram as maiores elevacoes nas cotacées do més

de fevereiro/2017 em relacao a janeiro/2017 foram, pela ordem: batata (49,13%), ovos
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(20,16%), carne suina (20,09%), laranja para mesa (5,47%), tomate para mesa (4,96%) e
cana (3,77%) (Tabela 2).

Tabela 2 - Variacoes das Cotacdes dos Produtos, Estado de Sao Paulo, Fevereiro de 2017

Médias (RS) Var. Var. (%)

Origem Produto Unidade mensal T J, fev./2017/
Jan./2017 | Fev./2017 ) e

Algodéao 15 kg 89,72 88,64 -1,21 9? 6,13
Amendoim sc. 25 kg 68,09 54,47 -20,00 3? 39,13

Arroz sc. 60 kg 56,71 58,07 2,40 7° 15,96

Banana nanica kg 2,15 1,54 -28,59 12 79,64

Batata sc. 50 kg 23,20 34,60 49,13 12 -64,06

Café sc. 60 kg 504,43 498,00 -1,28 8 5,29

Vegetal Cana-de-agucar t campo 69,71 72,34 3,77 62 23,07
Feijao sc. 60 kg 135,21 123,48 -8,67 42 -46,17

Laranja p/ industria cx. 40,8 kg 27,80 21,60 -22,29 2@ 82,42

Laranja p/ mesa cx. 40,8 kg 35,11 37,04 5,47 42 117,59

Milho sc. 60 kg 31,16 30,33 -2,67 52 -18,97

Soja sc. 60 kg 68,32 68,09 -0,34 10° -3,50

Tomate p/ mesa cx. 22 kg 19,33 20,29 4,96 52 -48,24

Trigo sc. 60 kg 37,20 37,88 1,83 8 -11,19

Carne bovina 15 kg 150,14 147,70 -1,63 62 -3,69

Carne de frango kg 2,67 2,63 -1,49 7 -0,84

Animal | Carne suina 15 kg 80,55 96,74 20,09 32 55,13
Leite cru resfriado l 1,2744 1,271 -0,27 112 21,28

Ovos 30 dz. 68,75 82,61 20,16 22 7,83

Fonte: Instituto de Economia Agricola.

Para batata, a alta ocorrida no més é por conta do final da safra das aguas associa-
do ao clima, com a ocorréncia de fortes chuvas na primeira semana de fevereiro que
dificultaram as colheitas, seguido do calor excessivo que reduziu sua produtividade.

A ultima safra de laranja foi uma das menores da citricultura paulista (menor pro-
ducao desde 1988, segundo levantamento subjetivo da producao IEA/CATI)?, e com isso a
falta da matéria-prima para moagem fez também com que os estoques de suco tivessem
baixa relevante. Seguindo a tendéncia de oferta e demanda, os precos da fruta para moa-
gem também obtiveram cotacdes acima da média dos Ultimos anos, afetando também a
fruta de mesa que seguiu essa tendéncia. A elevacao de 5,47% pode ser explicada pelo fato
da oferta continuar baixa e o consumo, devido as altas temperaturas do periodo do ano,
estar em alta.

No caso dos ovos, depois de iniciar 2017 com os precos baixos, em fevereiro teve-
se uma retomada nos precos com a volta das aulas escolares e o retorno de um percentual

de trabalhadores das férias de verao que aquecem o consumo. Outro fator que pode ter
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contribuido para essa alta é o periodo da Quaresma, tradicao religiosa de consumir menos
carne, que aumenta a preferéncia pelo produto (os granjeiros iniciaram a majoracao dos
valores praticados antecipadamente a Quaresma para diluir a elevacdo em um prazo maior).

Para carne suina, a reducao da oferta ocasionou o aumento das cotacoes. Entre-
tanto, nao deve se sustentar nos proximos periodos, visto que ja se iniciou uma retracao
dos valores recebidos.

Ja os produtos que apresentaram as maiores quedas de precos no més de feve-
reiro/2017 foram: banana nanica (-28,59%), laranja para inddstria (-22,29%), amendoim
(-20,00%) e feijao (-8,67%) (Tabela 2).

Para banana, a queda verificada nos precos segue a sazonalidade do produto, que
nesse periodo de verao, com o clima quente e chuvoso, € propicio para o desenvolvimento
da fruta com o aumento da oferta, ao mesmo tempo em que os consumidores tém opcoes
diversificadas das frutas de verao. Mesmo com essa queda significativa em fevereiro/2017,
na comparacao com mesmo periodo do ano anterior, as cotacdes estdao mais altas em
79,64% (Tabela 2).

Os precos pagos pelas caixas de laranja para indUstria tiveram baixa de 22,29%
pela expectativa de uma melhor safra e pelos precos que estavam sendo praticados esta-
rem acima da média histérica.

A retracao dos precos médios recebidos pelos produtores para amendoim em casca,
verificada quando da comparacao entre os meses de janeiro e fevereiro, tem relacao com
o inicio da colheita do plantio das aguas e da entrada do produto no mercado.

Em resumo, dos 19 produtos analisados no més de fevereiro, 8 produtos apresen-
taram alta de precos (6 de origem vegetal e 2 de animal) e 11 apresentaram queda (8

vegetais e 3 de origem animal).

- ACUMULADO DOS ULTIMOS 12 MESES

No acumulado dos ultimos 12 meses (fevereiro/2016 a fevereiro/2017), o IgPR (geral)
apresentou alta de 16,80%, por conta da forte valorizacao do IgPR-V (vegetal) que subiu
21,78%. Ja o IpPR-A (animal) teve menor aceleracao, 4,09% no periodo (Tabela 1 e Figura 1).

Na figura 1 se observam as variacées acumuladas mensalmente (base 100 = feve-
reiro/2016) e as variacdes mensais dos trés indices (IgPR, IgPR-V e IgPR-A). Separando a
figura em dois periodos, um de marco até agosto/2016 e o outro de setembro/2016 a
fevereiro/2017, observa-se que no primeiro periodo o comportamento mensal dos indices
e as variacoes mensais foram de altas mais intensas, em parte causada pela pouca oferta

de alguns produtos (caso do feijao e milho), pela ocorréncia de geadas que afetou
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Figura 1 - Comportamento dos indices Quadrissemanais de Precos Agropecuarios, Estado de Sao Paulo, Fevereiro de 2016 a
Fevereiro de 2017.
Fonte: Instituto de Economia Agricola.

a maioria das culturas vegetais e as pastagens, prejudicando principalmente a producao
de leite, e também pelo aumento da utilizacao e do custo da racao animal que foi repas-
sado para os precos das carnes.

Para o segundo periodo, a partir de setembro até novembro/2016, os indices tém
comportamentos distintos: o grupo de origem vegetal (IgPR-V) registra altas puxadas pelos
aumentos dos precos da cana e das laranjas, enquanto o grupo de origem animal (IgPR-A)
apresenta desaceleracao com as quedas nos precos do leite, ovos e das carnes de frango
e bovina. Ja em dezembro/2016, nota-se ligeira queda no IpPR que fica mais acentuada
em janeiro/2017, com a demanda encurtada no periodo pés-festas, visualizando-se recuos
em todos os indicadores, por conta das quedas das cotacdes da banana, batata, feijao,
tomate e graos (milho e soja) do grupo de produtos vegetais, e dos ovos e das carnes (suina
e frango) do grupo de origem animal. Em fevereiro/2017, tem-se a reversao com os indices
voltando a subir, mesmo com a maioria dos produtos que tiveram variacées negativas, o
resultado final foi de alta pressionado pelos aumentos da cana, batata, carne suina e ovos.

Reforcando a analise da comparacao dos precos de fevereiro/2016 em relacao a
fevereiro/2017, os resultados das variacées mostram que oito produtos recuaram em suas
cotacoes: batata (-64,06%), tomate para mesa (-48,24%), feijao (-46,17%), milho
(-18,97%), trigo (-11,19%), soja (-3,50%), carne bovina (-3,69%) e carne de frango (-0,84%).
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Sendo assim, a maior parte dos produtos apresentou altas significativas, acima do indice
de Precos Pagos pelos Produtores (IPP)* dos ultimos 12 meses (2,93%). No grupo de origem
animal, apresentaram as maiores elevacoes: carne suina (55,13%), leite cru resfriado
(21,28%) e ovos (7,83%). No grupo de produtos vegetais, os maiores percentuais foram para
laranja para mesa (117,59%), laranja para industria (82,42%), banana nanica (79,64%),
amendoim (39,13%), cana-de-acucar (23,07%), arroz (15,96%), algodao (6,13%) e café
(5,29%) (Tabela 2).

A formula de calculo do indice (IgPR) é a de Laspeyres modificada, ponderada pelo valor da producao agrope-
cuaria paulista. As cotacdes diarias de precos sao levantadas pelo IEA e divulgadas no Boletim Diario de Preco.
As variacOes sao obtidas comparando-se os precos médios das quatro Ultimas semanas (referéncia) com os pre-
cos médios das quatro primeiras semanas (base), sendo a referéncia = 01/02/2017 a 28/02/2017 e base =
01/01/2017 a 31/01/2017.

2Artigo completo com a metodologia. PINATTI, E. et al. indice quadrissemanal de precos recebidos pela agro-
pecuaria Paulista (IgPR) e seu comportamento em 2007. Informagdes Econdmicas, Sao Paulo, v. 38, n. 9, p.
22-34, set. 2008. Disponivel em: <http://www.iea.sp.gov.br/out/verTexto.php?codTexto=9573>. Acesso em:
mar. 2017.

3Artigo completo: ANGELO, J. A. et al. Previsoes e estimativas das safras agricolas do estado de Sao Paulo, 2°
Levantamento, ano agricola 2016/17 e levantamento final, ano agricola 2015/16, novembro de 2016. Analises
e Indicadores do Agronegécio, Sao Paulo, v. 12, n. 2, p.1-12, fev. 2017. Disponivel em: <http://www.
iea.sp.gov.br/ftpiea/AlIA/AlA-06-2017.pdf>. Acesso em: mar. 2017.

40 indice de Precos Pagos pelos Produtores (IPP) consiste em uma medida de carater geral das variacées nos
precos dos insumos e servicos comprados pelos agricultores. Ele é composto por produtos de natureza indus-
trial (como adubos, defensivos, vacinas, medicamentos, combustiveis, lubrificantes e outros), produtos de
natureza agricola (como sementes, mudas e adubos vegetais e animais), maquinas e equipamentos.

Palavras-chave: IgPR, indice, precos recebidos, indices agricolas, variacdes, indicadores.
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