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indice de Precos Recebidos pela Agropecuaria Paulista:
alta de 3,92% em marc¢o de 2017

O indice de Precos Recebidos pela Agropecuaria Paulista (IgPR)" 2 (que mede a va-
riacao dos precos recebidos pelos produtores paulistas) registrou alta de 3,92% no més de
marco/2017 na comparacao com o més de fevereiro/2017. Separados por grupo de produ-
tos, tanto o IgPR-V (grupo de produtos de origem vegetal) quanto o IgPR-A (grupo de
produtos de origem animal) encerraram o més positivamente, com 5,57% e 0,24%, respec-
tivamente. Na tabela 1 sao apresentadas as variacdes do final de fevereiro/2017 e das
quatro quadrissemanas de marco/2017 para os indices calculados com e sem a cana-

-de-acUcar (Tabela 1).

Tabela 1 - indices Quadrissemanais de Precos Recebidos pela Agropecuaria Paulista, Marco

de 2017
(%)
Var. Sao Paulo - com cana Var. Sao Paulo - sem cana

Periodo (quadrissemana)

IgPR IgPR-V  IqPR-A IgPR IgPR-V IgPR-A
4 2 quadri fevereiro/2017 1.59 1.40 2.00 0.18 301 2.00
(final do més) ¢ ’ ’ ’ ’ !
12 quadri marco/2017 0,88 0,02 2,79 -1,62 -7,31 2,79
2® quadri marco/2017 2,15 1,90 2,71 0,53 -2,28 2,71
3% quadri marco/2017 3,66 4,72 1,32 3,21 5,65 1,32
) QBRI IR AU 3,92 5,57 0,24 3,94 8,72 0,24
(final do més) ’ ’ ’ ’ ’ ’
s 16,52 23,17 0,66 10,95 21,27 0,66

(mar./2016 a mar./2017)
Fonte: Instituto de Economia Agricola.

Quando a cana-de-acucar (cuja tonelada no campo teve alta de 3,88% em marco,
conforme tabela 2) é excluida do calculo do indice na ponderacdo dos produtos, o IgPR
(geral sem cana) registra alta um pouco mais acentuada de 3,94%, ou seja, 0,02 ponto
percentual acima do IgPR com cana (Tabela 1).

Os produtos do IgPR que apresentaram as maiores elevacoes nas cotacdes do més
de marco/2017 em relacao a fevereiro/2017 foram, pela ordem: tomate para mesa
(138,82%), feijao (24,31%) e laranja para industria (9,16%) (Tabela 2).
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Tabela 2 - Variacdes das Cotacdes dos Produtos, Estado de Sao Paulo, Marco de 2017

Cotacdes (RS) Var. Var. (%)
Origem | Produto Unidade mensal T ¢ mar./2016-
42 42 (%) mar./2017
Fev./2017 | Mar./2017
Algodéao 15 kg 88,64 88,41 -0,26 92 9,17
Amendoim sc. 25 kg 54,47 43,10 -20,88 12 9,17
Arroz sc. 60 kg 58,07 55,79 -3,92 72 24,91
Banana nanica kg 1,5389 1,6773 8,99 42 36,16
Batata sc. 50 kg 34,60 28,22 -18,44 22 -63,89
Café sc. 60 kg 498,00 477,26 -4,16 6 1,68
Cana-de-acucar t campo 72,34 75,15 3,88 62 24,71
Vegetal L
Feijao sc. 60 kg 123,48 153,50 24,31 | 2° -26,98
Laranja p/ indUstria cx. 40,8 kg 21,60 23,58 9,16 3@ 60,58
Laranja p/ mesa cx. 40,8 kg 37,04 38,07 2,78 | 8 110,80
Milho sc. 60 kg 30,33 28,04 -7,56 52 -28,97
Soja sc. 60 kg 68,09 61,34 -9,92 42 -10,20
Tomate p/ mesa cX. 22 kg 20,29 48,45 138,82 12 15,28
Trigo sc. 60 kg 37,88 38,74 2,27 9 -13,97
Carne bovina 15 kg 147,70 143,60 -2,78 82 -7,93
Carne de frango kg 2,63 2,70 2,83 72 -3,49
Animal | Carne suina 15 kg 96,74 86,18 -10,91 3 32,01
Leite cru resfriado L 1,27 1,29 1,72 10° 20,08
Ovos 30 dz. 82,61 89,19 7,96 | 5° 9,03

Fonte: Instituto de Economia Agricola.

Para tomate de mesa, a baixa oferta do fruto da menor disponibilidade causada
por influéncias climaticas aumentou os precos recebidos pelos produtores.

A producao paulista de feijao das aguas, safra 2016/2017, estimada pelo IEA em
166.676 toneladas, 35% maior do que no ano anterior, nao impediu um aumento de 25%
nos precos do produto, registrado na ultima quadrissemana. Isso se justifica porque o Es-
tado de Sao Paulo nao é autossuficiente no abastecimento do produto, importando de
outras regioes do pais, como Parana, Minas Gerais, Bahia, Mato Grosso e Goias. A estima-
tiva de fevereiro do IBGE para producao nacional de feijao para o ano 2016/17 é de 3,8
milhdes de toneladas, que, se concretizada, sera a maior dos Gltimos dez anos. A instabi-
lidade do mercado de feijao hoje ainda reflete o pior quadro vivido com a producao de
2016, de 2,9 milhdes de toneladas, afetando significativamente os precos que chegaram
a patamares superiores a R$600,00 a saca. Considerando a média de precos dos meses da
safra das aguas (janeiro a marco) de cinco anos anteriores, excetuando 2016 (precos pres-
sionados pela seca), a elevacao de 25% nos precos recebidos pelos produtores nesta qua-

drissemana encontra-se em mesmo patamar. Neste momento, a entrada de feijao da seca
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(marco a julho), se concretizada a estimativa de aumento de producao nacional em apro-
ximadamente 38% (IBGE), devera reduzir o patamar de preco.

No caso de laranja para indUstria, depois de uma variacao negativa de 22,29% no
més de fevereiro, a atual variacao positiva de 9,16% entre a 4* quadrissemana de fevereiro
e a 4° quadrissemana de marco reflete a baixa oferta de fruta principalmente com quali-
dade, o que afetou o mercado. Ressalta-se que as temporas ja nao eram suficientes para
supri-lo, e as precoces ainda nao estavam no ponto de colheita adequado.

Ja os produtos que apresentaram as maiores quedas de precos no més de marco/2017
foram: amendoim (-20,88%), batata (-18,44%) e carne suina (-10,91%) (Tabela 2).

Para amendoim, a retracdo nas cotacoes € marcada pela entrada da colheita da
safra 2016/17 que, quando comparada a anterior, apresenta expectativa de aumento de
11% na producao, impulsionada especialmente pelo ganho em produtividade, com reflexos
nos niveis de oferta.

No caso de batata, a primavera e o verao de 2016 apresentaram regimes pluviomé-
tricos no Estado de Sao Paulo que voltaram a normalidade. Isso refletiu na producao de
uma grande variedade de hortalicas. Assim, os precos da batata estao menores, pois a
producao tem estado plena nesta época.

Ja a carne suina, que apresentou aumento significativo no periodo de janeiro a
fevereiro, sofreu retracao no periodo analisado (fevereiro a marco), influenciado princi-
palmente pelo recuo da demanda em virtude das informacoes “desastrosas” divulgadas
pela operacao “Carne Fraca” da Policia Federal e que foi maximizado pelos comentarios,
compartilhamento e satiras tanto da impressa quanto de pessoas comuns nos meios digi-
tais. Mais uma vez, o efeito “manada” foi verificado® *. Ademais, as quedas das cotacoes
da carne suina e de bovina (reducao de 2,78%) nao apresentaram reacées muito significa-
tivas em funcao dos mercados compradores estarem em compasso de espera com reducao
consideravel nos negocios, aguardando as reacdes e acdes dos consumidores internos e
externos.

Em resumo, dos 19 produtos analisados no més de fevereiro, 10 produtos apresen-
taram alta de precos (7 de origem vegetal e 3 de animal) e 9 apresentaram queda (7

vegetais e 2 de origem animal).

- ACUMULADO DOS ULTIMOS 12 MESES

No acumulado dos ultimos 12 meses (mar¢o/2016 a marco/2017), o IgPR (geral) apre-
senta alta de 16,52%, por conta da forte valorizacao do IgPR-V (vegetal), que subiu 23,17%.
Ja o IpPR-A (animal) teve menor aceleracao, 0,66% no periodo (Tabela 1 e Figura 1).
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Figura 1 - Comportamento dos indices Quadrissemanais de Precos Agropecuarios, Estado de Sdo Paulo, Marco de 2016 a

Marco de 2017.
Fonte: Instituto de Economia Agricola.

Reforcando a analise da comparacao dos precos de marco/2016 em relacao a

marco/2017, os resultados das variagcdes mostram que sete produtos recuaram em suas co-
tacoes: batata (-63,89%), milho (-28,97%), feijao (-26,98%), trigo (-13,97%), soja (-10,20%),

carne bovina (-7,93%) e carne de frango (-3,49%). O grupo de origem animal apresentou

as maiores elevacdes: carne suina (32,01%), leite cru resfriado (20,08%) e ovos (9,03%). No

grupo de produtos vegetais, os maiores percentuais foram para laranja para mesa
(110,80%), laranja para industria (60,58%), banana nanica (36,16%), arroz (24,91%), cana-
-de-acUcar (24,71%), tomate para mesa (15,28%), amendoim (9,17%), algodao (9,17%) e

café (1,68%) (Tabela 2).

A formula de calculo do indice (IgPR) é a de Laspeyres modificada, ponderada pelo valor da producao agrope-
cuaria paulista. As cotacdes diarias de precos sdo levantadas pelo IEA e divulgadas no Boletim Diario de Preco.
As variacoes sdo obtidas comparando-se os precos médios das quatro Ultimas semanas (referéncia) com os pre-
cos médios das quatro primeiras semanas (base), sendo a referéncia = 01/03/2017 a 31/03/2017 e base =

01/02/2017 a 28/02/2016.

2Artigo completo com a metodologia: PINATTI, E. et al. indice quadrissemanal de precos recebidos pela agro-
pecuaria Paulista (IgPR) e seu comportamento em 2007. Informagées Econdmicas, Sao Paulo, v. 38, n. 9, p.
22-34, set. 2008. Disponivel em: <http://www.iea.sp.gov.br/out/verTexto.php?codTexto=9573>. Acesso em:

abr. 2017.
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