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RESUMO

Um sistemade equagdes smulténeas foi especificado pararepresentar aoferta e ademanda de carnesbovina, suing, de avese
oves no Brasil para o periodo 1970:90. Os parametros foram estimados por minimos quadrados ordinérios, variaveis instrumentais,
minimos quadrados em dois estégios e minimos quadrados em trés estégios; os melhores resultados foram obtidos com esse dltimo
estimador. Os resultados mostraram, geralmente, pregosinfluenciando positi vamente aproducdo e hegativamente 0 consumo. Preqosao
nivel de produtor puderam ser expli cados pelas produgdes e salérios reds. Pregos aos niveis de consumidor e de produtor estiveram
sempre positi vamente correl acionados.
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COMPARATIVE ANALYSISAMONG ESTIMATORSOF THE SUPPLY OF AND DEMAND FOR MEAT
AND EGGS

SUMM ARY

Price and ron-price factors influencing the suppy of and demand for bedf, pork, poultry and eggsin Brazil over the period
197090were aes®d using asystem of simultaneous equations. The system was estimated using OL S, Instrumental-variables, Two-
Stage Least Squares and Three Stage Least Squares, with the | atter performing best in terms of explanatory power. Results generally
support theory, with higher red pricesincreasing cutput and reducing consumption. Farm-level price equations suggest that production
levelsandred wages are the primary determinants of output prices. Pricesreceived by producers and peid by consumersarefoundtobe

highly correlated.

K ey-wor ds: supgy, demand, simultaneous equations.

1- INTRODUCAO

As carnes bovina, suina e de aves, além de
fundamentais na dimentac®, ocupam lugar de
destaque na econamia do setor agricola. Devido aos
seus precos unitérios elevados, relativamente aos
demais produtos agricolas, e ao continuo aumento de
prodiwzdo que vém experimentandqg tém crescido sua
participac@® novalor da produwgdo agricola agregado,
anoa ano.

O aumento da popuacd e da temdoga
aplicada & agricultura tem estimulado ese @escimento
da produ;do, especialmente de arne de frangos, que
deauplicou entre 1970e 199C.

Tendo em vista a impotancia desss
produos, tanto para os consumidores como para o
setor da produg2o, justificam-se andli ses dos meaanis-
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mos de oferta e demanda dos mesmos. Diversos
autores procuraram estuda-los, como BRANDT &
CRISCUOLO (1965, DIAS (1971), SILVA; TOYA-
MA; YOSHII (1977) e Talamini (citado pa TALAMI-
NI, 1997). Num contexto de equilibrio parcial paraum
Unico produo, precos e quantidades ofertadas e
demandadas <0 freqlentemente @nsiderados como
simultaneamente determinados, sendo inapropriado,
por exemplo, asumir que pregos causam O Consumo
OU que O ConsuMoO causa 0s pregos; os valores dessas
varidveis 0 determinados conjunta e interdependen-
temente (JUDGE et dlii, 1989.

Todavia, a maioria deses estudcs desconsi-
dera a posdve interac® entre as produ;fes e,
principalmente, o consumo dcs diferentes tipos de
carne e oves’. Medidas restritivas ao crédito rural,
tanto de asteio como de investimento, podem afetar a
prodicdo de todcs esses produos, tabelamentos



2

pocem ter efeito similar. Pelo lado A demanda,
variagdes slariais tendem a dterar os habitos do
consumidar, diminuindoa quantidade adquirida desses
produos, ou a0 mencs, substituindo aqueles com
precos relativos mais elevados. Por eses motivos,
parece mais adequado formular um sistema de
equagdes que @ntemple as estruturas de oferta e
demanda de todcs esses produos conjuntamente, ao
invés de anali sa-los sparadamente.

Os objetivos deste trabalho sdo, portanto, os
de espedficar e gustar por estimadores alternativos,
sistemas de euagdes de oferta e demanda de arne
bovina, suina, de aves e ovos, em nivel de Brasil.

Espera-se que o0s resultados permitam
corfirmar ourefutar as sguintes premissas basicas:

a) produores e @nsumidores responcem
aos estimulos do mercado representados pelos pregos
pagos e recebidas,

b) a existéncia de fatores que afetam
simultaneamente todcs os subsistemas (representativos
dos quatro produtos - carne bovina, carne suina, carne
de aves e ovos) torna os métodcs de etimacd de
informacé limitada menos adequados do que o
método ckinformagado pena

2-METODOLOGIA

O sistema de egquagdes propasto é compaosto
por quatro subsistemas, cada um deles com a seguinte
forma geral:

Qp: ait B, PP+ B21Qtr—)1 + Byl + B, T+e (1)

PP=q,+ ﬁlep"' BpY+ By, T+V (2

QCd = ast B, PC+ B, PAt+ By PA+

©)
+ BisPAst BesY + Bes THU

PC=aq.,+ B,PP+ 3, T+w (4)

Q’= Q"+ Imp-Exp (5)

Agricultura em Sdo Paulo, SP, 41(1):1-20, 1994.

Q’=QC"™* POP (6)

Q°=q" 7)

onck:

QP = quantidade prodwzida de cda tipo ¢ carne (ou
oves);

PP = preco recéido pelos produores de @adatipo e
carne;

| = prego deinsumos,

T = tendéncig;

Y =rends;

QC’= guantidade @wnsumida, per capita, de adatipo
de @arne

PC = preco pago pelos consumidores, para cada tipo
de @arne

PA1, PA; e PA3 = precos, em nivel de mnsumidor, das
OoLLras carnes e ovas,

Q° = quantidade ofertada de cadatipo & a@rne;

Imp = quantidade importada de adatipo e @rne;
Exp = quantidade exportada de adatipo e @rne;

Q" = quantidade demandada, para cadatipo e @rne; e
POP = popdacé.

A existéncia de varidvels enddgenas nes lados
diretos das equagdes, indca tratar-se de sSstemas de
equagdes smulténess, 0 que torna & estimativas obtidas
par Minimos Quadrados Ordindrios inconsistentes”.

As equagbes (1) e (3) representam a quanti-
dade produzida e a demanda per capita para cada uma
das carnes (e os ovos). As equagdes (2) e (4)
representam a formacé e transmissio de pregos’. As
equagdes (5), (6) e (7) sdo identidades’.

Nas eguagies representativas das
guantidades prodwzidas, a inclusio de varidveis
dependentes  defasadas foi  efetuada quando
inexistia melhar "proxy" para rebanhcs e plantéis no
ano anterior. Como esss atividades ndo sdo concor-
rentes entre si, nao foram incluidos os precos
recbidos pelos produores dos outros produtos
animais, exceto no caso da prodwzédo de ovos e
carnes de aves, em que essa relac® de concorréncia
pock, eventual mente, existir.

Nas equagdes de cnsumo, como s produ
tos €0 pdenciadmente substitutos, optou-se por
inserir os precos de todcs des, além de uma medida



de renda. A varidvel tendéncia, inserida em todcs 0s
modelos, deve Gptar eventuais efeitos de variaveis
ndo explicitamente onsideradas, como progresd
técnico, mudangas nos habitos dos consumidores
durante o periodo, etc.

Os procedimentos tomados para estimacé@
das equagdes partiram, inicialmente, da explicac® das
diferenges de @da subsistema, em relac® ao anterior-
mente descrito; a seguir, verificowrse as condcdes de
identificac® des equaches (JUDGE et dii, 1989. As
equagdes identificivels  tiveram o0s  parametros
estimados par Minimos Quadradcs Ordinérios (MQO),
Minimos Quadrados em Dois Estégios (MQZE),
Minimos Quadrados em Trés Estagios (MQ3E) e, por
Varidves Instrumentais (V1) (JUDGE & dii, 1985,
tendg em seguida, seus resultados comparados.

2.1- Testesde Erros de Espedficacdo

A significancia dos parametros foi verifica-
da dravés de testes "t". Apesar desss testes erem
estritamente vali dos apenas ass ntoticamente, Maddala
(ctado po MADDALA, 1979 concluiu que
funcioram melhor do que aqueles espedamente
desenvdvidos para equagdes smulténeas.

A presencade variaveis endogenas correntes
como variaveis explicativas viola os pressupcstos dos
testes de aros de espedficacd® desenvdvidos para
modelos de equaca Unica. Por ese motivo, paratestar
a existéncia de autocorrdacd® de primera ordem
(posdvel no caso presente que utili za série temporal e
dados anuais) foi utilizado o 6y propcsto pa
GODFREY (1988, nas egquagdes gjustadas por
MQ2E, onck 6, ~ %, Once p é aordem de autocor-
relac®d testada. Os moddos gjustados por MQ2E
foram reestimados, mesmo com os valores do teste
sendo réo-significativos, considerandoa corre¢éo pera
autocorrelacd de primeira ordem.

Para verificar a existéncia de heterocedasti-
cidade foi utilizado, nas eguagdes gjustadas por
MQZ2E, o teste desenvdvido pa ENGLE (1982, que
consiste em gjustar por MQO o quadrado dcs resi-
ducs da equac®, usando como variaveis explicativas
0s quadrados dos residucs defasados 1, 2, ... ,p
periodcs de tempo. A estatistica do teste € igual a
nR? ~ sz.
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Para testar a independéncia entre as varia-
veis explicativas (exdgenas) e o termo aleatdrio, foi
empregada uma transformac@® do teste de HAUS
MAN (1978, descrito pa GODFREY (1988 como
teste de omissio e variavel; as varidveis escolhidas
para serem testadas, foram as mais diretamente li gadas
ao setor agricola, os precos dos insumos, que podem
também ser afetadas por medidas restritivas ao crédito
rural, tabelamentos, etc., e que, provavelmente, afetam
aprodu;éo detodos os produos agropeaudrios. O teste
resulta em uma estatistica com distribuigéo x? , onde L
€ 0 Nimero e variavei s exdgenas testado.

Por Ultimo, para testar se os parametros
estimados eram estavel's, a série de dados foi dividida
em das: o periodo 197180, durante a maior parte do
qual a aricultura conviveu com reaursos fartos e
praticamenteirrestritos, ea"década perdida’, 198190,
guando ocrédito tornouse escas® e @ro e s plancs
de estabilizaggo impuseram tabelamentos, principal-
mente sobre os prodtos priméarios?. O teste utili zado é
conleddo como o pocadimento de Lo-Newey
(GODFREY, 1988, desenvavido a partir de trabalho
de Chow. Como o nimero ce instrumentos do sistema
era superior a0 nimero de observagdes (10), ndo foi
posdvel utili zar este teste nas equagdes ajustadas por
MQZ2E; pa ese motivo, somente foi empregado
nos modelos gjustados par VI (Variaveis Instrumen-
tais). A estatistica do teste tem distribuicdo assntética
XZ(G*—1+k)-

2.2 - Fontes de Dados

Os dados de produzéo, importacd, expor-
tac® e salérios na construgéo civil (“proxy" para
renda) para o periodo 1970a 1990,foram obtidos em
véarios nimeros do ANUARIO ESTATISTICO DO
BRASIL (197290), no CENSO AGROPECUARIO
(1970, 197%1980 e nasrevistas AGROANALY SIS
(v. nimeros), INFORMACOES ECONOMICAS
(1989199]) e GLOBO RURAL (1991, dém do
trabalho ce SILVA (1991, no caso da peadaria. Os
precos recevidos utili zados foram os publicadeos pela
Fundac® Getllio Vargas (FGV), nas revistas Con
juntura Econbmica, Agroanalysis e em varias coleta-
neas (PRECOS RECEBIDOS FELOS AGRICULTO-
RES, v. nimeros), que também foram a fonte da
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maioria dos pregos pagos pelos produores, comple-
mentada, sempre que necessrio, par precos em nivel
de Estado e S8o Paulo, coletados pelo Instituto de
Econamia Agricola (IEA) (SANTIAGO et dlii, 199Q.
Os pregos pagos pelos consumidores também foram os
levantados pelo IEA, na cidade de S8o Paulo, pela
ind sporibili dade de séries afficientemente longas em
nivel de Brasil.

3- O PROBLEMA DOSDADOS: SELECAO DAS
SERIESDE VARIAVEISDEPENDENTES

Segundo NICHOLLS (1975 e SLVA
(1999), a quali dade dos dados é um das principais impe-
dimentos para a adise da peasaria no Brasil; os dados
referentes a sUincs, aves e oves aparentemente padecen
do mesmo mal. Das Fries exisentes bre quantidade
prodwzida de @rne bovina optourse par efetuar andlise
prdimnar em dues a oficd (QPBl), coletada e
publicada pelo IBGE (ANUARIO ESTATISTICO DO
BRASIL, 197290) e oura, publicada pea Associac@®
Braslera de Criadares (ABC) na revista Globo Rural,
paa o periodo 198090, que foi completada pela
edimada pa SLVA (199)), bassado ra pesquisa
naciordl de @uros, para 0 priodo 197580, e pea
variacé da série dficia no periodo 197075 (QPB4). A
curva de tendéncia qustada as dados de rebanho
levantados pedo  péprio IBGE tem inclinac®
semehante a curva de quantidade prodwzida obtida da
forte dternativa, sendg par sua vez, muito dferente da
tenddncia goresentada pea s&rie oficid de abates
(Figura 1). Opinifes sobre o rivel crescante de negagéo
de informagdes em nivel de matadouros, reforgaram a
escolha da série QPB4, como mais adequada para repre-
sentar ared produgdo e @rne bovinano Pais.

O mesmo problema foi encontrado com os
dados de produgdo de @arne suina, uma vez que a série
oficial publicada pelo IBGE no ANUARIO
ESTATISTICO DO BRASIL (197290) (QPSL)
também é muito inferior aos dados divulgados pela
Assciac® Brasileira de Criadores de Suincs na
revista GLOBO RURAL (199]) (QPS2); neste @so,
todavia, a evolugéo dorebanho € de pouca valia para
detedar quais sriam os dados mais corfidvels,
levandoa crer que mesmo o dado sobre a dimensdo do
rebanho tem problemas, 0 que aparentemente ndo
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ocorre @wm o dado de rebanho bovino. Para manter
coeréncia com o critério anterior, optou-se par con
iderar a série divulgada pela associac®d de aiadores
(Figua 2).

No caso da prodw;do e arne de aves
(frangcs, principalmente), o nivel temddgico e
organizac® dosetor levam a preferir, de imediato, as
sériesdivulgadas (QPF2) pelaUnido Brasileirade Avi-
cultura (UBA) e pela Associacd Pauli sta de Avicultu-
ra (APA) narevista AVES E OVOS (v. nlmeros), ao
invés da do IBGE publicada no ANUARIO
ESTATISTICO DO BRASIL (197290) (QPFL); to-
davia, ndo estéo dsporiveis dadas, para asérie QPR2,
anteriores a 1976.Como noinicio da década de 70 as
duas fontes ndo apresentavam diferencatdo grande @o
a dual, optou-se par completar os dados de QPF2 com
os de QPFL, para aquele periodo (Figura 3).

Se, nos casos anteriores, as $ries do IBGE
foram consideradas sibestimadas e inadequadas, para
0S 0VGs aparentemente ocorre o contrario: a pulveri-
zac® dosetor e a posshili dade de venda de parte da
produzdo pa canais "informais’, em cidades pequenas
e médias, torna @ ries divulgadas pelas asociaghes
de produtores patencialmente problematicas, por nao
terem como mensurar a producd adequadamente’.
Por esse motivo, a série escolhida foi a do IBGE
(QPO1), e ndo a divulgada pela UBA/APA (em Avese
Ovos) (Figura 4).

4 - ESPECIFICACAO DAS EQUACOES AJUS
TADAS

As equagdes propcstas para carne bovina,
apos tentativasiniciais, foram™:
QPB =f (ano, PRPB, PRPB? rebh.4, prib) (8)
once, QPB ¢é o logaritmo da quantidade de @rne
bovina prodwzida (mil t), ano é avaridvel tendéncia
(1970, 1971, ..., 1990PRPB ¢ o indice de precos
reais receévidos pelos produtores™, PRPB? é o quadra-
do do peco recevido, rebh.; é o rebanho bovino no
ano anterior e prib é o valor pago pelo arrendamento
de pasto (Cr$/halano);
PRPB = f (ano, QPB, salr) (9)
once, PRPB é o logaritmo do indice de pregos
recevidos e salr € o logaritmo do saldrio médio de
serventes de pedreiro nes capitais dos Estados';
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FIGURA 1 - Produwzdo ce Carne eRebanhoBovino, Brasil, 1970a1990.
Fonte: Fundacgé Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Associacd Brasileira de Criadores (ABC) e

SILVA (1990.
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FIGURA 2 - Produwz@o ce Carne eRebanho Suino, Brasil, 1970a 1990.

Fonte: Fundac® Ingtituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) e Associac®d Brasileira de Criadores de
Suinos (ABCS).
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FIGURA 3 - Evolucdo da Prodwgdo de Carne de Frangg Brasil, 1970a1990.

Fonte: Fundagé Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Uni&o Brasil eira de Avicultura e Associacé
Pauli sta de Avicultura (UBA/APA).
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FIGURA 4 - Evolucdo da Produgdo de Ovos, Brasil, 1970a1990.

Fonte: Fundagéo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Uni&o Brasil eira de Avicultura e Associacé
Pauli sta de Avicultura (UBA/APA).
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QDBC = f (ano, PRCB, PRCF, PRCS, PRCO, salr)  (10)
once, QDBC é o logaritmo da quantidade cnsumida,
per capita, de Garne bovina, PRCB é o logaritmo do
preco da carne bovina no vargo ma cidade de Sdo
Paulo (Cr$/kg), PRCF, idem para carne de aves,
PRCS, idem para carne suina e, PRCO, idem para a
diziadeovos, e
PRCB=f (ano, PRPB). (112)

Em relac® as identidades, vale a forma
geral descrita no item 2, ja que tanto a importacé
como aexportacé@® de @rne bovina sdo significativase
foram consideradas.

Para acarne suina, adotaram-se as sguintes
equagdes:
QPS=f (ano, PRPS, prps.1, rebs.1, pris) (12
onde, QPSé o logaritmo da quantidade de arne suina
produzida (mil t), PRPS é o logaritmo do indice de
precos reais recdéidos pelos produores (no ano
corrente, e, prps.1 € o logaritmo do indice do ano
anterior), rebs.; o logaritmo dorebanho suino noano
anterior e, pris, o logaritmo doindce de precos reais
recebidos pelos produtores de mil ho;
PRPS=f (ano, QPS, salr) (13
QDSC = f (ano, PRCS, PRCF, PRCB, PRCO, salr) (14)
onde, QDSC € o logaritmo da quantidade cnsumida
per capita, de @rne suing;
PRCS=f (ano, PRPS). (15

Quanto as identidades, a Unica dteracé® dz
repeito a exclusio da impaortacéo, presente na equac®
(5).

Para a carne de aves, as eguagdes finais
foram:
QPF = f (ano, PRPF, gpfi., prif, prpinc, PRPO) (16)
onde, QPF é o logaritmo da quantidade produzida de
carne de aves (mil t), prif € o logaritmo doprego real
pago pelos produores pela rac® para corte final
(Cr$/kg), em Sdo Paulo e, prpinc é o logaritmo do
preco real pago pelos produtores por pintos de um dia,
linhagem de crte (Cr$/u.), em Sdo Paul o™,
PRPF=f (ano, QPF, salr); (17
QDFC = f (ano, PRCF, PRCB, PRCS, PRCO, salr) (18
once, QDFC € o logaritmo da quantidade cnsumida
de @rne de aves per capita;
PRCF = f (ano, PRPF). (29

Nas identidades, similarmente & carne suina,
nado foram considerados dados de importacé de @arne
de aves.
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As equagdes utili zadas para os ovos foram:
QPO =f (ano, PRPO, prpo.1, gpoy.1, prio, Xprpf, prpinpe.1) (20)
onde, QPO é aquantidade produzida de ovos (milhéo de
dz.), prio € o reco real pago pelos proditores pelaracd®
para postura, em S3o Paulo, Xprpf € o indce red de
precos recéidos pelos produores de @rne de aves g,
prpinp € o reco real pago pEos produores par pintos de
umdia, linhagem para postura, também em So Paulo;
PRPO = f (ano, QPO, r); (21
QDOC = f (ano, PRCO, PRCF, PRCS, PRCB, sdr)  (22)
oncde, QDOC é aquantidade mnsumida, per capita, de
ovos,
PRCO = f (ano, PRPO). (23

Para os ovaes, tanto as quantidades importa-
das como as exportadas ndo foram consideradas por
serem inexpressvas.

5 - CONDICOES DE IDENTIFICACAO DAS
EQUACOES

Para que uma equac@ estgja identificada,
uma cond¢éo necessaria (mas nao suficiente) é que o
nimero de varidveis predeterminadas do sistema
(K aa), ausentes dessa equac, sgja igual ou maior do
gue o nimero ce varidvels conjuntamente deter-
minadas (G-.1), presentes nessa equagé, menos um
(condc¢éo de ordem, CHOW, 1983.

As condc¢les de ordem para & equagdes
gue tém parametros a serem estimados, indicam tratar-
se, caso as cond ¢des de posto sejam respeitadas (e ndo
ha, a priori, motivos para crer que alguma das
equagdes $ja uma combinacdo linear das outras), de
equagdes wperidentificadas, o que impede 0 uso do
estimador de Minimos Quadrados Indiretos (Tabela 1).

A condc¢éo recessiria e suficiente, conhed-
da como condcéo e posto, é satisfeita se 0 pasto da
matriz A® for no minimo igual ao nNimero ce varia-
veis enddgenas presentes na equac® em questdo,
menocs um. A matriz A® é formada pelo produo da
matriz A (que por sua vez éformada pelas transpostas
das matrizes dos coeficientes das variaveis enddgenas
e das predeterminadas) pela matriz @ (formada pelas
restricdes lineares bre os pardmetros da forma
estrutural; no presente @so, restrigdes zero). A matriz
A tem dimensBes 24x42, enquanto que @ tera
dimensdes 42xH, onde H é o nimero de restri-



8

TABELA 1 - Condc¢des de Ordem para & Equagdes que tém Pardmetros a serem Estimadas

Equacéd K,. Grq
8 14 2
9 15 1
10 15 4
1 16 1
12 13 1
13 15 1
14 15 4
15 16 1
16 12 1
17 15 1
18 15 4
19 16 1
20 13 2
21 15 1
22 15 4
23 16 1

Fonte: Resultados da pesquisa.

¢Oes de @da equac®. Tomando como exemplo a
equac (8), @ terd dimensdes 42x36 embora ndo se
tenha calculado o poduo, pbde-se perceber que,
particionando-se A em quatro, das quais Ay, € uma
matriz 3x9, e repetindo oprocedimento para ®, sendo
@, uma matriz 9x9, obtém-se wmo resultado para o
produo Ay ®;; uma matriz cujo pcsto ja satisfaz a
condcdo necessiria e suficiente.

6 - RESULTADOS DO AJUSTE DE MODELOS
COM DIVERSOSESTIMADORES

A seguir, s80 apresentados e discutidos 0s
resultados das estimativas dos model os e dos testes de
espedficac.
6.1 - Modelos para Carne Bovina

A equacd (8), representativa da produzdo
de @rne bovina, quando gustada pa MQO, ndo

apresentou renhum parametro significativo em nivel
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de, pelo menas, 10% de probabili dade (Tabela 2). O
mesmo resultado foi obtido pa VI** e por MQ2E. J&
na estimac® pa MQ3E, todas as variaveis, com
excezd do rebanho bovino dfasado de um ano,
apresentaram significancia g pelo mencs, 5%. O
coeficiente linear para a variavel preco € pasitivo,
enquanto que o termo quadrético é negativo, indcando
gque os produores, quando o prego real se deva,
aumentam as vendas até ceto porto, apds o qual
podem preferir investir no futuro da exploracé (por
exemplo, retendo matrizes que seriam abatidas). A
elasticidade preco da oferta, calculada no porto médio,
€ igual a 0,43, indcando que aumentos Nos pregos
recéidos da ordem de 10% elevariam a oferta em
4,3%. A variave ano, representativa da tendéncia teve
sinal paositivo, enquanto que os precos de alugud de
pasto, como esperado, apareceam com sinal negativo.
A variavd rebanhg provavelmente ndo é uma boa
"proxy" para o estoque de animais pasdveis de serem
abatidos, j4 que engoba animais adutos, bezerros,
matrizes, rebanho leiteiro, etc. Todavia, ndo existem
dados disporiveis sobre o nimero de bois magros,
bois ®ndo engadados e novilhos, que



TABELA 2 - Resultados do Ajuste de M odel os para Quantidade Produzida, Carne Bovina®

Método MQO VI MQ2E MQ3E

Variéve

Intercepto -74,6937 43,27763 75,9865 -62,0944
Ano 0,04178 -0,01806 0,04243 0,0353@a
PRPB 0,00487 -0,01965 0,00543 0,00367b
PRPB? -0,00002 0,00007 -0,00002 -0,00002
Rebb(-1) -0,00057 0,0181 -0,00075 0,00064
Prib -0,00033 -0,00028 -0,00033 -0,00016b

Ias letras assnalam os parametros sgnificativos: a=1%; b=5%; c=10%.

Fonte: Resultados da pesquisa.

representariam melhor aquele estoque. E sabido que os
precos em ancs anteriores influenciam a produzéo,
porém, a série de pregos disporivels (desde 1966
impediu que tentativas efetuadas melhorassem o
modelo, j& que a reestruturacéd da dividade exige um
periodo médio de qito ancs, excedendo a defasagem
posdvel de ser conseguida (ou encurtando ainda mais
a série de tamanhoja problemético).

A equac® (9), representativa da formacéd
de precos em nivel de produor, gjustada par MQO,
apresentou como paitiva e significativa a 5% a
varidvel salario médio de serventes, "proxy" para
renda (Tabela 3). Nos gjustes par VI e por MQZE,
nenhuma variavel apresentou significancia estatistica.
Na estimac® pa MQ3E, todcs as variaveis aparece
ram como significativas a, pelo mencs, 5% de
probabilidade (a constante, a 10%). A quantidade
prodwida, com sinal negativo, indca que quanto
maior a producdo, menores £rao 0s precos unitarios
recenidos, 0 salario médio de serventes, pasitivo,
indca que quanto maior for o pocder aquisitivo ca
popdac®, maiores 0s precos que os consumidores
estardo dispostos a pagar pela carne bovina; a tendén-
ciatambém apresentou sinal pasitivo.

Para a eguacd® (10), que representa o
consumo, 0 gjuste por MQO ndo indicou renhuma
varidvel como estatisticamente significativa, resultado
também obtido pa VI e par MQ2E (Tabela 4). Por
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MQS3E, apareceam como significativos e positivos a
tendéncia (5%), o preco da carne suina (1%) e o
sal&rio médio (10%), e como significativo e negativo,
0 preco da carne de aves (1%). Por esses resultades, 0
consumo e @rne bovina seria fungé mais da renda
e do prego da carne suina, do que do reco da propria
carne bovina; a carne de aves aparecal como comple-
mentar a cane bovina. A easticidade prego,
elasticidades cruzedas e a easticidade renda da
demanda, sdo os proprios coeficientes estimados,
uma vez que o modelo foi gustado com os logarit-
mos das variavels.

Na equacd (11), representativa da trans-
missio de precos, 0s quatro estimadores fornecgam
resultados emelhantes: a corstante e a variavel
tendéncia guarecdam como nrdo signficativas,
engquanto que os precos recedidos pelos produores
s80 sempre positivos e significativos a 1%, indcando
gue os precos ao consumidor sdo fortemente influen-
ciados pelos precos pagos aos produores™ (Tabela
5).

6.2- Modelos para Car ne Suina
Na estimac®d pa MQO, para aequac®

(120 (prodwgdo e @rne suina), obtiveram-se wel-
cientes ggnificativos e positivos para a tendéncia
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TABELA 3 - Resultados do Ajuste de Model os para Precos em Nivel de Prodtor, Carne Bovina®

Método MQO VI MQ2E MQ3E
Variéve
Intercepto -42,3381 -277,123 -27,3%81 -37,0644
QPB -0,71478 -4,56428 -0,69406 -0,772%
Sar 0,719668 0,344167 0,553868 0,69818b
Ano 0,025084 0,160256 0,017838 0,022715b
Ias letras assnalam os parametros sgnificativos: a=1%; b=5%; c=10%.
Fonte: Resultados da pesquisa.
TABELA 4 - Resultados do Ajuste de M odel os para Quantidade Consumida, Carne Bovina®
Método MQO Vi MQ2E MQ3E
Variéve
Intercepto -11,9529 189,8795 -11,5646 -10,2954
Ano 0,007773 -0,09213 0,007572 0,00705b
PRCB 0,092663 2,068816 0,084241 -0,02162
PRCF -0,37838 -1,58284 -0,40323 -0,50974
PRCS 0,142682 -0,98667 0,176769 0,21973%a
PRCO -0,00186 -0,18765 -0,00218 0,006874
Sar 0,033308 -0,16091 0,032371 0,7P75&
Ias letras assnalam os parametros sgnificativos: a=1%; b=5%; c=10%.
Fonte: Resultados da pesquisa.
TABELA 5 - Resultadas do Ajuste de M odel os para Precos em Nivel de Varejo, Carne Bovina®
Método MQO Vi MQ2E MQ3E
Variéve
Intercepto 3,361123 1,280252 3,125197 3,065341
Ano -0,00019 0,0008013 -0,00007 -0,00004
PRPB 0,004422a 0,005222 0,004366 0,0043&

Ias letras assnalam os parametros sgnificativos: a=1%; b=5%; c=10%.
Fonte: Resultados da pesquisa.
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(1%) e para 0 preco do milho em nivel de produtor
(10%) (Tabela 6). O estimador de VI, além desses
resultadeos, trouxe MO regativo e significativo
(10%) o preco recebido pelos produores; os resultados
obtidos por MQ2E foram semelhantes aos de MQO. Ja
0 estimador de MQ3E apresentou todcs os coeficien-
tes sgnificativos a 1%, excelo 0 pego recéido pEo
produor no ano em curso, que é negativo e
significativo a 10%. O sina da varidvel rebanho no
ano anterior (positivo) € o esperado, indcando que o
estogue de animais influencia paositi vamente o abate. O
preco recébido noano anterior (positivo) e o recéido
Nno ano em curso (negativo) podem indicar que @m
precos mais elevados diminu o abate de matrizes e de
leitBes, que sd0 reservados para aumentar o dantel e
para serem abatidas com peso e idade superiores. O
preco do milho, pasitivo, aparentemente @niradiz a
expedativa tedrica, jA que se trata de importante
insumo dess exploragd. Todavia, como mostraram
PIVA et alii (1989, parte mnsideravel dos produtores
de suinos também produzem milho, podendo optar por
abater os animais e vender o cereal, numa conjuntura
de pregos relativos elevados para o milho e baixos para
0s alincs. As easticidades da oferta, ja que os
model os utili zaram o logaritmo das variaveis originais,
s80 0s proprios coeficientes estimados.

A equacd (13), quandoajustada por MQO,
indica que a formacgé de precos de @rne suina seria
afetada unicamente pelo sald&rio médio (coeficiente
positivo e significativo a 5%); com o estimador de V1,
até mesmo essa variave perdeu a significancia;

1

ela também é aunica significativa (10%) quando se
utili za MQZ2E. No ajuste por MQ3E, o salério médio
também é pasitivo e significativo a 1%, assm como a
guantidade produwzida, esta Ultima varidvel com sinal
negativo, como esperado (Tabela 7).

Para aequacd (14), o estimadar de MQO
aportou como significativa (10%) e positiva, apenas a
varidvel preco da carne boving; com varidveis
instrumentais, nem mesmo essa (Tabela 8). Por
MQ2E, o peco da carne suina garecal Como
negativo (10%), e o prego da carne bovina como
pasitivo (5%), assm como o salério médio (10%). Na
estimagé pa MQSE, os precos das carnes slina e de
aves $0 negativos e significativos (1%), enquanto que
0s pregos de @rne bovina (1%) e de ovos (5%) sdo
positivos; o salario médio também aparecepasitivo e
significativo a 1%. Por esss resultados, aém da
renda, 0 consumo de @rne suina seria influenciado
positivamente pelos precos de seus concorrentes,
carne bovina e ovos. A carne de aves, a exemplo do
modelo de @mnsumo e @rne bovina, aparece ©mo
complementar a carne suina. As elasticidades cruzadas
e as dasticidades preco e renda da demanda sdo os
préprios coeficientes estimados.

O egtimadar de MQO e o ce VI forneceam
resultados €melhantes para aequacd® (15), tendén-
cia negativa e pregos recéidos pelos produores
positivos, significativos a 1% (Tabela 9). Ja nos
gustes por MQ2E e MQB3E, apenas 0s precos
recébidos aparecen como significativos a 1% e
positi vos.

TABELA 6 - Resultadas do Ajuste de M odel os para Quantidade Produwzida, Carne Suina’

Método MQO VI MQ2E MQ3E

Variéve

Intercepto -77,07a -49,4451c -775882Aa -75,05%
Ano 0,04103a 0,02820D 0,041274a 0,04006&
PRPS -0,11894 -0,4993b -0,10929 -0,08374
Prps(-1) 0,158311 0,145402 0,15807 0,16979&
Rebs(-1) 0,351621 0,06724 0,35679 0,310094
Pris 0,243554 0,38770& 0,239362 0,21015%

Ias letras assnalam os parametros sgnificativos: a=1%; b=5%; c=10%.

Fonte: Resultados da pesquisa.

Agricultura em Sdo Paulo, SP, 41(1):1-20, 1994.
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TABELA 7 - Resultados do Ajuste de M odel os para Precos em Nivel de Produtor, Carne Suina®

Método MQO VI MQ2E MQ3E
Variéve
Intercepto -20,9108 205,8093 -1,00611 -23,4573
Ano 0,013749 -0,11055 0,003433 0,015113
QPS -0,85069 3,041131 -0,64994 -0,9492%
Sar 0,907894b -0,60281 0,729466 1,0203&
Ias letras assnalam os parametros sgnificativos: a=1%; b=5%; c=10%.
Fonte: Resultados da pesquisa.
TABELA 8 - Resultadas do Ajuste de M odel os para Quantidade Consumida, Carne Suina’
Método MQO Vi MQ2E MQ3E
Variéve
Intercepto 13,01229 588,4355 3,254507 1,963057
Ano -0,00576 -0,29097 -0,00099 -0,00018
PRCS -0,15045 -0,28005 -0,3093¢ -0,3574&
PRCF -0,34566 -5,95668 -0,3104 -0,37624a
PRCB 0,294464 5,552248 0,421279b 0,46438%a
PRCO 0,000375 -0,46053 0,012931 0,028681b
Sar 0,216665 -1,06428 0,25320% 0,194674a
Ias letras assnalam os parametros sgnificativos: a=1%; b=5%; c=10%.
Fonte: Resultados da pesquisa.
TABELA 9 - Resultados do Ajuste de Model os para Precos em Nivel de Varejo, Carne Suina®
Método MQO Vi MQ2E MQ3E
Variéve
Intercepto 20,03761b 24,30235b 7,571852 8,892629
Ano -0,00957b -0,01147b -0,00357 -0,00418
PRPS 0,554354 0,448572 0,675022a 0,649012

Ias letras assnalam os parametros sgnificativos: a=1%; b=5%; c=10%.

Fonte: Resultados da pesquisa.
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6.3 - Modelos para Car ne de Aves

Para a equac® (16), pelo estimador de
MQO, apareceéam como significativas e positivas as
varidveis pregos receébidos (5%) e quantidade produ
zida no ano anterior (1%), € @mo negativos oS precos
recebidos par produores de ovaos (10%) (Tabela 10).
Por VI, como na maioria dos modelos, nenhuma va-
riavel aparecas com significancia estatistica. Os re-
sultados de MQZ2E foram uma repeticéo dos obtidos
pa MQO, inclusive nos niveis de significancia. Nos
MQSE, os resultados melhoraram, ja que todas essas
varidveis foram significativas a 1% e a tendéncia ga-
rece om significancia a5%. Por esss resultados, a
quantidade prodwzida responck positi vamente aos pre-
¢os de aves, e negativamente aos pregos de ovos. A
produgéo no ano anterior poce estar captando pegos
recebidos em ancs anteriores e/ou representando a ca-
pacidade instalada do setor. Osinsumos prego ceracé®
para corte epreco de pintos de um dia ndo aparecen
com significancia estatistica, essa Ultima vaiavel con
trariando @ resultados obtidos por SILVA; TOYAMA,;
YOSHII (1977 para o Estado ¢k S&o Paulo; is pale
ser tanto pela inadequac® deses precos para
representar o Brasil, quanto conseqiiéncia da integra-
¢éo vertical observada nessa dividade (ZIRLIS et dlii,
1990, quando ¢ fornecedores desses insumos, tant
bém resporsaveis pela compra da producao, poceriam
manter margens para 0s produores baseando-se no
custo dos insumos, que deixariam de amitir sinais para
que as atividades fosem incrementadas ou
diminuidas. Como cs model os foram agjustados com os
dados transformados por logaritmos, as elasticidades
da oferta s8o os proprios coeficientes estimadaos.

A equacd (17), par MQO, ndo tem qual-
guer varidvel significativa, resultado que se repete
nas VI e nos MQ2E (Tabela 11). Pelo estimador de
MQSE, todas as varidveis s0 significativas, sendo a
tendéncia negativa (1%), a quantidade prodwzida e os
sal&rios médios pasitivos (10%); nese @so, a
integracé@® elevada do setor (com a compra aitedpa-
da de boa parte da produzdo) e/ou a posshilidade de
ampliar a produw;@ (em resposta a pregos melhores)
dentro do mesmo ano, pockriam explicar o fato de
serem mais elevados 0s precos recédidos com uma
prodwgdo maior: é um resultado para ser melhor
investigado.

Agricultura em Sdo Paulo, SP, 41(1):1-20, 1994.
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O consumo de @rne de aves, representado
pela equac® (18) é influenciado pativamente,
segurdo s resultados de MQO, pelos precos da
carne bovina e pelo salério real médio, apresentando
tendéncia ascendente, todcs sgnificativos a 1%
(Tabela 12). Segundo oestimador de VI, nem mesmo
esss varidveis afetam o consumo. Os resultados de
MQZ2E sdo semelhantes aos de MQO; ja has MQ3E
mantém-se a significancia dessas variaveis e aparece
também como negativo e significativo (10%) o prego
da prépria carne de aves, resultados consistentes com
as expedativas tedricas. Assm como na oferta, as
elasticidades prego cruzadas e as easticidades preco
e renda da demanda podem ser obtidas diretamente
dos coeficientes estimadas.

Para aequacd (19), o estimadar de MQO
apresenta como regativa e significativa a tendéncia
(5%) e @omo paitivo o prego receévido pElo produor
(1%), resultados smilares aos obtidos por MQ3E
(Tabela 13). Por VI, apenas essa Ultima variave
aparece om significancia estatistica (10%), resultado
semelhante ao dbtido po MQZE (com ess Ultimo
estimador avariavel é significativa al%).

6.4 - Modelos para Ovos

A equacd® (20), representativa da produgéo
de ovos, quando estimada par MQQO, indica significan
Cia edatistica genas para atendéncia (1%) e para a
quantidade prodwzida no ano anterior (10%), resultados
também obtidos par MQZ2E (Tabela 14). Através de VI,
apenas a tendéncia goarece aercendo algum efeito
sobre a produ;2o (a 10% de significancia). A estimacd®
pa MQSE apresenta como pstivos e ggrificativos a
tendéncia (1%), 0 prego ce ovos no ano anterior (10%),
a quantidade de ovos produzida no ano anterior (1%) e,
inesperadamente, 0 preco recévido peos produores de
carne de aves (10%) e 0 prego pago pa pintos de um
dia no ano anterior (10%); como negativo, e também
inesperado, aparee 0 [rego ¢k OVOS O ano em Curso
(1%). A exigéncia de integracéd® vertical no setor, a
exemplo do que ocorre @m a prodwédo e @rne de
aves, pockria explicar a ndo significancia do pego e
rac® e, talvez, o Sna pasitivo do pego ok pintos de um
dia O sna negativo do pego recdido peo produor
poce s mativado po aguma corrdac®
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TABELA 10 - Resultados do Ajuste de Model os para Quantidade Prodwzida, Carne de Aves"

Método MQO VI MQ2E MQ3E

Variéve

Intercepto -41,1314 1011788 -40,3441 -45,3459b
Ano 0,019809 -0,01049 0,019394 0,022197b
PRPF 1,046703b 4,969272 1,061309b 0,92258&
Qpf(-1) 0,77226a 0,470907 0,7715% 0,731782
Prif -0,03654 -0,74094 -0,03634 0,115517
Prpinc -0,13574 -1,28293 -0,13783 0,011764
PRPO -0,01077b -0,0627 -0,01106b -0,01176a

Ias letras assnalam os parametros sgnificativos: a=1%; b=5%; c=10%.

Fonte: Resultados da pesquisa.

TABELA 11 - Resultadas do Ajuste de Model os para Precos em Nivel de Produtor, Carne de Aves'

Método MQO VI MQ2E MQSE
Variéve
Intercepto 113,5927 -729,468 110,6478 91,47368
Ano -0,05599 0,372143 -0,05426 -0,0450h
QPF 0,188078 -3,07154 0,148613 0,098316b
Salr 0,099116 3,855557 0,055628 0,309848
Ias letras assnalam os parametros sgnificativos: a=1%; b=5%; c=10%.
Fonte: Resultados da pesquisa.
TABELA 12 - Resultados do Ajuste de Model os para Quantidade Consumida, Carne de Aves"
Método MQO Vi MQ2E MQSE
Variéve
Intercepto -177,98& 3783209 -179,764 -179,6&
Ano 0,088454 -0,18698 0,08936%a 0,089692
PRCF -0,26023 -6,38015 -0,25646 -0,2463¢
PRCB 0,54105@ 5,631972 0,586534 0,69663a
PRCS 0,185361 0,530608 0,136594 -0,07186
PRCO -0,02278 -0,41128 -0,01625 0,00121
Salr 0,693352 -0,72979 0,671166 0,54300h

Ias letras assnalam os parametros sgnificativos: a=1%; b=5%; c=10%.

Fonte: Resultados da pesquisa.

Agricultura em Sdo Paulo, SP, 41(1):1-20, 1994.



TABELA 13- Resultados do Ajuste de Model os para Pregos em Nivel de Varejo, Carne de Aves®

Método MQO Vi MQ2E MQSE
Variavel
Intercepto 17,31139b 29,00563 9,60446 13,2270t
Ano -0,00865b -0,0142 -0,00491 -0,00664
PRPF 0,665754 0,505016 0,730044 0,684224
Ias letras assnalam os parametros sgnificativos: a=1%; b=5%; c=10%.
Fonte: Resultados da pesquisa.
TABELA 14 - Resultados do Ajuste de Model os para Quantidade Produzida, Ovos®
Método MQO Vi MQ2E MQSE
Variavel
Intercepto -100194 -86030,4 -97895,& -95547.&
Ano 50,792'a 43,66638 49,6899 486448
PRPO 1,858835 -4,6413 0,309754 -6,42617b
Prpo(-1) 4,994024 -2,00589 4,37653 2,002094
Qpa(-1) 0,57713¢ 0,702706 0,546726 0,430618
Prio -41,499 -188,16 -43,264 -25,0408
Xprpf -3,517 12,64969 -2,4163 3,470482
Prpinc(-1) 9,028942 5,647923 10,42703 15,25488b
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Ias letras assnalam os parametros sgnificativos: a=1%; b=5%; c=10%.

Fonte: Resultados da pesquisa.

esplria com varidvel ndo considerada, ou um indica-
tivo de que o periodo ce um ano é inadequado ara
analisar uma aividade cm prodwgéo daria e grande
posshili dade de readaptacd da produzdo aos snaisdo
mercado. As elasticidades preco da oferta, calculadas
nos portos médios, resultam em -0,4 para precos do
ano em curso (com aresslva anterior) e an0,13para
0S precos recadidos no ano anterior.

A equac® (21) indca, pelo guste por
MQO, que o preco receébido pelo produor seriafungéo
somente da quantidade prodwida (negativa e
significativa a 5%), resultado também obtido po
MQZ2E e por MQ3E (ness Ultimo caso, o parametro
estimado é significativo a 1%); par VI conclui-se que
nenhuma das variéveis escol hidas influencia os precos
(Tabela 15).

Para a equac® (22), representativa do
consumo ce oves, par MQO conclui-se pela influén-

Agricultura em Sdo Paulo, SP, 41(1):1-20, 1994.

cia tdo somente dos precos dos proprios ovos (negati-
va e significativa a5%) e par uma tendéncia ascen-
dente do consumo per capita, significativa a 5%;
resultado semel hante é abtido através de MQ2E, com
nivel de significancia mais elevado (1%) (Tabela 16).
Por VI, como em varios casos anteriores, nenhum
parémetro estimado é significativo. O estimadar de
MQSE, também como em diversas das equagies
anteriores, forneceu os melhores resultados: influén-
cia negativa e significativa (1%) dos precos ao
consumidar de ovos e @rne suina, influéncia pasitiva
e significativa do pegco de @arne de aves (1%) e do
sal&rio médio (5%), além da tendéncia de devacéd do
consumo (1%); por esses resultades, a carne de aves
seria substituta e a de suinas complementar aos ovos.
A dasticidade renda da demanda, no pormo
médio, é de 0,08, indcando que devagdes na renda
da ordem de 10% aumentariam o consumo ce ovos
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TABELA 15 - Resultados do Ajuste de Modelos para Precos em Nivel de Produtor, Ovos®

Método MQO Vi MQ2E MQ3E
Variéve
Intercepto 860,4733 7969,25 1221114 356,2474
Ano -0,3435 3,999416 -0,52148 -0,10796
QPO -0,03804b 0,00804 -0,03696b -0,04024
Sar -10,2231 4,933802 -12,2372 -1,45829
Ias letras assnalam os parametros sgnificativos: a=1%; b=5%; c=10%.
Fonte: Resultados da pesquisa.
TABELA 16 - Resultados do Ajuste de Model os para Quantidade Consumida, Ovos®

Método MQO Vi MQ2E MQ3E
Variéve
Intercepto -515,141b -2266,61 -634,94& -688,12&
Ano 0,269942b 1,13781 0,32753% 0,35045%
PRCO -0,97733b 0,731077 -0,9065 -0,98902a
PRCF 4,9136 14,06035 5,228912 5,691692
PRCS -1,56313 9,25964 -3,13597 -2,0316&
PRCB -0,90072 -19,0866 0,370682 0,477593
Sar -0,72619 1,212406 0,359754 0,969701b

Ias letras assnalam os parametros sgnificativos: a=1%; b=5%; c=10%.
Fonte: Resultados da pesquisa.

em, aproximadamente, 1%. A dasticidade preco ca
demanda no porio médio € de -0,01, enquanto que a
elasticidade quzada da demanda entre ovos e arne de
avesé0,10,e entreovos e @rne suina é-0,07,também
calculadas nos portos médios.

Para aequac@ (23), representativa datrans-
missio de precos produor-consumidor, todos 0s
estimadores, com excegd do @& VI, indcam o
parémetro estimado para pregos ao produor como
positivo e significativo a 1% (Tabela 17).
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6.5- Resultados dos Testes de Espedficacdo

O teste detuado para verificar a existéncia
de autocorrelac@® ncs residucs das estimagdes por
MQZ2E néo resultou significativo a 5% para nenhuma
das equagdes. Todavia, algurs dos modelos, quando
reestimados com a corregéo para autocorrelacd® de
primeira ordem, apresentaram significancia estatistica
para o termo autorregressvo. E o caso daequag?o (8),
representativa da prodwgéd de @rne bovina,
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TABELA 17 - Resultados do Ajuste de Modelos para Precos em Nivel de Vargjo, Ovos'

Método MQO VI MQ2E MQ3E
Variavel
Intercepto 52,67755 313,954 -14,5221 -59,697
Ano -0,02375 -0,15399 0,009878 0,032413
PRPO 0,075554a 0,034493 0,082468 0,08909a

Ias letras assnalam os parametros sgnificativos: a=1%; b=5%; c=10%.

Fonte: Resultados da pesquisa.

cujos resultados melhoraram, j4 que aparecan com
coeficientes sgnificativos a 5% o preco de alugudl de
pasto (negativo) e atendéncia (positiva). Também com
aequacd (9), representativa daformacd® de precosde
carne bovina, os resultadas melhoraram, com o coefi-
ciente da quantidade prodwida gparecendo com sina
negativo e significativo a 5%. Com a equacé@® (15),
gue representa atransferéncia de precos de @rne de
suinos, apesar do teste "t" indicar significancia a10%
para o termo autorregressvo, os resultados ndo se
dteraram. Para a eguac® (17), espedficada para
representar a formacd de pregos de @rne de aves, a
reestimacd fornecau resultados t&o ruins como s
iniciais.

Quanto ao teste para verificar aexisténciade
heterocedasti cidade - baseado em regresHes estimadas
par MQO em que a variavel dependente € o quadrado
dos residucs das equagdes gjustadas por MQZ2E, e as
varidvels independentes 0 eses mesmos residucs
defasados 1, 2 e 3 periodcs - os resultados levaram a
reeitar a hipétese de ocorréncia desse problema nas
model 0s propastos.

O procadimento uilizedo para testar a
independéncia entre as variaveis representativas das
insumos agricolas (exdgenas) e os termos aleatdrios,
indcou que podem ser consideradas independentes
dos respedivos termos aleatdrios os pregos de aluguel
de pasto, de mil ho, de ragdes para corte epara postura,
e 0s precos de pintos de um dia para corte.

Por dltimo, o teste de estabilidade dos
parémetros, para o qual a anostra foi divididaem duas
partes, também ndo resultou em qualquer %* signifi-
cativo. Todavia, 0 pegueno rimero de observacdes
impediu 0 uso e euaghes estimadas par MQZE,
forcando o wo de VI. Conforme discutido ante-
riormente, os resultados obtidos por VI foram os
piores, dentre todos os estimadores empregadcs,
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raramente resultando algum parémetro significativo, o
gue pocke ter afetado a eficiéncia doteste.

7 - CONCLUSOESE CONSIDERAGCOESFINAIS

Os mehores resultados foram obtidos
através da estimac® pa MQSE, assntoticamente
mais eficientes, apesar da literatura existente ndo
asegurar sua superioridade no caso de amostras
pequenas como a utili zada neste trabalho (MADDA-
LA, 1977 KMENTA, 1978 CHOW, 1983 JUDGE,
1985. O melhor gjustamento pa MQ3E estd, prova-
velmente, relacionado & existéncia de diversas corre-
lagdes elevadas entre os residucs das equagdes
provenientes de gjustes par MQZ2E. Assm, a propcsta
de etimag® simulténea, efetuada no inicio desse
trabalho, mostrourse mais adequada para & <ries
anali sadas.

Também foi posdvel observar que o
estimador de MQZ2E apresentou resultados interme-
diarios e mais préximos aos obtidos através de MQO.
O estimador de VI ndo propacionou resultados
satisfatorios, exigindo maior investimento na selegéo
das variavels que funcionam como instrumentos.

Osttestes de espedficac® efetuados aparen-
temente funcionaram a contento, com a posdvel
excezdo do escolhido para verificar a ocorréncia de
autocorrelag@® de primeira ordem, que apresentou,
inclusive, vérios valores de 5> negativos.

A produ;do das carnes bovina e de aves
aparecal recdendo influéncia pasitiva e significativa
dos precos correntes recevidas pelos produores; ja4 a
carne suina e oves responderam positivamente a pre-
¢os defasados enquanto que os precos smulténeos a
prodwzdo foram ndo significativos ou até, inespera-
damente, negativos. Os precos em nivel de produtor,
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com excezdo da carne de aves, mostraram influéncia
negativa da quantidade prodwida e, exceo para
oves, todcs 0s demais produos tiveram pregos posi-
tivamente asociados a sdérios. As quartidades con
sumidas edtiveram sempre pasitivamente relacionadas
a0 indce de sdé&rios reais e em gera, negativamente
asociadas aos pregos em nivel de vargo, mencs para
cane bovina. Os precos no \argo, pa sua vez,

mente relacionados aos pregcos em nivel de produ
tor.

As equagdes espedficadas para aformacéd
e transmissio de precos tiveram parametros smpre
significativos e de acordo com as expedativas tedricas,
0 que também foi observado para a maioria das
equagdes representativas do consumo. JA atentativa de
representar o lado dh oferta (produg@o) ndo foi to bem

estiveram  sempre  positiva e significativa- sucedido, sendo mssvel de aperfeicoamentos.

NOTAS

Trabalho referente a0 projeto SPTC 16-02893. O autor agradecea Vera LUcia Fava, da FEA/USP, pelas sigestdes e pelos programas necessrios
para os testes de espedficacdo. Recéido em 19/10/93. Liberado para publicacdo em 19/11/93.

2Engenheiro Agrénamo, M S, Pesquisador Cientifico dolngtituto de Econamia Agricola.
3Sobre aevolugio da aviculturaver GIULIETTI et alii (1980 eZIRLISet alii (1990).

“Uma excego é o trabalho e Talamini (citado pa TALAMINI, 1991). Porém, neste Gltimo trabalho rfio estfo explicados os meanismos de agjuste
dos model os, impasshilit andosaber sefoi efetuada estimagéo s multanea ou néo.

50s problemas dewrrentes da apli cagio de métodas eanamétricos mais usuais em equagbes smultaneas podem ser visosem KMENTA (1978.

°Essa espedficagiio basda-se na de MORO (1997). Segundo KENNEDY (1989, caso 0 método b estimagio fos® o de Maxima Verossmil hanga de
Informagdo Limitada ou o de MVI Plena, seria indiferente a escolha da varidvel do lado esquerdo da equagdo, jA& que os parametros estimadas
estariam entre os extremos das diferentes estimativas passveis por MQ2E. Is© se deve a senshilidade do méodo a nomalizagdo, e ndo é
necessariamente uma desvantagem, j& que abre espago para informagdes extras, como aquelas cortidas na teoria ecndmica, por exemplo.

"Na equagdo (5) poderiam também ser incluidas a variagéio dcs estoques e as perdas ocorridas durante o proces de mmercializagio, o que néo foi
possvel por insuficiéncia de informagoes.

8Apesar dis, é interessante frisar que o setor agricola cortinuou crescendo durante os anos 80, principalmente devido & devagio das produtividades.
A eserespeito ver SILVA (1991), GASQUES & VERDE (1990 e VICENTE & CASER (1991).

°Ess problema também ocorre com a produgéo de leite, na qual observa-se que a producdo levantada junto a laticinios e usinas de beneficiamento é
substancialmente inferior a obtida em levantamentos junto a produtores.

19As variaveis predeterminadas estéo representadas por letras mindiscul as, e as conjuntamente determinadas por maitisculas.
A base des® edos demais indices de preqos utili zadas é 1970= 100, defl acionadaos pelo | GP-DI.

?Esq variavel substituiu em todos os modelos o saldrio minimo, utilizado anteriormente dmo “"proxy” para renda, e que ndo forneces bors
resultades.

30 uso de preqos de Sdo Paulo deve-se & indisporibili dade de dados ponderados em nivel de Brasil, para o periodo em andlise; apesar  dos possveis
problemas, justifica-se por ser ese Estado o maior produtor de oveos e, na maior parte do periodg, também de arne de aves, sendo superado pa
Santa Catarina em meados da década passada. Também nos pregs em nivel de @nsumidor, para todcs os produtos, em que foram usados dados de
Sa0o Paulo pelo mesmo motivo citado acima, trata-se, evidentemente, do Estado mais populoso e @m o maior consumo da Uni&o.

A sdego dos instrumentos foi efetuada com base na matriz de wrrelagbes, tomandose en lugar de @da variavel endégena corrente  a
predeterminada mais correlacionada com ela e ausente do modelo oljeto de gjuste. Os pares foram os descritos a seguir (entre  parénteses o
coeficiente de @rrelagdo): PRPB e Prio (0,65); QPB e Rebh.; (0,93); PRCB e Prio (0,71); PRCF e Prpinc (0,80); PRCS e Pris (0,68); PRCO e
Prpinc (0,61); PRPB e Prio (0,65); PRPSe Pris (0,76) ou Prpinc (0,58); QPSe Rebh.; (0,88); PRPFe Prpinc (0,84) ou Pris (0,75); QPF e Rebh.;
(0,97); PRPO e Prpinc (0,84); QPO e Rebh.; (0,94).

®Para a carne bovina, BLISKA & BARROS (1990 concluiram que o mercado atacadista é passvo, isto € um simples repassador de preqos,
enquanto que haveria umarelagdo de @usali dade tanto nosentido cke produtor para 0 consumidor como viceversa.
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