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RESUMO

Faz-se um breve histérico da ocupacé territorial das Divisdes Regionais Agricolas (DIRAS) de Marilia e Vale do
Paranapanema, mencionando-se as caracteristicas dos 0l s, as vias de penetracéd e ainterligacé com outras regides. Apresentam-se e
discutem-se dgumas informagdes rel acionadas a popul agé total, a popul agé economicamente aiva e @ empregorural no Estado de
Sa0 Paulo nas duas regides. Para dgumas andli ses, os dados disponiveis referem-se aRegido Administrativa endo a Divisdo Regional
Agricola, porém, no ambito deste trabalho isto ndo distorce a comparagdes. Sdo destacadas as mudangas na composi¢éo da aea
culti vada no Estado e nas Delegacias Agricolas, entre 197072 e 1987-89. Apresenta-se, para as principais exploracdes e para 0 ano
agricola1991/92, adistribuicéo percentual da &ea edaproducao das culturas, em nivel de Delegacia Agricola, e aprodutividade média
nas Delegacias Agricolas e DIRAs. Os dados utili zados o provenientes dos levantamentos de previséo de safra do Instituto de
Economia Agricola eda Coordenadoria de Asssténcia Técnica Integral. Discorre-se sobre aconceituacé tedrica de agroindistria,
expondo as enfoques de complexo agroindustrial ede sistema agroali mentar. Anali sa-se aevolugdo da ayroindUstriapauli sta en periodo
recente eprocura-se verificar aregionali za¢® das principais atividades agroindustriais. A partir de informagdes obtidas do Cadastro
Geral de Contribuintes do Ministério da Fazenda de 1978 e do Cadastro de Empresas da Companhia de Tecnologia de Saneamento
Ambiental de 1989faz-se uma classficagé das atividades agroindustriais. Essa andli se é arofundada em nivel de DelegaciaAgricala
Avalia-se 0 potencial de expansdo da produgéo de gréos especificos nas DIRAs de Marilia eVale do Paranapanema, matérias-primas
paraumasérie de &ividades agroindustriais.
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AGRICULTURAL PRODUCTION AND AGRICULTURAL PROCESSNG INDUSTRIES IN THE
AGRICULTURAL REGIONSOF MARILIA AND VALE DO PARANAPANEMA, SAO PAULO STATE

SUMM ARY

This gudy begins with a short historical description of the territorial occupation of Marilia and Vale do Paranapanema
Agricultural Regions (DIRAS), also it points out the topography, the soil characteristics, active economical population and rural
employment aspects, then it analyses the changesin the culti vated areabetween 197072 and 198789. For thecropyea of 199192, itis
presented the percentual distribution of area ad production for the main agricultural activiti es by using data from the Instituto de
Economia Agricola and Coordenadoria de Asssténcia Técnica Integral. The processng industries evolution of Sdo Paulo State is
analysed for its main activiti es and these regions were classfied using records from Ministério da Fazenda (1978 and Companhiade
Tecnologa de Saneamento Ambiental (1989. Additi onal i nformation about potential expansion of grain production is also discussed.
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1- INTRODUCAO

A atuacd® do Poder Pablico do Estado ce
S80 Paulo mostra-se necessiria nas avaliagdes das
reaursos de produgdo dsporiveis, das posshilidades
ofereddas pelas infra-estruturas existentes, das
necessdades regiorais e de seus problemas tipicos,
subsidiando s agentes econdmicos para atomada de
dedsfes estratégicas que atenuem os desequilibrios
regionais.

Em uma primeira etapa do gangamento
regional, a andlise do estagio de desenvavimento em
guese encortram submetidas asvaridveis gcio- ex-
némicas no que diz respeito asua distribuicéo
espacial e aforma de cada uma delas participar na
geracd® ke renda interna dos  stores primarios,
seaunchrios e terciarios predsa ser evidenciada.

Assm, os trabalhos de pesquisas que
propiciam uma retrospediva das estruturas produtivas
favorecan a ac® conjunta do pody publico e da
iniciativa privada que exerce papel preponderante no
desenvdvimento agricola.

O modelo de desenvdvimento gque visava a
diversificac® da pauta de expoartacd agricolainiciou
se mmacriac® deincentivos a exportagdo de ceeais
(milho e soja, principalmente), citricos, fibras vegetais,
farelos e tortas de soja e algocBo que tivessem pdliti cas
oficiais, preco minimo, financiamento a produgao,
incentivos a pesquisa arondmica e aiacd®d de
condcdes favoraveis a reducdo de aistos de produgao,
0 que resultou, em dltima instancia, em pregos
competiti vos no mercado internacional.

A agroindistria tem sido enfatizeda em di-
Versos programas propacstos para fortalecer a agricul-
tura brasileira como instrumento gerador de desen-
volvimento, notadamente no que diz respeito a
estimulos a0 emprego & fatores de prodwgdo ce
largo wso natransformacgé dos produtos agricolas. Sua
importancia é ressdltada na dinamizac® de regides
menos desenvdvidas, na complementacdo de
processos de urbanizacd® e na aenuacd de desequiili-
briosregionais.

1.1- Objetivo

Esta pesquisa teve mmo dbjetivo geral
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sistematizar as informagdes relacionadas a produ;éo
agricola e agroindustrial, além de propa identificar o
patencial agricola das Divisdes Regionais Agricolas
(DIRAS) de Marilia e Vale do Paranapanema para o
fornedmento de matéria-prima agroindustrial. Objeti-
va-se, também, um levantamento do paencial agroin-
dustrial existente nessas DIRAS.

Espera-se que os resultados passam ser Utei's
ao setor governamental, para orientacé@ de pesquisas
mais espedficas de pdliticas municipais e regionais de
indwstrializac®, criagc@® de empregos e fixacd® de
mdo-de-obra, investimento em infra-estrutura e
aumento dareceta tributaria.

Também o setor agroindwstrial privado
pocera vir a utilizar os resultados deste estudo, dadas
as indicagdes de disponbilidade de matérias-primas
agroindustriais, infra-estrutura e tipos de agroindlstria
ja existentes. Os produtores agricolas poderdo dspor
de informagdes bre possbhilidades qualitativas de
colocac® de seus produos, orientando cedsdes de
produ;éo.

1.2- Metodologia

No Estado & Sdo Paulo, em 1983, houwe
remangamento des municipios para a compasicdo dbs
dez DIRAS. As sib-regides passram a ser denaminadas
Deegacias Agricolas e a DIRA de S3o Paulo foi
chamada de Litora Paulista Em 1987, em mais um
remangamento para a compasicd® s DIRAS, houve
também alteracé no nane da DIRA do Vale do Paraiba
para DIRA de Sao José dos Campos e no ca DIRA do
Litoral Paulista para DIRA de Regisiro; essss e ouras
ateragdes ocorridas desde 1940 pocem ser encortradas
em CAMARGOFLHO e dii (1990.

Com relacé® a aea geografica escolhida,
fazse necessirio dferenciar DIRA de Marilia(g) que
representava a classficac® antiga das DIRAs que
engobava 51 municipios, e a DIRA de Marilia(p)
gue totaliza 25 municipios apés a criacé® da DIRA
do Vale do Paranapanema com 26 municipios, pas
algurs dados histéricos $ foram posdveis de ser
coletados através da classficacd antiga da DIRA
(Figual).

A andlise descritiva das caracteristicas do
setor agricola sera feita considerando-se as Divisdes
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FIGURA 1 - Divisdes Regionais Agricolas de Marilia e Vale do Paranapanema, Estado ce Sdo Paulo.

Fonte: NEGRI NETO; COELHO; MOREIRA (1993.
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Regionais Agricolas e suas Delegacias, a partir do
levantamento de dados referentes a &ea e a produgéo
agricola obtidos dos levantamentos de Previsdes e
Estimativas das Safras Agricolas realizados conjunta-
mente pelo Ingtituto de Econamia Agricola (IEA) e
pela Coordenadaria de Asssténcia Técnica e Integral
(CATI), da Seaetaria de Agricultura e Abasted mento
do Estado ¢k S&o Paulo.

A andlise descritiva da caracterizac® das
agroindlstrias existentes «r4 feita com base no
Cadastro Geral do Cortribuinte (CGC) do Ministério
da Fazenda para 0 ano e 1978 e no Cadastro ca
Empresa da Companhia de Teandoga de Saneamento
Ambiental (CETESB) para 1989, e a compatibili-
zac®d desss duas fortes sra feta a partir da
classficac® industrial daFUNDACAOQ INSTITUTO
BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA
(1988 e, posteriormente, reagrupada por DIRA e
Deegacia Agricolado Estado de S&o Paulo.

Compeatibili zages das duas fontes de infor-
magdes foram necessirias na medida em que a
classficacé uilizada pelo Ministério da Fazenda no
cadastro de 1978 referia-se a nivels de agregacéo
(quatro digitos) diferentes dos utilizados pela
CETESB. Ess Ultima utiliza a classficacd de
atividades e produos industriais elaborada pela
Fundacé® Ingtituto Brasileiro de Geografia e Estatisti-
ca (IBGE), que wdfica as atividades em nivel de seis
digitos, ousga, 0 agrupamento dcs estabeledmentos
¢ feito em nivel menor de agregacéo.

A compatibilizac® das duas fortes de
informacé foi feita apartir de estudo espedfico da
FUNDACAO INSTITUTO BRASILEIRO DE
GEOGRAFIA E ESTATISTICA (1988.

As dtividades constatadas nas duas fontes
sdo:

19- INDUSTRIA DE COUROS E PELES E PRO-

DUTOS SMILARES

19.10- Curtimentos e Outras Preparagdes de Couros e
Peles.

1911 - Secagem e Salga de Couros e Peles.

20- INDUSTRIA QUIMICA

20.50- Fabricac® de Concentrados Aromaticos
Naturais, Artificiais e Sintéticos.

26 - INDUSTRIA DE PRODUTOS ALIMENTARES

26.01- Beneficiamento de Café, Cereais e Produos
Afins.
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26.03- Torrefagé e Moagem de Café.

26.05- Fabricac&® de Produos de Milho, Exclusive
oleo.

26.06- Fabricac&d de Produos de Mand oca.

26.07- Fabricac&® e Farinhas Diversas.

26.09- Beneficiamento, Moagem, Torrefacé® e Fabri-
cacd e Produtos Alimentares Diversos de
Origem Vegetal, ndo Especificados ou réo
Classificados.

26.10- Refeicdes Conservadas, Conservas de Frutas,
Legumes e Outros Vegetais, Preparac@® de
Especiarias e Fabricag& de Doces - Exclusive
de Corfetaria

26.20- Abate de Animais.

26.21- Preparac@® ok Conservas de Carne, Inclusive
Subproduos Processados em Matadouos e
Frigorificos.

26.22- Preparacé@® ok Conservas de Carne eProdutos
de Salsicharia, ndo Processada em Mata-
douos e Frigorificos.

26.40- Preparac@® do Leite e Fabricacd® de Produ

tos de Laticinios.

26.51- Fabricacé de Aclcar.

26.60- Fabricac® de Balas, Caramelos, Pastilhas,
Dropes, Bombons e Chocolates, etc., Inclusive
Goma de Mascar.

26.70- Fabricac&® de Produos de Padaria, Confeita

riae Pastelarias.

26.80- Fabricac® de Massas Alimenticias e Biscoi-
tos.

26.91- Refinac® e Preparac® de Oleos e Gorduras
Vegetais, Produzédo de Manteiga de Cacau e
de Gorduras de Origem Animal Destinadas a
Alimentagéo.

26.92- Fabricac® e Sorvetes, Bolos e Tortas
Geladas, Inclusive Cobertura.

26.98- Fabricac® de Ragdes Balanceadas e de Ali-
mentos Preparados para Animais - Inclusive
Farinhas de Carne, Sangwe, Os e Peixe.

26.99- Fabricac® de Outros Produos Alimentares
N&o Espedficados ouN&o Cadastradcs.

27 - INDUSTRIA DE BEBIDAS

27.10- Fabricag&® e Vinhcs.

27.20- Fabricac&® de Aguardentes, Licores e Outras
Bebidas Alcodli cas.

27.30- Fabricac® de Cervejas, Chopes e Malte.

27.41- Fabricacé de Bebidas ndo Alcodlicas.



27.50- Destilag® de Alcod.

2 - CONCEITOSDE AGROINDUSTRIA®

Wassly Leontief, em 1929,foi quem primeiro
identificou a interdependéncia dos diversos stores da
emnamnia americana a partir da matriz Insumo/
Produo, influenciando estudcs posteriores, inclusive o
estudo poreiro de DAVIS & GOLDBERG (1957
sobre o agribusiness.

Esss autores definiram agribusiness comoa
soma total de todas as operagies que envdvem a
produzéo e a distribuicdo dcs insumos para aunidade
produiva ayricola; a produzdo agricolaem si; e o ar-
mazenamento, processamento e distribuicdo dos pro-
dutos agricolas e dos us subprodutos’. Este nceto,
formulado ns EUA na década de 50, considerava que
0s problemas relacionados com a ayricultura de-
veriam ser analisados b 0 enfoque de agribusiness,
visto que havia crescido a inter-relac® da agricultura
com 0s outros stores da aividade eondmica e um
novo enfoque metoddégico deveria ser dado nc es-
tudcs sobre o chamado, até entdo, complexo rural.

No Brasil, diante do poces® de moderniza
¢ e indwstrializac® da aricultura’, os trabalhos de
pesquisa tém buscado interpretar como a agricultura se
relaciona com outros stores através de fluxos de
compra e venda, 0s quais passam a diredonar a
utili zac® deinovagdes tenad dgicas.

O padrdo de moderniza¢® no campo comega a
depender ndo O da inovag® indwzida pelos precos
relativos do mercado ke fatores de produgéo (CON-
TADOR, 1975, como também desss inovagdes
teqdogicas, que determinam as pasicdes dos diferentes
segmentos produtivos na estrutura econdmica do Pais.
A patir das dfeentes visdes obre 0 i
ter-rlacionamento  entre  es®es  Egmentos,  pode-se
identificar dues correntes na vadta literatura que trata a
agricultura sob uma perspediva intersetorid: a do
Complexo Agroindwtrial (CAl) e a do Sdgema
Agroalimentar’.

2.1- O Complexo Agroindustrial

A primeira corrente parte do conceto abran-
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gente de wmplexo agroindwstrial. MULLER (1981e
1982, SORJ (1980 e RAMALHO coord. (19898 sdo
autores que @nsideram o complexo agroindustrial
como o conjunto des stores produtores de insumos e
méguinas para o setor agricola, o setor agricola
propriamente dito, e os stores de transformacé@®
indwstrial, de distribuicdo, comercializac® e finan-
ciamento, como os stores formadores das diversas
fases do circuito agroindwstrial. Essa delimitacé@® do
porto ce vista de mmpra e venda entre os sfores e a
homogeneidade da base técnica® definem o encade-
amento dos stores.

Além dis®, o cardter higtdrico do CAl corfere
a gyricultura uma dindmica sUjeta aldgica do capita
industrial e financero e uma crescatte oligopdizac®
dos stores indwtriais & montante e a jusante da
agricultura.

As implicagdes metodddgicas dessa dran-
géncia concatual, de ceta forma, sdo repensadas por
KAGEYAMA et alii (1987), sob certos aspedos, e por
LIFSCHITZ & PROCHNIK (1990, que rediscutem a
deimitac&d docomplexo agroindustrial.

Os primeiros autores, baseados na andlise do
comportamento e esolugéo recette dos principais
setores do CAl, explicitam que a intensificag@® das
relagdes industriais o0 caracteriza como estando sob o
dominio do capital indwstrial e financdro e ajja
integraco’ de capital seria acaracteristicaredefinidara
das relagbes entre os stores do CAl. Cada complexo
teria sua prépria dindmica e @da um reivindca
pditi cas espedficas ao Estado, acabando pa estabe-
lece nlcleos de poder emndmico e pditico. Os
autores enfatizam a necessdade de identificagéo de
CAls e segmentos espedficos para estudar uma
reali dade heterogénea.

2.2- O Sistema Agroalimentar

J4 ametoddoga desenvdvida no IEI/UFRJ,
por HAGUENAUER et alii (1988, considera que 0s
setores de um complexo sdo, uns dos outros, seus
principais fornecedores e dientes. Por essaraz&, cada
complexo toma aforma de um conunto de adeias
produivas relativamente independente dos demais
conuntos.

A partir da nogdo e adeias produivas, €
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posdvel identificar estruturas menores, 0s microcom-
plexos, dentro dos complexos maiores. Assm, "... 0
Complexo Agroindwstrial estd conformado pelas
atividades agropeaudrias e pelas indistrias que
utilizam e transformam essas matérias-primas. O
complexo se estrutura em torno e @deias produivas
gue articulam sua base, 0 setor agropeaudrio, com os
diversos stores que processam a matéria-prima, até a
fase do poduo final", LIFSCHITZ & PROCHNIK
(1990. Portanto, dentro dese enfoque, os tores de
fertili zantes/defensivos e maguinas/implementos para
a gricultura ndo fariam parte do complexo agroin-
dustrial; estariam integrados ao complexo metal-me-c-
anico, no caso de maquinas e implementos, e ao
complexo quimico, no caso e fertili zantes e defensi-
VOsS.

Tal visdo ainda busca ss<ciar a andlise da
dindmica dos complexos a um modelo tedrico das
diferentes fases de uma trgjetéria temddgica: forma-
¢do, maturidade, dedinio e, eventualmente, rejuve-
nescimento de um complexo (LIFSCHITZ & PROCH-
NIK, 1990. Essas fases estariam sujeitas a l6gica das
inovagdes temdogicas, cujos impactos e difusdo
transformam os complexos, tanto internamente Mo
entre des. Ese é um porto importante dese esbogo
metoddogico, pas o0s autores consideram que 0s
coeficientes técnicos da matriz de relagdes interin-
dustriais sho indicadares da influéncia redproca entre
0 progres® técnico e a estrutura indwstrial. Suas
ateragbes 0 reflexos das mudangas ocorridas nessas
relagbes e, portanto, podem se modficar ao longo do
tempo.

A concdtuac® de sistema ayroalimentar
posali vérias Gticas. MALASSS (1979, citado po
LEITE (1990, no final da década de 60, o delimitou
como sendo formado pelo setor agricola propriamente
dito e asindlstrias agricolas e alimentares; mais tarde,
incorporou a comercializag® ao seu concato. Seu
entendmento de sistema groalimentar € de que o
complexo agroindustrial, esencialmente, se configura
como um complexo ali mentar.

FARINA (1988 também cornsidera o "sistema
agroindwstrial de aimentos’ como a cadeia de
produzéo de adturas aimentares, transformacé@®
industrial e distribui¢cdo. Usandocomo instrumental de
andli se os estudcs de organizac® indwstrial, enfatiza a
importancia do pogres técnico, visto como uma
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dimensdo do dsempenho da firma, e das estratégias
de mercado dbs indUstrias de alimentos, que passam a
definir a dinmica do setor agroinduwstrial. Tanto
Malasss como Farina aaliam que o mercado
corsumidar é determinante no desenvavimento das
indistrias de aimentos e que essas imprimem a
dindmica ab setor agroindustrial.

FARINA (1992 utliza o termo Sistema
Agroindustrial de Alimentos representando a forma
pela qual sdo atendidas as necessdades ali mentares da
popdacd nacional ou mundal. Seu desempenho poe
ser avaliado a partir da quali dade deste atend mento.

A mesma altora enfatiza que embora a
propcsta de uma andlise sistémica para tratar os
negécios agroindustriais tenha um forte apelo tedrico,
na pratica é muito dficil modela-lo. Em parte, esta
dificuldade poce ser atribuida as permanentes e
naturais corflitos entre seus varios sgmentos. Em
suas relagbes comerciais, 0s intereses revelam-se, na
maioria das vezes, antagbnicos, suscitando dsputas
acirradas entre os fgmentos. Entretanto, a interde-
pendéncia estabeledda dentro dosistema abre espacos
para que interesses comuns £ desenvavam.

Uma variante dese efoque foi dada por
LAUSCHNER (1980 que enfatiza aimportancia da
agroindlstria mas, no entanto, Ndo separa aindlstria
de aimentos da aroindistria em geral. Concdtua
agroindlstria como promotora de transformacé
eandmica e geradora de emprego, renda e desenva-
vimento. Conclui que o segmento e transformagéo
€ processamento agropeauario € capaz de incrementar
mais rapidamente o valor do poduo agricola
Portanto, nesta perspediva, a ayroindistria €0 nicleo
dinamizador, a principal unidade dentro do complexo
agroindustrial ou dosistema agroali mentar.

Nos trabalhos de Lauschrer, a unidade de
andlise é a groindistria por corsidera-la mais
préxima do poduor rural e cm reais possbili dades
de provocar um aumento da produ;&o e da produivi-
dade. O autor defineque”...a aroindlstria € aunidade
produtiva que, por um lado, transforma, para utili zag@®
intermediaria oufinal, 0 produto agropecuério ouseus
subprodutos ndo manufaturadas; e que, par outro lado,
adquire diretamente do produor rural um minimo de
25% do walor total dos insumos utilizados'
(LAUSCHNER, 1980.

Tais defini¢des abrangeriam como agroindis-



tria ndo somente os sgmentos da indstria de ali-
mentos como toda indUstria que utilize owmo matéria-
prima de origem agropeaudria o minimo fixado em
25% do custo total dos insumos industriais.

Aquele autor considera, ainda, que a implan-
tac& de agroindlstrias € umincentivo importante para
a dinamizac® e modernizagdo das polos regionais de
desenvadvimento eacondmico.

2.3- Importancia da Agroindistria Paulista e
Evolugdo por Ramo de Atividade

A modernizac® da aroindistria paulista é
visivel desde a década de 60 e estd asciada aum
conjurto ce fatores, dos quais destaca-se 0 aces as
pditicas de aédito e de incentivos as exportagies,
além da intensificagdo do 80 de maquinas, equipa-
mentos e insumos quimicos. Desde entdo é posdvel
perceber que a produzéo da maior parte dos ali mentos
pasu a envdver algum tipo de beneficiamento ou
transformacé®, caracterizando un novo tipo e
atividade que se denomina gyroinddstria, concato que
ainda éobjeto de discussio pa diversos autores.

Por exemplo, a FUNDACAO SISTEMA
ESTADUAL DE ANALISE DE DADOS (1989
corcatua aroindistria como toda aividade que
proceda @ beneficiamento e/lou pocessamento de
matérias-primas agropeadarias e florestais procurando,
na medida do pcdve, captar as atividades que
envavem apenas as primeiras transformagdes destes
produos, destacando-se de suas posteriores retrans-
formagdes, mesmo quando as atividades indwstriais
gue ompdem a groindlstria gresentam-se integra-
das num mesmo estabeleamento. Alerta, no entanto,
para & dificuldades estatisticas encontradas no sentido
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de desmembrar as informagdes censitarias segundo o
concato uilizado, o que implica em algum grau de
arbitrariedade no corte das informagoes.

2.3.1- Evolucdo da agoindlstria paulista entre
1970e 1980

Corforme a FUNDACAO SISTEMA ESTA-
DUAL DE ANALISE DE DADOS (1989, em1970,a
agroindlstria paulista gerava 140,0 mil empregos
mensais, que representavam cerca de 11% do pesal
ocupado pEaindistria de transformacao, respondendo
por 21,4% do valor da produwzdo. Apés uma década,
pasou a ser resporsavel por 187,8 mil empregos
mensais, representando 8,2 do pessoal ocupado e
16,6% do valor da prodwdo da indistria paulista
(Tabela 1). Essa queda da participacé® percentual
deve-se a0 enome aescimento apresentado peElos
segmentos produores de bens de consumo duavel e
de bens de @pital, que ampliaram seus pesos relativos
na estrutura pauli sta.

Pode-se analisar, separadamente, a evolugéo
dos géneros (matérias-primas, alimentos e bebidas) e
subgéneros da aroindistria paulista, durante o
periodo 1970-1980. No caso de pesoal ocupado em
processamento de alimentos ocorreu uma variagé® de
60,4% para 63,836 na participacé® no total da
agroindlstria, com aumento dcs percentuais em todcs
0s subgéneros contemplados, exceto laticinios, fabrica-
¢éo erefinamento de aqicar da cana (Tabela 2).

No caso de bebidas, ocorreu uma varia-
céo de 12,286 para 8,976 do pessoal ocupado,
com diminuicd dos percentuais em todos 0s
subgéneros contemplados (exceto ouras bebidas
alcodlicas).

TABELA 1 - Participac@® do Pessoal Ocupado e do Valor da Produzéo da Agroindistria Paulista na Inddstria de
Transformacgé, Estado e So Paulo, 1970, 197% 1980

(em %)
Item 1970 1975 1980
Pessal ocupado 10,9 8,4 8,2
Valor da produzéo 21,4 16,6 16,6

Fornte: FUNDAGAO SISTEMA ESTADUAL DE ANALISE DE DADOS (1989.
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TABELA 2 - Participacé Percentual do Pessoal Ocupado e do Valor da Produzdo na Agroindlstria, por Género e

Subgénero, Estado de Sdo Paulo, 1970e 1980

Género e subgénero Pessal ocupado Valor da produz&o
1970 1980 1970 1980

Matérias-primas 27,28 27,20 2371 27,09
Madeira 4,29 6,21 1,95 2,98
Celulose 1,14 1,28 0,87 1,73
Papel 12,23 10,14 7,57 8,54
Beneficiamento de borracha 0,00 1,29 0,00 3,40
Secgemv/salga/curtimento couro 3,04 2,77 1,32 1,23
Fabricacé 6leos vegetais 3,69 2,51 6,11 6,29
Benf. mat. téxtil 2,89 3,00 5,88 2,91
Alimentos 60,49 63,83 69,88 68,15
Benef./moag./torref. café- cereais 9,56 11,40 15,24 10,96
Conservalespedaria e ondmentos 5,88 11,28 4,17 8,37
Conservas de pescado 0,78 0,95 0,26 0,21
Abate animai s/conservaga carnes 13,93 15,64 15,73 14,93
Laticinios 5,35 3,19 8,33 6,51
Fabricac&@/refino ce agicar 12,27 5,74 11,48 11,47
Massas e biscoitos 6,38 7,91 3,53 3,13
Outras inddstrias ali mentares 6,33 7,72 11,13 12,57
Bebidas 12,24 8,97 6,41 4,75
Cervglas 4,17 1,80 1,97 1,35
Vinhcs 1,04 1,00 0,70 0,51
Aguardentes 2,28 2,13 1,18 1,27
Ouitras bebidas alcodlicas 0,25 0,36 0,06 0,23
Bebidas ndo alcodli cas 4,49 3,68 2,50 1,39
Total da agroindistria® 100,00 100,00 100,00 100,00

*Excluiram-se os dados de dcod.

Fornte: FUNDACAO INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA (198§ e FUNDAGAO
SISTEMA ESTADUAL DE ANALISE DE DADOS (1989.

Agricultura em Sdo Paulo, SP, 41(2):159-210, 1994.



Nas matérias-primas, apropacao do psal
ocupado manteve-se an torno e 27,206, com
aumentos nos percentuais de algurs aubgéneros e
gueda em outros.

Os géneros de alimentos e matérias-primas
absorveram de 87,7®6 a 91,036 do pesa ocupado.

De maneira geral, os percentuais dos
géneros e subgéneros do valor da produzéo acompa-
nham os percentuais do pessoal ocupado, porém, os
alimentos e matérias-primas foram resporsaveis por
participagéo de 93,5%6 a 95,244 dototal do valor da
produ;éo.

De 1970a 1980, apenas os sibgéneros de
fabricac® e dleos vegetais, laticinios, fabricacdo
e refino ¢k aglcar e cevgas ndo geraram empregos.
Aproximadamente 94,07 dos empregos gerados o
foram pelos subgéneros. madeira; beneficiamento,
moagem e torrefac® & @fé e ceeais; conservas,
espedarias e ondmentos, abate de animais e
comsgrvas de @rnes, masss e hiscoitos e outras
indistrias  alimentares  (FUNDACAO SISTEMA
ESTADUAL DE ANALISE DE DADOS, 1989.

2.3.2- A regionalizacdo das principais agroindis-
triasem S&o Paulo

A partir do mapeamento prodwido pEa
FUNDACAO SISTEMA ESTADUAL DE ANALISE
DE DADOS (1989 em estudosobre as caracteristicas
gerais do poces® ke indwstrializacdo paulista, €
posdvel analisar a distribuicéo, por Regifes Adminis-
trativas (RA), das principais atividades agroindustriais.

A participac® da Regido Administrativa de
Marilia(g) no valor da transformagé@ industrial
estadual (VTI), por género ce inddstria, entre 1970e
1980, tem sido pequena com percentuais abaixo de
2,00% nos géneros de indlstrias quimica e téxtil e amm
percentuais que variavam entre 3,000 e 6,00 nos
casos das indUstrias de produtos alimentares e bebidas
(ALMEIDA,1988.

Na produ;éo de aqlicar da safrade 1985 86,
as RAs de Campinas, Ribeir&o Preto e Bauru respon
diampor 83,86 eade Mariliapor 7,10%; naproducéo
de dlcod, as RAs de Campinas, de Ribeirdo Preto e
Bauru seriam resporsaveis par 75,006 e a RA de
Marilia par 7, (FUNDACAO SISTEMA
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ESTADUAL DE ANALISE DE DADOS, 1989.

A prodwgdo de suco citrico concentrourse
nas RAs de Riberdo Preto (69,326) e Campinas
(24,58%), sendo que ceca de 81% da capacidade
instalada da indlstria de suco citrico se mncentrava
em cinco municipios. Bebedouo (20,0%), Limera
(19,00), Matéo (18,0%), Cdlina (13,0%) e Arara-
quara (11,0%) (FUNDACAO SISTEMA ESTA-
DUAL DE ANALISE DE DADOS, 1989.

Na safra de 198384 a moagem de oleagi-
nosas foi a dividade que se apresentou bastante
dispersa pelo Estado, no total de 41 unidades com 27
delas de porte pequeno e médio e 14 de grande porte.
A RA de Marilia(g) era aquarta em nimero com 5
plantas, precalida pelas RAs de S&o Paulo (10
plantas), Ribeirdo Preto e Presidente Prudente (9
plantas). Dentre as diversas oleaginosas, as unidades
mals modernas processam principalmente soja, mas
podem ser utili zadas para outros produos. As peque-
nas unidades processaam algoddo, amenddm e mamo-
na (FUNDACAO SISTEMA ESTADUAL DE
ANALISE DE DADOS, 1989.

As fébricas de @nservas de @rnes, em
1985, somavam 116 unidades, das quais 66,38%
tinham capacidade de até 10 t/dia, 15,086 entre 10 e
20 t/dia e 12,08/ acima de 20 t/dia. O maior nimero
estava nas RAs de Sdo Paulo (60), segudo po
Campinas (21) e Ribeiréo Preto (11). Na RA de
Marilia havia uma unidade de até 10 t/dia (FUNDA-
CAO SISTEMA ESTADUAL DE ANALISE DE
DADOS, 1989.

Os matadouros de bovincs, em 1985, soma-
vam 44 unidades, das quais 81,8 % tinham capacidade
acima de 40 cabegcas/harg; € a RA de Marilia tinha 3
unidades com capacidade acima de 40 cabegas/hora.
Os matadouos de suinos, em 1985, somavam 22
unidades. Das cinco gandes unidades com uma
capacidade de abate de 400a 800cabegas por dia, trés
se encontravam na regido da Grande S0 Paulo. A RA
de Marilia sediava genas uma unidade @m
capacidade de abate de 200a 400 cabegas par dia. Os
abatedouros de aves, em 1985, somavam 51 unidades,
das quais 78,4 3% tinham uma capacidade de até 3.000
cabecas’hora. As RAs de Campinas e Ribeiréo Preto
representavam 66,66% da capacidade (FUNDACAO
SISTEMA ESTADUAL DE ANALISE DE DADOS,
1989.
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3-HISTORICO DO DESENVOLVIMENTO E
CONDICIONANTES FiSICOS E DE INFRA-
ESTRUTURA DAS DIVISOES REGIONAIS
AGRICOLAS (DIRAs) DE MARILIA(p) E
VALE DO PARANA PANEMA™

A Divisdo Regional Agricola (DIRA) de
Marilia(p) localizase na parte centro-ocidental do
Estado entre os Meridianos de 49°13a51°, a oeste de
Greawich e os Paralelos 21°40 a 23°33 de Latitude
Sul. Sdo seus limitrofes as regibes de Presidente
Prudente a oeste, de Aragduba anorte, de Bauru a
nordeste, de Sorocaba asudeste. Ao sul corfronta-se
com o Estado doParan&

Faz parte do Planalto Ocidental, dominio
das formas tabulares, debrugcando-se em seu extremo
sudeste sobre uma &ea rebaixada, a Depressio
Periférica, através de um acidente de relevo formado
pela Serra da Fartura, a qual faz parte de um alinha-
mento de serras, com escarpa voltada para leste, as
"cuestas', interrompido pela passagem dos rios
Paranapanema e ltararé.

Geologcamente, a regido constitui o
dominio dcs arenitos, depdsitos mesozdicos, assenta-
dos wbre sedimentos paleozdicos, mais antigos,
intercalados por derrames basdlti cos (lavas basdlti cas
do Triassco).

O pacote dos arenitos triasscos, os mais
antigos (arenito 3 "Botucatu"), juntamente as camadas
basalti cas, afloram dofundo da vales principais, onde
a desigualdade dos derrames justifica os sltos e as
corredeiras. Sobrepostos a estes estdo os depositos
mais recentes, 0s arenitos cretaceos (grupo "Bauru'),
encimando & externos interflivios. Estas camadas
formam um conjunto estrutural com um merguho em
sentido ao rio Parana.

Estendendo-se en um arco desde Marilia,
passando po Garcaeindoaté Echapord, encontram-se
espesos depdsitos de arenitos "Bauru" cimentados
com calc&io dando atas plataformas de bordas
fortemente dessecadas.

Quanto a amplitude topogéfica, a regido
enquadra-se na faixa hipsométrica de 300a 950 metros
de altitude, dominando ointervalo das 400 a 500m,
representado pelos topcs tabulares do interflivio e
seus flancos. A sudeste destaca-se 0 alto da Serra da
Fartura dingndo mais de 900 metros. No trecho
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Marilia - Garga - Echapord salienta-se um planalto
com 600a 700m de altitude.

A variedade dos arenitos imprime @wmpor-
tamento dferente face a erosdo. Quando argiloso da
vertentes convexas e suaves. Quando o arenito é
cimentado po calcério da pequenas escarpas, as quais
destacam-se das demais formas topogaéficas basicas.
Estas, na &ea de Marilia, sdientamse aindo
abruptamente sobre o vale do Rio do Peixe que,
devido a seu encaixamento, apresenta bordas e altos
paredbes profuncamente entalhados. A regido néo
apresenta empedl hos & motomecaaniza¢d®, as técnicas
conservacionistas e nem para tragalos rodoviérios. A
rede de drenagem principal é formada por trés rios
paralelos: Aguapel, do Peixe e Paranapanema, com
Seus cursos voltados para o Rio Parana.

Os rios elaboraram varios tipos de vales,
desde os mais largos, formando panicies de inundca-
¢céo, até os mais estreitos, em canyons, aém de
colocarem a mostra & camadas basdlticas, de maior
resisténcia ao entalhamento, que deram origem a uma
série de "rapidas’ e mesmo "quedas’ que dificultam a
navegabili dade.

As edusas corntornam esse tipo ¢k proble-
ma. Em contrapartida, justifica-se a facili dade para a
construcéo ce hidrelétricas, ndo sO pelos desniveis de
guedas ou corredeiras, como também devido ao leito
rochoso propicio as fundagdes de barragem.

De acordo com o clima e a distribuicéo dos
solos, temse a cobertura vegetal caracterizada por
uma cobertura original de formagdes florestais, porém
com "encraves' de ceraddes, carados e @mpos. As
primeiras ligam-se aos ©los maisférteis e os £gunds
aos de fertili dade restrita.

A regido participou e uma devastacd®
desenfreada de suas florestas, que desde a segunch
metade do século XIX tomou conta do Estado,
porquanto o avango cafedro se faza a procura de
solos noves.

A ocupacd dha regido ocorreu através da
cultura cafedra que assumiu papel preponderante na
organizac® doespaqo regioral. E perceptivel tal fato,
na medida em que o avango da cafeicultura éseguido
pelo sistema vidrio, caracteristicamente ferroviario,
vindo assm tornar vidvel a expansdo da frorteira
agricola.

As linhas de penetrag@® do sistema ferro-



viario atingram a &ea onde se localiza dualmente o
municipio de Ourinhcs, par volta de 1908, com a
Estrada de Ferro Sorocabana. A partir desta éoca
estenderam-se as linhas em diregéo ao rio Parang,
seguindo & espigbes do interflivio dcs rios Parana-
panema e do Peixe.

Posteriormente, seguiram-se os trilhos da
Companhia Paulista de Estrada de Ferro, cortando a
por¢céo nate da regido e localizando-se no espigéo do
interflGvio doAguapei e do Peixe.

Conseglientemente, as frentes pioneras
somente atingram Tupé e redondezes par volta de
1940.Este sistema ferroviario se por um lado permitia
0 escoamento da produ;éo em direcdo a Santos, por
outro, se prestou ara o deslocamento popuiacional
para aregido de Marilia.

A implantacd® da lavoura de &fé e a
alocacd da popuacéd exigiam a produgéo de ali men-
tos, 0 que abriu perspedivas para & areas produoras
desses alimentos. Principalmente, quando se associam
catas vantagens para que os coloncs pucdessem
produwzir alimentos de subsisténcia, paralelamente ao
cultivo das culturas principais.

O periodo ce 196070 caracterizou-se por
uma intensa diversificacd® na base agricola, devido a
erradicac® do café. Essa diversificac® se deu em
favor das oleaginasas (amenddm, girassol, mamona e
soja), cereais (arroz, feijdo, milho e trigo), algoddo e
cana para indistria que vieram a concorrer com
relativas vantagens, pela disponibilidade de terras
férteis e de baixo preco, com outros Estadcs.

3.1- Aspedos Demogr éficos e Empregaticios nas
Regifes de Marilia e do Vale do Par anapane-

ma™

A popuacd total do Estado de S&o Paulo
em 1970 era de powo mencs de 18 milhdes de
habitantes, evoluindo m@ra groximadamente 25
milhdes em 1980 e 31,5milhdes em 1991.Compa-
randose o0 compotamento da regido com o do
Estado, verifica-se que a participacd regional vem
diminuindo acentuadamente, pas dos 7,426 do total
que representava em 1940, pasou para 2,7% em
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1980chegandoa 2,50% em 1991 (Tabela 3).

Embora de 1940 a 1960 a popuac@®
regional tenha crescido em termos absolutos, o
crescimento da popdacé@® estadual foi sensivelmente
maior. A partir da década de 1930a &ea conteceu
um surto de lonizac®, através do avango das
frentes pioneiras, com a cultura do café. Nas décadas
seguintes consolida-se essa ocupac®, mas num
ritmo mais lento, até aingr uma popuacé total de
705.82 em 1960 para em seguida gresentar ritmo
deaescente até 1980, parém passa a crescer nova
mente en 1991.

A proximidade das terras fértels do nate
do Parana e 0 avanco das frentes pioneiras, derru-
bando matas virgens mais para 0 ceste da &ea em
questdo, talvez pudese eplicar 0 comportamento ca
popdacgdo nesta &ea. Ela gjiu como grande éxo de
penetrac@®® em direcd a Aracduba, Presidente
Prudente e a0 nate do Parand, mas o reflexo dese
papel, em termos de ncentrac® de popuacéo,
ndo se mostrou tdo dnamico como em outras regides
paulistas. Por outro lado, as taxas de aescimento ca
popdacd apds 1940 tém sido inferiores as taxas
médias de aescimento vegetativo doEstado.

3.1.1- Populagdo economicamente ativa

Em 1970, cerca de 6.373mil habitantes do
Estado ce S&o Paulo, ou 35,0% da popdacéd total,
eram classficados como ecnamicamente ativos. No
decorrer de uma década este percentual aumentou
para 41,0/ com 0 mimero crescendo fara 10.236
mil (Tabela 4). O valor estimado para 1989 est4 @
redor de 14.811 mil pessoas (FUNDACAO SISTEMA
ESTADUAL DE ANALISE DE DADOS, 1989.

O setor primério apresentou redugéo no
decorrer do periodo \ariando & 1.302 mil para
1.175 mil, considerando o Estado como umtoda

O setor seaunchrio, ao cortrério, foi o que
apresentou gande evolugdo, quase que dabrandg, pas
variou e 2.003mil para 3.998 mil pessas. O setor
terci&rio manteve-se praticamente ®™m a mesma
participacé® percentual de ceca de 49,0%, porém em
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TABELA 3 - Popuac# Total, Urbana e Rural, da Regido Administrativa de Marilia(g)*, Estado de Sdo Paulo, 1940

e1991
Ano Urbana Rural Total % dototal no
Estado e Sdo
Paulo
1940 131.553 436.090 567.643 7,42
1950 187.142 439.030 626.172 6,82
1960 286.061 419.801 705.82 5,43
1970 380.827 301.018 681.845 3,82
1980 501.823 197.286 699.109 2,79
1991 655.775 131.187 786.962 2,50

!Classficagé antiga que englobava 51 municipios.

Fonte: Elaborada a partir de dados da Fundag® Ingtituto Brasileiro de Geografia e Edtatistica, citados por
CANO (1989.

TABELA 4 - Popuacé Econamicamente Ativa (PEA) por Setor, Regido Administrativa de Marilia(g)* e Estado de
S&o Paulo, 1970e 1980

Setor Marilia Estado d= S&o Paulo

1970 1980 1970 1980
Primério 120.046 100.250 1.301.830 1.175.022
Seaundério 30.142 54.619 2.003.684 3.998.442
Terciério 83.437 119.537 3.067.328 5.062.547
Estado 233.595 274.426 6.372.942 10.236.01

!Classficagé antiga que englobava 51 municipios.

Fonte: Elaborada a partir de dados da Fundag® Ingtituto Brasileiro de Geografia e Edtatistica, citados por
CANO (1989.
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nimeros absolutos aumentou em quase 2.000 mil
pesas.

A Regido Administrativa de Marilia somava
caca de 233 mil pessoas emnamnicamente ativas em
1970, sendo que 0 setor primario era o que mais
absorvia méo-de-obra (120 mil), segudo do setor
tercidrio (83 mil), ficandg por Ultimo, o setor seaur+
dario (30 mil).

Passada uma década, a Regido somava 274
mil pesas emnamicamente ativas, com crescimento
nos stores aundario (quase dobrandg e terciario,
enquanto que o setor primario dminui a para 100 mil
(Tabela4).

3.1.2- O empregorural

A situag@® do emprego rural na DIRA de
Marilia(g) poce ser avaliada aravés dos dados do
Instituto de Econamia Agricola (Tabela5).

Em 1979, o setor rural paulista empregava
1.452.459pesas, nlmero praticamente igual ao de
1989, de 1.485.369pesas. Em 1979, na DIRA de
Marilia(g), o emprego rural situava-se préximo a 130
mil peswas, 0 que representava 8,% do total do
Estado. Osresidentes na propriedade eam aqueles que
predominavam, seguidos pelos volantes e pelo item
outros.

Em 1989, observouse redugéo tanto no
ndmero absoluto, como na participagcéd percentual das
quase cen ml empregos rurais na DIRA de

Marilia(g).

4 - MUDANCAS NA COMPOSICAO DA AREA
CULTIVADA NO ESTADO DE SAOPAULOE
NA DIVISAO REGIONAL AGRICOLA
(DIRA) DE MARILIA(g)*

As transformagdes na ayricultura paulista
apos 1970s80 decorrentes de um intenso proceso e
urbanizac®, da eertura da econamia nacional para o
mercado externo e da representacd dferenciada do
setor agricola.

A diferenciagc® do asempenho entre as
culturas na regido é fungdo de varios fatores, parém
devem preponcirar entre esses as vantagens reativas do
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tipo e dima e solo ea alogdo de pditi cas pablicas que
afetaram as caracteristicas $cio-emndmicas regionais.

Segundo GONCALVES et dii (1990, a
regido de Marilia(g), once se localiza aimportante
zona produtora denominada Vale do Paranapanema, na
gual predominavam solos férteis e dima subtropical, €
uma das mais dindmicas do Estado ¢ Sdo Paulo, a
semelhanca do seu vizinho ¢ fronteira, o nate do
Parané. A &rea gyricoladessa DIRA representavaceca
de 9,38% do Estado notriénio 198789.

Em 197072, as principais ocupagdes do
solo agricola regional foram: pastagens (57,100),
milho (9,56%), café (9,28%), amendam (7,30%),
feij&o (3,18%) earroz (3,04%) (Tabela 6).

JA em 198789 tinham-se pastagens
(49,73%), cana para indistria (12,0P0), soja
(9,7%%), trigo (8,64%), café (6,56%) e milho (6,42%)
em ordem deaescente de importancia na ocupagéo do
solo regional. O crescimento da cana paraindistria, da
soja e do trigo ceu-se an detrimento dcs demais
produtos que perderam expressao.

Segundo GONGALVES et dii (1990 a
participacéo da &ea cultivada da regido de Marilia(g)
na estadual de inlmeras culturas é significativa. Em
197072, asprincipais contribuicbes foram asdetrigo
(84,1406), mandoca (33,2%%0), amenddm (23,42%),
feij@o (18,700), café (18,29%0), tangeri- na(13,53%),
mamora (10,33%6), milho (9,5®%6), soja (8,48%),
aroz  (8,3®0), cana para forragem (7,94%),
pastagem (7,47%0) e tomate rasteiro (6,37%) (Tabela
7). No triénio 198789, as culturas da regido
mariliense, cujas areas mais tiveram expressdo  no
contexto estadual, foram: trigo (74,526), mandoca
(35,38%0), amenddm (32,98%), soja (31,48%), café
(14,5®%6), cana para forragem (10,42%), cana para
indistria  (9,91%), pastagens (8,43%), tangerinas
(8,3®0), milho (7,90%) e arroz (6,08%), colocandoa
regido de Marilia como grande produtora de graos.

GONCALVES et dii (1990 andisaram a
variagdo total entre os triénios 197072 e 198789 e
verificaram que os maiores aumentos de areas culti-
vadas foram para sogja (1.996,930), trigo
(609,12%), cana para indistria (502,08%), cana
para forragem (34,2%6) e limdo (25,13%). As
maiores perdas de &eas ficaram para mamona
(-96,544), banana (-93,0%%), cebola (-86,7%),
tomate rasteiro (-84,4%%0), tomate  ewvarado
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TABELA 5 - Emprego Rural no Estado ce S0 Paulo, par Categaria e Divisao Regional Agricola (DIRA), Estado e
S50 Paulo, Abril de 1979e Abril de 1989

DIRA Abril de 1979
Residente Volante Outros Total
Aracduba 45.76( 24.744 10.210 80.714
Presidente Prudente 97.836 18.889 17.689 134.414
S&o Paulo 76.196 997 6.571 83.764
Vale do Paraiba 33.713 578 9.915 44.206
Sorocaba 150.793 69.043 4.392 224.228
Campinas 112.354 84.049 41.221 237.624
Ribeirdo Preto 89.544 105.632 44.385 239.561
Bauru 36.993 13.956 5.457 56.406
S&0 José do Rio Preto 140.422 65.817 15.807 222.04€
Marilia(g)* 86.570 24117 18.809 129.496
Total 870.181 407.822 174.456 1.452.45¢
DIRA Abril de 1989
Residente Volante Outros Total
Aracduba 33.970 23.641 15.923 73.534
Presidente Prudente 65.277 53.670 27.356 146.303
S&o Paulo 21.317 - 20.087 41.404
Vale do Paraiba 63.285 9.204 28.969 101.458
Sorocaba 132.869 45.739 51.330 229.938
Campinas 137.608 66.672 62.489 266.769
Ribeirdo Preto 77.878 87.377 42.748 208.003
Bauru 34.128 24.749 12.071 70.948
S&0 José do Rio Preto 116114 77.653 54.103 247.87C
Marilia(g)* 61.688 13.781 23.673 99.142
Total 744.134 402.486 338.749 1.485.369

!Classficagé antiga que englobava 51 municipios.
Fonte: Elaborada apartir de dados ndo publicadaos do Instituto de Econamia Agricola (IEA).

Agricultura em Sdo Paulo, SP, 41(2):159-210, 1994.
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TABELA 6 - Participaca da Area Cultivada de Cada Atividade na Area Total Agricola da Divisio Regional
Agricola (DIRA) de Marilia(g)* e na Area Total Agricola do Estado de S&o Paulo, 197072 e 1987-89

(em porcentagem)

Atividade Marilia Estado e S8o Paulo

197072 198789 197072 198789
Arroz 3,04 0,98 3,06 1,50
Feijao 3,18 0,2 1,44 2,30
Milho 9,56 6,42 8,44 7,62
Trigo 1,34 8,64 0,13 1,09
Amendam 7,30 1,67 2,63 0,48
Mamona 0,39 0,01 0,32 0,07
Soja 0,51 9,74 0,51 2,90
Batata 0,06 0,02 0,20 0,15
Cebola 001 0,07 0,07 0,09
Tomate envarado 0,01 0,00 0,04 0,04
Banana 0,05 0,00 0,22 0,35
Uva comum 0,00 0,00 0,04 0,04
Uvafina 0,00 0,00 0,01 0,00
Uvaindistria 0,00 0,00 0,00 0,00
Algoco 1,83 0,66 3,50 1,68
Tomeate rasteiro 0,07 0,01 0,09 0,05
Canaforragem 0,36 0,44 0,38 0,40
Liméo® 0,03 0,03 0,07 0,16
Laranja® 0,19 0,08 1,20 4,33
Tangering’®® 0,17 0,12 011 0,13
Café 9,25 6,56 4,28 4,22
Canaindistria 2,20 12,07 3,95 11,43
Mand oca 2,13 0,84 0,54 0,22
Pastagens 57,10 49,75 64,53 55,21
Cha 0,00 1,03 0,02 0,03
Reflorestamento 1,23 0,13 4,22 5,49
Areatotal 100,00 100,00 100,00 100,00

!Classficagé antiga que englobava 51 municipios.

Areaplantada.

3Inclui ponca, tangerina emurcote.

Forte: GONCALVES et dlii (1990.

Agricultura em Sdo Paulo, SP, 41(2):159-210, 1994.
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TABELA 7 - Participaca daArea Regional na Area Estadual de Atividades Agricolas e Variag® Percentual daArea
Cultivada, Divisio Regional Agricola (DIRA) de Marilia(g)*, Estado de Sdo Paulo, Médias 197072 e 1987-89

(em porcentagem)

Marilia(g) Variac®

Atividade percentual
197072 198789

Arroz 8,37 6,08 -64,75
Feijdo 18,70 3,76 -68,20
Milho 957 7,90 -26,33
Trigo 84,14 74,52 609,12
Amendam 23,41 32,98 -74,82
Mamona 10,33 1,54 -96,54
Soja 8,48 31,48 1.996,93
Batata 2,53 1,03 -69,78
Cebola 1,02 0,10 -86,79
Tomate envarado 1,89 0,35 -80,72
Banana 1,84 0,08 -93,09
Uva comum 0,00 0,00
Uvafina 4,35 0,00
Uvaindastria 0,00 0,00
AlgocBo 4,43 3,68 -60,58
Tomate rasteiro 6,37 1,73 -84,45
Canaforragem 7,94 10,42 35,24
Lim&o® 3,70 1,95 25,13
Laranja’ 1,34 0,16 -56,65
Tangering’®® 13,53 8,37 -25,58
Café’ 18,25 14,57 -22,18
Canaindistria 4,70 9,91 502,08
Mandoca 33,25 35,38 -56,61
Pastagens 7,47 8,459 -4,42
Cha 0,00 0,00
Reflorestamento 2,46 1,75 -8,40
Areatotal 8,45 9,38 11,70

!Classficagé antiga que englobava 51 municipios.
Areaplantada.
3Inclui ponca, tangerina emurcote.

Forte: GONCALVES et dlii (1990.
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(-80,724), amenddm (-74,8246), batata (-69,28%),
fejdo (-68,200), aroz (-64,2%6), agodo
(-60,58%), laranja (-56,66%), mandoca (-56,18%),
milho (26,336), tangerinas (-25,680), café
(-22,120) e reflorestamento (-8,40%).

A regido ce Marilia(g) apresentou a maior
expansdo da aea gyricola total em termos estaduais,
ficando 9,70% maior no final da década de 80 em
relacd aoinicio dade 70, faceaincorporagéo de &reas
de ceradoe ampo para a &ea ayricolaregional.

5- PRODUTOS AGROPECUARIOS POR DIVI-
SAO REGIONAL AGRICOLA DE MARILIA
(p) E DO VALE DO PARANAPANEMA E
PARTICIPACAO PERCENTUAL DAS PRIN-
CIPAIS DELEGACIAS AGRICOLAS NA
AREA E NA PRODUCAO, ESTADO DE SAO
PAULO, ANO AGRICOLA 199192

Inicialmente, apresenta-se a composicéo
pditico-administrativa das duas DIRAs e, em segui-
da, descrevemse e omparamse 0 rendmento
médio, a prodw;éo e a &ea plantada dos principais
produos agropeasarios, destacando-se a cortribui-
¢é de algumas Deegacias Agricolas, quando ex-
pressvas.

5.1- A Divisdo Administrativa em Delegacias
Agricolasdas DIRAsde Marilia(p) e Valedo
Par anapanema

A DIRA de Marilia(p) compbe-se de 25
municipios agrupados em quatro Delegacias Agrico-
las, comuma &eatotal de 1.050.60Chedares.

A Delegacia Agricola de Marilia(p) ocupa
22,66 da &ea total da DIRA, com cinco munici-
pios (Echapard, Marilia, Oriente, Oscar Bressane e
Vera Cruz); a de Santa Cruz do Rio Pardo aupa
31,03% da &eatotal, com sete municipios (Bernardino
de Campos, Espirito Santo do Turvo, Manduri, Oleo,
Pirgju, Santa Cruz do Rio Pardo e S&o Pedro do
Turvo); a de Tupé ocupa 29,9®6 da &ea total, com
sete municipios (Bastos, Herculanda, lacri, Pompéia,
Queiros, Quintana e Tupd); e a de Garga ocupa
16,3%% da &ea total, com seis muricipios (Alvaro de
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Carvalho, Alvinlandia, Gdlia, Gar¢a, Lupércio e
Ocaugl) (Tabela 8).

O maior municipio da DIRA de Marilia(p) é
0 de Marilia com 119.400hedares e 0 menaor, 0 ce
Alvinldndia com 8.900hedares.

A DIRA do Vale do Paranapanema compde-
se de 26 municipios, com uma &ea total de 846.500
hedares.

A Delegacia Agricola de Céndido Mota
ocupa 37,%% da &ea total, com oito municipios
(Asgs, Campos Novos Paulista, Canddo Mota,
Florinea, Ibirarema, Palmital, Platina e Tarumd); a de
Ourinhcs ocupa 26,926 da &ea total, com orze
municipios (Canitar, Chavantes, Fartura, |paugu,
Ourinhes, Ribeirdo do Sul, Salto Grande, Sarutaia,
Taguai, Tgjupa e Timburi); e a de Paraguacu Paulista
ocupa 35,820 da &ea total, com sete municipios
(Bora, Cruzdia, Lutécia, Maracai, Paraguaqu Pauli sta,
Pedrinhas Pauli sta e Quatd) (Tabela 8).

O maior municipio da DIRA do Vale do
Paranapanema é o de Paraguaqu Paulista com
104.30 hedares e o menar, 0 de Canitar com 5.700
hedares.

5.2 - Distribuic&o Per centual das Areas e Producéo
das Culturas em Nivel de Delegacias Agrico-
las e Produtividade Média nas Delegacias
Agricolas e Divisdes Regionais Agricolas (DI -
RAs)®

Esta parte do trabalho se preocupa com a
distribuicdo percentual das areas e prodwgdo das
culturas anuais e semiperenes, culturas florestais,
culturas perenes, peadria e dlericultura.

5.2.1- Culturas anuais e semiper enes
- Alfafa

A produividade média de 7,89 t/ha da
DIRA de Mariliafoi inferior ade 14,17t/ha da DIRA
do Vale do Paranapanema. Na DIRA de Mariliaforam
plantados 97 hedares com uma prodw;do de 765
toneladas; a Delegacia de Santa Cruz do Rio Pardo
participou com 97,% da 4&ea plantada e



176

TABELA 8 - Distribuicio das Areas e Participac® das Delegacias Agricolas (DAS) das Divisdes Regionais
Agricolas (DIRAS) de Marilia(p)* e Vale do Paranapanema, Estado ce Sdo Paulo, 1993

DIRA deMarilia(p)' e Area Participacé
DAs (ha) (%)
Marilia 237.500 22,61
Santa Cruz do Rio Pardo 326.000 31,03
Tupa 314.900 29,97
Garca 172.200 16,39
Tota 1.050.600 100,00
DIRA do Vale do Paranapanema e Area Participaca
DAs (ha) (%)
Candido Mota 315.400 37,26
Ourinhcs 227.900 26,92
Paraguaqu Paulista 303.200 35,82
Tota 846.500 100,00

A DIRA deMarilia(p) com 25 municipios representa adenominagb posterior aimplantagé da DIRA do Vale do Paranapanemacom

26 municipios.

Fonte: Instituto de Econamia Agricola.

97,44 do total prodwido. Na DIRA do Vae do
Paranapanema foram plantadas 60 hedares com uma
produzéo de 850 toneladas; a Delegacia de Ourinhcs
foi a Unicaproduora (Tabela 9).

- Algodao em carogo

A produtividade média de 1.409,7kg/ha da
DIRA de Marilia foi superior a de 1.213,5kg/ha da
DIRA do Vale do Paranapanema.

Na DIRA de Marilia foram plantados 2.463
hedares com uma prodw;do de 3.472.200kg; a
Delegacia de Santa Cruz do Rio Pardo participoucom
97 2% da &ea plantada e 97% dototal produzido. Na
DIRA do Vae do Paranapanema foram plantados
8.701hedares com uma produzdo de 10.558.95kg; a
Delegacia de Candido Mota participoucom 51,1% da
area plantada e 56,24 do total produzido.
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- Amendoim das aguas

A produividade média de 76,83sacos de 25
kg/ha da DIRA de Mariliafoi inferior ade 84,39sacos
de 25 kg/ha da DIRA do Vale do Paranapanema.

Na DIRA de Marilia foram plantados 9.061
hedares com uma produ;éo de 696.160sacos de 25
kg; a Delegacia de Tupa participou com 73,%6 da
areaplantada e 73,8% dototal prodwzido. NaDIRA do
Vale do Paranapanema foram plantados 4.510hedares
com uma produ;édo de 380.600sacos de 25 kg; a
Delegacia de Paraguaqu Paulista participou com
99,8 da &ea plantada e 99,86 dototal prodwzido.

- Amendoim da seca

A produtividade média de 49,58sacos de 25
kg/ha da DIRA de Marilia foi inferior a de 61,93
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TABELA 9 - Produividade Média das Culturas Anuais e Semiperenes nas Divisdes Regionais Agricolas (DIRAS)
de Marilia(p) e Vale do Paranapanema, Estado de Sdo Paulo, 199192

Culturas anuais e semiperenes Unidade Produtividade média
Marilia Vale do Paranapanema
Alfafa t/ha 7,89 14,17
AlgodBo em caroco kg/ha 1.409,7 1.213,5
Amenddm das &guas saco de 25kg/ha 76,83 84,39
Amenddm das ®@s saco de 25 kg/ha 49,58 61,93
Arroz em casca de seq. evarz. saco de 60 kg/ha 19,05 30,55
Arroz em cascairrigado saco de 60 kg/ha 71,43 43,93
Batata das aguas saco de 50 kg/ha 366,67 -
Batata da se@a saco de 50 kg/ha 381,25 -
Batata deinverno saco de 50 kg/ha 216,67 -
Cana para forragem t/ha 41,19 45,55
Cana paraindistria t/ha 63,82 84,40
Feijdo das &guas saco de 60 kg/ha 9,64 13,16
Feijdo da seca saco de 60 kg/ha 6,98 14,13
Feijdo deinvernoirrigado saco de 60 kg/ha 10 23,78
Feijdo deinverno ¢ irrigacé® saco de 60 kg/ha 8,94 13,28
Mamona saco de 50 kg/ha 40 23,06
Mandoca p/ indUstria t/ha 20,51 26,81
Mandioca p/ mesa cx. de 25kg/ha 667,62 562,26
Maracuja cX. k de 16 kg/ha 905,73 546,51
Melancia t/ha 23,98 42,75
Milhoem gréo saco de 60 kg/ha 35,64 40,81
Milho em gréo (safrinha) saco de 60 kg/ha 27,26 33,09
Soja saco de 60 kg/ha 26,60 23,60
Sorgoforrageiro t/ha 40 -
Sorgo ganifero das aguas saco de 60 kg/ha - 12
Tomate envarado cX. k de 25 kg/ha 2.021,98 2.935,81
Tomate rasteiro t/ha 43,24 -
Trigo saco de 60 kg/ha 26,22 25,30

Fonte: Informagdes geradas a partir do levantamento subjetivo dolnstituto de Econamia Agricola e Coordenadoria
de Asgsténcia Técnica Integral.
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sacos de 25 kg/ha da DIRA do Vale do Paranapane-
ma.

Na DIRA de Mariliaforam plantadas 7.142
hedares com uma produgéo ce 354.100 sacos de
25kg; a Deegacia de Tupa participoucom 79,1%
da &ea plantada e 73,90 do total prodwzido. Na
DIRA do Vae do Paranapanema foram plantados
3.505 hedares com uma produ;éo de 217.050 sacos
de 25kg; a Delegacia de Paraguaqu Paulista partici-
pou com 99,% da &eaplantada e, praticamente,
100% do total produzido.

- Arroz em casca (sequeiro e var zea)

A produividade média de 19,05sacos de
60 kg/ha da DIRA de Marilia foi inferior a de 3055
sacos de 60 kg/ha da DIRA do Vale do Paranapane-
ma.

Na DIRA de Marilia foram plantados 4.965
hedares com uma prodwd de 94.560sacos de 60
kg; a Delegacia de Tupa participou com 36,%6 da
area plantada e a Déegacia de Santa Cruz do Rio
Pardo participou com 38,76 do total prodwido. Na
DIRA do Vae do Paranapanema foram plantados
5.906 hedares com uma produw;é de 180.431sacos
de 60kg; a Delegacia de Candido Mota participou
com 52,26 da &ea plantada e 62,3% do total produ
zido.

- Arroz em cascairr igado

A produividade média de 71,43 sacos de
60 kg/ha da DIRA de Marilia foi superior a de 43,93
sacos de 60 kg/ha da DIRA do Vale do Paranapane-
ma.

Na DIRA de Marilia, na Deegacia de
Santa Cruz de Rio Pardo, foram plantados 35 heda-
res com uma prodwdo de 2.500 sacos. Na DIRA
do Vae do Paranapanema foram plantados 895
hedares com uma produ;d de 39.315 sacos de
60 kg; a Deegacia de Céandido Mota participou
com 87,26 da &ea plantada e 94,1% do total produ
zido.
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- Batata das aguas, da seca e deinverno

A DIRA de Marilia foi resporsavel por
uma produividade média de 366,67 sacos de
50kg/ha de batata das aguas, 381,25 sacos de 50
kg/lha de batata da se@a e 216,67 sacos de 50
kg/ha de batata de inverno.

A Déegacia de Santa Cruz do Rio Pardo,
Unica produora de batata das &guas na DIRA de
Marilia, plantou 30 hedares prodwindo um total de
11.000 sacos de 50 kg daguele produo, participou
também com 93,8% da &ea plantada (16 hedares) e
98,4% dototal prodwzido (6.100sacos de 50 kg/ha) de
batata da se@, além de ter participado e 66,76 da
area plantada (15 hedares) e 76,90 dototal produei-
do (3.250sacos de 50 kg) de batata de inverno.

- Cana paraforr agem

A produtividade média de 41,19 t/ha da
DIRA de Mariliafoi inferior a de 45,55t/ha da DIRA
do Vale do Paranapanema. Na DIRA de Mariliaforam
plantados 5.930 hedares com uma prodwgédo de
244.250toneladas; a Delegacia de Tupd participou
com 37,86 da &ea plantada e 34,6% do total produ
zido. Na DIRA do Vae do Paranapanema foram
plantados 2.885 hedares com uma prodwgéo de
131.4000neladas; a Delegacia de Paraguagu Paulista
participoucom 39% da &ea plantadae 38,8% do
total produzido.

- Canaparainduistria

A produividade média de 63,82 t/ha da
DIRA de Mariliafoi inferior a de 84,40t/ha da DIRA
do Vale do Paranapanema.

Na DIRA de Marilia foram plantados
49.946 hedares com uma produ;éo de 3.187.536
toneladas; a Deegacia de Santa Cruz do Rio Pardo
participou com 72,%% da &ea plantada e 70,6%
do total prodwido. Na DIRA do Vae do
Paranapanema foram plantados 133.808 hedares
com uma prodw;do de 11.293.210 toneladas, as
Déegacias de Cénddo Mota e Paraguaqu Paulista



participaram com 82,36 da &ea plantada e 83,26
dototal prodwzido.

Na DIRA de Marilia houve um plantio de
7.946hedares de &rea nova, sendoque a Delegacia de
Santa Cruz do Rio Pardo participoucom 77,36 desse
total. Na DIRA do Vale do Paranapanema houve um
plantio de 25.175 hedares de aea nova once as
Déegacias de Canddo Mota e Paraguaqu Paulista
participaram com 82,8%.

- Feljaodas aguas

A produividade média de 9,64 sacos de 60
kg/ha da DIRA de Mariliafoi inferior ade 13,16sacos
de 60 kg/ha da DIRA do Vale do Paranapanema. Na
DIRA de Mariliaforam plantados 4.105hedares com
uma produgdo de 39.560sacos de 60 kg; a Delegacia
de Santa Cruz do Rio Pardo participoucom 46,3% da
area plantada e 64,26 dototal prodwzido. NaDIRA do
Vale do Paranapanema foram plantados 1.990hedares
com uma prodw;do de 26.180 sacos de 60 kg; a
Delegacia de Ourinhcs participou com 70,%6 da aea
plantada e 64,6 dototal produzido.

- Feijdodasea

A produtividade média de 6,98sacos de 60
kg/ha da DIRA de Mariliafoi inferior ade 14,13sacos
de 60 kg/ha da DIRA do Vale do Paranapanema. Na
DIRA de Mariliaforam plantados 2.370hedares com
uma produzdo de 16.540sacos de 60 kg; a Delegacia
de Tupa participou com 36,36 da &ea plantada e
30,44 do total prodwido. Na DIRA do Vae do
Paranapanema foram plantados 1.550 hedares com
uma produz@o de 21.900sacos de 60 kg; a Delegacia
de Paraguaqu Paulista participou com 59,44 da &ea
plantada e 48,%6 dototal produzido.

- Feijdodeinvernoirrigado
A produividade média de 10 sacos de 60
kg/ha da DIRA de Mariliafoi inferior ade 23,78sacos

de 60 kg/ha da DIRA do Vale do Paranapanema. Na
DIRA de Marilia foram plantados 100 hedares com
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uma produzdo de 1.000sacos de 60kg na Delegaciade
Santa Cruz do Rio Pardo, no municipio de S&o Pedro
do Turvo. Na DIRA do Vale do Paranapanema foram
plantados 283 hedares com uma produw;do de 6.729
sacos de 60 kg, a Delegacia de Canddo Mota
participou com 64,76 da &ea plantada e 81,4% do
total produzido.

- Feijdodeinverno semirr igagdo

A produividade média de 8,94 sacos de
60 kg/ha da DIRA de Mariliafoi inferior ade 13,28
sacos de 60 kg/ha da DIRA do Vale do Paranapanema.
Na DIRA de Marilia foram plantados 700 hedares
com uma prodw;do de 6.260 sacos de 60 kg; as
Deegacias de Marilia e Tupa participaram com
82,90 da &ea plantada e 82,4 do total produwzido.
Na DIRA do Vale do Paranapanema foram plantados
711 hedares com uma produgéo de 9.440sacos de 60
kg, a Deegacia de Canddo Mota participou com
55,8/ da &ea plantada e 66,6 dototal prodwzido.

- Mamona

A produividade média de 40 sacos de 50
kg/ha da DIRA de Marilia foi superior a de 23,06
sacos de 50 kg/ha da DIRA do Vale do Paranapanema.
NaDIRA de Mariliaforam plantados 20 hectares com
uma produwzdo de 800 sacos de 50 kg, tendo como
Unico produtor o municipio de Marilia, na Delegacia
de Marilia. Na DIRA do Vale do Paranapanema foram
plantados 17 hedares com uma prodwéo de 392
sacos de 50 kg sendo que a Delegacia de Candido
Motafoi a Gnica produora.

- Mandioca paraindistria

A produividade média de 20,51 t/ha da
DIRA de Mariliafoi inferior a de 26,81t/hada DIRA
do Vale do Paranapanema. Na DIRA de Mariliaforam
plantados 1.180hedares com uma produ; o de 24.200
toneladas; a Delegacia de Santa Cruz do Rio Pardo
participou com 67,86 da &ea plantada e 66,1% do
total prodwzido. Na DIRA do Vale do Paranapanema
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foram plantados 8.468hedares com uma produ;éo de
227.040toneladas; a Delegacia de Candido Mota
participoucom 72,%6 da &ea plantada e 76% dototal
prodwzido.

Na DIRA de Marilia houve um plantio de
950 hedares de &rea nova, com a Delegacia de Santa
Cruz do Rio Pardo se resporsabilizando po 73,76 e
na DIRA do Vale do Paranapanema houwe um plantio
de 6.689hedares, sendo que a Delegacia de Candido
Mota foi resporsével par 59,1%.

- Mandioca para mesa

A produividade média de 667,62caixas de
25 kg/ha da DIRA de Marilia foi superior a de 562,26
caixas de 25 kg/ha da DIRA do Vale do Paranapanema.
Na DIRA de Marilia foram plantadcs 244 hedares com
uma prodw;do de 162.900caixas de 25 kg; a Ddegacia
de Tupa participou com 57,46 da &ea plantada e a
Dedegacia de Garga com 51,3 do total prodwzido. Na
DIRA do Vae do Paranapanema foram plantados 265
hedares com uma prodwzédo de 149.000caixas de 25
kg; a Delegacia de Canddo Mota participoucom 43,4%
da &ea plantada e 46,3% dototal prodwzido.

Na DIRA de Marilia houve um plantio de
173 hedares de &rea nova com as Delegacias de Tupa
e Gargase resporsabili zando po 94,26. NaDIRA do
Vale do Paranapanema houve um plantio de 155
hedares de é&rea nova, sendo que a Delegacia de
Ourinhcs através do municipio de Ribeirdo do Sul foi
resporsavel por 77,4% dess total .

-Maracuja

A produividade média de 905,73caixas k
de 16 kg/ha da DIRA de Marilia foi superior a de
546,51 caixas k de 16 kg/ha da DIRA do Vale do
Paranapanema. Na DIRA de Marilia foram plantados
573 hedares com uma produ;@ de 518.984caixas k
de 16 kg; a Delegacia de Marilia participou com
59,94 da &ea plantada e 60% dototal produzido. Na
DIRA do Vale do Paranapanema foram plantados 86
hedares com uma produzdo de 47.000caixas k de 16
kg; a Delegacia de Paraguacu Pauli sta participou com
64% da &ea plantada e 53,246 dototal produzido.
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- Melancia

A produividade média de 23,98 t/ha da
DIRA de Marilia foi inferior a de 42,75 t/ha da
DIRA do Vae do Paranapanema. Na DIRA de
Marilia foram plantados 1.156 hedares com uma
prodizéo de 27.720 toneladas, as Delegacias de
Marilia e Santa Cruz do Rio Pardo participaram com
73,56 da &ea plantada e 70,4% do total produwzido.
Na DIRA do Vale do Paranapanema foram
plantados 186 hedares com uma produw;do de 7.952
toneladas; a Delegacia de Paraguagqu Paulista partici-
poucom 80,6 da &ea plantada e 81,76 dototal
prodwzido.

- Milho em gréo

A produtividade média de 35,64sacos de 60
kglha da DIRA de Marilia foi inferior a de 40,81
sacos de 60 kg/hada DIRA do Vale do Paranapanema.
Na DIRA de Marilia foram plantados 34.225hedares
com uma produwzdo de 1.219.800 sacos de 60 kg; a
Delegacia de Santa Cruz do Rio Pardo articipou
com 54,9 da &ea plantada e 59,80 do tota
prodwido. Na DIRA do Vale do Paranapanema
foram plantados 68.796hedares com uma produ;éo
de 2.807.420sacos de 60 kg; a Delegacia de Candido
Mota participoucom 56,3% da &ea plantada e 63% do
total produzido.

- Milho em gréo (safrinha)

A produividade média de 27,26sacos de 60
kg/ha da DIRA de Mariliafoi inferior ade 33,09sacos
de 60 kg/ha da DIRA do Vale do Paranapanema. Na
DIRA de Marilia foram plantados 925 hedares com
uma produzéo de 25.220sacos de 60 kg; a Delegacia
de Santa Cruz do Rio Pardo participoucom 70,3 da
area plantada e 65,40 do total prodwzido. Na DIRA
do Vale do Paranapanema foram plantados 89.068
hedares com uma prodw;do de 2.947.608 sacos de
60 kg; a Delegacia de Céanddo Mota participou
com 57,3 da &ea plantada e 63,1% do total
prodwzido.



- Milho para silagem

NaDIRA deMarilia, a &eacultivadafoi de
1.207 hedares ®ndo que a Delegacia de Tupa
participou com 43,5% dess total. Na DIRA do Vale
do Paranapanema, a &ea cultivada foi de 1.450
hedares £ndo que a Delegacia de Canddo Mota
participou com 55,26 des= total.

- Soja

A produtividade média de 26,60 sacos de 60
kg/ha da DIRA de Marilia foi superior a de 23,60sacos
de 60 kg/ha da DIRA do Vae do Paranapanema. Na
DIRA de Marilia foram plantados 6.880hedares com
uma prodw;éo de 183.040sacos de 60 kg; a Ddegacia
de Santa Cruz do Rio Pardo participou com 85,5% da
area plantada e 89,1% do totd prodwzido. Na DIRA do
Vae do Parangpanema foram plantados 134228
hedares com uma prodw;éo e 3.167.708sacos de 60
kg; a Delegacia de Canddo Mota participou com 60,3%
da &ea plantada e 64,%% dototal prodwzido.

- Sorgoforr ageiro

A produividade média foi de 40 t/ha na
DIRA de Marilia. Foram plantados 200 hedares com
uma produwzéo de 8.000 tondladas, no municipio de
Herculanda, na Delegacia de Tupa.

- Sorgo g anifero das aguas

A DIRA do Vale do Paranapanema obteve
uma produtividade média de 12 sacos de 60 kg/ha
Foram cultivados 150 hedares que prodwziram 1.800
sacos de 60 kg nomunicipio de Ourinhcs, na Delega-
ciade Ourinhcs.

- Tomate envarado
A produividade média de 2.021,98caixas

k de 25 kg/ha da DIRA de Marilia foi inferior a de
2.935,81caixas k de 25 kg/ha da DIRA do Vale do
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Paranapanema. Na DIRA de Mariliaforam plantados
58 hedares com uma produgdo de 117.275caixas k de
25 kg; a Delegacia de Santa Cruz do Rio Pardo
participoucom 50% da a&ea plantadae 55,4% dototal

prodwido. Na DIRA do Vale do Paranapanema foram
plantados 74 hedares com uma produ;éo de 217.250
caixas k de 25 kg, a Dédegacia de Canddo Mota
participou com 67,86 da &ea plantada e 57,36 do
total produzido.

- Tomate rasteiro

Na DIRA de Marilia, a produtividade média
foi de 43,24t/ha, onde foram cultivados 74 hedares
com uma produ;éo de 3.200toneladas, sendo que as
Delegacias de Marilia e Tupa participaram com 89,26
da &ea plantada e 90,96 dototal prodwzido.

- Trigo

A produtividade média de 26,22sacos de 60
kg/ha da DIRA de Marilia foi superior a de 25,30
sacos de 60 kg/ha da DIRA do Vale do Paranapanema.

Na DIRA de Marilia, na Delegacia de
Santa Cruz do Rio Pardo, foram plantados 1.800
hedares com uma prodwé de 47.200 sacos de 60
kg. Na DIRA do Vae do Paranapanema foram
plantados 47.902 hedares com uma produw;éo de
1.211.750 sacos de 60kg; aDeegacia de Canddo
Mota participou com 55,26 da &ea plantada e
55,4% do total prodwzido.

5.2.2- Culturasflorestais

- Cerradéo

A DIRA de Marilia gresentouse @mm
8.840hedares ®ndo que a Delegacia de Santa Cruz
do Rio Pardo participou com 66,446 dess total. A
DIRA do Vale do Paranapanema gresentou-se @m
6.405 hedares sndo que a Delegacia de Ourinhcs
participoucom 42,8% des= total.
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- Cerrado

A DIRA de Marilia gresentouse @m
7.112 hedares ®ndo que a Delegacia de Santa Cruz
do Rio Pardo participou com 56,%6 dese total. A
DIRA do Vae do Paranapanema gresentou-se  @m
7.756 hedares ®ndo que a Deegacia de Canddo
Mota participoucom 37,26 des= total.

- Eucalipto

A DIRA de Marilia gresentorse mm
1.168 hedares plantados noano e 8.957 hedares
de éreacom neis de 1ano;, a Delegacia de Marilia
participou com 65,%% da &ea plantadanoano e a
Delegacia de Santa Cruz do Rio Pardo participou
com 39,3% da &ea com meis de um ano.

A DIRA do Vale do Paranapanema gre-
sentou-se @M 624 hedares plantados noanoe 5.048
hedares de area com meis de um anc; a Delegacia de
Canddo Mota participoucom 80,3% da &ea plantada
noanoe57,1% da &rea com mais de um ano.

- Kiri

A DIRA de Marilia gresentouse mm 3
hedares plantados no ano (apenas na Delegacia de
Marilia) e 885 hedares de &rea com meisdeum ano
sendo que a Delegacia de Tupd participou com
95,1% dessa &ea. Na DIRA doValedo Parana-
panema, a Delegacia de Ourinhos apresentou-se @m
21 hedares de &rea com meis de um ano.

- Mata natur al

A DIRA de Marilia gresentouse @mm
32.215 hedares ®ndo que a Deegacia de Garga
participoucom 31,%% dess total. A DIRA doValedo
Paranapanema gresentorse @wm 10.104 hedares
sendo que as Delegacias de Canddo Mota e Ourinhcs
participaram com 81% des= total.
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- Pinus

A DIRA de Marilia gresentorse mwm
1.857hedares de &rea com mais de um ano sendoque
a Deélegacia de Santa Cruz do Rio Pardo participou
com 78,1% des=total. A DIRA do Vale do Parana-
panema goresentou-se m 2.251hedares de area com
mais de um ano sendo que a Delegacia de Canddo
Mota participoucom 48,96 des= total.

5.2.3 - Cultur as perenes
- Abacate

A produividade média de 4,63 caixas de 22
kg/pé da DIRA de Mariliafoi superior ade 1,45caixa
de 22 kg/pé da DIRA do Vale do Paranapanema. A
DIRA de Marilia gresentorse mwm 28.000pés e a
produzéo de 129.6M caixas de 22 kg; a Delegacia de
Tupa participou com 83,9 da &ea plantada e com
83,3% do total prodwido. A DIRA do Vale do Pa-
ranapanema goresentourse wm 1.160pés e producéo
de 1.680 caixas de 22 kg; a Delegacia de Candido
Mota participoucom 91,44 da &ea plantada e 70,20
do total prodwzido. Na DIRA de Marilia houve um
plantio de 11.700pés noves endoque na Delegacia de
Santa Cruz do Rio Pardo, o municipio de Mandui
participoucom 42, 76 des total (Tabela 10).

- Abacaxi

A produividade médiade0,06caixade 17
kg/pé da DIRA de Marilia foi ligeiramente superior a
de 0,05 caixa de 17 kg/pé da DIRA do Vale do
Paranapanema.

NaDIRA de Marilia, na Delegacia de Tupa,
no municipio de lacri, estavam plantados 13.000 pés
com uma prodwdo de 780 caixas de 17 kg. Na
DIRA do Vale do Paranapanema estavam plantados
2.020.000pés com uma produzéo de 100.800caixas
de 17 kg; a Delegacia de Paraguacu Paulista partici-
pou com 9% da &ea plantada e 99,26 do total
prodwzido.

NaDIRA de Marilia houve um plantio de
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TABELA 10 - Produtividade Média das Culturas Perenes nas Divisdes Regionais Agricolas (DIRAS) de Marilia(p)
e Vale do Paranapanema, Estado e S8o Paulo, 199192

Produtividade média

Cultura perene Unidade

Marilia ValedoParanapanema
Abacate cx. de 22 kg/pé 4,63 1,45
Abacaxi cx. de 17 kg/pé 0,06 0,05
Ameixa cx. de 5 kg/pé 3 -
Banana t/ha 19,32 34,71
Cacau kg/pé 2,42 -
Café beneficiado saco de 60 kg/mil pés 10 10
Caqui cx. de 26 kg/pé 3,68 -
Figo pramesa engad. de 3,5kg/pé 1 -
Goiaba paramesa cx. de 3,5kg/pé 4,40 2
Jabuticaba kg/pé 24,05 21,43
Laranja ka/pé 2,30 1,85
Lima cx. de 40,8kg/pé 2,71 1,47
Maméo cX. dup de 28 kg/pé 1,66 1
Manga cx. de 22 kg/pé 2,83 3,29
Mexerica cx. de 40,8kg/pé 1,17 1,97
Murcote cx. de 40,8kg/pé 2,82 2
Péssego para mesa cx. de 3,5kg/pé 4 -
Ponca cx. de 40,8kg/pé 2,80 1,87
Seringueira litro/pé 3,67 10
Tangerina cx. de 40,8kg/pé 2,16 1,76
Uva comum para mesa cx. de 5 kg/pé 1 2,33
Uva fina para mesa cx. de 7 kg/pé 6 2,29
Uva paraindistria ka/pé 6 -

Fonte: Informagdes geradas a partir do levantamento subjetivo dolInstituto de Econamia Agricola e Coordenadoria
de Asgsténcia Técnica Integral.
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38.000pés noves, sendo que a Delegacia de Garca,
através do municipio de Ocaugu, foi resporsavel por
78,9 des=total.

- Ameixa

A produividade média foi de 3 caixasde 5
kg/pé na DIRA de Marilia. Estavam plantados 200
pés com uma prodwzdo de 600 caixas de 5 kg, na
Deegacia de Garga, no municipio de Garga, onde
ainda houve um plantio de 50 pés novcs.

- Banana

A produividade média de 19,32 t/ha da
DIRA de Mariliafoi inferior ade 34,71t/ha da DIRA
do Vale do Paranapanema.

Na DIRA de Marilia, estavam plantados 22
hedares com uma prodwéo de 425 toneladas, a
Delegacia de Marilia, através do municipio de Oscar
Bressane, participou com 49,4% do total prodwzido e
a Delegacia de Garga participou com 59,1% da &ea
plantada dém de posslir 4 hedares de area nova. Na
DIRA do Vale do Paranapanema, estavam plantados
17 hedares com uma produ;éo de 590 toneladas; a
Delegacia de Candido Mota participoucom 88,26 da
area plantada e 96,8 dototal prodwzido, além de ser
resporsavel por uma &ea nova de 4 hedares.

- Cacau

A produividade média do cacau na DIRA
de Mariliafoi de 2,42kg/pé. Estavam plantados 5.200
pés com uma produ;éo de 12.600kg; a Delegacia de
Gargaparticipoucom 96,24 da &ea plantada e 99,26
do total prodwido. Houve também um plantio de
12.000 pés noves, sendo que a Delegacia de Tupa
participoucom 66, 6 dessa &ea.

- Café beneficiado

A produividade média de 10 sacos de 60
kg/mil pésda DIRA de Mariliafoi igual adaDIRA do
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Vale do Paranapanema.

Na DIRA de Marilia estavam plantados
53.395mil pés com uma prodwzéo de 447.236sacos
de 60 kg; a Delegacia de Garca foi resporsavel por
48,6 da aea plantada e 56,1% do total prodwzido.
Na DIRA do Vale do Paranapanema estavam planta-
dos 20.386 mil pés com uma producéo de 126.914
sacos de 60 kg; a Delegacia de Ourinhcs participou
com 85,3 da &ea plantada e 81,68% do total produ
zido.

NaDIRA de Mariliaregistrou-se um plantio
de 1.835 mil pés noves ®ndo que a Deegacia de
Garcaparticipoucom 64,3 dess total. NaDIRA do
Vale do Paranapanema houve um plantio de 1.100
mil pés novos endo que a Delegacia de Ourinhgs foi
resporsavel por 95,9% desstotal.

- Caqui

A DIRA de Marilia obteve uma produtivi-
dade média de 3,68 caixas de 26 kg/pé. Estavam
plantados 1.580 pés prodwzindo um total de 5.820
caixas de 26 kg; a Delegacia de Garga participoucom
65,20 da &ea plantada e om 80,26 do total
prodwzido, além de ser resporsdvel par uma &ea de
130pés novas.

- Figopara mesa

A DIRA de Marilia, através domunicipio de
Echapard, obteve uma produividade média de 1
engradado e 3,5 kg/pé. Estavam plantados 2.000pés
com uma prodwé e 2.000engradados de 3,5 kg.
Além diso, este municipio foi resporsavel por um
plantio de 2.000pés novcs.

- Goiaba paramesa

A produtividade média de 4,40caixas de 3,5
kg/pé da DIRA de Mariliafoi superior ade 2 caixas de
3,5kg/pé da DIRA do Vale do Paranapanema.

Na DIRA de Marilia, estavam plantados
1.430 pés com uma produzdo de 6.290caixas de 3,5



kg, a Delegacia de Garca, através do municipio de
Garga, participou com 69,% da &ea e 79,36 do
total prodwzido, além de possiir uma &ea com 200
pés novcs. Na DIRA do Vale do Paranapanema, no
municipio de Canddo Mota, estavam plantados 500
pés com uma produzéo de 1.000caixas de 3,5kg.

- Jabuticaba

A produividade média de 24,05 kg/pé da
DIRA de Marilia foi superior a de 21,43 kg/pé da
DIRA do Vale do Paranapanema.

Na DIRA de Marilia, estavam plantados
3.700 pés com uma prodwzdo de 89.000kg; a Dde
gacia de Garga participoucom 73% da &ea plantada e
a Deegacia de Marilia, através do municipio de
Oriente, participoucom 56,26 do total prodwido. Na
DIRA do Vale do Paranapanema, estavam plantados
280 pés com uma produwgdo de 6.000kg; o municipio
de Céndido Mota participou com 71,46 da &ea
plantada e a Delegacia de Ourinhcs, através do
municipio de Ribeirdo do Sul, participou com 66, %%
dototal prodwzido.

Na DIRA de Marilia, na Deegacia de
Garga, houwe ainda um plantio de 50 pés noves.

- Laranja

A produtividade média de 2,30 caixas de
40,8 kg/pé da DIRA de Marilia foi superior ade 1,85
caixa de 40,8 kg/pé da DIRA do Vale do Paranapa-
nema.

Na DIRA de Marilia, estavam plantados
126.®2 pés com uma produzéo de 289.826caixas de
40,8Kkg; as Delegacias de Marilia e Tupa participaram
com 60,26 da &ea plantada e 60,%%6 do total produ
zido. Na DIRA do Vae do Paranapanema, estavam
plantados 39.740 pés com uma prodw;éo de 73.590
caixas de 40,8kg; a Delegacia de Ourinhacs participou
com 94,3 da &ea plantada e 93,1% do total
prodwzido.

Na DIRA de Marilia houve um plantio de
395.684pés noves, sendo que a Delegacia de Santa
Cruz do Rio Pardo participou com 85,%6 des< total.
Na DIRA do Vale do Paranapanema houve um plantio
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de 61.350 pés noves ®£ndo que a Delegacia de
Ourinhcs participoucom 56,8% des= total.

-Liméo

A produividade média de 2,71 caixas de
40,8 kg/pé da DIRA de Marilia foi superior ade 1,47
caixa de 40,8 kg/pé da DIRA do Vale do Paranapa-
nema.

Na DIRA de Marilia, estavam plantados
47.080 pés com uma produ;éo de 127.540caixas de
40,8 kg; a Delegacia de Garca participou com 44,3%
da &eaplantada e 54,80 dototal prodwzido. NaDIRA
do Vale do Paranapanema, estavam plantados 19.193
pés com uma produ;éo de 28.203 caixas de 40,8Kkg;
a Delegacia de Ourinhcs participoucom 97,%6 da
area plantada e 98,24 do total produzido.

Na DIRA de Marilia houve um plantio de
9.350 pés noves £ndo que a Delegacia de Marilia
participou com 69,%% desse total. Na DIRA do Vale
do Paranapanema houve um plantio de 2.123 pés
novas endo que a Delegacia de Ourinhos participou
com 99,3% desse total.

- Maméao

A produtividade média de 1,66 caixa duda
de 28 kg/pé da DIRA de Marilia foi superior ade 1
caixa duda de 28 kg/pé da DIRA do Vale do Parana-
panema.

Na DIRA de Marilia, estavam plantados
3.200pés com uma produzéo de 5.300caixas dudas
de 28 kg; a Delegacia de Santa Cruz do Rio Pardo,
através do municipio de Santa Cruz do Rio Pardo,
participou com 46,96 da &ea plantada e 56,68% do
total prodwzido. Na DIRA do Vale do Paranapanema,
na Delegacia de Canddo Mota, estavam plantadas
200 pés com uma produwgdo de 200 caixas dudas de
28Kkg.

Na DIRA de Marilia houve um plantio de
16.200pés novos €ndo que o municipio de lacri
(Delegacia de Tupd) participou com 92,6% desse
total. Na DIRA do Vale do Paranapanema houve um
plantio e 32.100pés novas €ndo que a Delegacia
de Ourinhas participoucom 68,%% desse total.
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- Manga

A produividade média de 2,83 caixas de 22
kg/pé da DIRA de Mariliafai inferior ade 3,29 caixas
de 22 kg/pé da DIRA do Vale do Paranapanema.

Na DIRA de Marilia, estavam plantados
40.750pés com uma produwgdo de 115.500caixas de
22 kg; a Delegacia de Tupé participou com 77,26 da
areaplantada e 76,1% dototal prodwzido. NaDIRA do
Vale do Paranapanema, estavam plantadas 1.700 pés
com uma prodw;do de 5.600 caixas de 22 kg; a
Delegacia de Paraguaqu Paulista participou com
58,80 da aeae 71,46 da produzéo.

Na DIRA de Marilia houwe um plantio de
2.220 pés noves ®ndo que a Dedegacia de Garga
participou com 73% desse total. Na DIRA do Vale do
Paranapanema houve um plantio de 3.020 pés novcs
sendo que a Delegacia de Paraguaqu paulista
participoucom 99,3% des= total.

- Mexerica

A produividade média de 1,17 caixa de
40,8 kg/pé da DIRA de Marilia foi inferior ade 1,97
caixa de 40,8 kg/pé da DIRA do Vale do Paranapa-
nema.

Na DIRA de Marilia, estavam plantados
11.450 pés com uma prodwgéo de 13.400caixas de
40,8 kg; a Deegacia de Santa Cruz do Rio Pardo
participou com 52,4% da &ea plantada e 44,8% do
total prodwido. Na DIRA do Vale do Paranapanema,
estavam plantados 4.620 pés com uma produ;éo de
9.120 caixas de 40,8 kg; a Deegacia de Ourinhcs,
através do municipio de Taguai, participoucom 97,4%
da &ea e 98,0 detotal produzido.

Na DIRA de Marilia houve um plantio de
640 pés noves €ndo que a Deegacia de Tupd (no
municipio de lacri) participoucom 78,1% desse total .

- Murcote

A produividade média de 2,82 caixas de
40,8 kg/pé da DIRA de Marilia foi superior a de 2
caixas de 40,8 kg/pé da DIRA do Vale do Paranapa-
nema.

Na DIRA de Marilia, estavam plantados
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158.00 pés com uma prodw;éo e 446.640caixas de
40,8 kg; a Deegacia de Marilia participou com 66,36
da &ea plantada e 69,96 do totd prodwzido. Na DIRA
do Vae do Paranapanema, no muricipio ce Fartura (De-
legacia de Ourinhcs), estavam plantados 1.500 pés com
uma prodw;éo de 3.000caixas de 40,&g.

Na DIRA de Marilia houve um plantio de
6.050 pés noves ®ndo que a Deegacia de Marilia
participoucom 99,26 des= total.

- Nedarina

Na DIRA de Marilia houwe um plantio de
1.150 pés novos endo que a Delegacia de Marilia,
através do municipio de Marilia, participou com 87%
dessetotal.

- Péra

No Municipio de Echapard, Delegacia de
Marilia, na DIRA de Marilia, houve um plantio de 300
pés noves. No Municipio de Lutécia, Delegacia de
Paraguacu Paulista, na DIRA do Vale do Parana
panema, houve um plantio de 3.000pés novcs.

- Péssego para mesa

Na DIRA de Marilia, a produtividade média
do péssgo para mesafoi de 4 caixas de 3,5 kg/pé,
sendo que na Delegacia de Garga, estavam plantados
um total de 1.000 pés com uma prodwzdo de 4.000
caixas de 3,5kg.

Na DIRA de Marilia houve um plantio de
5.800 pés novecs, sendo que o municipio de Marilia
participoucom 51,26 dessa &ea. NaDIRA doValedo
Paranapanema houve um plantio de 400 pés novas, no
municipio de Canddo Mota.

- Ponca
A produividade média de 2,80 caixas de

40,8 kg/pé da DIRA de Marilia foi superior ade 1,87
caixa de 40,8 kg/pé da DIRA do Vale do Paranapa-



nema.

Na DIRA de Marilia, estavam plantados
312.917 pés com uma produgdo de 875.594caixas de
40,8kg; a Delegacia de Marilia participoucom 69,%6
da &eaplantadae 74,80 dototal prodwzido. NaDIRA
do Vale do Paranapanema, estavam plantados 28.760
pés com uma produzéo de 53.760caixas de 40,8kg; a
Delegacia de Ourinhcs participou com 98,3 da aea
plantada e 99,1% dototal produzido. Na DIRA
de Marilia houve um plantio de 40.413 pés noves
sendo que a Deegacia de Marilia participou com
52,3% desetotal. Na DIRA do Vale do Paranapanema
houve um plantio de 3.597 pés noves €ndo que a
Delegacia de Ourinhcs participou com 98,8% dese
total.

- Seringueira

A produividade média de 3,67 litros/pé da
DIRA de Mariliafai inferior ade 10litros/pé daDIRA
do Vae do Paranapanema. Na DIRA de Marilia,
estavam plantados 177.621pés com uma produgdo de
652.505litros, a Delegacia de Garga participou com
46,56 da &ea plantada e a Déegacia de Marilia
participoucom 41,4% dototal produzido. NaDIRA do
Vale do Paranapanema, na Delegacia de Paraguaqu
Paulista, estavam plantados 20.000 pés com uma
produzéo de 200.000iitros.

Na DIRA de Marilia houve um plantio de
1.124.245pés novos endo que a Delegacia de Garga
participou com 45% desse total. Na DIRA do Vale do
Paranapanema houwve um plantio de 27.700pés novcs
sendo que a Delegacia de Paraguaqu Paulista
participoucom 86,8% des= total.

- Tangerina

A produividade média de 2,16 caixa de 40,8
kg/pé da DIRA de Marilia foi superior a de 1,76 caixa
de 40,8 kg/pé da DIRA do Vale do Paranapanema. Na
DIRA de Marilia, estavam plantados 4.150 pés com
uma produzdo de 8.950caixas de 40,8 kg; a Ddegacia
de Marilia, através do muricipio de Oriente, participou
com 72,3% da &ea plantada e 67% do tota prodwzido.
Na DIRA do Vae do Paranapanema, estavam plantadcs
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11.250pés com uma prodwzéo de 19.750caixas de 40,8
kg; a Ddegacia de Ourinhcs participou com 99,86 da
areatotd €99,%% dototal produzido.

Na DIRA de Marilia houve um plantio de
340 pés noves ndo que a Delegacia de Marilia (no
municipio de Oriente) participou com 88,246 desse
total. Na DIRA do Vale do Paranapanema, na
Delegacia de Ourinhas, houve um plantio de 547 pés
Noves.

- Uva comum para mesa

A produividade média de 1 caixade 5
kg/pé da DIRA de Marilia foi inferior a de 2,33
caixas de 5 kg/pé da DIRA do Vale do Paranapane-
ma. Na DIRA de Marilia, na Delegacia de Garca,
estavam plantadas 500 pés com uma produgdo de 500
caixas de 5 kg. Na DIRA do Vale do Paranapanema,
estavam plantados 1.200 pés com uma produ;éo de
2.800 caixas de 5 kg; a Deegacia de Ourinhcs
participou com 50% da &ea plantada e a Delegacia
de Paraguacu Paulista participou com 71,4% do total
prodwzido.

Na DIRA de Marilia, na Deegacia de
Garca, houwe plantio de 350 pés noves. Na DIRA do
Vale do Paranapanema houve plantio de 500 pés noves
sendo que a Delegacia de Paraguaqu Pauli sta partici-
poucom 80% desse total.

- Uvafina para mesa

A produividade média de 6 caixasde7
kg/pé daDIRA deMariliafoi superior ade2,29caixas
de 7 kg/pé da DIRA do Vale do Paranapanema. Na
DIRA de Marilia, no municipio de lacri (Delegacia de
Tupd), estavam plantados 700 pés com uma produgdo
de 4.200 caixas de 7 kg. Na DIRA do Vae do
Paranapanema, estavam plantados 1.700pés com uma
produz;éo de 3.900 caixas de 7 kg; a Delegacia de
Ourinhcs participou com 64,76 da &ea plantada e a
Delegacia de Paraguaqu Pauli sta (através domunicipio
de Paraguaqu Paulista) participoucom 51,3% do total
prodwzido.

Na DIRA de Marilia houwe um plantio de
800pés novas endoque a Delegacia de Tupa (através
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do municipio de lacri) participoucom 75% dess total.
Na DIRA do Vale do Paranapanema houwe plantio de
500 pés noves endo que 0 municipio de Paraguaqu
Pauli sta participoucom 80% des= total.

- Uvaparaindistria

A produtividade média da uva paraindlstria
na DIRA de Marilia foi de 6 kg/pé. Estavam
plantados 500 pés com uma produzéo de 3.000kg na
Delegacia de Tupd, no municipio de lacri, onde, além
dis, houve plantio de 200 pés novcs.

5.2.4- Peasdria

- Pastagens (natural, plantada e @pim para
semente)

A &rea de pastagem cultivada na DIRA de
Marilia foi de 572.320hedares £ndoque as Delega-
cias de Tupé e Santa Cruz do Rio Pardo participaram
com 64,8% des= total. Na DIRA do Vale do Parana-
panema, a &ea de pastagem cultivada foi de 241.210
hedares, sendoque a Delegacia de Paraguagu Pauli sta
participoucom 45,3% des= total.

A area de pastagem natural na DIRA de
Mariliafoi de 80.100hedares ndoque as Delegacias
de Gargae Santa Cruz do Rio Pardo perticiparam com
64,8 des<= total. Na DIRA do Vale do Paranapane-
ma, a &ea de pastagem natural foi de 49.755hedares,
sendo que a Delegacia de Ourinhcs participou com
57,76 desstotal.

A érea de @pim para semente na DIRA de
Marilia foi de 830 hedares ®ndo que a Delegacia de
Santa Cruz do Rio Pardo participoucom 75,96 desse
total. Na DIRA do Vale do Paranapanema, a &ea de
capim para semente foi de 354 hedares, sendo que a
Delegacia de Paraguaqu Paulista participou com
93,26 desse total.

- NUmer o de bovinos em todas as idades

Na DIRA de Marilia, o nmero de bovincs
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somou 764.325cabegas, sendo que 0 bovino & @rte
representou 69,3%, bovino e leite 14,26 e o0 misto
16,3%; as Delegacias de Santa Cruz doRio Pardo e
Tupé representaram 61,26 dos bovinocs de @rte,
71,86 dos bovinos de leite e 64,26 dos bovinas
mistos. Na DIRA do Vale do Paranapanema, o
ndmero de bovinos somou 394.680cabegas, sendoque
0 bovino ¢k @rte representou 58,%%, bovino e leite
15,26 e o misto 25,9%0; a Delegacia de Paraguaqu
Paulista representou 45,76 dos bovincs de @irte,
40,1% dos bovinos de leite e 40,246 dos bovinos
mistos.

- Bovinos encaminhados ao aate no ano

A produtividade média de 13,95arrobas de
15 kg/cabega da DIRA de Marilia foi inferior a de
14,70arrobas/cabeca da DIRA do Vale do Paranapa-
nema.

Na DIRA de Marilia, o nimero de bovincs
somou 94.094cabecas com um peso total de 1.311.580
arrobas, as Ddegacias de Santa Cruz do Rio Pardo e
Tupa participaram com 70,8% do totd de @beges e
73,36 do peso total. Na DIRA do Vae do Paranapane-
ma, 0 Nimero ce bovinos omMou 79.775 cabecas com
um peso total de 1.172.352 arrobas, as Delegacias de
Ourinhcs e Paraguaqu Pauli sta participaram com 78,8%
dototal de @begasdo pesototal.

- Producéode leite

NaDIRA deMarilia, aprodu;do celeite foi
de 79.749mil litros por ano, sendo que as Delegacias
de Santa Cruz do Rio Pardo e Tupa participaram com
66,306 dototal.

Na DIRA do Vae do Paranapanema, a
produ;éo e leite foi de 45.800 mil litros por ano,
sendo que a Delegacia de Canddo Moata participou
com 52,8% dototal.

- NUmer o de suinos em todas as idades

Na DIRA de Marilia, 0 nimero de suinos
somou 73.350 cabegas, sendo que a Delegacia de



Santa Cruz do Rio Pardo participou com 50% desse
total. Na DIRA do Vale do Paranapanema, o nimero
de suinos mou 74.460 cabegas, sendo que a Dee-
gacia de Ourinhas participoucom 56% desse total.

- Suinos encaminhados ao aate dur ante o ano

A produividade média de 4,64 arrobas/ca-
beca da DIRA de Marilia foi ligeiramente superior a
de 4,44 arrobas/cabeca da DIRA do Vale do Parana-
panema.

Na DIRA de Marilia, o nimero de suincs
somou 56.270cabegas com um peso total de 261300
arrobas;, a Delegacia de Santa Cruz do Rio Pardo
participou com 52,1% do total de @begas e 54% do
peso total. Na DIRA do Vale do Paranapanema, o
ndmero de suincs mMou 86.155cabegas com um peso
total de 382.650arrobas;, a Delegacia de Ourinhos
participou com 83% do total de @begas e 89,4% do

peso total.

- NUmero de aves de granja para corte (excluindo
perus)

Na DIRA de Marilia, 0 nimero de cbegas
de aves de granja para corte foi de 84.900sendoque a
Delegacia de Santa Cruz do Rio Pardo participoucom
56,3 desstotal.

Na DIRA do Vale do Paranapanema, o
nimero de @begas de aves de granja para corte foi de
547.400sendoque a Delegacia de Ourinhas participou
com 57,8% desse total.

- Aves de granja de postura

A  produividade média de 0,02 mil
dizias/cabegada DIRA deMariliafoi igual adaDIRA
do Vale do Paranapanema. A DIRA de Marilia
apresentou-se @m 8.724.000cabegas de aves poedei-
ras prodwzindo un total de 134.342mil dizias de ovas
por ano; a Delegacia de Tupa participoucom 82,4% do
nimero detotal de @begas e 77,68% da produgdo anual
total.

A DIRA do Vale do Paranapanema gre-
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sentou-se cm 1.990.000cabegas de aves poedeiras
prodwzindo um total de 39.077mil duzias de ovos por
ano, a Delegacia de Canddo Mota participou com
72,%% do nimero total de abegas e 82,40 dototal da
produzéo anual .

- Aves de granja do local enviadas e por enviar ao
abate, no ano (excluindo perus)

A produividade média de 1,56kg/cabeca
daDIRA deMariliafoi ligeiramente superior ade 1,51
kg/cabecada DIRA do Vale do Paranapanema.

NaDIRA de Marilia, 0 niimero de aves para
abate somou 3.494.200cabegas com um peso total de
5.456.500kg; a Delegacia de Tupd participou com
69,8 do total de @becas e 66,1% do peso total. Na
DIRA do Vale do Paranapanema, 0 nimero de aves
para éate somou 1.230.600cabegas com um peso
total de 1.853.400kg; a Delegacia de Canddo Mota
participou com 96,1% do total de @begas e 95,8% do

peso total.

- Sericicultura e bicho da seda

A DIRA de Marilia gresentorse mm 564
sirgarias prodwindo um total de 236.100gramas de
ovos durante todo o ano, a Delegacia de Tupa
participou com 48,1% da produ;éo total de ovos e a
Delegacia de Garca participoucom 51,4% do nimero
desirgarias.

A DIRA do Vale do Paranapanema gre-
sentou-se @m 45 sirgarias prodwindo um total de
16.100 gramas de ovos; a Delegacia de Paraguaqu
Paulista participou com 80% do nimero total de
sirgarias e 78,3% da produgéo.

A DIRA de Marilia somou uma &ea
correspordente a 4.103hedares de amoreira com uma
produzéo anual de1.136.77kg de asulo; aDelegacia
de Tupa participou com 38,246 da &ea e 40,6% da
prodwzdo e a Delegacia de Gargacom 34,36 da &eae
32,964 da produ;éo (a Delegacia de Santa Cruz do
Rio Pardocom 21,46 da &eae 22,5% daprodwzéoea
Delegacia de Marilia, através domunicipio de Marilia,
com 6,1% da &ea e 4% da produg o).
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A DIRA do Vae do Paranapanema somou
232 hedares de amoreira com uma produw;éo anual de
76.30(kg e @sulo; a Deegacia de Paraguaqu Paulista
participou com 78,4% da aea e 77,1% da prodiwzéo e a
Delegacia de Ourinhcs, através do municipio de Ribe-
réo doSul, com21,8% da &ea e 22,96 da produ;éo.

- NUmero de eliinos em todas asidades

A DIRA de Marilia gresentouse @mm
33.480cabecas, distribuidas nas Delegacias de Garca
com 28,8%, Tupd com 26,26, Marilia com 22,76 e
Santa Cruz do Rio Pardo com22,3%. A DIRA doVale
do Paranapanema goresentou-se wm 19.133cabegas,
sendo que 46,3 delas concentrou-se na Delegacia de
CéndidoMota.

- NUmero de muares e asininos em todas as idades

A DIRA de Marilia gresentouse @mm
9.070 cabegas, sendo que 37,6 delas concentrou-se
na Delegacia de Santa Cruz do Rio Pardo. A DIRA do
Vale do Paranapanema gresentou-se om 7.855
cabegas, sendo que 51,86 delas concentrou-se na
Delegacia de Candido Mota.

- NUmer o de bubalinos em todas asidades

A DIRA de Marilia gresentouse @m
4.660 cabegas, sendo que 63,1% delas concentrou-se
na Delegacia de Tupd. A DIRA do Vale do Parana-
panema goresentou-se @m 1.825 cabegas, sendo que
95,®%6 delas concentrou-se nas Delegacias de Ouri-
nhaos e Paraguagu Pauli sta.

- Apicultores, mel e cera

A DIRA de Marilia gresentourse @m 109
produores de me, sendo que 34,9% ddes corcar
traram-se na Delegacia de Marilia. A DIRA do Vale do
Paranapanema gresentourse ©m 38 produores, sendo
que 47,84 ddes corcatraramse na Delegacia de
Paraguaqu Pauli sta.
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A DIRA de Marilia gresentouse @m
6.060 colméias com uma produzéo total de248.315
kg de mel e 16.970kg de cea no ano, sendo que a
Delegacia de Tupa participou com 60,36 do nimero
total de mlméias, 82,46 do mel e 79,26 da cea
produzidos.

A DIRA do Vale do Paranapanema gre-
sentou-se @wm 1.839colméias produwzindo um total de
32.557kg de mel e 4.448kg de cea, sendo que a
Delegacia de Candido Mota participou com 50,246 do
nimero de miméias e 51,1% do mel e a Delegacia de
Paraguacqu Paulista participou com 58,%% do total de
ceaa prodwzida.

5.2.5- Olericultura
- Abébora

A produividade médiada eboborade 14,25
t/ha da DIRA de Mariliafoi bastante inferior a de
28,33t/ha da DIRA do Vale do Paranapanema.

Na DIRA de Marilia estavam plantados 604
hedares que prodwziram 8.610toneladas; a Delegacia
de Santa Cruz do Rio Pardo, no municipio de Santa
Cruz do Rio Pardo, participou com 66,26 da &ea e
69,76 do total prodwido. Na DIRA do Vae do
Paranapanema estavam plantados 27 hedares que
prodwiram 765 toneladas; a Delegacia de Paraguacu
Paulista (no municipio de Quatd), participou com
92 6% da aeatotal e 81,6 dototal prodwzido.

6- AGROINDUSTRIAS FLECIONADAS NAS
DIRAS DE MARILIA(p) E VALE DO PARA-
NAPANEMA, 1978E 1989

De acordo com a compatibili za¢® das duas
fontes de informaca dscutidas na parte metodd dgica,
diferenciaram-se as agroindlstrias existentes em 1978
€1989nessas duas DIRAS.

6.1- Agroindustriasem 1978

Sob a classficagé@® de agroindistria encon
travam-se, em 1978,um total de 192 estabeled mentos



agroindwstriais em Marilia(p) e 212 no Vae do
Paranapanema (Tabedla 11). O maior nimero de
agroindlstrias encortrado refere-se a indistria de
produos alimentares. Do total disporivel, 95,3%6
pertencem a inddstria de alimentos em Marilia(p) e
93,8®%6 no Vale do Paranapanema.

6.1.1- DIRA de Marilia(p)

Dentro desse ramo e atividade, em Mari-
lia(p), o0 maior nimero de estabeledmentos verifi-
couse para @& beneficiadoras de @&fé, ceaeds e
produos afins (cédigo 26.00) com 44,7% dototal;
as indistrias de torrefaca e moagem de afé (codigo
26.03 com6,2%%; asligadasapreparacéo doleite e
fabricacd® ke produos de laticinios (cod. 26.40 eas
indlstrias de fabricagé de outros produtos ali mentares
ndo espedficados ou réo cadastrados (cod.26.99
ambas com 4,696 dototal.

A fabricag® de massas aimenticias e
biscoitos (c0d.26.8Q participou com 5,73%; e a de
beneficiamento, moagem, torrefacd e fabricagcéo dep-
rodutos alimentares diversos de origem vegetal, ndo
especificados ou réo classificados (cod.26.09 com
3,680 dototal.

A indistria de bebidas (cod.27), com 5
unidades, participou com 2,60% do rimero total. A
indistria de @uos e peles e produos smilares
(cod.19) somou 4 estabeledmentos, participando com
2,080 dototal.

6.1.2- DIRA do Vale do Paranapanema

No Vale do Paranapanema, 0 maior nimero
de estabelecimentos da indistria de produos ali men-
tares verificou-se, também, para aindistria de benefi-
ciamento de &fé, cereais e produos afins (cod. 26.02),
com 46,706 do total (Tabela 11). Seguem-se, por
ordem de numero, a fabricac® de produos de
mandoca (cod.26.0§ com 12,26%; a indistria de
torrefacéd e moagem de @afé (cod.26.03 com 5,19%;
aqueles ligados a preparac® doleite efabricacéd de
produos de laticinios (cod.26.40 com 4,2%%; a
fabricacd® de produos de milho, exclusive éleo
(cod.26.05, e @wm a de fabricag@® de produos de
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padaria, confeitaria e pastelarias (cod.26.7Q
participaram com 3,7 %6 cada.

Em 1978, havia no Vale do Paranapanema
dez indistrias de bebidas sndo uma de fabricacéd de
vinho (cod.27.1Q e nowe de bebidas ndo alcodlicas
(cod.27.41); asindistrias de ouros e peles e produos
similares (cod.19), em nimero de trés, participaram
com 1,42 dototal.

6.2- ClassficacdodasAgroindustriasdeMarilia(p)
e Vale do Paranapanema em 1989

Os dados do cadastro da CETESB de 1989
mostram um perfil das agroindistrias nas DIRAs de
Marilia(p) e Vale do Paranapanema diferente
daguele apresentado nocadastro de 1978do Minis-
tério da Fazenda. O total de estabeledmentos foi
de 227 para aDIRA de Marilia(p) ede139para a
DIRA do Vale do Paranapanema (Tabela 12).

6.2.1- DIRA de Marilia(p)

A indistria de produos aimenticios
sobressai com 196 estabeledmentos, 0 que rres-
ponck a 86,346 dototal considerado.

Por ordem dendmero, nessaa DIRA, verifi-
couse 86 estabeledmentos de beneficiamento de
café, cereais e produos afins (cod.26.0J), asindis-
trias de torrefacd e moagem de afé (cod.26.03) eos
estabeledmentos ligados a preparagédo do leite e
fabricacd de produos laticinios (cod.26.4Q apresen-
taram 14 estabeledmentos cada, participando com
6,1 P06 dototal; asindistrias derefei¢cbes conservadas,
conservas de frutas, legumes e outros vegetais,
preparac@® e especiarias e fabricacd de doces -
exclusive de nfetaria (cod26.10) participaram
com 4,8%%; j4 a fabricacd e produos de
mand oca (c0d.26.06, as fébricas de ragdes balan-
ceadas e de aimentos preparadcs para aimais -
inclusive farinhas de @rne, sangue, 0sD e peixe
(cod.26.99 e fabricac® de outros produos ali menta-
res ndo espedficados ou réo cadastrados (cod.26.99
participaram cada um com 4,41%, tendo apresentado
dez estabel ecimentos cada um.
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TABELA 11 - Nimero de Agroindistrias, por Atividade, nas Divisdes Regionais Agricolas (DIRAS) de Marilia(p)*
e Vale do Paranapanema, Estado e S0 Paulo, 1978

Cadigo ¢k atividades dos grupcs Marilia(p) Vale do Paranapanema
Ne % Ne %
2601 86 44,79 99 46,70
26.03 12 6,25 1 5,19
26.05 6 3,13 8 3,77
26.06 3 1,56 26 12,26
26.09 7 3,65 7 3,30
26.10 4 2,08 2 0,94
26.20 5 2,60 6 2,83
26.21 0 0,00 2 0,94
2622 0 0,00 1 0,47
26.40 9 4,69 9 4,25
26.51 1 0,52 3 1,42
26.52 0 0,00 1 0,47
26.60 3 1,56 4 1,89
26.70 8 4,17 8 3,77
26.80 1 5,73 2 0,94
26.91 8 4,17 2 0,94
26.2 4 2,08 4 1,89
26.98 7 3,65 1 0,47
26.99 9 4,69 3 1,42
Total cod. 26 183 95,31 199 93,87
27.10 0 0,00 1 0,47
27.41 5 2,60 9 4,25
Total cod 27 5 2,60 10 4,72
19.10 4 2,08 2 0,94
1911 0 0,00 1 0,47
Total outras 4 2,08 3 1,42
Total 192 100,00 212 100,00

A DIRA deMarilia(p) com 25 municipios representa adenominagb posterior aimplantagé da DIRA do Vale do Paranapanemacom
26 municipios.
Fonte: Elaborada apartir do Cadastro Geral de Cortribuintes do Ministério da Fazenda.
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TABELA 12 - NUmero de Agroindistrias, par Atividade, nas Divisdes Regionais Agricolas (DIRAS) de Marilia(p)*
e Vale do Paranapanema, Estado ck S0 Paulo, 1989

Cadigo ¢k atividades dos grupcs Marilia(p) Vale do Paranapanema
N° % N° %
26.01 86 37,89 27 19,42
26.03 14 6,17 4 2,88
26.05 1 0,44 4 2,88
26.06 10 4,41 32 23,02
26.07 1 0,44 0 0,00
26.09 3 1,32 2 1,44
26.10 1 4,85 5 3,60
26.20 5 2,20 4 2,88
26.21 5 2,20 2 1,44
26.22 2 0,88 1 1,72
26.40 14 6,17 6 4,32
26.51 1 0,44 4 2,88
26.60 6 2,64 5 3,60
26.70 4 1,76 3 2,16
26.80 7 3,08 3 2,16
26.91 5 2,20 4 2,88
26.92 1 0,44 1 0,72
26.98 10 4,41 3 2,16
26.99 10 4,41 2 1,44
Total cod. 26 196 86,34 112 80,58
27.20 9 3,96 17 12,23
27.30 1 0,44 0 0,00
27.41 1 0,44 2 1,44
27.50 1 4,85 5 3,60
Total cod. 27 22 9,69 24 17,27
19.10 8 3,62 2 1,44
20.50 1 0,44 1 0,72
Total outras 9 3,96 3 2,16
Total 227 100,00 139 100,00

A DIRA de Marili a(p) com 25 municipios representa adenominaca posterior aimplantacé da DIRA doValedo Paranapanema com
26 municipios.
Fonte: Elaborada apartir do Cadastro da Companhia de Teacndoga de Saneamento Ambiental (CETESB).

Agricultura em Sdo Paulo, SP, 41(2):159-210, 1994.



194

A indistria de bebidas (cod.27) pareceter
se pandido ressa DIRA, contando em 1989 com 22
unidades, representando 9,696 do total e sendo
onze etabdedmentos para destilac®d de dcod
(cod.27.50), nowe de fabricacd® de aguardente,
licores e outras bebidas alcodlicas (cod.27.20, um de
fabricag@o de ceveas, chopes e malte (cod.27.30 e
um de fabricagd de bebidas ndo alcodlicas (cod.2-
7. 4. Em Marilia(p) existiam, ainda, oito
indistrias de peles e muos e produos smilares
(cod.19), e uma indistria de fabricacé® de mncentra-
dos arométicos naturais, artificiais e sintéticos
(c0d.20.50.

6.2.2- DIRA do Vale do Paranapanema

A indistria de produos alimentares da
DIRA do Vale do Paranapanema contava com 112
estabelecimentos, o0 que representava 80,5846 do
total (Tabela12). Essa DIRA apresentou, em 1989,
32 estabelecimentos de fabricac® de produos de
mandioca (cod.26.0§ e 27 de beneficiamento dce
café, cereais e produos afins (cod.26.07).

Pela ordem, tem-se: seis ligadas a prepara-
¢é do leite e produos de laticinios (cod.26.4Q e
cinco estabelecimentos de refeicbes conservadas,
conservas de frutas, legumes e ouros vegetais,
preparac@® e especiarias e fabricacd de doces -
exclusive de monfetaria (cod.26.1Q -, e também com
cinco estabeledmentos as indlstrias de fabricacé de
balas, caramelos, pastilhas, dropes, bombons e
chocolates, etc., inclusive goma de mascar (cod.26.
60).

A indUstria de bebidas do Vale do Parana-
panema contava com 24 estabeledmentos, sendo 17
de fabricac@® de aguardentes, licores e outras bebidas
alcodlicas (cod.27.20), cinco destiladoras de dcod
(cod.27.50, duas de bebidas ndo alcodlicas (cod.-
2741). Essa indldstria participou com 1727% do
total.

As indistrias de @uros e peles e produos
similares (cod.19) eramduas, e a de fabricacdo
concentrados  aromaticos  naturais, artificiais e
sintéticos (cod.20.5Q participou com um estabeled-
mento, representando0,72% do total.
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7 - PERFIL DASAGROINDUSTRIAS POR DELE-
GACIA AGRICOLA NAS DIVISOES REGIO-
NAIS AGRICOLAS (DIRAS) DE MARILIA(p)
E DO VALE DO PARANA PANEMA, 1989*

Esta parte do trabalho traca o perfil das
agroindUstrias por Delegacias Agricolas nas respecti-
vas DIRAs.

7.1- DIRA de Marilia(p)

Segundo @ dados da CETESB e cnforme
0s stores analisados, a DIRA de Marilia(p) posaiia
227 agroindistrias em 1989. As Delegacias de Santa
Cruz do Rio Pardo (79) e de Marilia(p) (63) tiveram o
maior nimero dessas indlistrias, seguidas da Delegacia
de Tupé com 52 e de Garga com 33 agroindistrias
(Tabela 13).

7.1.1- Delegacia Agricola de Santa Cruz do Rio
Pardo

Nessa Delegacia, as agroindistrias ligadas
ao beneficiamento participaram com 42 unidades, o
gue representa mais da metade do nimero total de pro-
priedades, distribuidas em 41 de beneficiamento de
café e uma de produos diversos.

As indistrias relativas a peauaria eram dez,
com cinco de airtimento de @wuro, quatro ce laticinios
e uma de abate de animais.

No setor de bebidas eram onze as empresas,
sendoseis de destilagé de dcod e dnco de aguarden-
tes e outras bebidas al codli cas.

Ainda ness Delegacia encontravam-se
cinco agroindistrias de torrefaca® e moagem de @&fé;
uma groindistria de fabricagd® de aromatizantes;
uma de balas e semelhantes, também uma de sorvetes,
bolos e tortas.

7.1.2- Delegacia Agricola de Marilia(p)
As agroindistrias li gadas ao beneficiamento

do café somavam treze unidades, as de mnservas de
frutas, cinco uridades. Nessa Delegacia verificou-se



19t

TABELA 13- NUumero de AgroindUstrias, por Atividade eDelegacia Agricola, Divisdo Regional Agricola (DIRA)
de Marilia(p)*, Estado de Sao Paulo, 1989

Atividade Delegacia’
Total

1 2 3 4
Beneficiamento de afé 13 41 22 10 86
Torrefagd e moagem de &fé 3 5 2 4 14
Fabricag& de produos de milho 0 1 0 0 1
Fabricagcé@ de produos de mandoca 0 2 0 8 10
Fabricagé de farinhas diversas 0 1 0 0
Benef. etorrefacd prod. diversos 0 1 2 0 3
Conservas de frutas 5 1 5 0 1
Abate de animais 1 1 2 1
Conservas de arne 0 1 3 1
Conservas de @rne, salsicharia 0 0 0 2 2
Laticinio 5 4 4 1 14
AcgUcar 1 0 0 0 1
Balas e semelhantes 5 1 0 0 6
Prod. de padaria, confeitaria e pastelaria 3 0 0 1 4
Massas ali menticias e biscoitos 6 0 0 1 7
Preparo de 6leo e gorduras 2 0 2 1 5
Sorvetes, bolos e tortas 1 0 0 0 1
Fabricacé@® de ragdes e ingredientes 4 2 2 2 10
Fabricagé de produos ali mentares 8 1 1 0 10
Aguardentes e outras bebidas alcodli cas 1 5 3 0
Cerveja, chopes e malte 1 0 0 0
Bebidas ndo alcodlicas 1 0 0 0 2
Destilac® de dcod 1 6 3 1 1
Curtimento de wuro 2 5 1 0 8
Fabricagcé@® de aromatizantes 0 1 0 0
Total 63 79 52 33 227

A DIRA deMarilia(p) com 25 municipios representa adenominagb posterior aimplantagé daDIRA doVaedo Paranapanema com
26 municipios.
’As Delegacias Agricolas €0 as eguintes: 1 - Marilia; 2 - Santa Cruz do Rio Pardo; 3 - Tupa; 4 - Garca

Fonte: Elaborada apartir do cadastro da Companhia de Temd ogia de Saneamento Ambiental (CETESB).
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também oito agroindistrias de fabricac@® de outros
produtos ali mentares.

As indistrias relativas a peauaria somavam
oito, distribuidas da seguinte forma: cinco de latici-
nios, duas de aurtimento de muro e uma de abate de
animais.

O setor de bebidas apresentava quatro
agroindUstrias  distribuidas igualmente en uma
unidade entre: aguardentes e outras bebidas alcodli-
cas, cervea, chope emalte; bebidas ndo alcodlicas; e
destilacé de dcod.

7.1.3- Delegacia Agricola de Tupa

A Deegacia de Tupé poswiia 22 indistrias
de beneficiamento de afé e duas de beneficiamento e
torrefacd® de produos diversos. As indistrias de
conservas totali zavam oito sendocinco ce frutas e trés
de arne.

As indistrias relativas a peauaria somavam
sete unidades endoquatro ce laticinios, duas de abate
de animais e uma de artimento de ouo. O setor de
bebidas ®omava seis £ndo trés de aguardentes e
outras bebidas e trés de destilac@® de dlcod.

7.1.4- Delegacia Agricola de Garca

A Delegacia de Garga posali dez indistrias
de beneficiamento de @fé, oito de fabricac® de
produos de mandoca e trés de @mnservas de @rne e
salsicharia

As indistrias relativas a peauaria somavam
duas enquanto que o setor de bebidas apresentava
apenas uma de destilac@® de acod. Essa Delegacia
posaiia também quatro indistrias de torrefacé® e
moagem de afé.

7.2- DIRA do Vale do Paranapanema

A DIRA do Vale do Paranapanema posalia
139 agroindistrias em 1989. O nimero dessas
empresas estava distribuido da seguinte forma entre as
Déegacias. 62 em Canddo Mota, 52 em Ourinhcs e
25 em Paraguaqu Paulista (Tabela 14).

Agricultura em Sdo Paulo, SP, 41(2):159-210, 1994.

7.2.1- Delegacia Agricola de Candido Mota

A Dedegacia de Canddo Mota posalia trés
empresas ligadas a pewéria, onze ao beneficiamento,
ornze ao setor de bebidas, 23defabricac® de produos
de mandoca, trésde torrefacd® e moagem de @&fé,
duas de doces, duas de mnservas alimenticias e trés
de produios de padaria e masss.

7.2.2- Delegacia Agricola de Ourinhos

Na Delegacia de Ourinhcs, doze de suas
agroindlstrias eram ligadas ao beneficiamento,
destacando-se as de @fé (onze).

Havia trés empresas ligadas ao preparo de
Oleos e gorduras. Do restante, uma era de torrefacé e
moagem de @&fé, quatro de produos de mandoca,
cinco ligadas a peadria, oito no setor de bebidas €,
ainda, trés de fabricaca® de produtos de mil ho.

7.2.3- Delegacia Agricola de Par aguacu Paulista

A Delegacia de Paraguaqu Paulista posalia
seis empresas ligadas ao beneficiamento de afé. As
demais encorntravam-se distribuidas da seguinte forma:
cinco de mandoca, uma de preparo de bleos e
garduras, uma de doces, cinco de bebidas em geral.

8- EXPANSAO DA PRODUCAO DE GRAOS:
UMA POSSBILIDADE PARA ASDIVISOES
REGIONAIS AGRICOLAS DE MARILIA E
DO VALE DO PARANA PANEMA

O devado gau e diversificacé® da ari-
cultura paulista deve-se, segundo NOGUEIRA
JUNIOR et dlii (1989, a uma série de fatores como o
meio fisico, as cond¢des de dima e a proximidade das
grandes mercadas da Regido Centro-Sul.

A dependéncia do Estado ¢ Sdo
Paulo de impartag@ de gréos (arroz, milho, soja, trigo
€s0rgo), pasdveis de armazenamento agranel, decorre
do elevado contingente popuacional e da magnitude
do parqueindustrial.

Segundo aqueles autores, o Estado ce Sdo
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TABELA 14 - NUmero de AgroindUstrias, por Atividade eDelegacia Agricola, Divisdo Regional Agricola (DIRA)

do Vale do Paranapanema, Estado e S&o Paulo, 1989

Atividade Delegacia

1 2

Total

Beneficiamento de afé 10
Torrefagd e moagem de &fé 3

=
=

Fabricag& de produos de milho 1
Fabricagcé@ de produos de mandoca 23
Fabricagé de farinhas diversas
Benef. etorref. de prod. diversos
Conserva de frutas

Abate de animais

Conservas de arne

Conservas de @rne, salsicharia
Laticinio

AcUcar

Balas e semelhantes

Prod. de padaria, confeitaria e pastel
Massas ali menticias e biscoitos
Preparo de 6leo e gorduras
Sorvetes, bolos e tortas

Fabric. de ragdes eingredientes
Fabric. de outros prod. ali mentares
Aguard. e outras bebidas alcodlicas
Cervejas, chopes e malte

Bebidas ndo alcodlicas

Destilac® de dcod

Curtimento de wuro

P O N O O O ON O W P N MM P WO FP DN DMMPFP O MM WP
O kP W O O N O O P P OO O NN PFPF O PFP OO O oo O O w
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Fabricagcé@® de aromatizantes

27

N W R AW WO MO R NDNOONOY

=
~

= N 01 N O

Total

(0]
N
)]
N
N
(6]

139

'As Delegacias Agricolas €0 as eguintes: 1 - Candido Mota; 2 - Ourinhos; 3 - Paraguaqu Paulli sta.

Fonte: Elaborada apartir do cadastro da Companhia de Temnd ogia de Saneamento Ambiental (CETESB).
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Paulo, praticamente, ndo pcsali fronteira aricola a
incorporar, mas tem condcdes de devar significati-
vamente sua prodwdo de gréos, via aimento de
produividade e onquista da fronteira interna,
constituida por areas com condcdes edafocli maticas
adequadas aquelas culturas e hgje ocupadas, principa-
mente, com pastagens.

Com base an informagdes ©bre 0 w0 do
solo em 198486 e sobre as condgdes edafocliméticas,
NOGUEIRA JUNIOR et dii (1989 edimaram as
paencididades de prodwgdo ce gréos, em nive de
Divissto Regiornal Agricola (DIRA) e respedivas
Deegacias Agricolas com a findidade de subsdiar
estudcs para raciordlizac® e locdizac® de infra-
edrutura de armazenagem coletora agrand, no Estado
de S80 Paulo. Os autores acima colocaram o teto de
15,06 da aea ayicultave da Deegacia como limite
para ocupacd®, com culturas de gréos, nomédio raz.

8.1- A Capacidade Estatica de Armazenamento
em Ambiente Natur al

A distribuicéo regional das unidades e o
baixo indice de armazenagem em nivel de propriedade
s80 causas de problemas, por vezes frios, ao setor de
produ;éo e comercializac® e grdos. Na estrutura de
armazenagem existente, em 1987, havia predominan-
cia para aguarda de produos ensacadcs, cuja movi-
mentacd® nbo se processa de maneira tdo eficiente
gquanto ado poduo agrand.

NOGUEIRA JUNIOR et alii (1989 corsi-
deraram os principais produtos agricolas armazenéveis
(cereadis, oleaginosas, aqicar, café e trigo importado)
com uma oferta pauli sta que totalizou re.safra 198586
cacade 12 milhes detoneladas. Assm, pode-se dizer
gue a capacidade estatica de 13 milhdes foi quantitati-
vamente satisfatéria (Tabela 15).

A predomindncia de armazéns para guarda
de produos ensacados (69,166) e cuja qualidade
deixava adesgjar, decrre da herangado café, quando
es:a cultura exercia lideranca @soluta entre as
atividades agricolas. Parte dos armazéns foi adequada
para recéder produos a grang em fungd principal-
mente da necessdade de depositar soja, milho e trigo
gue apresentavam expansao a partir da década de 70.

Quanto a pose e utilizac®, a iniciativa
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privada responce par 64,0% do total da rede paulista
de armazenagem, a participacé das entidades publicas
corresponcku a 28,0% das quais 12,02 pertencentes a
CEAGESP, e o sistema cooperativista com os 8,006
restantes. Quanto a distribuicéo regional, as DIRAS de
Ribeirdo Preto e Campinas foram resporsaveis por
49,30% do total de armazenagem estética e as de
Marilia e do Vale do Paranapanema representaram
11,0% dototal (Tabela 15).

8.1.1- DIRA de Marilia

A capacidade de armazenamento estatico a
granel nessa DIRA, da ordem de 98.088 toneladas,
estava distribuida: 66,36 em ingtituicdes oficiais e
33, M6 em méos particulares, a Delegacia de Tupé era
resporsavel por 78.784toneladas (Tabela 16).

NOGUEIRA JUNIOR et dlii (1989 salien-
taram que o confronto dreto entre a produ;&o de graos
e a capacidade dindmica de armazenagem a granel
seria um indcador razoavel para localizac® de
unidades armazenadoras coletoras, toda vez que
ocorrer um déficit acima de 100 mil toneladas, caso
espedfico para a Deegacia de Santa Cruz do Rio
Pardo, cujos municipios de Mandui e Bernardino ¢k
Campos foram indcados para implantacé® de unida-
des de armazenagem a granel.

8.1.2- DIRA do Vale do Paranapanema

A capacidade de armazenamento a granel
nessa DIRA, da ordem de 553.484toneladas, estava
com 80,636 nas maos de particulares e o restante com
instituicBes oficiais. As Deegacias Agricolas de
Cénddo Mota e Ourinhcs detinham 81,0% do total da
capacidade estatica. Na DIRA como um todotinha-se
superdvit de armazenamento, se bem que na Delegacia
de Paraguaqu Pauli sta ocorria um déficit inferior a100
mil toneladas.

9- DISCUSSAO E CONCLUSOES

A datacé@ de reaursos naturais das Divisdes
Regionais Agricolas (DIRAS) de Marilia(p) e Vale do
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TABELA 15 - Capacidade Estética de Armazenagem a Melo Ambiente Natural, em SacariaeaGranel, par Divisdo
Regional Agricola (DIRA), Estado de S&o Paulo, 1987

DIRA Sacaria Granel

t % t %
Aracduba 266.274 3,0 87.387 2,3
Presidente Prudente 651.990 7,2 166.903 4,3
Registro 468.632 5,2 281.696 7,0
S0 José dos Campas 239.746 2,7 92.605 2,3
Sorocaba 907.546 10,1 329.224 8,2
Campinas 2.275.700 25,4 939.019 23,4
Ribeir&o Preto 2.098.286 23,4 1.102.961 27,5
Bauru 729.757 8,1 266.391 6,6
S0 José do Rio Preto 571.031 6,3 87.260 2,2
Marilia(g)* 772.375 8,6 651.572 16,3
Total 8.981.337 100,0 4.005.018 100,0
DIRA Total

t %

Aracduba 353.661 2,7
Presidente Prudente 818.893 6,3
Registro 750.328 5,8
S0 José dos Campas 332.351 2,6
Sorocaba 1.236.770 7,5
Campinas 3.214.719 24,7
Ribeir&o Preto 3.201.247 24,6
Bauru 996.148 7,7
S0 José do Rio Preto 658.291 51
Marilia(g)* 1.423.947 11,0
Total 12.986.355 100,0

!Classficagé antiga que englobava 51 municipios.

Fonte: NOGUEIRA JUNIOR et alii (1989 a partir de dados béasicos da Companhia Brasil eira de Armazenamento
(CIBRAZEM) e da Companhia de Entrepostos e Armazéns Gerais de Sdo Paulo (CEAGESP.

Agricultura em Sdo Paulo, SP, 41(2):159-210, 1994.
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TABELA 16- Prodw;do Potencial, Capacidade Estética e Dinamica de Armazenagem a Granel, por Delegacia
Agricola (DAS), Divisdes Regionais Agricolas (DIRAS) de Marilia(p)* e Vale do Paranapanema, Estado de So
Paulo, 198486

(emtonelada)
Produ;&o Capacidade estética Capacidade  Balanco
DIRA/DA patencial® dinamica (B-A)
(A) (B)
Oficial Particular Total
Marilia(p) 324.153 65.000 33.088 98.088 147.132  -177.021
Marilia 74.752 5.000 13.200 18.200 27.300 -47.452
Sta Cruz doRio Pardo 112.057 - 1.104 1.104 1.656 -110.401
Tupd 98.694 6.000 18.784 78.784 118.176 19.484
Garga 38.650 - - - - -38.650
Vale do Paranapanema 592.494 118.840 446.284  553.484 830.225 237.731
CéanddoMota 314.496 107.200 153.375  260.575 390.862 76.366
Ourinhcs 60360 11.460 179.308  190.768 286.152 225.792
Paraguaqu Paulista 217.638 - 102.141  102.141 153.21 -64.427
Total do Estado 7.238.659  828.020 3.175.988 4.005.018 6.007.527 1.231.132

A DIRA deMarilia(p) com 25 municipios representa adenominagb posterior aimplantagé da DIRA doVaedo Paranapanema com
26 municipios.

’Representa 0 somatério da produgéo atual e producéo planejada.

Fonte: Elaborada apartir de dados basicos do Instituto de Econamia Agricola (IEA), apresentados por NOGUEIRA

JUNIOR et dlii (1989, Instituto Agrondmico de Campinas (IAC) e Companhia Brasil eira de Armazenamento

(CIBRAZEM).

Paranapanema ndo parece ser um fator limitante ao
maior desenvdvimento e atividades agropeauarias.

A popuacd total das duas regides vem
diminundo acentuadamente, pos dos 7,426 que
representavam o total do Estado em 1940, passou ara
2,50% em 1991.Embora de 1940a 1960a popuacéo
regional tenha crescido em termos absolutos, o
crescimento da popdacé@® estadual foi sensivelmente
maior.

As duas regides smavam cerca de 233 miil
pesvas emnamicamente ativas em 1970 variando
para 274 mil peswas em 1980, enquanto o setor
primario variou de 120 mil para 100 mil; porém quase
dobrando osetor seaundhrio (quase 160 mil em 1980.
Em ambas as regifes o setor primario deixou ce ser 0
principal setor de absor¢éo de mdo-de-obra.

Agricultura em Sdo Paulo, SP, 41(2):159-210, 1994.

A geracd de amprego rural é outro tépico a
fornece elemento informativo sobre desempenho ds
regides analisadas, pas entre 1979e 19890 nimero
absoluto de empregos permanecal relativamente
estdvel no Estado ao pes® que nas duas regides
observou-se uma redugdo no mimero absoluto, como
na participacd® percentual dos quase 100mil empre-
gosrurais em 1989.

Ao se orsiderar a &ea ocupada par 26 das
principais atividades peaidrias, temse que as duas
regides aumentaram a participac® ma &ea total
estadual variando & 8,49% no triénio 197072 para
9,3%%.

Em 199192, a DIRA de Marilia(p) se
destacava participando ra &ea estadual com 1,126
para dgoddo, 33,56 para 0 amenddm da se@,



14,2846 para 0 amendam das aguas, 2,5®6 da cana
para indistria, 6,696 da cana para forragens, 3,406
para feijdo das &guas, 1,870 para fejdo da sea,
6,153% damandocaparaindistria, 4,524 damandioca
para a mesa, 13,3% do maracuja, 24,386 da
melancia, 3,286 do milho em gréo, 1,486 da soja,
2,626 dotrigo, 11,83% para café beneficiado, 9,726
para seringueira, 511% para tangerina, 16,106 para
murcote, 7,086 para &ea pastagens; da parte animal
19,806 para sericicultura, 21,226 da produ;éo de
bicho da seda, 4,096 daos ndmeros de bovinos, 3,726
da prodwgéo ke leite, 4,70% dos slincs para date e
22,7%% de aves de granja para ovaes.

Em 199192, a DIRA do Vale do Paranapa-
nema se destacava participando ra &ea estadual com
3,970 para dgoddo, 7,0%9% para anenddm das aguas,
16,4%% do amenddm da se@, 3,564 para aroz,
6,886 de @na para indistria, 3,266 de @na para
forragem, 1,6%% e 1,220 para feijdo das &gues e da
se@ respedivamente, 44,196 de mandoca para
indistria, 4,924 de mandioca para mesa, 2,026 de
maracuja, 3,926 de melancia, 6,5%6 de milho em
gréo e 38,7®6 do milho safrinha, 28,4446 da soja,
7,09 do tomate envarado, 69,7%b6 do trigo, 4,526
do café beneficiado, 2,986 da &ea de pastagens; na
parte animal com destagque para os 2,23% do nimero
de bovinos, 2,98% da produ;éo doleite, 4,33 do ni-
mero de suines, 5,196 das aves para granja de ovos,
1,3%% da sericiculturae 1,20% do bicho da seda

A DIRA de Marilia(p) apresenta-se mmo
produora de: gréos (feijao das aguas, milho em gréo,
amenddm das aguas e da se@); sorgo vasoura; raizes
(mandioca paraindistria e paramesa); frutas (abacate,
maracuja, melancia, jabuticaba, murcote e porcd);
florestas (caraddo e kiri); legumes e hortalices
(abblora e wuwe); bebidas estimulantes (café
beneficiado); alimentos para animais (cana-de-aqicar
para forragem, sorgo forrageiro, alfafa e pastagens
natural e altivada); rebanho animal para carne
(bovinos, suincs e bubalinos); eqlincs; muares; leite;
ovos, mel e cea; matéria-prima para aindistria da
borracha (latex); e matéria-prima para ainddstria téxtil
(sericicultura).

A DIRA do Vale do Paranapanema gre-
senta-se WMo produora de gréos diversos (amen-
dom das &guas e da sea@, milho em gréo, milho
safrinha, arroz em casca, soja e trigo); raizes (man-
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dioca paraindistria e para mesa); florestas (cerradéo);
frutas (abacaxi e melancia); matéria-primapara agicar
e dcod (cana-de-aqicar para indistria); bebidas
estimulantes (café beneficiadg); alimentos para
animais (alfafa, cana-de-aqicar para forragem, sorgo
granifero das aguas); rebanho animal para carne
(bovinos, suincs e bubalinos); muares; eqlincs; leite;
ovos; ceaa de abelha; e matéria-prima para aindistria
téxtil (algoddo em caroco).

Comparando-se as agroindistrias existentes
e as dtividades agropeadrias de @da Delegacia
Agricala, nata-se que, em geral, existe @rresponcen-
cia entre das; isto tanto para @ DIRAS de Marilia(p)
guanto para aDIRA do Vale do Paranapanema.

NaDIRA de Marilia(p) pode-se dtar que na
Delegacia de Santa Cruz do Rio Pardo, a maior
produora de milho em gréo e @na-de-aqicar para
indistria, esthd concentrado o maior nimero de
agroindUstrias de fabricac& de produos de milho, de
padaria, corfeitaria e pastel, além daquelas ligadas a
destilac® de dcod e fabricac®d de aguardentes e
outras bebidas alcodlicas; as agroindustrias de fabri-
cacd® de produos de mandioca localizam-se nas
Delegacias de Santa Cruz do Rio Pardo e Garga, que
sd0, respedivamente, a maior Delegacia produora de
mandoca para indistria e a maior produora de
mand oca para mesa; as Delegacias de Santa Cruz do
Rio Pardo e Tupd, que mais prodwzem leite e que
possiem 0 maior nimero de bovineos, sdo também as
gue ncentram o0 maior nimero de agroindistrias
ligadas a0 abate de animais, as conservas de @rnes e
ao curtimento de muro, além de laticinios.

Jana DIRA do Vale do Paranapanema, poce
ser observado que na Delegacia de Candido Mota, que
€ amaior produora de mandoca para aindistria e
para mesa, esta concentrado o maior nimero de
agroindUstrias ligadas a fabricagd® de produos de
mandoca. O maior nimero de agroindUstrias ligadas
a0 beneficiamento de @fé estdo localizadas na
Delegacia de Ourinhcs que € amaior produtorade afé
beneficiado, apesar da Delegacia de Canddo Mota
posalir praticamente 0 mesmo nimero; as Delegacias
de Candido Mota e Paraguaqu Pauli sta destacam-se na
produwzdo da cana-de-aqlicar para indistria, sendo que
a Delegacia de Canddo Mota é aque possui 0 maior
nimero de agroindistrias ligadas a fabricacd® de
aguardentes e outras bebidas alcodli cas.



202

As informagdes disporivels sobre quantida-
de prodwida de altura permitem dimensionar a
guantidade ofertada efetiva de matéria-prima para o
setor de processamento agroindustrial. Porém, neste
trabalho réo foi posdvel proceder ao levantamento de
guantidade em nivel da unidade processadora, bem
como o fluxo dessas produzdes entre as Delegacias
Agricolas e/ou DIRAS, que deverdo ser objetos de
futuras pesquisas.

CARVALHO et dii (1992 tiveram a
preocupacdo de discutir as varias concatuagdes de
agroindlstrias, das quais adatou-se @nsiderar que a
agroindlstria engobaria os stores a jusante da
agricultura que processam ou beneficiam matérias-
primas agropeauarias e florestais. O agregado agroin-
dustria poce ser dividido em género (matérias-primas,
alimentos e bebidas) que podem ser subdivididos em
diversos subgéneros. O género mais importante, tanto
na ocupacé® Ot mdo-de-obra como ma geracd® de
valor, é 0 de alimentos, seguido do @& matérias-primas
e de bebidas.

Entre 1970e 19800 nimero de anprego ra
agroindUstria cresceu 34,1% e nofinal desse periodoa
agroindUstria representava 8,2% do pessoal ocupado e
16,6% do waor da prodwcdo ma indistria de
transformacé@® do Estado e S&o Paulo. No mesmo
perioda apenas os subgéneros de fabricagcé de 6leos
vegetais, laticinios, fabricacé e refino e aqicar e
cavega ndo geraram empregos, enquanto que 0s
subgéneros madeira; beneficiamento; moagem e
torrefacd® de @&fé; ceeals; conservas, espedarias e
condmentos; abate de animais e mnservas de @rne;
massas e biscoitos foram resporsaveis por 94,0% das
empregos gerados (FUNDACAO SISTEMA ESTA-
DUAL DE ANALISE DE DADOS, 1989.

A participagd, em 198586, das DIRAs de
Marilia(p) e Vale do Paranapanema foi pequena no
valor da transformac& indwstrial, por género de
indistrias quimicas, téxtil (abaixo de 2,0%), de
produtos ali mentares (3,0%) e bebidas (6,0%).

Na produw;éo de agicar e dlcod a DIRA de
Marilia(g) responda por 7,10% e 7,70% da safra de
198586, respedivamente; com relacd as 41 unidades
de moagem de oleaginosas, aregido apresentava-se em
quarto lugar com cinco pantas indwstriais; das 116
fébricas de mnservas de @rne, do Estado, a regido
tinha guenas uma planta, fato que se repetia para os
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matadouros de bovinas, suinos e aves com nimero de
plantas préximas a unidade.

A discriminacd® da aroindistria das duas
regibes, mesmo feita com base en duas diferentes
fontes de informagdes (Cadastro Geral das Cortri-
buintes do Ministério da Fazenda de 1978e Cadastro
das Empresas da Companhia de Temdoga de
Saneamento Ambiental de 1989, permite alguma
guantificacd® dos nimeros de estabeledmentos, por
atividade cnsiderada na grega¢é das quatro digitos.

Assm, de 1978a 1989, a DIRA de Mari-
lia(p) apresentou uma variagd@® de 192a 227 estabele-
cimentos, com a agroindistria ligada aos produtos
alimenticios s sobresssindo com 196 estabeledmen-
tos em 1989, dos quais 86 estabeled mentos eram de
beneficiamento de @fé, ceeais e produos afins
(cod.26.0); com 14 estabeledmentos cada um
ficaram as indistrias de torrefacé® e moagem de @fé
(cod. 26.03, os estabeledmentos ligados a preparagéo
do leite e a fabricac® de produos de laticinios
(cod.2640); com dez ou orze estabeledmentos
ficaram as indUstrias de refeigdes, conservas de frutas,
legumes e outros vegetais, fabricacé® de produos de
mandoca, as fabricas de ragdes balanceadas e de
alimentos preparados para animais e fabricac®d de
produos alimentares ndo espedficados ou réo
cadastrados.

A indistria de bebidas & epandu nessa
DIRA, contando com 22 unidades em 1989, repre-
sentando 9,69 do total e ©m onze estabeledmentos
para destila¢c& dealcod, nowve de fabricagé de aguar-
dente, licores e outras bebidas. Ainda existiam oito
indlstrias de peles e @uro e produtos smilares e uma
indistria de fabricac@® de @ncentrados arométicos
naturais, artificiais e sintéticos.

Em 1989,na DIRA de Marilia(p) o destaque
foi a Delegacia Agricola de Santa Cruz do Rio Pardo
com 79 estabeledmentos agroindustrials, segudapelas
Deegacias de Marilia com 63, Tupa com 52 e Garga
com quatro.

No periodo ce1978a1989,aDIRA doVale
do Paranapanema goresentou uma variag@® e 212 a
139 estabeledmentos agroindustriais, com os estabe-
ledmentos dos produios ali mentares (cod.26) deaes
cendo ¢k 199 para 112 e 0 grupo ds indistrias de
bebidas £ &pandndo ¢ dez para 24, sendoque a
fabricacé@® de aguardente, li cores e outras bebidas (cod.



27.20 apresentou ckezesste estabeledmentos e a
destilacé de dcod (cod. 27.5Q, cinco uridades.

Em 1989, no Vale do Paranapanema, o
maior nimero de estabeledmentos da indistria de
alimentos verificou-se para afabricac@® de produos
de mandioca com 23,0246 e para indistria de benefi-
ciamento de &fé, cereais e produos afins (cod. 26.0)
com 19,426. Seguem-se, pela ordem de nlmero,
preparacéo do leite e fabricag® de produos de
laticinios, fabricac® de balas, caramelos, pastilhas
(cod.26.60; refeicbes conservadas, conservas de
frutas, legumes e outros vegetais (cod.26.1Q; torre-
facd® de @fé; fabricacad de produos de milho; abate
de animais; fabricacé de aqicar.

As 139 agroindistrias, em 1989, da DIRA
do Vale do Paranapanema estavam distribuidas entre
as Ddegacias da seguinte forma: 62 em Canddo
Mota, 52em Ourinhcs e 25 em Paraguaqu Pauli sta.

Passando a dgumas consideragdes bre as
posshili dades de expansdo da produzéo de gréos no
Estado ¢k Sao Paulo foi posdvel verificar quea DIRA
de Marilia(g) detinha 11,0% do total de @pacidade
estética de armazenamento a anbiente natural no
Estado ck S8o Paulo, sendo8,6% para sacariae 16,3%
agrand.

A capacidade de armazenamento estatico a
granel na DIRA de Marilia(p), da ordem de 98.088
toneladas, estava distribuida com 66,36 em institui-
¢Oes oficiais e 33,26 em méos de particulares, sendo
gue a Delegacia de Tupa seria resporsavel par 78.784
tondladas. NOGUEIRA JUNIOR et dii (1989
indcavam a Delegacia de Santa Cruz do Rio Pardo,
municipios de Mandui e Bernadino de Campo, para
implantac&® de unidades de armazenagem a grane!;
observaram ainda que a DIRA do Vae do
Paranapanema ndo apresentava déficit de armaze-
namento a granel.

A preocupagd® com a indwstrializac@® do
interior, em uma perspediva mais ampla, e mwm a
agroindustrializac®, consta dos recettes debates
promovidos no ambito do Férum Paulista de Desen-
volvimento. Asdm, as empresas que ampliarem
investimentos no interior ter8o financiamento do
Banco do Estado de SGo Paulo SA. (BANESPA)
equivalente a 50% do seu Imposto de Circulacéd de
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Mercadarias e Servigos (ICMS) no gimeiro ano, 40%
no segundoano e 30% notercaro ano.

Outros programas mais gerais, estabeled-
dos naquele Férum, foram, entre outros:

- Programa de omplementac@® do FINA-
ME, com financiamento de 35% a 80% para comer-
cializagd de méquinas e ajuipamentos;

- Programa de apao a modernizac® da
indistria, com daacé inicia de 21 hLlhdes de
cruzeiros nos proximos daze meses para financiamen-
tos até oito ancs; e

- Pro-invest, com reaursos de 140 mil hdes
de ddlares paramodernizar, realocar eimplantar indis-
trias nos proximos trés ancs.

Para implementar uma pdlitica de agroin-
dustridlizac® sdo necessrios programas espedficos.
Resslta-se, aqui, a experiéncia alquirida pelo Banco
de Desenvdvimento do Estado ce S8o Paulo (BA-
DESP), ndo mais atuante, cujos programas atendiam,
entre outros, aos guintes objetivos espedficos:

Q) estimular ainstalagd, a modernizac®, a anpliacdo
eardocalizagd® ok anpresas agroindustriais, locali za-
das préximas a zonas produoras de matérias-primas,
com tendogia ndo sofisticada e mompativel com o
nivel da empresa e que atendam, preferencialmente, os
mercados regionais;

b) apoiar a pesquisa de novos produos e processos,
dentro de umatecndoga gropriada;

C) suprir as necessdades de @pital de giro das
empresas agroindustriais,

d) promover a indwstrializag® do interior, criando
empregaos na ayricultura e agroindistria e fixando as
popuagdes nos *us locais de origem; e

) criar fontes de renda ndo agricola no interior, de
modo a elevar o valor adicionado ma regido, relativa-
mente ao prego final do produto.

Dessa listagem de objetivos espedficos,
pock-se depreender que 0 contedmento dcs meios de
Se promover a interiorizac® do @rque agroindustrial
paulista existe eja foi utilizado em momentos ante-
riores do desenvadvimento paulista. Portanto, a rea-
tivac® des®e proces® passa adepender de dedsdo
eminentemente pditica, 0 que parece star ocorrendq
com aguelas medidas do Férum Paulista de Desen-
volvimento ja mencionadas e @m outras em estuda
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NOTAS

Yrabalho referente @ projeto SPTC 16-006/93. Os autores agradecem a colaboragé de Maria Alice Manzo e Julio Cesar Lopes na
tabulacé de dados e operagé de microcomputadores. Recebido em 11/04/93. Liberado para pulicagéd em 17/01/94.

%Engenheiro Agrénomo, M S, Pesquisador Cientifico do Instituto de Economia Agricola
3Engenheiro Agrénomo, Pesquisador Cientifico do Instituto de Economia Agricola
“*Mateméti co, Pesquisador Cientifico do Instituto de Economia Agricola

®Esta parte do trabal ho tem como base CARVALHO et alii (1992). O termo agroindstria passou a ser utili zado apartir domomento em
gue adivisdo da economia emtrés stores - Agricultura, Indistria eServigos - ndo foi mais sificiente parao entendimentodas relagdes
dindmicas entre os stores.

®0s conceitos de modernizacé e indwstriali zaga da ayricultura sdo discutidos por KAGEYAMA et dlii (1987 e MULLER (1982.

LEITE (1990, em texto de reviséo sobre as diversas linhas de pesquisas que tratam da conceituaca e definicéo dos encadeamentos
produtivos na agricultura, privil egia estas duas correntes adotadas neste capitul o.

8Homogenei dade da base técnica deve ser entendida como a modernizac# das relagdes ciais e das técnicas de produgzo dentro do
complexo.

°0 conceito de integracé de capitais citado por KAGEYAMA et alii (1987) éo utili zado por DELGADO (1985, como”...0 procesd
de centrali zagé de capitaisindustriais, bancarios, agrarios, etc., que por suavez fundr-se-iam em sociedades andrimas, condominias,
cogperativas rurais e, ainda, empresas de responsabili dade li mitada, integradas verticalmente (agroindUstrias ou agrocomerciais)".

%Pretende-se, neste capitulo, apresentar uma breve revisdo dos antecedentes histéricos da ocupaca territorial, mencionando as
caracteristicas geoldgicas e @ vias de penetrac® e de interli gagio com outras regides, baseando-se en SAO PAULO (1973.

"pretende-se goresentar e discutir algumas informagdes relacionadas & populacé total, & populago economicamente diva e @

emprego rural no Estado de Sao Paul o e nas duas regi 6es em anali se. Para dgumas das andli ses os dados disponiveis estéo agregados

apenas para aregido de Marilia(g) englobando aregido de Marilia(p) e regido do Vale do Paranapanema. Outros dados estéo agrega-

dos por regido administrativa endo por regido agricola, o que ndo compromete & andli ses que sederivam desssinformagdes, segund
NEGRI NETO et dlii (1993.

205 dados basicos utili zados neste trabalho, com relaca & producéo agricola, sdo provenientes dos |evantamentos das previsdes e
estimativas de safras (Levantamento Objetivo) redizados pelo Instituto de Economia Agricola (IEA) e pela Coordenadoria de
Asssténcia TécnicaIntegral (CATI), 6rgdos da Secretaria do Estado dos Negdcios da Agricultura eAbasteci mento do Estado de Séo
Paulo. Com base nesses dados, GONCALVES et dlii (1990 avaliaram asalteragdes no perfil da ayriculturadas dez regidesagricolas
do Estado de Sao Paul o, cal culando a participacé trienal da &earegional na &ea etadual de cada dividade e gparticipacé de cada
atividade na aeatotal das DIRAs e na &eatotal agricola do Estado de S&o Paulo, cujos resultados serdo ressaltados neste trabal ho.

305 dados o provenientes dos Levantamentos Subjetivos do IEA conjuntamente com a CATI e referem-se a ano agricola 1991/92.
Estdo disponiveis no Anexo 1, as participagdes percentuais dos produtos agricolas das Divisdes Regionais Agricolas (DIRAS) de

Marilia (p) e Val e do Paranapanema na &eatotal do Estado de Sdo Paulo.

“Pretende-se anali sar a distribuico dos diversos tipos de ayroind(strias, em nivel de Delegacia, nas duas DIRAs em considerac.
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PRODUCAO AGRICOLA E AGROINDUSTRIA NASDIVISOESREGIONAISAGRICOLASDE
MARILIA E VALE DO PARANA PANEMA, ESTADO DE SAO PAULO

Anexo 1

TABELA A.1.1- Participac® Percentual dos Produtos Agricolas das Divisdes Regiorais Agricolas (DIRAS) de
Marilia (p) e Vale do Paranapanema na Area Total no Estado ce S&o Paulo, 199192

(continua)
Produo Marilia Vale do Paranapanema
% Delegacias % Delegacias
importantes' importantes'
Culturas anuais e semiperenes

Alfafa 26,29 1104 16,26 1202
AlgodBo em caroco 1,12 1104 3,97 1201
Amenddm da se@a 33,51 1103 16,45 1203
Amenddm das &guas 14,24 1103 7,09 1203
Arroz em cascairrigado 0,15 1104 3,77 1201
Arroz em casca seq. e varz. 2,99 1103 3,56 1201
Batata da sea 0,19 1104

Batata das &guas 0,30 1104

Batata deinverno 0,18 1104

Cana para forragem 6,69 1103 3,26 1203
Cana paraindistria 2,57 1104 6,38 1201e1203
Feijéo dasea 1,87 1103 1,22 1203
Feij &0 dbs &guas 3,40 1104 1,65 1202
Feijdo deinvernoirrigado 0,35 1104 1,00 1201
Feijdo deinvernosemirrigacéd 1,54 1102e 1103 1,56 1201
Mamonra 0,24 1102 0,20 1201
Mand oca para indistria 6,15 1104 44,15 1201
Mand oca para mesa 4,52 1103 4,91 1201
Maracuja 13,39 1102 2,01 1203
Melancia 24,38 1102e1104 3,92 1203
Mel&o 1,79 1102

Milhoem gréo 3,28 1104 6,59 1201
Milho em gréo (safrinha) 0,40 1104 38,77 1201
Milho para pipoca 0,03 1102

Milho para silagem 2,13 1103 2,56 1201
Soja 1,48 1104 28,84 1201
Sorgoforrageiro 3,67 1103

Sorgo ganifero das aguas 7,09 1202
Sorgo vessoura 10,92 1102 0,53 1201
Tomate envarado 0,74 1104 0,95 1201

'0s codigos utili zados referem-se & seguintes Delegacias: 1101- Garga 1102- Marilia; 1103- Tup4; 1104- Santa Cruz do Rio Pardo;
1201- Candido Mota; 1202- Ourinhos; 1203- Paraguaqu Pauli sta.

Fonte: Informagdes geradas a partir do Levantamento de Previsdo de Safras Subjetivo do Instituto dEconamia
Agricola (IEA) e da Coordenadoria de Asgsténcia Técnica Integral (CATI), anoagricola 1991/92.

Agricultura em Sdo Paulo, SP, 41(2):159-210, 1994.



208

TABELA A.1.1 - Participac@® Percentual dos Produos Agricolas das Divisdes Regiornais Agricolas (DIRAS) de
Marilia (p) e Vale do Paranapanema na Area Total no Estado ce S&o Paulo, 199192

(continua)
Produo Marilia Vale do Paranapanema
% Delegacias % Delegacias
importantes' importantes'

Culturas anuais e semiperenes

Tomate Rasteiro 1,02 1102e1103

Trigo 2,62 1104 69,79 1201
Culturas florestais

Cerradado 4,34 1104 3,15 1202

Cerrado 2,51 1104 2,73 1201

Eucali pto 1,25 1104 0,70 1201

Kiri 32,51 1103 0,77 1202

Mata natural 1,51 1101 0,47 1201e1202

Pinus 0,98 1104 1,19 1201
Culturas perenes

Abacate 3,88 1103 0,16 1201

Abacaxi 0,05 1103 8,28 1203

Ameixa 0,28 1101

Anora 0,58 1102

Banana 0,05 1101 0,04 1201

Cacau 0,19 1101

Café Beneficiado 11,83 1101 4,52 1202

Caqui 0,27 1101

Figo para mesa 0,15 1102

Goiaba para mesa 0,74 1101 0,26 1201

Jabuticaba 15,04 1101 1,14 1201

Laranja 0,08 1102e1103 0,02 1202

Liméo 0,65 1101 0,26 1202

Maméo 0,77 1104 0,05 1201

Manga 1,90 1103 0,08 1203

Mexerica 1,90 1104 0,77 1202

Murcote 16,10 1102 0,15 1202

Noguwera 0,79 1201

Péssego para mesa 0,19 1101

Ponca 9,72 1102 0,89 1202

Seringueira 511 1101 0,58 1203

Tangerina 0,36 1102 0,98 1202

Uva comum para mesa 0,00 1101 0,00 1202

Uva fina para mesa 0,04 1103 0,10 1202

Uva paraindistria 0,03 1103

'0s codigos utili zados referem-se & seguintes Delegacias: 1101- Garga 1102- Marilia; 1103- Tup4; 1104- Santa Cruz do Rio Pardo;
1201- Candido Mota; 1202- Ourinhos; 1203- Paraguaqu Pauli sta.

Fonte: Informagdes geradas a partir do Levantamento de Previsdo de Safras Subjetivo do Instituto de Econamia
Agricola (IEA) e da Coordenadoria de Asgsténcia Técnica Integral (CATI), anoagricola 1991/92.

Agricultura em Sdo Paulo, SP, 41(2):159-210, 1994.
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TABELA A.1.1 - Participac@® Percentual dos Produos Agricolas das Divisdes Regiornais Agricolas (DIRAS) de
Marilia (p) e Vale do Paranapanema na Area Total no Estado ce S&o Paulo, 19971992

(continua)

Produo Marilia Vale do Paranapanema
% Delegacias % Delegacias
importantes' importantes'
Peasaria

Pasto cultivado 7,08 1103e1104 2,98 1203
Pasto ratural 3,50 1101e1104 2,18 1202
Capim para semente 0,54 1104 0,23 1203
Bovinos p/ corte” 8,77 1103e1104 3,85 1203
Bovinos p/ leite® 4,09 1103e1104 2,25 1203
Bovinos misto® 4,07 1103e1104 3,30 1203

Bovinos para aate’ 4,88 1103e1104 4,14 1202e 1203
Leite? 9,69 1103e1104 3,46 1201
Suincs® 4,26 1104 4,33 1202
Suinos para aate” 4,70 1104 7,19 1202
Aves de granja p/ cortée? 0,12 1104 0,79 1202
Aves de granja p/ oves” 22,75 1103 5,19 1201
Produ;&o anual de ovos® 19,22 1103 5,59 1201
Aves de granja p/ abate? 1,16 1103 0,41 1201
Perus para ate’” 0,03 1202
Granjas produoras de pintos 8,33 1103 2,08 1202
Produz&o anual de pintos p/ corte 0,53 1103 0,00 1202
Sirgarias 20,05 1101 1,60 1203
Gramas de ovos prodwzidos nas srgarias 19,80 1103 1,35 1203
Area plantada de amoreira 21,22 1103 1,20 1203
Produz2o anual de sulos’ 23,74 1103 1,59 1203
Eqinos’ 5,87 1101 3,35 1201
Muares’ 6,32 1104 5,48 1201

Bubali nos” 7,66 1103 3,00 1202e 1203
Apicultores 5,13 1101 1,79 1203
Colméias 6,98 1103 2,12 1201
Mée de abelha® 13,09 1103 1,72 1201
Cera de abelha’ 13,93 1103 3,65 1203

los cadigos utili zados referem-se & seguintes Delegacias: 1101- Gargg; 1102- Marilia; 1103- Tupd; 1104- Santa CruzdoRio Pardo;

1201- Candido Mota; 1202- Ourinhos; 1203- Paraguaqu Pauli sta.

’A unidade énimero de cabegas.

3A unidade élitros/ano.

“A unidade émil d(zias/ano.

°A unidade ékg.

®A unidade ékg/ano.

Fonte: Informagdes geradas a partir do Levantamento de Previsdo de Safras Subjetivo do Instituto de Econamia
Agricola (IEA) e da Coordenadoria de Asgsténcia Técnica Integral (CATI), anoagricola 1991/92.

Agricultura em Sdo Paulo, SP, 41(2):159-210, 1994.



210

TABELA A.1.1 - Participac@® Percentual dos Produos Agricolas das Divisdes Regiornais Agricolas (DIRAS) de
Marilia (p) e Vale do Paranapanema na Area Total no Estado ce S&o Paulo, 199192

(conclusdo)
Produo Marilia Vale do Paranapanema
% Delegacias % Delegacias
importantes' importantes'
Olericultura

Abobora 19,86 1104 0,89 1203
Abobrinha 0,40 1101

Alface 0,35 1102

Alho 1,25 1101

Batata-doce 3,74 1102

Berinjela 0,24 1102

Beterraba 0,05 1103

Cebolinha

Cenoua 0,04 1102

Chuchu 0,46 1102

Couwe 16,44 1103

Escarola 0,55 1101

Milho verde 0,65 1202
Moranga 2,56 1103

Pepino 0,66 1101

Piment&o 1,24 1104

Repdho 0,05 1101

Vagem 0,22 1101

'0s codigos utili zados referem-se & seguintes Delegacias: 1101- Garga 1102- Marilia; 1103- Tup4; 1104- Santa Cruz doRio Pardo;

1201- Candido Mota; 1202- Ourinhos; 1203- Paraguaqu Pauli sta.

Fonte: Informagdes geradas a partir do Levantamento de Previsdo de Safras Subjetivo do Instituto de Econamia
Agricola (IEA) e da Coordenadoria de Asgsténcia Técnica Integral (CATI), anoagricola 1991/92.
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