N ARTIGOS
Ny TECNICOS




SITUACAO DO ABASTECIMENTC DE CEBOLA NQ BRASIL

Waldemar Pires de Camargo Filho

0 extense territorio brasileiro engioba regides com diferengas
gecgraficas, climdticas, sdcio-economicas, bem como, ainda, com crescimen
to economico desigual. Esses fatores s3o influentes, dentre outros, no;
sistemas de producio agricola, o que € observavel, também, no sistema de
producao da cebela.

0 cultivo de bulbos nos anos setenta apresentou expansdo signi
ficativa na area cultivada. Esse acréscimo nio se deu de maneira unifor
me; algumas regides tiveram aumentos positivos e contTnuos que consoiida
ram sua posicdo de grande produtora, enquanto outras chegaram, ate mesmo,
a decréscimos na area cultivada e na produgao.

] Considerando o volume produzido nos anos 1970 a 19738, os sete
maiores produtores de cebola no -Brasil sdo: Rio Grande do Sul, S3ao  Pau
1o, Pernambuco, Santa Catarina, Parand, Bahia e Minas Gerais (quadro 1}.
0 volume prpduzido nesses estados tem-se mantido na ardem de 98% do total
do Pajs durante o periodo. -

Contudo, quando se confronta os gliingliénios 1970/74 e 1975/7%,
nos Estados de Sdo Paulo, Pernambuco e Santa Catarina, observa-se aumento
da sua participagdo sobre o total. Assim, em conjunto, sua area cultiva
da evoluiu de 35% para 42% e sua produgdo, que no primeiro qliinglienio era
de 37% do total, atingiu 55% no segundo gqliingliénio, o que mostrz. tambem,
ganhos_expressivos de produtividade (quadro 2). Cumpre frizar gue 05 da
dos anteriormente apresentados ndo englobavam a producio da safra de. “so
queira", que teve aumento significativo na decada.

Dessa forma, esses estadosrbrasi1eiros que tiveram melhor pe&r
formance no periodo, com um acréscimo aproximado de 21% na area cultiva
da, obtiveram um aumento de 116% na produgde, ou seja, esta mais gue du
plicou nos ‘dois gliinglienios.

0 Estado do Rio Grande do Sul, que mantinha a hegemonia da prg
dugao no PaTs desde os primdordios, praticamente se estabilizou em area
cultivada e produgao. Comparando-se os dois perTodos em analise, houve
apenas 10% de aumento na area e 5% na produgizo, com queda na produtivida
de. Em media, a-participagﬁo deste Estado, que era cerca de 44% do total
produzido no Pais no primeiro gltinglidnio, passou a ser de 21% no segundo.

Os Estados da Bahia e Parana tiveram ganhos minimos, de modo
que a sua cebolicultura praticamente se estabilizou, enquanto qgue Minas
Gerais teve drea e producdo diminuTdas, apesar da pequena melhora na pre
dutividade. A produgao brasileira no sequndo gliingtienio foi ao redor de
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NUADRDO 1. - Distribuigdc da Produgac de Cebola no

Brasil, 1970-1973 ('}

Regiaq Rio Grande do Sul

Sag Paule (2) Pernamhuca Santa Catarina Parana Bahia Minas Gerais Brasil -

Ano A P ¥ A P r A P 1 A P T A P T A p % A P * A
1970 18.986 129.343  45.4 10.224 69.559 17.4 3.640 30.503 10,7 3.200 18.684 6,6 6.974 25.929 6,6 1.850 8.230 2,9 4.830 15730 5.5 51.719 284.603
1971 18.657 133.551 46,4 10.584 49,715 17,3 4.061 26.433 9,2 3.164 18.457 5,6 6.79 25.215 6,4 2,170 10.5%0 3.7 4,238 16.650 5,8  51.749 280.555
19/2 17.743 119.227 42,3 10.821 52.339 18,6 3.969 31.054 11,0 3.138 18.129 6,4 7.057 24,728 6,4 2.270 11.390 4.0 4,163 17.808 6,3  51.197 267.633
1973 19.592 138.533 45,2 11.973 72.203 23,5 3.050 28.114 9,2 3.932 23.478 7,7 5.345 17.642 7,6 2.185 10.964 3,6 .74 9.602 3,1 49,301 306,648
1974 19.212 135.808 40,4 10.800 75.600 22,5 2.520 22.680 6,7 5.500 42.648 12,7 8.230 32,097 12,8 2.850 12.825 3,8 2.400 11.520 3.4 52,890 336.220
70/74 18.638 131.284 43,9 10.881 59,886 20,0 3.450 27.756 9,3 3.804 24.279 g, 6.879 25722 B4 2,265 10.739 3.6 3.476 14.262 4,8 §1.371 299.33
1975 19.029 135.700 38,9 11.700 99.000 28,4 1.798 15.276 4,4 5.030 38.090 10.9 9.160 34,817  9,} 2.200 10.230 2.9 z.79 8,938 2,8 52.420 348.510
1976 19.900 135.790 31,6 11.900 119.600 27.8 5.660 69.73) 16,2 5.934 42.899 10,0 7.028 25.811 8,8 2.180 10.137 3,7 2.122 9.775 2,2 57.140 430.146
1977 22.500 148.200 30,3 10.400 115.500 23,6 5.449 70.728 14,5 6.846 49.794 10,2 6.920 24.588 8,8 2.200 10.428 4,0 2.713 10.97 2,2 57.000 435.000
1978 19.800 118.500 24,2 10.680 143.900 20,3 5.227 53.420 10,9 5.724 47.129 9,6 4.376 16.655 5,7 2.400 12.960 3,6 1.938 n.377 2,3 51.700 410.000
19790(3)  22.500 150.700 22,5 13.310 198.300 29,6 4.100 49.200 7,3 10.660 94.017 14,0 6.223 35.671 0.5 2.400 22.860 3.8 1.905 11.387 1.7 570.076
15479 20745 137,778 31.4 11.508 135.260 30,8 4.446 51.677 11,8 6.840 54.385 12,4 6.741 27.508 6,3 2.276 13.323 3,0 2.051 10.683 2,4 438.747

(]) A - Area cultivada em hectaras.

P = Produgao em toneladas.
% = Participa¢d3o sobre o total nacional,

(2) Nio foi considerada producio "soqueira™ do Estado.

3

(")

Fonte:

{520 Paulo).

Fundagia Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (Brasil e Estados} e Instituto de Economia

As estimativas de &rea e produgdo psra o anp de 1979 forambaseadas no 49 Tevantamento da FIBGE para o Brasil e outros Estados;
para S&o0 Paulo basearam-se no 39 calculo de estimativa de safra.
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QUADRO 2. - Produtividade de Cebola nos Principais Estados Produtores e no B8rasil, 1970-79
(kg/ha}

Ang Rio Grande do Sul Sao Paulo Pernambuco Santa Catarina Parana Bahia Minas Gerais Brasil
1970 6.812 4.848 8.379 5.839 3.718 4.440 3.250 5,503
197 7.156 4,698 6.496 5.833 3.7113 8.430 3.929 5.5587
1972 6.719 4,838 7.824 5.777 3,504 5.018 4.273 5.501
1973 7.126 6.031 9.218 5.971 3.301 5.020 §.510 6.220
1974 7.068 7.000 9.000 7.629 3.900 4,500 4,800 6.387
1970774 6.977 5.481 8.184 6.210 3.628 5.482 4,353 5.834
1975 7.131 8.462 8.496 7.572 3.80 4,650 4,560 6.648
1976 6.819 10.051 12.320 7.229 3.673 4,650 4 607 7.528
1977 6.587 11.106 12.980 7.273 3.553 4,740 5.192 7.630
1978 5,985 13.474 10.220 8.234 3,806 5,400 5.870 7.930
1979 (2) 6.698 14,899 12.000 8.812 5.732 9.525 8.962
1975/79 6.644 ©11.599 11,204 7.824 4.113 5,793 5.839 7.434 (3)

(°} As estimativas de 3rea e produgdo para o an
para Sao Paulo baseou-se no 39 calculo de estimativa de safra.

(°) Media de 1975/78.

Fonte: Fundagao Instituto Brasileiro de Geografia e

(') Nao foi considerada a produgao "soqueira" do Estado.

o de 1979 foram baseadas no 42 levantamento da FIBGE para o Brasil e outros Estados ,

EstatTstica (Brasil e Estados) e Instituto de Economia Agricola (Sao Paulo).



47% maior que a do primeiro, enquanto a produtividade media por hectare
foi aproximadamente 21% superior (quadro 2]. ,

Quanto aos periodos de produgao, eles tem sofrido algumas mu
dangas devido a fatores de origem fito-sanitéaria e proximidade dos mer
cados, os quais, dentre outros, provocaram transformagdes no que se re
fere ao volume e epoca de abastecimento, No inicio dos anos setenta, o
padrdo da variagdo estacional dos pregos de cebola no mercado atacadis
ta da Cidade de S3o Pauloc era bem definido, com pique de pregos em ju
lho. Por outro lado, nos meses de dezembro e janeiro registravam-se as
mais baixas cotagdes de cebcla. Considerando-se o0s pregos medios a
nuais, no periodo de outubro 2 margo esses pre¢os mensais situavam-se a
baixo da média e no restante do ano sitvavam-se acima. Portanto, o pe
rodo de precos baixos correspondia a epoca da producao de cebola baia
piriforme, quando se observavam os maiores problemas de comercializagao.
0 Estado do Rio Grande abastecia predominantemente os grandes centros
populacionais do PaJs, de fevereiro a julho, com bulbos estocados; a
cebola “"soqueira", com pegquena producdo, auxiliava nos meses de maio e
junho. O pericdo de agosto a outubro se reservava as producoes de c¢la
ras precoces (variedades: Canarias, Excel Bermuda, Texas Early Grano
502 ou maravilhosa) oriundas de Pernambuco, S3ac Paulo e Bahia.

Ao final dos anos setenta. observa-se estagnagao no volume
de bulbos produzidos no Rio Grande do Sul e algumas safras com proble
mas fito-sanitarios que afetam, inclusive, a produgaoc de semente de ce
bola. Assim, os estoques galichos perderam a hegemonia no mercado, sen
do que a ceboTa catarinense e a “soqueira” firmaram-se no abastecimento
nacional. Santa Catarina aumentou cerca de 124%, baseando-se nos qfiin
qliénios inicial e final do perfodo, enquanto a “soqueira", que no Muni
cipio de Piedade mantinha cerca de 70% da produgao regional, teve um a
crégscimo de 91% no mesmo periodo., A distribuicdo e os periodos se alte
ravam, fazendo com que a cebola do Rio Grande do Sul e Santa Catarina
predominassem no mercado de janeiro a abril; maio e junho se reservavam
a producdo de “soqueira®,

Em vista dessas alteragdes no primeiro semestre, a produgio
de cebolas "claras precoces" e seus hibridos, cuja semente & importada,
teve sua intensidade de produgao deslocada. Antes era notdorio o abaste
cimento com “claras precoces" de agostc a outubro; atualmente a quanti
dade ofertada cresce, deslocando-se para o més de julho, ou seja, exis
te uma antecipagao no plantio para se tentar um preco mais satisfatorio.
Com isto, o abastecimento dos meses de cutubro e novembro, que era rea
lizado com bulbos daquelas variedades, passa a ser tambem feito com ce
bola "baia piriforme”, "

Essa reestruturacao da época de oferta de cebola no Brasil
se deu, em parte, devido d@ estagnagao no volume produzide no Rio Grande
do Sul, com a qualidade dos bulbos prejudicada e a quase extingdo do

-32-



cultivo de cebolas tardias, que suportam muito mais o armazenamento, au
xiljada ainda pela exigua produgao de sementes "bata piriforme"”. -

Na producgdo de sementes de cebola, o volume produzido pelo
estado gaucho teve poucos acrescimos, embora existissem esforgos que re
dundaram em expansao da area cultivada.

Talvez as dificuldades na produgao de semente "baia pirifor
me" sejam os principais fatores que aceleraram a importagdao de sementes
de cebola procedentes dos Estados Unidos e IThas Canarias.

As entradas dessas sementes "claras precoces”, sem um contrg
le rigido no volume e na qualidade, causaram serias dificuldades a cebo
licultura nacional. De um lado, certos lotes com poder germinativo a
baixo das especificagoes e um nimero amplo de variedades, nem todas tes
tadas, causaram prejuizos diretos aos agricultores. De outro lado, 0
volume de entrada assegurou uma expansao bastante grande na area culti
vada, resultando em excesso de oferta e deixando de remunerar convenien
temente os cebolicultores. Apesar dos tropegos na produgdo, as “cla
ras precoces" estdo se expandindo, proporcionalmente, um pouco mais que
as "baias piriformes" no contexto nacional, o que resulta em maiores vo
lumes de importacoes de semente e aumento de dificuldades no abasteci
mento. Esta inseguranga com problemas na comercializagdo, com pre¢o
exageradamente baixo ou muito alto, se deve em grande parte d resposta
da producao de "claras precoces” aos pregos, ou seja, © estimulo que
0s precos provocam na sua area cultivada & mais intenso que nas reqioes
produtoras de "baia piriforme". Adicionado a isso tem-se ainda um pro
dutoc de maior perecibilidade.

Do angulo da pesquisa genética a nivel nacional, ndo  apare
ceram grandes novidades no que se refere a variedades de cebhola que se
encontram no mercado, excecao feita a varidade "baia piriforme precoce
Piracicaba", melhorada no Instituto de Genetica da Escola Superior de
Agricultura "Luiz de Queiroz" da Universidade de Sao Paulo, pelo saudo
so e ilustre cientista, professor Marcilio Dias. Esta variedade teve 2
finalidade de suprir a falta de bulbinhcs para o plantio em fevereiro ,
yisto que nessa epoca eram cultivadosna regiao de Piedade os bulbos de
baixo valor comercial, com inteng3o de se colher na entressafra.

Atualmente, esta variedade, resistente ao frio (floragac)
com 5timo formato e coloragao, e intensamente cultivada na regiao de
Piedade, quer produzida por meios da cultura de bulbinhos ("soqueira"),
quer para o cultivo de cebola de muda.

Do ponto de vista da politica agricola do setor, nada foi
realijzado, a niao ser uma suspensao de importacic de julho de 1975 a ini
cio de 1978.

Dessa forma, & notavel a expansio do setor, @s suas expensas,
com tropegos, saltos, euforia ou apatia, mas dificilmente com um progra
ma para ser executado com firmeza e decisao, planejado e com objetivo
racional do ponto de vista da eficiéncia operacional da produgdo e co
mercializagdo, a nivel nacional.
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