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COMPARAGOES ENTRE USINAS DE BENEFICIAMENTO DE ALGODAD DAS DIVISOES REGIONAIS
AGRICOLAS DO ESTADO DE SAD PAULD

Flavio Conde de Carvalho

1 - INTRODUGAO

0 algoddo & uma das culturas de maior importdncia econbmica no
Estado de Sdo Paulo, tendo ocupado em 1973/74 uma area de 395,6 mil hecta-
res, com uma produgao comprovada pela entrada nas usinas ate setembro de
1974, de 519,4 mil toneladas. Aos pre¢os correntes recebidos pefos produto
res, o valor desta produgdo atingiu 1,7 bilhdo de cruzeiros.

A cultura do algoddo se encontra disseminada por todo o Estado
de Sio Paulo, excecdo feita as regides do Vale do Paraiba, Vale do Ribeira
e Litoral do Estado.

A Divisdo Regional Agricola de S3o José do Rio Preto  apresentou
a maior area plantada e a maior produgdo do Estado, na safra de 1968/69, se
guida pelas de Presidente Prudente, Ribeirao Preto, Aragatuba, Campinas,
Bauru, Sorocaba e Sao Paulo.

Em 1973/74, porem, esta classificagdo se alterou substancialmente,
passando Campinas para a lideranca, seguindo-se Ribeirdo Preto, Sorocaba,
‘30 José do Rio Preto, Presidente Prudente, Aragatuba, Marilia e Bauru. Hou
ve uma queda de 11,6% na area plantada e de 15,0% na produgdo entre as duas
safras consideradas {quadro 1).

1.1 - Importdncia do Problema

A produgdo do algoddo paulista & totalmente beneficiada nas usi-
nas de descarogamento de algoddo do Estado de Sap Paulo, as quais ainda re-
cebem uma substancial quantidade de algodao em carogo proveniente de esta-
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QUADRO 1. - Frea Plantada e Produgdo de Algoddo em Carogo no Estado de S3o
* Paulo por Divisdo Regional Agricola, Safras 1968/69 e 1973/74

Divisdao Regional
Agricola

Area plantada (ha)

Produgdo de
algodio em carogo (t)

1968/69 1973/74

1968/69 1973/74

Sio José do Rio Preto
Ribeirao Preto -
Presidente Prudente
Aragatuba

Campinas

Bauru (])

Sorocaba

S3o Paule

Marflia (1)

98.179 46.700
76.689 91.200
114.950 47.600
62.484 29.700

45.955 110.400

35.017 8.600
14.423 46.000
- 15. 400

134.250 §5.500

115.050  133.500

113. 850 39.000

94.950 34.500

77.700 160.500

43.350 9.000

20.700 60.000

150 -

- 18.000

Total

447.697 395.600

600.000 510.000

1

a

(') Os dados relativos a 1968/68 para a Dira de Bauru incluem aqueles rela

tives @ DIRA de Marilia, que foi c¢riada posteriormente.

Fonte: Instituto de Economia Agricola e Coordenadoria de Assisténcia Téc-

nica Integral.
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dos vizinhos. Em 1973/74, funcionaram 113 usinas, beneficiando um total de
§73.993t de algoddo em carogo, sende que a Divisap Regional Agricola de
Campinas foi a que mais algoddo beneficiou (178.337t), usando para isso 20
usinas, seguida pelas DIRAs de Ribeirao Preto, Presidente Prudente, Soroca-
ba, S3o José do Rio Preto, Marilia, Aracatuba e Bauru. Tambem aqui a alte-
racdo na classificagdo das DIRAs foi acentuada, ja que em 1968/69 Presiden-
te Prudente liderara (com 32 usinas e 222,783t} seguida de Ribeirdo Preto,
Sao Jose do Rio Preto, Bauru, Campinas, Aragatuba e Sorocaba,

A redugio na quantidade beneficiada foi de 34%, devido 3 queda na
producao do Estado e também nas entradas dos estados vizinhos, no  periodo
considerado {quadro 2).

As usinas de algoddo realizam a operagdo de descarogamento de al-
god3o que consiste em separar a pluma do caro¢o e das impurezas. O algodao
em piuma & utilizado pela indiistria textil e o caroco de algodao pelas in-
distrias de extragdo de oleos e de produgdo de ragdes.

As exportacoOes do algodao em pluma pelo porto de Santos atingiram
139,8 miThoes de ddlares em 1973.

As diferengas de infra-estrutura econdmica e fisica existentes en
tre as diversas regides do tstado podem influenciar a composicdo do custo
de beneficiamento de algoddo, levando a possiveis vantagens comparativas pa
ra determinadas regides.

1.2 - Objetivos e Hipoteses

0 objetivo principal desta pesquisa & a comparagao entre as Divi-
sbes Regionais Agricolas de algumas variadveis relacionadas ao beneficiamen-
to de algodao.

Em especial, procurar-se-a verificar se existem diferengas signi-
ficantes entre os custos medios (fixos, variaveis e totais) de beneficiamen
to de algoddo. :

A principal hipotese de trabalho adotada & a de que n3o existem
diferencas significantes entre as medias das diversas variaveis comparadas,
observadas para as Divisbes Regionais Agricolas.
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QUADRO 2. - Ret:ebimentol de Algodao em Carogo pelas Usinas do Estado de Sao
Paulo, por Divisdo Regional Agricola, Safras 1968/69 @ 1973/74

Recebimento de algodao

Divisdo Regional Numero de usinas em carogo (t)
Agricoia 1968/69  1973/74 1968/65 1973774 ()

Aragatuba 23 15 100. 420 29.198
Bauru (2) 18 4 116.139 8.572
Campinas 16 20 108.823 178.337
Marilia (%) - 5 - 31.265
Presidente Prudente 32 19 222.783 87.097
Ribeirdo Preto 26 28 192.249 142.048
S0 José do Rio Preto 18 13 119.778 26.166
Sorocaba 4 9 13.513 51.310
Total 137 13 873.705  573.993

(') ME setembro de 1974.

(2) 0s dados relativos a 1968/69 para a DIRA de Bauru incluem agueTes rela-
tivos 3 DIRA de Marilia, que foi criada posteriormente.
Fonte: Coordenadoria de Assistencia T&cnica Integral da Secretaria da Agri-
cultura do Estado de Sao Paulo.
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2 - REVISAD DE LITERATURA

THOMPSON & WARD (5) apontaram a existéncia de diferencas fundamen-
tais nos metodos de colheita do algoddo entre regides do Texas, resultando
em diferentes quantidades de impurezas na matéria-prima e, conseqitentemente,
em diferentes rendimentos no beneficio do produto. Um fardo de 500 1ibras de
algoddo em pluma poderia ser obtido a partir de 2.000 libras de algodao em
carogo na regiao das Planicies (Rolling and High Plains) onde a colheita &
quase gque totalmente mecanizada ou a partir de 1.500 libras de algodio en
carogo da regido-do Vale (Lower Rio Grande Valley) onde a colheita & manual
e mecanica. '

A safra tipica no Vale vai de 10 de julho a 15 de setembro, enquan
to que nas Planicies ela comeca em fins de setembro e termina em fevereiro.

Estas diferengas se refletiram nos custos de beneficiamento de al-
godao. Considerando os dados contdbeis de uma amostra de usinas de um S0
conjunto descarogador, os custos totais de beneficiamento por fardo foram
maiores nas usinas do Vale do que nas das Planicies. O0Os custos no Vale va-
riaram de US$13,92 a US$19,92 por fardo; nas High Plains, de US$1T.41 4
U5$16,49 e nas Rolling Plains, de US$12,11 a US$15,08. Nas High Plains, usi
nas com quantidades anuais acima das encontradas nas demais regides, chega-
ram ate a US$8,41 por fardo. Estas Uiltimas usinas foram as que apresentaram
os maiores lucros medios por fardo.

CAMPBELL (1)} calculou custos de beneficiamento em usinas de 1 e de
2 conjuntos descarogadores nas regides de San Joaquim Valley (California) e
Lubbock {Texas).

Para as usinas de 1 s0 conjunto, com capacidades horarias de 8, 10
e 12 fardos, as quantidades anuais variaram de 3.000 a 9.000 fardos, sendo
que nas usinas de 2 conjuntos todos esses nimeros sio duplicados.

As usinas da regido do Valley apresentaram custos medios inferio-
res as da regido Lubbock. No Valley, os custos medios por fardo variaram de
US$11,06 a US322,24 para as usinas de 1 conjunto e de US$11,72 a US$22,68 pa
ra as de 2 conjuntes. Em Lubbock, 05 custos por fardo variaram dquS$13,48
a US$24,36 para as usinas de 1 conjunto e de US$14,43 a US$25,35, para as
de 2 conjuntos.

Verificou-se que as usinas de Lubbock utilizaram uma quantidade
consideravelmente maior de homens-hora de trabalho para beneficiar o algodao.



Utilizando o método de sintese de usinas modelo, com capacidade ho
raria variando de 10 a 24 fardos, WILMOT et atii (6) evidenciaram a presenga
de economias de escala nas tres regioes do Texas pesquisadas. 0s custos me-
dios de beneficiaments, entretanto, nde foram muito diferentes de uma re-
gido para outra. Assim, no Midsouth, os custos variaram de US$14,04 a
U5$10,21 por fardo; no Far West, de US$15,58 a US$10,61 e no HWest, de
US$15,35 a US$10,53.

A razio dessa uniformidade de custos em trés regibes diferentes
pode ser devida ao metodo empregado no cilculo dos mesmos. A sintese de
usinas modelo pode nio ter levado em consideragao eventuais particularidades
regionais, preocupando-se mais com o aspecto de economias de escala.

Uma série de estudos sobre a eficiencia das usinas de descarogamen
to de algodao foi realizada em duas areas da Louisiana por COVEY & HUDSON
(13).

A irea I foi selecionada como representativa de uma regido de pro-
ducao de algodac que espera manter sua posigdo competitiva t2o bem ou me-
Thor do que qualquer outra no Estado. A area II era uma regiao em que a pro
dugdo de algoddo declinava de importancia.

Considerou-se que: a) todo ¢ algodao era colhido mecanicamente; e
b) duas taxas de saiario hordrio poderiam ser empregadas.

Utilizou-se o metodo de sintese de usinas modelo, com capacidade
de 4, 8, 12 e 15 fardos horarios e com o nimero anual de horas de operagao
variando de 600 a 1.700. ' '

Na irea I, os custos medios de beneficiamento de algodao variaram
de US$16,80 a US$7,61 por fardo: na area II, foram de US$19,48 a US$8,21 por
fardo. Comparando as usinas de mesma capacidade horaria e mesmo numero de
horas de operacdc anual, os custos na area II sempre foram superiores aos
da area I.

A principal causa disso foi que os custos de depreciacdo da area I
foram lancados por um periodo maior de tempo (30 anos para edificios e 15
anos para maquinaria), j2 que as expectativas dos usineiros sdo a de manuten-
¢ao das atuais quantidades de produgao, enquanto que na area 11 havia maior
incerteza e o investimento deveria ser reposto em um periodo de tempo mais
curto {10 anos para edificios e maquinaria).

A variagdo entre estados nos Estados Unidos & muito ampla. Em
1966, as taxas de bemeficiamento de algoddo por fardo de 500 libras cobradas
pelas usinas da Virginia foram de U$$13,25 ate Us$20,70 de Montana e
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Oklahoma, segundo o USDA (4}).
3 - MATERIAL E METODOS
3.1 - Informagao Basica

Serdo utilizados os dados basicos de pesquisa realizado por CARVA
LHO (2} em 1968/69. Nesta safra, estiveram em funcionamento 137 usinas des
carogadoras de algodio, espalhadas por todo o Estado, exceto no Vale do Pa-
raiba, Vale do Ribeira e Litoral.

A amostra nio foi planejada visando ser representativa de todas
as DIRAs do Estado. Tratou-se de uma amostra estratificada nao proporcio-
nal, tendo a estratificagdo se baseado na quantidade de algoddo em carogo
recebida pela usina.

Foi considerada como usina toda unidade de descarogamento de al-
goddo relacionada pela Coordenadoria de Assisténcia Tecnica Integral, inde-
pendentemente de pertencer ou nac a uma cadeia de empresas.

Junto 3s unidades sorteadas, foram preenchidos questionarios,

0 volume de algodio em carc¢o recebido pelas usinas componentes
da amostra correspondeu a 47% do volume total recebido pela populagdo de
usinas da safra de 1968/69.

As usinas foram reagrupadas por DIRAs (quadro 3). Para efeito de
analise, a DIRA de Sorocaba, por s6 ter uma usina na amostra, foi anexada a
DIRA de Bauru. ‘

Realizou-se uma comparacdo entre a populagdo e a amostra de cada
DIRA, baseando-se na quahtidade recebida de algodao em caroge. Primeira-
mente, testou-se a homogeneidade das variancias e, em seguida, fez-se a com
paracao entre as medias atraves do teste de "t". Em todas as DIRAs, as va-
riancias foram homogéneas e as diferencas entre as médias da populagao e da
amostra ndo foram estatisticamente significantes ao nivel adotado de 5%
(anexo 1). Como resultado considerou-se que a amostra poderia perfeitamen-
te ser utilizada como representativa da populagao, por DIRA, para os objeti
vos propostos neste trabalho.



QUADRO 3. - Nimero de Usinas em Funcionamento e Nimero de Usinas na Amostra
por Divisao Regional Agricola, Estado de Sdo Paulo, Safra 1968/69

Divisdo Regional Nimero de usinas
Agricola
Na populagao Na amostra

Aracatuba 23 8
Bauru 18 8
Campinas 16 6
Presidente Prudente 32 12
Ribeirao Preto 26 12
S3o José do Rio Preto 18 7
Sorocaba 4 1
Total 137 54

Fonte: CARVALHO (2).



3.2 - Modelos para Comparagbes entre Grupos

Na comparagao das variaveis selecionadas serd utilizada a andlise
de variancia. Para cada variavel, sera feito primeiramente um teste de ho-
mogeneidade dgs varidncias, apds o que serd realizada a comparagdo entre as
medias das DIRAs. Pretende-se, apenas, constatar a ocorréncia ou ndo de di
ferencas estatisticamente significantes entre as medias das DIRAs. Nao se
ra felta nenhuma tentativa de se indicar qual a DIRA que se coloca melhor
guanto 3 variavel estudada, dado que a amostra nao foi idealizada para este
fim especifico.

Foi escolhido o nivel de probabilidade de 5%.

3.3 - Definigao das Variaveis

Serdo realizadas comparagOes entre as medias das seguintes variz-
veis: '

a) recebimento de algodao em carogo: refere-se 3 quantidade total
de algodao em carogo recebida pela usina, em tonelada;

b) produgao de algodao em pluma: trata-se da gquantidade total de
algodao em pluma que a usina-produziu, em tonelada;

c} rendimento do beneficiamento: & a quantidade produzida de algo
dio em pluma dividida pela quantidade recebida de algoddo em carogo. Ex-
pressa-se em quilos de algoddo em pluma por cem quilos de algoddo em caro-
¢o;

d) capacidade instalada: & a quantidade de guilos de algodao em
pluma que a usina pode produzir em uma hora de funcionamento, expressa em
quitos de algodao em pluma por hora; e

e) custo fixo medio, custe varidvel medio e custo total medio, ex
pressos em cruzeiros por tonelada.



4 - RESULTADOS E DISCUSSAD

Serao apresentados, em primeirc lugar, os resultades das compara-
cOes passando-se em seguida & sua discussdo.

4.1 - Resyltados das Comparacbes

Os resultados das comparaces acham-se discriminados para cada va
riavel selecionada.

4.1.1 - Recebimento de algoddo em carogo

0 teste de homogeneidade de varidncias para esta variavel indicou
a rejeicdo da hipotese nula adotada. Deste modo, a comparagdo entre as me-
dias das DIRAs foi efetuada utilizando-se uma ponderacdo. O valor de F' no
teste de comparagio entre as medias ndo foi significante ao nivel de 5%,
nio havendo, portanto, evidencia estatistica suficiente para a rejeicdo da
hitheﬁe nula de igualdade entre as medias (quadros 4 e 5).

4.1.2 - Produgdo de algodac em pluma

A hipdtese nula de homogeneidade das variancias foi rejeitada. O
valor de F' no teste de comparagio entre as medias ponderadas nao foi sufi
ciente para a rejeigao, ao nivel de 5%, da hipotese nula de igualdade entre '
as medias das DIRAs {quadros 4 e 5).
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QUADRO 4. - Medias e Variancias de Variaveis Selecionadas por Di yisdo Regional Agﬁco]a, Estado de S3o0 Paulo,
Safra 1968769

Divisao Regional Agricola

Variivel Presidente Ribeirdo  Sao José
Aracatuba - Bauru Campinas Prudente Prete do Rio Preto
Recebimento de algodao em carogo
MEdig (t) 4.141 8.842 8.011 9.848 6.865 7.613
Variancia 4.724.428 29.383.468 33.011.653 22.921.630 31.243.487 3.212.255
Producgdo de algodao em pluma
Media (t) 1.142 3.8 3.149 3.354 2.492 2.651
Yariancia 520.980  3.469.006 5.259.022 2.920.936 4,286,367 396.460
Rendimentg do beneficiamento
Madia (') 34,19 35,49 39,24 33,93 35,86 34,80
Variancia 0,7780 2,1009 1,3358 2,2433 5,6855 0,4608
Capacidade instalada
Media (2) 8N 1.328 1.097 1.097 1.173 1.114
Variancia 228.060 315.369 621.818 112.905% 486.357 134.427
Custo fixo medio
Media (Cr$/t) 93 55 88 69 101 N
Variancia 1.212 552 1.596 537 2.426 438
Custo variavel médio
Media (Cr$/t) 124 107 124 104 122 97
Variancia 1.580 743 1.983 241 2.670 579
Custo total meédio
Media (Cr$/t) 216 162 213 173 224 169
Yariancia . 3.302 1.307 3.802 1.286 8.537 1.907
(1) Em quilos de algoddo em piuma por 100kg de carogo.
(2) Em quilos de algodao em pluma/hora.



QUAGRO 5. - Resuitades das ComparacOes entre Divisdes Regicnais Agricolas pa-
ra Yari3veis Selecionadas, Estado de 53o Paulo, Safra 1968/69

Valor de XZ Valor de F ou F' no teste
.= no teste de de comparagdo entre medias
Variavel homogeneidade 1 - >
de variancias () F'{%)
Recebimente de algodao
em carogo 12,621% - 3,51
Produgao de algodao
em pluma 14,474* - 3.8
Rendimento do
bene fi ciamento 13,828*% - 17,09+
Capacidade
instalada 8,432 0,61 -
Custo fixo médio 10,075 2,55% -
Custo variavel medio 15,643% - 0,87
Custo total medio 13,176* - 1,88

* [ndica significancia ao nivel de 5%.

(1) Quando as variancias sdo homogeneas.

(2) Quando as variancias n3o sdo homogéneas.
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4.1.3 - Rendimento do beneficiamento

0 rendimento do beneficiamento também ndo apresentou variancias ho
mogeneas. O valor de F' foi significante ao nivel de 5%, levando 3 rejeicdo
da hipotese nula de igualdade entre as medias das DIRAs (quadros 4 e 5).

4.1.4 - Capacidade instalada

As varilncias das DIRAs se apresentaram homogéneas quanto a capaci
dade instalada. 0 valor de F calculado piao foi significante ao nivel de 5%.
Em consequéncia, ndo se pode rejeitar a hipotese nula de igualdade entre as
medias da capacidade instalada de beneficiamento (quadros 4 e 5).

4.1.5 - Custo fixo medio

0 valor obtido no teste de homogeneidade de variancias nao foi sig
nificativo ao nivel de 5%. 0 valor de F no teste de comparagdo entre medias
foi significativo, levandc 3 rejeicic da hipGtese nula de igualdade entre
as medias do custo fixo medio (quadros 4 e 5).

4.1.6 - Custo variavel medio

.

As variancias ndo foram consideradas homogéneas, ao nivel de 5%,
Yevando 3 ponderagao no teste de comparacdo entre as medias. 0 valor de F'
obtido nio foi suficiente para a rejeicio nula de iguaidade entre as medias
do custo variavel medio {quadros 4 e 5).
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4.1.7 - Custo total medio

Com varidncias ndo homogéneas, o resultado da comparagao entre as
médias do custo total medio indicou ndo haver evidencia estatistica suficien
te para a rejeigdo da hipotese nula de igualdade entre as medias (quadros 4
e 5).

4.2 - Discussdo dos Resyltados

[ conveniente relembrar que os dados utilizados provieram de uma
amostra nao elaborada para o fim especifico de comparagdo entre as Divisdes
Regionais Agricolas do Estado de Sdo Paulo. Deste modo, apesar de ter sido
a amostra considerada como representativa da populagdo, por DIRA, para a va
ridvel recebimento de algodio em carogo (usada para a estratificagao ini-
cial), deve-se evitar afirmagoes categoricas a respeito das outras varia-
veis comparadas.

0s resultados das comparagbes realizadas parecem demonstrar  que
as usinas das diferentes Divisdes Regionais Agricolas apresentaram comporta
mento semelhante.

Apenas para as variaveis rendimento do beneficiamento e custo fi-
xo medio obteve-se valor significante no teste de comparagao entre medias.

As diferencas existentes entre as medias do custo fixo medio po-
deriam ser resuitantes do surgimento de novas zonas produtoras de algodao,
com a instalagdo de usinas novas para o beneficiamento do algoddc, o0 que
iria ser refletido em custos fixos mais elevados do que as constatadas para
as usinas de regides onde a cultura.do algodao fosse uma atividade tradicio
nal.

As diferengas constatadas entre as médias do rendimento do benefi
ciamento talvez ndo possam ser explicadas com o conhecimento disporivel no
memento.

0 rendimento do beneficiamento & a quantidade de algodac em plu-
ma, em quilos, o que se pode obter de 100 quilos de algodao em carogo, 0
peso do algoddo em carogo inclui a pluma, o caroco do algoddo & as impure-
zas, além de ser afetado pelo teor de umidade com que e colhido. As dife-
rencas nos rendimentos de beneficiamento das diferentes DIRAs poderiam ser
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devidas, mais provavelmente,a diferengas nos teores de umidade ou de impure
zas com que © preduto foi colhido. Nzo seria de se esperar, entretanto, que
diferencas muito elevadas pcofressem nas impurezas, ja que os processos de
colheita sio semelhantesnas diferentes regioes. Restaria ent2o a umidade ou
talvez um efeitc cumulativo dos dois fatores mencionados. Poderia ser aven
tadosainda, que as usinas mais novas, mencionadas quando se discutiv o com-
portamento dos custos fixos médios, apresentariam uma maior eficiBncia no
beneficiamento, retirando mais pluma do que as usinas mais antigas. Ate a
safra em estudo ndo houve, entretanto, a introdugdo no mercado, em grande es
cala, pelo menos, de equipamento nitidamente superior aos ja existentes no
Estado.

" Finalmente, na escolha da amostra poderia ter ocorrido tendenciosi
dade, no sentido de que somente usinas com alto rendimento do beneficiamento
tivessem sido selecionadas em uma determinada regi&o.' Estas diuvidas, toda-
via, 50 serdo esclarecidas mediante nova pesquisa que considere este aspecto
do problema.

As razbes fundamentais sugeridas para explicar diferencas entre re
gides nas pesquisas consultadas parecem ndo existir no Estado de Sdo Paulg.
Por exemplo, entre regides do Texas as diferengas nos custos foram atribui-
das a diferengas fundamentais nos métodos de colheita e na duragdo das  sa-
fras, 0 que n2o se verifica entre as DIRAs.

Nas comparagOes enire california e Texas, as diferencas foram atri
buidas a uso consideravelmente maior de homens~-hora, o gue parece nao ocor-
rer em Sic Paulo, pois as diferengas entre as médias dos custos varidveis me
dios ndo foram estatisticamente significantes.

Apenas nas comparagies entre duas regides do Texas pode ter havido
semelhanga de situagao com a estudada aqui. L3 as diferencas foram devidas
" principalmente aos custos de depreciacao intencionalmente maiores em uma
3rea do que na outra, por motivos de incerteza dos resultados do investimen-
to. Aqui, como sugerido, pode ter havido diferangas entre regioes com usi-
nas mais novas apresentando custos de depreciagao & juros sobre o investimég
to talvez mais elevados do que as de zonas mais antigas.
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5 - CONCLUSOES

a) nas varidveis relacionadas i quantidade (recebimento de algodio
em carogo, produgio de algoddo em pluma, capacidade instalada e rendimento
de beneficiamento), apenas o rendimento de beneficiamento apresentou eviden-
cia estatistica significante de diferengas entre as medias das DIRAs;

b) nas variaveis relacionadas aos custos medios (fixos, variaveis
e totais), apemas 0s custos fixos medios registraram evidencia estatistica
significante de diferengas entre as medias das DIRAs;

c) as diferengas no rendimento de beneficiamento podem ser devidas
a uma série de fatores como: diferengas nos teores de impurezas e umidade do
algoddo em carogo, diferengas no equipamento de descarogamento das usinas e
tendenciosidade da amostra;

d) as diferengas nos custos fixos medios podem ser atribuidas 1
concentragao de usinas novas em regioes ndo tradicionalmente produtoras de
algodao, refletindo-se em custos de depreciacdo e juros sobre o investimento
maiores do que os relacionados is usinas de regides de tradigao na cotonicul
tura; e :

e) niao parecem existir, no Estado de S50 Paulo, as causas basicas
de diferengas entre regides observadas em pesquisas norte-americanas como di
ferengas fundamentais nos metodos de colheita, nas epocas de safra e na uti-
lizagdo da mdo-de-obra. Apenas as diferengas nos custos de depreciagao po-
dem estar aqui representadas.

RESUMO

Comparou-se, entre as Divisdes Regionais Agricolas do Estado de
S3o Paulo, as medias das variaveis recebimento de algoddo em carogo, produ-
cdo de algodao em ptuma, rendimento do beneficiamento, capacidade instalada,
custo fixo madio, custo variave) medio e custo total médio.

Considerou-se estatisticamente significantes, &0 nivel de 5%, as
diferencas entre as medias do custo fixo nédio e do rendimento do beneficia
mento.
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COMPARACOES ENTRE USINAS DE BENEFICIAMENTO DE ALGODAO DAS DIVISDES
REGIONAIS AGRTCOLAS DO ESTADD DE SAO PAULO

ANEXO
Anexo 1

QUADRO Al1.1 - Comparagdes entre Variancias e MEdias de Recebimento de Algodio em Carogo, da Populagdo e da Amos-
tra, por Divisao Regional Agricola, Estado de S3o Paulo, Safra 1968/69

Populagao Amostra Valor do teste

DivisEo{Regional o Madia o MEdia : )

Agricola Variancia (t) Variancia (t) "F' (") "t (%)
Aracatuba 2.480.297 4. 354 4.724.428 4.140 1,92 0,299
Bauru 22.709.354 5.934 29.383.468 8.842 1,29 1,467
Campinas 19.245.601 6.336 33.017.653 8.0Mn 1,71 0,733
Presidente Prudente 16.586.991 7.218 22.921.630 9.848 1,38 1,819
Ribeirao Preto 25.377.321 7.381 31.243.487 6.865 1,23 . 0,290
Sao Jose do Rio Preto 7.348.477 6.605 3.212.255 7.613 2,28 0,900

} Na comparacdo entre variancias.
)

1
{
(2 Na comparagao entre médias.
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