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CUSTO DE PRODUGKD E ANALISE DA RENDA DA CULTURA DO ARROZ DE SEQUEIRO NO MU
NICTPIO DE OLIMPIA - DIRA DE SAD JOSE DO RIQ PRETO,
ANO AGRICOLA 1973/74 (I)

Nilda Tereza Cardoso de Mello
1 - INTRODUGAROD

1.1 - Importancia da Cultura

A cultura do arroz no Estado de Sao Paulo ocupou, nos ultimos
dois anos, lugar de destaque em termos de valor da produgdo dentre os 26
principais produtos da agricultura paulista. Para a safra de 1975/76, en
tretanto, observou-se baixas nos pre¢os recebidos pelos produtores, em con
seqliencia do aumento de producdo obtido nao sd neste Estado, como tambem
nos demais estados produtores {6}. Considerado um produto tradicional (5),
o arroz produzido no Estado provem em quase sua totalidade do plantio em
terras altas, que define a cultura do arroz de sequeiro (2).

Embora a produtividade do arroz de sequeiro seja bem inferior
dquela obtida pelo irrigado, a extensdo da area cultivada deste torna-se
insignificante quando comparada a de sequeiro (quadro 1).

Pela série histbrica da cultura, apresentada no quadro 2, pode-
se observar que a drea total cultivada apresenta oscilagOes entre safras
que nac obedecem a uma sd tendencia de crescimento ou de decrescimento, mas
que na maioria dos anos situa-se entre 500-600 mil hectares.

0 rendimento agricola do arroz apresenta uma evolugao  oscilando
entre 1.000-1.300 kg/ha. Entretanto, existem alguns anos em gue © rendimen
to foge deste intervale, apresentando, em 1971, o menor de toda a serie,
625 kg/ha. Uma das causas destas discrepancias certamente estd vinculada a

T oorers : . - . ; ;
(') Relatorio parcial do projeto IEA/04 - Convenio Secretaria da Agricultu
ra/Fundacio de Amparo 3 Pesquisa do Estado de Sao Paulo.

(2) Considerou-se tambem de sequeiro a cultura em baixadas com certa umida
de natural do solo.



fatores climaticos, ja que o arroz de sequeiro (tipo de cultura predominan
te no Estado) esta na dependeéncia de chuvas,garantindo a umidade exigida
por ocasido do florescimento e frutificagao {3). A ma distribuigao de chy
vas pode, portanto, ocasionar rendimentc entre safras bastante irregulares.

QUADRO 1. - Evolugdo da Area Cultivada de Arroz de Sequeiro e Arroz com
Irrigagdo Controlada, em Cultura Solteira, Estado de S30 Paulo, 1972-76

Arroz de sequeiro (1) Arroz c/irrigagao
Ano controlada firea tota1

(1_0(’5‘3":3) g g.oogreﬁ:} 3 (1.000 ha)
1972 481,48 99,4 2,7 0,6 48,1
1973 . 477,3 99,7 1,5 0,3 478,8
1978 402,8 96,6 - 14,3 3,4 §17,1
1975 488,7 98,0 9,9 2,0 498,6
1976 570,7 99,1 4,9 0,9 575,6

(‘) Cultura de terras altas + cultura de baixadas (varzea natural).
Fonte: Instituto de Economia Agricola. '

Pode-se notar ainda que a area cultivada referente 3 safra 1975/
76 de 620,3 mil hectares mostra um crescimento de 18% em relagao ao ano
de 1975, e o rendimente de 1.354 kg/ha um crescimento de 35% em relagao
20 ano anterior. Esta produtividade & uma das maiores da série historica
apresentada, sendo que rendimento semelhante sb foi conseguido na  deécada
de 50.

1.2 - Justificativa

Dada a importancia da cultura no Estado, o levantamente de custo .
de producdo se faz necessirio, na medida que oferece subsidios para o pro
prio empresario agricola, assim como para o setor governamental na tomada
de decistes com referencia ao produto. ‘

Tendo isto em vista o presente trabalho se propoe a = evidenciar
os varios componentes de custo de- produc3o e a renda para a cultura do ar
roz ‘de sequeiro no Estado de Sdo Pau1o.

e



QUADRO 2. - Evolugdo da Produgdo de Arroz, Estado de Sdo Paulo, 1948-76

Ano Brea cultivada Volume de produgac Rendimento
(1.000 ha) {1.000 t) agricola (kg/ha)
1948 443,8 646,9 1.458
1949 543,0 682,3 1.256
1950 600,0 901,0 1.502
1951 494,9 763,2 1.542
1952 391.,1 534,3 1.366
1953 529.8 542,6 1.024
1954 508,2 558,0 1.098
1955 629,2 684,0 1.087
1956 580,8 448,.8 773
1957 459,8 528,0 1.148
1958 546,9 540,0 987
1959 595,3 648,0 1.088
1960 573.,5 660,0 1.151
1961 643,7 792,0 1.230
1962 508,2 612,0 1.204
1963 762,3 720,0 944
1964 . 1.108,4 900,0 81z
1965 1.064.8 1.026,0 963
1966 701,8 576,0 821
1967 752,6 900,0 1.196
1968 880,9 636,0 722
1969 774,4  546,0 705
1970 636,5 780,0 1.225
1871 556,6 348,0 625
1972 503,0 660,0 1.312
1973 519,0 582,0 1.721
1974 464,7 582,0 1.252
1975 523.,7 510,0 974
1876 620,3 840,0 1.354

Fonte: Instituto de Economia Agricola.
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1.3 - Dbjetivo

0s objetivos do trabalha sdo, basicamente, estimar os custos e a
nalisar a eficiencia na produgdc do arroz de sequeiro na regido seleciona

da.
0s itens especificos a serem analisados sdo:

a) as exigencias fisicas de fatores de produgao, por unidade de
area, para o sistema de cultive da regiao selecionada;’

b) 05 custos de producao e a renda para tres estratos de tamanho
{3rea);e

¢) as relagoes entre custo total e quantidade produzida, e entre
custo total medio e quantidade produzida.

2 - METODOLOGIA

2.1 - Informagdes Basicas

Dentre as DIRAs produtoras de arroz de sequeiro (3), foi primeira
mente selecionada aquela cuja participacao da produgao no total do  Estado
fosse a mais significativa. No rol dos municipios pertencentes 3 DIRA es
colhida - Sao Jose do Rio Preto - foi indicado o Municipio de Olimpia para
a coleta de dados necessarios 3 execucao do trabalho. Este municipio foi
considerado bastante representativo para a analise, dado que se constitui
no maior produtor da DIRA (quadro 3).

Por nao se dispor de cadastro de produtores de arroz, optou-se pe
1a amostragem intencional. Assim, com base em informagdes de t2cnicos da
regiao, estabeleceu-se uma amostra de 33 produtores de arroz de sequeiro em
cultura solteira, Entretanto, apds o levantamento foram eliminados alguns
questionarios que nzo apresentavam consistencia de dados. Os dados  foram
obtidos por entrevista diretaz e a amostra em trés estratos de area € apre
sentada no quadro 4.

(3) Com base nos "Levantamentos da Previsdao de Safra" - DLE-IEA



QUADRO 3.- Principais Municipios Produtores de Arroz de Sequeiro na DIRA de S3o Jose do Rio Preto, Estado de Sap
. Paulo, 1972-76

DIRA de Sdv Josa 1972 1973 1974 1975 1976

do Rio Preto Produgao Area Produgao  Area Produgao Brea Produgao Krea Produgao Area
(1.000t) (1.000ha) (1.000t) (1.000ha)  (1.000t) (1.000ha) (1.000t) {1.000ha} (1.000t) (1.000ha)

0limpia 210,0 7,0 140,0 7,0 150,0 10,0 312,0 12,0 300,0 10,0
Sao Jose R.Preto i10,0 5,5 75,0 5.0 75,0 5,0 75,0 5,0 75,0 5,0
Guaraci 80,0 4,0 40,0 4,0 45,0 3,0 35,0 3,5 96,2 3,9
Nova Granada 148,0 7,4 68,0 3.4 68,0 3.4 70,0 3,5 70,0 3,5
Palestina 160,0 8,0 56,0 2,8 50,0 2,5 66,0 3,3 87,5 3,5
Potirendaba 102,0 6.0 40,0 5,0 54,0 3,6 25,9 3.7 120,0 4,0
José Bonifacio 200,0 8,0 86,4 7,2 120,0 6,0 60,0 6,0 225,0 9,0
Planalto 60,0 3,0 40,0 4,0 40,0 4,0 50,0 5,0 165,0 5,5
Tanabi 116,0 . 5,8 108,0 6,0 108,0 6.0 60,0 6.0 180,0 7,2
Jales 60,0 2,4 60,0 2,4 60,0 2,0 55,0 2,2 135,0 4,5

Fonte: Instituto de Economia Agricola.



A entrevista foi realizada em abril de 1974, portanto a presente
analise retrata a safra de 1973/74.

QUADRO 4.- Amostragem e Estratificacao do Levantamento de Arroz de Sequeiro,
01impia, Estado de S3ao Paulo, Safra 1973/74

Intervalo de

Estrato classe N? de observages
{ha)
I 0a 12,10 16
I 12,11 a 24,20 8
111 acima de 24,20
Total 23

Fonte: Instituto de Economia Agricola.

2.2 - Determinagdo dos Custos de Produgio

Custo de producdo & a soma de todos os gastos incorridos pela em
presa, necessarios 3 remuneragio dos fatores de producdo utilizados para a
obtencdo de um determinado produto (2).

Definem-se dois tipos de custo de produgdo, por unidade de tempo:
os custos fixos e 0s custos variaveis. .

0s custos fixes s3o os gastos da empresa que remuneram os fatores
fixos de produgido. .

Os custos variaveis constituem desembolso da empresa para  remune
rar os fatores varidveis de produgao. Este custo variara diretamente com a
quantidade de bens produzidos, dada a tecnologia.

0 custo total de produgao & igual 2 soma dos custos fixos e varia
veis.

2.2.1 - fustos fixos

0s custos fixos dizem respeito aos itens relacionados a seguir {4):

- Terra

Considerou-se neste item o custo referente d utilizagio do fator
terra na cultura do arroz durante o ano agricola 1973/74.

Para o computo destes valores foi considerado apenas o custo alter
nativo do uso da terra. Utilizou-se a taxa de 2% de juros sobre o valor da
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terra nua, correspondente a uma taxa de 6% ao ano, por 4 meses de utiliza
gao da terra. Para o valor da terra nua, consideraram-se os valores obti
dos por ocasiao do levantamento dos dados.

-Benfeitoria _

Corresponde ao capital investido em benfeitorias na propriedade
que direta ou indiretamente participam na produgac de arroz. Fazem parte
deste item depreciagao, reparos e juros saobre o capital investide. Para
o calculo da depreciagdo utilizou-se o metedo linear, ou seja, o valor a
tual da benfeitoria dividido pelo numero de anos restante de vida. Dada
a dificuldade em se determinar a duracao adicional das benfeitorias exis
tentes, adotou-se o seguinte critério: para casa sede, casa de administra
dor e de empregados considerou-se uma media de 50 anos, quando  construi
das de alvenaria, e de 30 anos quando construida de madeira. Para outras
construcbes, considerou-se vida media de 40 anos quando construidas de
alvenaria e de 20 anos quando feitas de madeira.

Para o calculo dos juros sobre o capital investido em benfeito
rias, utilizou-se taxa de 6% ao ano sobre seu valor.

-Maquinas e equipamentos com tragdo animal e motomecanizada e animais de
trabalho

Este item de custo corresponde a participagac do capital de
exploracao fixo da empresa agricela, na forma de maquinas e equipamentos
em geral e animais de trabalho utilizados na produgao durante o ano agri
cola. Apenas a depreciagdo e juros sobre o capital investide perfazem es
te custa, pois o item "reparos" foi considerado variavel, ja que seu va
lor dependera da intensidade do useo destes bens de capital.

Para o c3lculo da depreciacac utilizou-se o metode linear, ou
seja, o valor atual da maquina, implemento ou animal de trabatho dividido
pelo nimero de anos restante de vida Util destes fatores de produgdo. Da
da a existéncia de magquinas, equipamentos e animais novos, seminovos e
velhos, resolveu-se adotar 10 anos como vida media.

Para-o computo dos juros sobre esse capital investido utilizou-
se a taxa de 6% ao ano, correspondendo ao uso alternativo deste capital.

Para o calculo do custo de produgdo, os valores de depreciagao
e juros foram distribuidos proporcionalmente a utilizacdo das maquinas e
equipamentos e animais de trabalho na cultura do arroz e nas outras ativi

dades de que participaram .



~Impostos e taxas

Neste item de custo estao incluidos o imposto sindical, a taxa
de licenciamento de veiculos, imposto pago ao INCRA e a taxa de  conserva
gao das estradas.

-Despesas gerais

Como despesas gerais foram con@iderados os gastos com material
de escritorio, teleftine e fuz.

Os gastos referentes aos dois tens anteriores foram distribul
dos proporcionalmente entre o valor da produgao de arroz e o valor da pro
dugdo restante da propriedade agricela.

2.2.2 - Custos variaveis

Os custos variaveis dizem respeito aos jtens apresentados a  se
guir.

-Mao-de-obra

Neste item de custo, considerou-se a mao-de-obra residente (ou
permanente) e familiar. Parz o computo da mao-de-cbra familiar, levou-se
em conta o seu custo alternativo ou de oportunidade, pelo fato de ndo cons
tituir desembolso em dinheiro para o empresario. Considerou-se mesta ana
lise, como valor da mao-de-obra, o correspondente aoc que recebe um empre
gado residente, isto &, o numero de dias de servico em cada pperagao ve
zes o valor da diaria paga. No caso da mao-de-obra residente, a diaria foi
baseada no seguinte calculo:

Diaria = 13 salarios minimos - 20% de 12 saldrios minimos

285 dias uteis
mu1tip1icando:se, entao, o numero de dias de service em cada operacdo pelo
valor da diaria, obteve-se o gQasto total dessa mao-de-obra na cultura do
arroz de sequeiro.

Mao-de-obra temporaria entra no calculo deste item de custo va
riavel, uma vez que este tipo de mdo-de-obra & recrutado de acordo com o
volume dos servigos na cultura. Considerou-se a remuneracdo média deste fa

tor de producdo, o seu respectivo custo.

-Despesas com material consumido e outras

Deste item fazem parte as despesas diretas do produtor(sementes,
fertilizantes, corretivos e defensivos) necessarias @ produgao do arroz.As
informagoes dos pre¢os destes insumos foram colhidas diretamente com 0
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produtor.

Fazem parte, ainda, dos custos variaveis as despesas com combus-
tiveis, lubrificantes, aTuguéis e reparos de maquinas, implementos agrico
las e benfeitorias, Funrural, bem como alimentos e pastagens dos  animais
de trabalho.

-Jurgs scbre capital circulante

Foram calculades os juros sobre as despesas ou capital circulan
te. Estas despesas englobam mac-de-obra (com exce¢io da mdo-de-obra  fami
liar) e os outros insumos utilizados na producdo de arroz. Para este cilcu
lo foi utilizada a taxa de juros de mercadv (6% ao ano),que refletiria o
ganko do proprietario caso ele dispusesse deste montante na forma moneta
ria, constituinde esse valor o custo de oportunidade do capital. Isto foi
feito com referencia ao niumero de meses que a cultura ocupou a terra, con
siderando para o cilculo 50% do total das despesas.

2.2.3 - Custo operacional

0 custo operacional engloba todos os custos efetivos  (despesas
diretas e indiretas), que constituem desembolsos para o empresario agrice
Ta. Neste computo foi considerado, tambem, o valor da mao-de-obra familiar
e da depreciac@o dos bens durdveis empregados na produgdo do arroz.

2.3 - Ajustamento das Fungdes (7)

Com os dados dos questionarios ja tabulados, tentar-se-3 ajustar
fungoes de custos, procurando desta forma observar de que maneira os  cus
tos total e médio da cultura estudada se relacionam com o volume da produ
¢ao. Pressupoe-se, de acordo com a teoria microeconomica, que a  variivel
producdoc & um indicador de escala de produgdo.

2.3.1 - DefinicDes das variaveis

As variaveis que compdem 0s modelos das fungoes de custos consi
deradas sao:

Y] = Custo total da producac de arroz, em cruzeiro.

Y2 = Custo total medio da producao de arroz, em cruzeiro (saco de
60 kg).

X{ = Producao de arroz em sacos de 60 kg.

-9-



2.3.2 - Modelos de fungoes de custo

Duas funges de custo serdo ajustadas:

a) fungdo de custo total - 0 objetivo & o de analisar a relagdo
existente entre o custo total e a variavel produgdo, bem como obter as fup
coes de custo médio e marginal.

Atraves do diagrame de dispersdao destas duas variaveis, verifi
cou-se que as observacdes apresentam uma tendéncia Gnica, de crescimento.le
vido a esta constatacao, decidiu-se adotar a seguinte fungdo (1):

- b u
Yy=aX . 10

A aceitacdo do modelo estd de acordo com a teoria economica,sujei

ta ds seguintes condicgCes:

1} a>0
2y 0 <b 1

Este modelo tem a vantagem de tornmar-se linear atraves de transfor
magdo logaritmica das variaveis, o que permite a aplicagao do Metodo dos M
nimos Quadrados na estimagao dos parametros.

Linearizando:

Tog Y] = lag a+ b log x] + u.

Ajustada a funcdo pode-se, atraves de métodos matematicos, obter

as fungbes de:

-Custo Medio - Basta para isso dividir a equagao de custo total estimada pe

la quantidade produzida = '1_
o
-Custo Marginal - E a derivada primeira da equagao de custo total estimada,
‘que se obtém atraves do Metado de Derivagao = f_il
d X

b) fungdo de custo médio - 0O cbjetivo e o de analisar o  comporta
mento do custo medio em fungao das variagbes da produgao.

Tendo em vista o diagrama de dispersdo das varigveis consideradas,
procurar-se-3 ajustar uma fungdo na forma hiperbolica, j2 que as observagoes
apresentam uma tendencia decrescente.

Y, = a + b +u

-10-



0 uso deste modelo implica, de acordo com a teoria economica, a
existencia de custo médio apenas decrescente; portanto, sua aceitagao es
ta sujeita a2 seguinte condigao: dv, <0

d X]

Para estimar os parametros, sera utilizade o MEtodo dos Minimos
Quadrados.

As fun¢Oes ajustadas terdo, portanto, que obedecer aos seguin

tes critérios:
a) coeréncia dos sinais dos coeficientes estimados com os prin
cipios economicos; e

b) significancia dos coeficientes de regressao.

2.4 - Testes Estatisticos dos Parametros
2.4.1 - Teste "t"

Atraves deste teste, os coeficientes das variaveis  independen-
tes sao testados isoladamente.

No ajustamento do primeiro modelo sera testado para o coeficien
te de "X;" a hipotese nula:

o * b =0

Contra a alternativa
M
delo testar se o coeficiente estimado (b) & estatisticamente menor que a

: b >0, pois 0 custo total & sempre crescente. E interessante neste mo

unidade. Neste casp tem-se a hipdotese nula:

HO :b=1

Contra a alternativa
: b <1

No modelo hiperbolice sera testado para o coeficiente do  termo
w_1_»  a hipdtese nula:

:b=20
Contra a alternativa
Hy : b > 0, pelo fato de ndo existir a situacdo em que os custos se apresen

tem negativos.

“11-



2.4.2 - Teste "F"

Atraves do Teste "F", testa-se a existencia da regressdo como um
todo.
Hipotese nula:

H0 2 by = b2 =...=b =0

Contra a alternativa

Hy : b, #0

i i

No caso especial dos modelos propostos, @ facultativa a utiliza
cao deste teste, ja que existe somente uma variavel independente. Entretan
to, € Util no sentido de confirmar os resultudades obtides no 19 teste.

3 - RESULTADOS E DISCUSSAQ
3.1 - Exigencia Fisica de Fatores

Com os dados dos questionarios levantados no campo, fornecidos pe
los proprietarios, foi possivel a elaboracdo do quadro 5 que mostra a  exi
gencia dos fatores de producdo para a cultura do arroz de segueiro. Tais
dados foram tabulados de forma a representarem as medias aritmeticas ponde
radas dos valores e materiais necessarios a cultura.

Da analise dos dados ja tabulados, chegou-se a conclusac de  que
a cultura do arroz de sequeiro, no Municipio de OTmpia, apresenta um ciste
ma de produgac que se utiliza de tracao motomecanizada.

Das operacoes gue se utilizam de tragdo motomecanizada, €a ara
¢ao a que apresenta o maior coeficiente de exigencia fisica de fatores por
hectare, 0,96 dias de servigo.

Algumas operacoes s0 se utilizam do trabalho bragal, e entre es
tas a limpeza de¢ terrenc apresenta o maior coeficiente por hectare, 6,20

dias de servigo.

3.2 - Custo e Renda para o Arroz de Sequeiro

3.2.1 - Custo fixo medio

Analisande os valores dos custos do quadro 6, observa-se que 0
estrato 1 e o que apresenta maior custo fixo por hectare: Cr$ 873,39. Os
itens que apresentam maigr participagac neste custo sao: juros sobre a terra
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QUADRO 5. - Exigencia Fisica de Fatores de Produgdo da Cultura de Arroz de Sequeira, Tragao Motomecanizada, 1
Hectare, Produgao de 16,2 sc. de 60kg em Casca, 013mpia, Estado de $ao Paulo, Safra 1973/74

Item Mao-de-obra Plantadeira
Trator Arado Grade : Carreta
Comum Tratorista adubadeira

A-Operagdo (Dia de servigo)
Limpeza de terreno 6,20 - - - - - -
Aragao (2x) - 0,96 0,96 0,96 - - -
Gradeagdo (3x) - 0,59 0,59 - 0,59 - -
Adubagao e plantio - 0,26 0,26 - - 0,26 -
Capinas manuais (2x) 8,03 - - - - - -
Transporte interno 0,37 0,41 0,41 - - - 0,4
Combate a formiga 0,53 - - - - - -
Total de dias 15,13 2,22 2,22 0,9 ¢,59 0,26 0,41
Cotheita (1)

B-Material consumido Quantidade
Adubo formulado (12-6-12) 0,50 t
Semente 37,00 kg
Inseticida 0,73 kg
Formicida (isca) 0,80 kg
Sacaria 16,00 u.

(I) Por empreita.
fonte: Instituto de Economia Agriccla.



QUADRD 6. - Custo Total e Analise da Renda na Cultura do Arroz de Sequeiro,
por Hectare, no Mupicipie de 01impia, Estado de S3o Pauio, 1973/74

Estrato
Item
1 11 I
Crs % Crs % Cr§ %
A-Renda bruta 1.585,30 811,% 1.348,29
Custo fixe
Terra: jures 358,91 41,00 270,65 59,00 231,68 53,00
Arrendamento 59,20 7,00 - - 17.65 4,00
Juros sobre:
Benf. e instal. 100,71 12,00 26,36 6,00 25,57 5,70
¥ag. e equip. T.A. 4,67 0,50 0,64 0,10 1,22 0,30
Mag. e equip. T.M, 56,78 6,50 36,57 8,00 39,92 9,00
Depreciagao de:
Benf. e instal. 53,45 6,00 17,9 4,00 13,29 3,00
Mag. e equip. T.A. 15,60 2,00 1,30 0,40 7,65 2,00
Maq. e equip. T.M. 168,11 19,00 81,60 18,00 64,95 15,00
Impostos e taxas 44,95 5,00 17,33 4,00 31,49 7,00
Despesas gerais 11,01 1,00 2,01 0,50 4,65 1,00
Total do custo fixo 873,39 100,00 454,37 100,00 438,07 100,00
Custo variavel
M.0.perm. e familiar 161,28 18,00 7,52 13,00 9,13 12,00
M.0.temporaria 146,18 16,00 71,21 13,00 59,01 7,30
Empreita 194,27 21,00 161,01 30,00 101,53 13,00
Alimento animal 12,75 1,00 3,06 1,00 5,94 0,70
Adubo e corretivo 50,96 6,00 - - 174,47 22,00
Defensivo 9,47 1,00 6,32 1,00 10,51 1,00
Semente 48,30 5,00 63,47 12,00 52,41 6,00
Embatagem 84,24 9,00 42,89 8,00 77,40 10,00
feparo de maguinas 17,66 2,00 9,99 2,00 34,51 4,00
Combust. e lubrif, 99,71 11,00 38,75 7,00 114,30 14,00
Funrural 3,07 3,00 13,33 2,00 21,06 3,00
Juros s/cap.cire, 64,12 7,00 58,36 11,00 §9,81 7,00
Total do c. variavel 920,01 100,00 539,91 100,00 807,08 100,00
B. Custo total 1.793,40 994,28 1.245,15
(A-B) = Renda ligflida - 208,10 - 182,32 103,14

Fonte: Instituto de Economia Agricola
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(412}, depreciacdo de maguinas e equipamentos motomecanizados (19%),juros
sobre benfeitorias e instalagoes (12%).

Para os estratos II e III, os custos fixos medios se apresentam
bastante proximos um do outro, Cr$ 454,37 e Cr§ 438,07, respectivamente,
Ds itens do custo fixo de maior peso em termos percentuais no estrato 1l
e 111 sao coincidentes: juros sobre a terra (59% e 53%, respectivamente),
depreciacio de maguinas e equipamentos motomecanizados {18% e 15%, respec
tivamente).

Pode-se verificar, de acordo com o quadro 7, que as  participa
¢oes do custo fixo no total diminuem com o tamanho da propriedade. No es
trato I esta participacdo e de 49%, no estrato II € de 46% e no  estrato
IIT de 35%.

3.2.2 - Custo variavel medio

Em termos absolutos, o custo variavel onerou mais intensivelmen
te 0 estrato I, Cr$ 920,01 por hectare. Um valor bem aproximadoe a este e
encontrado para o estrato III, Cr$807,08. 0 estrato IT apresentou uma dife
venga significativa no custo variavel medig em relagdo aos outros dois
estratos, Cr$ 539,91,

Para os estratos 1 e II, os itens que tiveram maior participagao
no custo variivel médio foram: empreita (21% e 30% respectivamente), e
mip-de-obra, sendo que a permanente e familiar participam com 18% e 13%
nos estratos I e II, respectivamente, enquanto o item mdo-de-gbra tempora
ria participa com 16% no estrato I e 13% no estrato 1L,

No estrato 1II os gastos em adubos e corretivos participam com
22% no custo variavel. 0s itens combustiveis e lubrificantes, empreita e
mio-de-obra permanente e familiar participam com 14%, 13% e 12%, respect]
vamente.

De acordo com o quadro 7, ¢ custo variavel representou 51% do
custo total para o estrato I, 54% para o estrato Il e 65% para o estrato
11I. Nota-se, portanto, que a participagao do custo variavel no total au
menta, quanto maior for o tamanho da propriedade.

3.2.2 - Custo tota] medio e renda por hectare

Anaiisando os totais do custoe fixo por estrato (quadro 6} pode-se
notar que ¢ estrato I apresenta um valor (Cr$ 873,39} duas vezes maior que
nos estratos I1 e I11 (Cr$ 454,37 e Cr$ 438,07, respectivamente).

-15-



Paulo, 1973/74

- Participagde do Custo Fixo e Custo Varidvel no Total de Arroz de Sequeiro, Ol¥mpia, Estado de Sao

QUADRD 7,
Estrato
Item
I 11 111
Yalor (Cr$) 3 Valor (Cr$) % Valor (Cr$) %
Custo fixo 873,39 49,00 454,37 46,00 438,07 35,00
Custo variavel 920,01 51,00 539,91 54,00 807,08 65,00
Total 1.793,40 100,00 994,28 100,00 1.245,15 100,00

Fonte: Instituto de Economia Agricola.



0 estrate I @ o que apresenta, tambem, o maior valor para o cus
to variavel por hectare (Cr$ 920,01), bastante proximo do estrato 111
(Cr$ 807,08), enguanto que para o estratc II este valor & bem menor
(Cr$ 539.91). Este resultado, a primeira vista, parece mostrar-se vanta
joso a este estrato, mas partindo da hipdtese de que os pregos dos fato
res de produgdo sao dados no mercade, conclui-se pelos resultados que a
quelas propriedades do estrato Il ndo se utilizam destes insumos suficien
temente para garantir-lhes um rendimento semelhante ao dos outros dois es
tratos. Pode-se verificar pelo quadro 8 que, de fato o rendimento por
hectare deste estrato € de 10,99 sacos, contra 20,59 sacos para 0 estra
to I e 17,00 sacos para o estrato III.

Embora o estrato I apresente um rendimento fisico bastante al
to, 20,59 sc./ha (33 que a media para a amostra & de 16,2 sc./ha), € es
te que apresenta a maior renda 1iquida negativa em termos absolutos
(-Cr$ 208,10). 0 alto custo fixo por unidade de area (Cr$ 873,39) que as
pequenas propriedades incorrem pode ser a justificativa para o fato, ja
que a renda bruta recebida por saco neste estrate {Cr$ 76,99) estd bastan
te proxima da recebida pelo estrato III (Cr$ 79,31), e mais elevada se
comparada ao estrato Il (Cr$ 73,88).

0 estrato II apresenta, tambem, renda 1iquida negativa de
-Cr$ 182,32, explicada de certa forma pela baixa produtividade das pro
priedades (10,99sc./ha). Somente o estrato III apresenta renda 1iquida
positiva {Cr$ 103,14).

3.2.4 - Custo operacional e renda

Levando em conta na analise o custo operacional por estrato, po
de-se observar pelo quadro 8 que as pequenas propriedades (estrato 1) a

'presentam maior custo operacional: Cr$ 1.218,88/ha. e LCr$ 59,19 por sa

co. 0 item mao-de-obra {temporiria + permanente) & o gue tem maior parti
cipacao (19%) neste custo, seguido dos itens empreita e depreciagao de

maquinas, com participagoes de 16% e 15% respectivamente.
0 estrato II1 apresenta um custe operacional de Cr$§ 933.,47/ha e

Crs 54,91 por saco. 0 estrato 11 apresenta um custo bem menor por hecta-
re guando comparado aos outros dois estratos, Cr$ 642,15 e um custo por
saco de Cr$ 58,43,

Os itens empreita, mao-de-obra e depreciagac de maguinas 530
os que apresentam maior percentual no custo operacional para o estrato Il
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QUADRO 8.- Custo Operacional, por Hectare e por Saco e Sua Composigdo Percentual, Cultura do Arroz de Sequeiro
no MunicTpio de 01impia, Estado de S3o Paulo, 1973/74 ( )

Item ' Estrato I Estrato II Estrato III
Por ha Por saco % Por ha Por saco 4% Por ha Por saco %
A-Renda bruta 1.585,30 76,99 811,9¢ 73,88 1.348,29 79,31

Custo operacional
Mzo-de-obra {temp.+

permangnte} 225,84 10,97 19,00 98,54 8,97 15,00 94,00 5,53 10,00
Empreita . 194,27 9,44 16,00 161,01 14,65 25,00 101,53 5,97 11,00
Alimentagao animal 12,75 0,62 1,00 3,06 0,28 0,50 5,94 0,35 0,50
Adubo e corretivo 50,96 2,47 4,00 - - - 174,47 10,26 19,00
Defensivo 9,47 0,46 1,00 6,32 0,58 1,00 10,51 0,62 1,00
Semente 48,30 2,35 4,00 63,47 5,78 10,00 52,41 3,08 6,00
Embalagem _ 84,24 4,09 7,00 42,89 3,90 7,00 77,40 4,55 8,00
Reparo de maquinas. 17,66 0,86 2,00 9,99 n,91 1,50 34,51 2,03 4,00
Comb.e tubrificantes 99,71 4,84 8,00 38,75 3,63 6,00 114,30 6,72 12,00
Funrural 3,07 1,51 3,00 13,33 1,21 2,00 21,06 1,24 2,00
Arrendamento 59,20 2,88 5,00 - - - 17,65 1,04 2,00
Impostos e taxas 44,95 2,18 4,00 17,33 1,58 3,00 31.49 1,85 3,00
Despesas gerais 11,01 0,53 1,00 2,01 0,18 - 4,65 0,27 0,50
Custo operac.efetivo 889,43 43,20 73,00 456,70 41,55 71,00 739,92 43,52 79,00
Mao-de-obra familiar 81,62 3,96 7,00 44,19 4,02 7,00 61,14 3,60 7,00
Deprec.de maquinas 183,77 8,92 15,00 82,90 7,54 13,00 72,60 4,27 8,00
Juros s/cap.circulante 64,12 3,1 5,00 58,36 5,31 9,00 59,81 3,52 6,00

B-Custo operac.total 1.218,88 59,19 100,00 642,15 58,43 100,00 933,47 54,91 100,00

{A-B)=ResTduo disponivel para
remunerar terra, capital e
'empresario 366,42 17,80 169,81 15,45 414,82 24,40

( ) Area media: 7,37 hectares para o estrato I, 18,15 hectares para o estrato I e 40,44 hectares para o estrato

Ren&imento medio: 20, 59 sc./ha para o estrato I, 10,99 sc./ha para o estrato II e 17,00 sc./ha para ¢ estra-
to III.
Fonte: Instituto de Economia Agricola.



(25%, 15% e 13%, respectivamente). Para o estrato III, o item adubos e cor
retivos & 0 gue registra major percentual {19%}, seguido de combustiveis
e lubrificantes, empreita e mdo-de-obra, com participacao de 12%, 11% e
10%, respectivamente.

Pode-se notar ainda pelo quadro 8 que o residuo disponivel para
a remuneragdo da terra, capital e empresario por unidade de produto apre
senta valores positivos e bastante proximos para os estratos 1 e II
{Cr$ 17,80 e Cr$ 15,45 respectivamente}, e de Cr$ 24,40 para o estrato I1I.
Embora o rendimento agricola no estrato I (20,59 sc./ha) se apresente sy
perior ac do estrato III (17,00 sc./ha), seuv residuo & inferior ao estrato
111, fato explicado pelo alto custo operacional das pequenas propriedades.

Ressalte-se, ainda, que a renda por unidade de drea tem um com
portamento distinto daquela observada por unidade de produto. Os estratos
I e IlI apresentam-se bastante proximos (Cr$ 366,42 e Cr$ 414,82, respec
tivamente), enguanto gue paraz o estrato II esta renda cai para Cr$ 169,81,
fato associado ao baixo rendimento da cultura neste estrato.

3.3 - Analise das Fungles de Custo

A tentativa de ajustamento de fungoes de custo tem como objetivo
captar o comportamento do custo de produgio de arroz em relagdo & quanti
dade produzida.

Com base nos criterios referidos anteriormente, foram aceitas as
duas equagbes de custo ajustadas, cujos resultados sao apresentados no
quadro 9 e que serdoc em seguida analisadas:

a) Equagao ajustada de custo total

306,82 . x‘]’-m"

L]

Onde: Y] Custo total da producdo de arroz, em cruzeiro,

"

Producao de arroz em saco de 60 kg.

Esta equacao (representada graficamente na figura 1) de acordo
com o coeficiente de determinacao (RZ) mostra que a varidvel considerads -
producao - explica 86% das variagoes no custo total. Os coeficientes esti
mados mostraram-se estatisticamente diferentes de zero ao nivel de signi
ficancia de 19. foi rejeitada tambdm, a esse mesmo nivel de significancia,
a hipOtese do coeficiente estimado "b" ser igual a um.

Ne-



Custototal {Cr $1000)
50

[

0 = v = v = v 4 b
_ 1.200
200 400 800 800 I ool?roducso(lc. 60kg.}
FIGURA 1. - Relagdo entre Custo Total e Producdo da Cultura de Arroz de Sequeiro,
Munichw de 01mpia, Estado de S3o Paulo, 1973/74.
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Pode-se concluir, a partir dos resultados obtidos, que 0 custo-
total cresce com a produgdo a taxas decrescentes, pois o coeficiente esti
mado do termo X, £ menor que a unidade.

0 ajustamento de fungbes de custo total & interessante na  medi
da em que permite a obtencao da fungao de custo medio e ainda, atraves de
derivagzo matematica, a fungio de custo marginal que sdo aqui apresentadas:

- Funcdo de custo medio

Y

M = —— - 306,82 . —1
X, 0,2260
X
- Fungao de custo marginal
d Yy ]
M= ——— = 237,4787 .
3 4 x
] 0,2260

X

De acordo com as especificacoes das fungﬁes de custo medio e cus

to marginal, resultante da equagdo de custo total estimada, pode-se acei

tar a hipotese de que tanto o custo medio como ¢ marginal decrescem a medj

da que o volume de producdo aumenta. Deve-se salientar que este resultado

nao se ajusta ao pressuposto geral da teoria microeconomica de que o custo

medio inicialmente decresce com a quantidade produzida até atingir um pon

to de minimo e da7 por diante passa a crescer com a produgao. Admi te-se

que para a amostra considerada estes custos apresentam uma sO tendencia
de decrescimento, evidenciando, portanto, somente economias de escala

QUADRO 9. - Valores dos Parametros dos Coeficientes de Determinagdo Multi
pla e dos Testes de Significancia das Fungdes de Custo, Ajustadas para

a Cultura do Arroz de Sequeirc, 01impia, Estado de S3o Paulo. Safra
1973/74
Funcio Constante Coeficiente ?e Coef1c1ente~de valor do
regressao () deteminagao teste "F"
b R
1 (log-log) 2,4869 06,7740 0,860 122,55%
{11,0703)*
4 66,6173 3108,2019 0,535 9,19*
(4,2870)*

* [ndica significancia ao nivel de 1%.

{]} Os valores entre parenteses referem-se ao teste “t".
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b) Equagdo ajustada de custo medio

Y, - 66,6173 + ~3108,2019
X
onde: Y, = custo total medio da produgdo de arroz, em cru
zeiro (saco de 60kg).
Xy = produgdo de arroz em saco de 60kg.

i

Nesta equagdo (representada graficamente na figura 2) o valor
do coeficiente de determinagdo multipla (Rz) & de 53,4%. Este percentual
mostra quanto a variavel produgdo explica variagbes no custo medio. Os coe
ficientes estimados mostraram-se estatisticamente diferentes de zero a0
nivel de significancia de 1%.

0 bom ajustamento obtido utilizando-se do modelo hiperbdlico pa
ra explicar as relagdes entre produgao e custo meédio vem confirmar os re
sultados apresentados e as conclusdes a que se chegou na analise da  equa
cdo de custo total estimada.

Portanto, fica mais uma vez evidenciado que o custo medio decres
ce a medida que a produgdo aumenta, pois:

d Yy _ 3108,201
d X 2
1
5

que se traduz em economias de escala para os produtores de arroz.

4 - CONCLUSAO

0 rendimento fisico da cultura do arroz de sequeiro no Municipio
de 01impia, indicado pela pesquisa, mostra uma diferenga significativa do
estrato II para os demais, 10,99 sc/ha contra 20,59 sc/ha para o estrato 1
e 17,00 sc/ha para o estrato III.

0 estrato I apresenta o maior custo operacional total Cr$1.218,88,
seguido pelo estrato ITI, Cr3933,47, sendo que para o estrato II este custo
€ de Cr$642,15. ’

Por unidade de produto os custos operacionais sao os seguintes:
Cr$ 59,19 para o estrato I, Cr$ 58,43 para o estrato II e Cr§ 54,91 para o
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FIGURA 2. - Relagao entre Custo Mé
nicTpio de O1impia, Estado de $3ao Paulo, 1973/74.



estrato III,

Do custo operacional, a map-de-obra foi o item que mais  onerou
os pequenos produtores (19%), no estrato Il foi o item empreita (25%), en
quanto que no estrato III o item adubos e corretivos foi o que apresentou
maior participagac dentro deste custe (19%).

0 residuo disponivel para remunerar terra, capital e empresario
apresentou-se positivo para os tres estratos, Cr$ 17,80, Cr§ 15,45 e
Cr$ 24,40 para os estratos I, Il e III respectivamente, por unidade de pro
duto.

0 modelo utilizado para analisar as relagOes entre custo  total
e producdo e o modelo hiperbolico para as relagdes entre custo médio e
producdo ajustaram-se de tal maneira a permitir que se tire algumas concly
soes.

A variavel produgdo pode explicar muitas das variagdes do custo
total (86%). Dada a especificagao do modelo ajustado para a fun¢do de cus
to total, constata-se a inexisténcia de deseconomias de escala na cultura
analisada, j3 que as fungoes de custos marginal e médio dela resultantes
implicam custos decrescentes para acréscimos na quantidade produzida.

No ajustamento da fungao de custo médio o indicador de escala,
quantidade produzida, explicou em cerca de 53% as variacoes do custo por
unidade de producac. As conclusdes a que se chegou a partir deste ajusta
mento confirmam a hipdtese de custo medio decrescente para niveis crescen
tes de produgao.

Através da figura 2, observa-se que para os aumentos de produgao
iniciais o custo médic cai mais abruptamente, para depois apresentar de
crescimos mais suaves. Pode-se constatar que uma predugac maior que 200
sc.60kg tem pouca influencia na diminuigdo do custo unitario. £ provavel
que exista um nivel de produgdo de arroz em que o custo meédic tenda a0
crescimento, entretanto, na presente analise nao foi detectado nenhum  va
Jor que revelasse tal tendencia.
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RESUMO

A cuitura do arroz de sequeiro no Estado de Sao Paulo representa
parcela ponderavel na produgdo total, com cerca de 99% da area cultivada
em relagdo ao arroz irrigado.

As finalidades do trabalho foram ievantar os coeficientes tecni
cos para a cultura, caiculando-se o custo de orodugao e a renda por  tres
estratos de tamanho de 3rea e as relages entre custos e produgdo, no ano
agricola de 1973/74, na regido de S3o José do Rio Preto.

Foram ajustadas duas equagoes, sendo YI ¢ custo total da  produ
¢ao de arroz e Y2 o custo medio da produgao de arroz, a saber:

0,7740
306,82. X, e

-
1

3108,2019
X

-
1l

66,6173 +

Os valores cbtidos para o custo de producdo mostram que o custo
fixo médie/ha apresenta-se maior no estrato 1 (Cr$873,39). Parem, 2 tam
bem no estrato I que o custo variavel medio/ha ocorreu mais intensamente
(Cr$902,01) em relacdo aos demais estratos. 0 custo total médio por  hec
tare no estrato 1 foi de Cr$1.793,40, no estrato II de Cr$994,28 e no es
trato III de Cr$1.245,15.

As rendas ligflidas por hectare, remunerados todos os fatores fi
x0s menos empresario, foram respectivamente para os estratos I, 1l e III
de -Cr$ 208,10, -Cr$ 182,32 e Cr$ 103,14, Apenas o produtor do estrato
111 logrou uma renda 17gitida positiva.

-NZo remunersngo "“a priori"” os fatores fixos (terra, capital e
empresario), o custo operacional mostra residuos positives para tedos os
estratos e esse residuo 17qliido por saca de 50kg & crescente a medida em
que se aumenta o tamanho da area cultivada.

Pela equagao Y. a variavel produg?o explica 86% das variagoes
no custo total. Concluiu-se que o custo total cresce com a produgao a
taxas decrescentes.

A equagao Y2 da o valor do_caeficiente de determinacao de 53%,
explicando as variagdes no custo meédio por unidade de produgdo, confirman
do a hipdtese de custo medio decrescente para niveis crescentes de produ

gao.
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