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--CONSIDERAGUES SOBRE A CLASSIFICACAO E EMBALAGEM DO PEPINC
NO MERCADO PAULISTA (])

Arildo Lopes de Carvalho ()
Flavio Conde de Carvatho

1 - INTRODUGKO
1.1 - Producdo e Comercializagdo de Pepino no Estado de Sao Paulo

A produgdo olerTcola do Estado de Sao Paulo tem crescido acentua-
damente nos Ultimos anos, em decorréncia do estimulo fornecido por amplo mer
cado, de poder aquisitivo crescente e cada vez mais exigente em qualidade.
Dentro do conjunto de produtos olericolas, entretanto, o comportamento indi-
vidual de cada um pode variar de ano par{ anc, ou mesmo dentro do ano,em fun
€30 de ocorrencias climaticas, pregos de produtos competitivos e dos resulta
dos economicos auferidos pelos produtores com a cultura. Sendo culturas de
ciclo bastante curto, a resposta da produgdo 3s variagGes desses fatores se
faz sentir muito rapidamente

A cultura do pepino {Cucumis sativus L.) e um bom exemple desse
comportamento varidvel. Sua cotheita se inicia de 50 a 70 dias ap0s o plan-
tio, pralongando-se por um pericdo de 25 a 40 dias. 0 minimo de produgdo o-
corre nos meses mais frios porque a cultura nao tolera frio excessivo e gea-
da e B nesses meses - junho a setembro - que se registra a ocorréncia dos ni

veis maximos nas cota¢des do produto.
A area plantada com pepino tem decrescide & partir de 1973, o mes
mo ocorrendo com a producdo. O rendimento medio, todavia, tem crescido. O

1 - ¥
{'} uUma versio resumida deste trabalho, com o mesmo titulo, foi apresentada

ao AVI Congresso de Olericultura Brasileira realizado em Lavras, MG, de
25 a 31 de julho de 1976 . Us autores agradecem as sugestoes do Prof.
Laede Maffia de Oliveira, da Univesidade Federal de Vigosa para a anali
se estatistica desenvolvida no presente texto.

t°} Engenheiro Agronomo da Coordenadoria de 5ssisténcia Técnica Integral da
Secretaria da Agricultura do Estado de 530 Paulo.



valor da produgdc, em termos correntes, se apresentou decrescente {quadrol).

A produ¢ao paulista de pepino & comercializada no Entreposto Ter-
minal de Sao Paulo, da Companhia de Entrepostos e Armazens Gerais de Sdo Pau
1o (CEAGESP) que recebe, também, preduto de outros estados.

0 pepino ali comercializado se destina a consumo como salada e co
mo conserva. Em 1975, de 968.564 caixas de 24kg de pepino para salada comer
cializadas neste local, 50% foram provenientes de 22 municTpios paulistas(com
producdo acima de 10.000 caixas cada), 13% foram enviados pelos estados de Mi
nas Gerais e Rio de Janeiro e 37% de procedencia bastante diversificada.

Os principais municipios predutores no Estade de S3ao Paulo sdao os
de CoTombia, Pindamonhangaba, Conchal, Mogimirim , Jacupiranga, Mogiguacu,
Morre Agudo e Sumaré (quadro 2).

0 valor do pepino para salada comercializado em 1975 atingiu a i
portancia de Cr$32.418.013,00. A média mensal das entradas foi de 80,714 cai
xas com minimo de 51.926 em julho e maximo de 115.719 caixas em outubro.

As cotagdes da CEAGESP sao fornecidas para os tipos Extra, Espe-
cial e Primeira. As mécfas das cotacdes em 1975 foram de Cr$54,59 para o Ex
tra, Cr$34,97 para o Especial e de Cr$17,24 para o Primeira, com media geral
de Cr$33,47 por caixa {quadro 3}.

0 pepino para conserva totalizou 27.688 caixas de 24 quilogramas
em 1975, procedentes de Aragatuba (14.747cx}, Moji das Cruzes {5.856cx), A-
ruja (1.325cx.) e outros municipios {5.760cx.). 0O valor do produto comercia
lizade no atacado atingiu a cifra de Cr$1.360.615,00 com prego medio de
Cr$49,30 por caixa (quadro 3).

As cotagoes do pepino para salada, no varejo, tambem se apresenta

QUADRD 1. - Area Plantada, Produgio, Rendimento e Valor da Produg3o de Pepi-
no, Estado de Sao Paulo, 1973-75

1973 1.170 29.800 25,47 17,43
1674 1.080 27.700 25,65 17,28
1975 523 14.320 27,38

Fonte: Instituto de Economia Agricola.



QUADRO 2. - Procedencia de Pepino Comercializado no Entreposto Terminal da
CEAGESP em 1975

Municipio Quantidade Municipio Quantidade (1)
ou Estado (cx. 24kg) ou Estado {cx. 28kg)
Minas Gerais 112.385 Atibaia 15.891
Colombia 71.692 Monte Alto 15.664
Pindamonhangaba 66.865 Capital 15.221
Conchal 34.774 Indaiatuba 15.189
Mog imirim 31.070 ltapecerica da Serra  14.752
Jacupiranga 31.010 Rip de Janeiro 14.388
Mogiguacu 24.412 Elias Fausto 13.434
Morro Agudo 22.163 Mogi das Cruzes 12.860
Sumard 20.682 Ubatuba 12.215
Campinas 18.491 Pariquera-Agl 11.933
Ibiuna 17.058 Cosmopolis 10.829
Iguape 16.925 Cotia 10,397

(1) 0 total foi de 96B.564 caixas, incluindo-se as 360.427 caixas que vie-

ram de diversos municipios com produgao abaixo de 10.000 cx.
Fonte: Boletim Mensal da CEAGESP, janeiro e dezembro de 1975.
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QUAORO 3. - Quantidades e Precos de Pepinc Comercializade no Entreposto Terminal de S3o Paulo da Companhia de En-
trepostos e Armazens Gerais de Sao Paulo, Janeiro a [jezembro de 1975

Peping para salada Pepino para conserva

Mes Quantidade Prego médio (Cr$/cx.) (]) Yalor Quantidade Prego medio Valor

(Cx. 24kg) . ggﬁ;‘) (Cx. 28k} (crg cx.) (9 ?8‘;2')

Extra Especial Primeira Media ]

Janeiro 84.820 36,07 24,00 12,38 26,12 2.215.498 1.807 42,56 76.906
Fevereiro 80.152 49,87 31,84 14,61 32,74 2.624.176 1.215 57,90 70.348
Mar¢o 111.448 41,45 26,18 13,61 26,28 2.928.853 952 74,25 70.686
Abril 90.765 29,86 19,14 10,43 19,17 1.739.965 1.956 56,32 110.162
Maio 79.137 29,07 18,80 10,75 19,09 1.510.725 2.617 42,01 109.940
Junho 68.808 46,67 n,o07 16,90 3,56 2.171.580 3.182 46,61 148.313
Julho 51.926 75,86 49,34 26,28 47,47  2.464.927 2.2 44 .86 99.634
Agosto 61.858 111,67 69,88 35,83 72,49  4.484.086 . ces -
Setembro 97.032 82,72 51,47 22,27 51,06 4.954.454- 1.667 104,09 173.518
Qutubro 115.719 36,09 22,72 10,78 23,28 2.693.938 7.822 38,57 301.695
Novembro 60.783 55,50 36,87 18,07 35,14  2.135.915 1.716 46,79 80.292
Dezembro 66.116 60,25 38,38 14,93 37,72 2.493,.89% 2.444 48,74 119.121
Total 968.564 - - - - 32.418.013 27.5%99 - 1.360.615
Media 80.714 54,59 34,97 17,24 33,47 2.701.501 2.300 49,30 113.385

{15 A caixa de pepino para salada pede conter de 21 a 27kg de peso Tiqliido.

(2) A caixa de pepino para conserva pode conter de 25 a 30kg de peso ligtido.
Fonte: CEAGESP. Boletim Mensal, janeiro a dezembro de 1975.



ram com maiores valores nos meses de inverno - de julho a setembro. A media
de 1975 foi de Cr$3,53 por quilo do produto {quadro 4)}.

QUADRO 4. - Pregos Medios Mensais de Pepino para Salada, no Varejo na Cidade
de Sao Paulo, 1975

Mes Prego médio Mes Preco médio (])
(Cr$/kg) (Cr$/kg)
Jan. 2,90 Jul. 3,55
Fev. 3,28 Ago. 5,18
Mar. 3,3 Set. 4,52
Abr. 3,15 Out. 3,59
Mai. 3,13 Nov. 3,18
Jun. 3,20 Dez. 3,45

(') A média anual foi de Cr$3,53/kg.

Fonte: Instituto de Economia Agricola.

1.2 - Implantaciao de Normas para a Classificagao do Pepino e sua Embalagem

Até 1974, a comercializagao do pepino se fazia sem atender a nor-
mas oficiais de qualidade, apresentagdo e embalagem. Nessas condigoes, ape-
nas a pratica dos comerciantes e cooperativas determinava os niveis de pre-
cos para esse produto. Dessa pratica se chegou ao estabelecimento de algu-
mas caracteristicas desejaveis no produto e que serviam de base para a fixa-
cao de pregos.

0 pepino & uma hortaliga que pode ser diferenciada em pepino para



salada e pepino para conserva. As consideragCes a respeito da classificacas
se restringem apenas ao pepino para salada, baseando-se principalmente nas
caracteristicas do cultivar {variedade) Aodai, predominante nas culturas do
Estado de Sao Paulo e estados vizinhos.

Em termos de apresentagdo, o pepino Aodai deve ter tamanho unifor
me, com comprimento entre 200 a Z30mm e diametro entre 45 a 50mm, com  peso
osciTando entre 350 a 400 gramas. E desejiavel que o frutc tenha formato ci-
Tindrico, coloragio verde-garrafa acentuada e lustrosa.

No acondiéionamento do produto, a caixa deve ficar bem cheia, sem
deixar espagos vazios que possibilitem a ocorrencia de danos aos frutos no
transporte (6).

A inexistencia de normas oficiais sempre gerou dificuldades de en
tendimento entre produtores, intermedidrios e consumidores, dada a variagio
de critério parz juTgar qualitativamente o produto. A dificuldade nio se res
tringia apenas aos produtores e agentes da comercia]izagéo,estendendo-se,tag
bém, aos observadores de mercados e aos servigos de informac;ﬁes de mercados.
Essas dificuldades sempre foram constatadas no Estado de Sao Paulo que, no en
tanto, nunca pode baixar normas porque essa competencia & do Ministério da A
gricultura que sempre deu prioridade a normalizagdo daqueles produtos desti-
nados ao comercio internacional.

Ante a necessidade das partes envolvidas no processo de comercia-
Tizagdo, a Secretaria da Agricultura colocou como projeto prioritirio a ade-
quagdo do sistema de comercializagio de produtos agropecuarios (7). Conse-
guiu-se autorizagao do Ministério da Agricultura para estabelecer os padrdes
para 5 hortaligas, 3 frutas e 3 flores, com a ressalva de que sua vigencia se
encerraria quando o governo federal legislasse sobre os mesmos produtes.

A Comissao Estadual, composta de tecnicos da Secretaria da Agricul
tura, de cooperativas e de sindicatos, propds uma normalizagdo que foi insti
tucionalizada pelo Decreto Estadual n93.382, de 22 de fevereiro de 1974, dis
pondo sobre a obrigatoriedade da classificagao de produtos horticolas que se
destinem 3 comercializagdo “in natura” no Estado de S3o Paulo e dando outras
providércias (8). '

Este decreto oficializou normas de qualidade, apresentagdo e emba
lagem estabelecendo, tamb&m, penalidades aos infratores dessas normas. Sua
implantacac ndc se completou, porém,porque a imposicao de multas demandava a
provacdo em Assembl&ia, .o que o tornou pega inconstitucional.

Contatos foram estabelecidos junto a cooperativas e sindicatos de
produtores, motivando-os a adotarem as normas. A Coordenadoria de Assisten-

-6~



cia Tacnica Integral da Secretaria da Agricultura (CATI), através da televi-

sdo e de outros veTculos de comunica¢do, divulgou amplamente todas as normas
em linguagem simples, ilustrando com figuras e fotos todes os requisites de
qualidade, marcagio e embalagem dos produtos.

1.3 - Objetivos da Pesquisa

Dentro do quadro apresentado, em que as normas estabelecidas no De
crete n93.382/74 nao estdo sendo efetivamente aplicadas, procurou-se conhecer
algumas das caracteristicas apresentadas pelo produte (pepinc) que estava sen
do comercializado no mercado atacadista da CEAGESP, quais sejam:

a) classificagao em uso no mercado;

b) medidas (comprimento e diametro) dos frutos, por tipo;

c) defeitos apresentados pelos frutos comercializados, por tipo;

d) dimensdes. e mi}cacéo das embalagens usadas;

e) terminologia usual; e

f) correlagip entre comprimento e diametro dos frutos.

2 - REVISAD DE LITERATURA

Os aspectos economicos das operagdes de pos-colheita, abrangendo o
preparo, limpeza, beneficiamento, sele¢do, embalagem, transporte e armazenamen
to do produto n3o sdo abordadas comumente para os produtos olericolas, a nac
ser nos trabalhos de elaboragao de normas de qualidade, apresentacdo e emba-
Tagem.

Essa ordenagao & vulgarmente chamada de padronizagac mas o termo
mais tdcnico e usual em outros paises & o de normalizagdo. Alids, o Comité
para o Estudo dos Principios CientTficos de Normalizagae (STACO), da Organiza
¢ao Internacional de Normalizagao (ISO).éonceituouo termo normaiizagac como
"a agdo de estabelecer e de aplicar regras, a fim de realizar uma ordem num
dado dominio para o beneficio e com o concurso detodos os interessados e, em
particular, para a obtengao de uma economia de conjunto otima, respeitando as
exigencias funcionais e de seguranga" (1).



A normalizagdo de um produte concorre, inegavelmente, para profio-
ver o comércio, tanto interno como externo, e para elevar o nivel de qualida
de dos produtos.

Atraves da normalizagap consegue-se estabelecer regras para siste
matizar graus de qualidade, tamanho e natureza das embalagens, ajustandc-os
as necessidades do mercado.

As normas facilitam o comércio, estabelecendo Tinguagem comum en-
tre os diversos agentes de comercializa¢do. Contribuem, ainda, paraauxiliar
o consumidor na sua tarefa de dizer ao produtor o que seria desejivel no pro
duto (4}.
' As normas tém por finalidade cabranger toda a produgao no gque tan-
ge a variedade, tamanho e qualidade do produto. Mesmo sabendo-se que podem
ocorrer variagoes de ano a ano, o estudo deve refletir a situagao de inicio,
meio e fim de safra possibilitandoc que a produgac se enquadre preferencial-
mente nos tipos intermediarios.

0 termo classificacdo deve ser entendido como método operacional
de selecionar, escolher ou separar o produto sequndo determinados parametros
formulados nas normas.

Os tipos devem ser estabelecidos para atender as vdrias classes
de consumidores, entre os quais pode existir uma grande escala de variagoes
motivadas pelo seu poder aquisitive, preferéncias e gostos pessoais, entreou
tras.

Num primeiro estagio, devem ser estabelecidas normas simples, com
poucos tipos, usando-se terminologia entendivel e decodificavel por eles, em
bora para o técnico ou outra pessoa estranha ao processo soe mal e ndo te-
nha o mesmo significado empregado nos dicionarios.

0 pepino, como todo produto agricola, estd sujeito a variagBes di
versas, como as causadas por condi¢bes edafo-climaticas, atague de pragas e
doengas e outras. Tendo em vista que o pepino nao resiste a muita manipula-
¢do, o desejavel & que o produtor classifique, embale e identifique o produ-
to, segundo o que as normas pré-determinam. Isto porque, as perdas sofridas
durante o processo de comercializagao podem atingir valores elevados.

Em pesquisa realizada no varejo da cidade de Sao Paule, estimou-
se as porcentagens de perdas em relacdo ac volume. Nos diversos equipamen-
tos, os ados foram os seguintes: 6% nas feiras-livres, 11% nas quitandas e
16% nos supermercados. Como a maior parcela de comercializagdo do pepino @
realizada nas feiras-livres, a média ponderada de perdas foi de apenas 7% e
registre-se que a mais baixa entre todos os legumes, frutas, tubérculos, bul



bos e verduras pesquisadas. Nao foram detectadas, porém, outras fontes de
perda, como a nivel de comercializagdo no atacado (9).

0 pepine tem seu processo de perecimento (alteragoes de cor, tur-
gescéncia, murchamento) varidvel conforme a época do ano, acentuando-se num
praze de 15 horas no verao e de 24 horas no inverno, apos a entrada do produ
to na CEAGESP (6).

A utilizacdo pelo agricultor das denominagdes Extra, Especial e
Primeira foi citada por GEIDA E FCTPTA (3} como aplicadas as classes - pepi-
no de mesa e pepino para conserva. A diferenciagdo entre os tipos de pepi-
no para mesa seria baseada no tamanho, com o tipo Extra sendo constituido por
frutos que tenham atingido o maximo de seu desenvolvimento de acorde com a
classe, com a coloragao verde normal, segundo a variedade. Devem estar 1i-
vres de doencas e ndo apresentar rachaduras ou esmagamento. 0 tipo Especial
apresenta as mesmas caracteristicas do tipe anterior, porém de tamanho redu-
zido e o tipe Primeira teria as mesmas caracteristicas, porém com tamanhoain
da mais reduzido.

0 acondicionamento do pepino para mesa na caixa foi assim des-
crito: na primeira camada (boca da caixa) os frutos sac coiocados de pe, a-
proximadamente, 10 deles; na parte restante da caixa sao deitados. Outros a
gricultores preferem colocar os pepinos todos deitados no sentido Tongitudi~
nal da caixa.

A capacidade de carga de um c¢aminhao médio & de 250 caixas tipo K
(3). :
A normalizacac estabelecida em 1974 para o produto comercializado
em Sdo Paulo (predominancia do cultivar Aodai) € a seguinte: "o pepino desti
nado ao consumo "in natura" deve apresentar-se com caracteristicas varietais
bem definidas, bem formado, reto ou ligeiramente curvao, timpo, com coloragac
uniforme, livre de danos mecinicos, fisioldgicos, de pragas e doengas, isento
de substancias nocivas a saude, permitindo-se apenas as tolerancias previs-
tas nas presentes disposigoes”.

Foram estabelecidas tres classes de pepino, baseadas no seu com-
primento e diametro, tomado no tergo médio do fruto {quadro 5).

Foi estabelecido gue numa mesma caixa pode haver misturas de clas
ses, ou seja, que o pepino da classe longo pode conter 5% de frutos da clas-
se imediatamente inferior; o pepino médio - pode ter no maximo 5% de frutos
das classes adjacentes e pepino curto - pode ter, no maxime, 5% de frutos me
dios efou frutos cujo comprimento minimo seja de i1 centimetros.

-9-



QUADRO 5. - Especificagdes de Tamanho do Pepino para as Classes de Frutos Co
mercializados no Estado de Sadc Paulo

Tamanho em centTmetro

Classe -
Comprimento Diametro
Longo 20,0 - 24,9 4-4.9
Medio 17,0 - 19,9 3-3,9
Curto 14,0 - 16,9 2-2,9

Fonte: SXO PAULO, Secretaria da Agricultura (8).

Afora a classificacio do fruto em tamanho (classe), existe tambem
a classificacio por graus de qualidade, que ndo deixa de ser a relagao de a-
tributos/defeitos. Esses graus sio conhecidos por tipo Extra, Especial ePri
meira.

A gradacao desses tipos esta em fungdo da porcentagem de frutos de
feituosos encontrados numa caixa (quadro 6).

Note-se que o intuito & de que todos passem a aplicar asnormas. 0
produto nio enquadrado nos tipos e classes acima referidos, sera considerado
Abaixo do Padrio tendo, contudo, de se ater também a limites de tolerancia de
qualidade, que sao:

a) 12% de frutos manchados e passados;

b) 5% de frutos deteriorados;

¢) 207 de frutos com danos mecanicos, de pragas ou doengas; e

d) isento de substancia nociva & saiide.

Observa-se também que nao basta exigir qualidade, devendo ser dis
ciplinada tambdm a embalagem desses produto, no que se relacione a3 natureza
e dimensoes.

Para a embalagem procurou-se aproveitar o que existe em uso ¢ a
caixa gue vem sendo utilizada largamente & a chamada caixa K. Esta  que foi
tomada como base, institucionalizando-a com as sequintes medidas internas
para comprimento, largura e altura: 495mm x 230mm x 355nm, tolerando-se uma
variagao de 5mm nessas medidas para mais ou para menos.

Limitou-se tambeém o vdo mdximo entre as tabuas que formam a tampa
da caixa em 10 centimetros.

-10~



QUEDRD 6. - EspacificagBes de Defeitos do Pepino para Tipos de Frutos Comer
' cializados no Estado de S3o Paulo

Defeito {Tolerancia maxima em %, por caixa)

Tipo Fruto com Fruto fFruto Fruto Soma_das
danos me- manchado deformado deteriorado tolerancias
canicos, e/ou de defeitos
de praga queimado

e/ou. doenga

Extra 3 2 5 0 5
Especial 7 5 5 0 10
Primeira 15 7 10 0 20

Fonte: SRO PAULO: Secretaria da Agricultura (8).

A primeira camada visivel deve ser representativa em tamanho e qua
Tidade do produto encaixotado.
| Registre-se que a marcagdp & necessiria, seja usando carimbo, ro-
tulo ou etiqueta, pois permite identificar a classe e o tipo do produto e o
produtor ou embalador que o acondicionou. Esta medida ndo tem cariter de i-
novagaoc porque & comum encontrar-se caixa estampando carimbe do tipeeate do
produtor.

A adogdo da caixa K como padrdc nac impede gque outras embalagens
sejam testadas para encontrar a mais apropriada ¢ adequada ao acondicionamen
to do pepino. .

0 estudo aprofundou-se também em propor medidas coercitivas para
aqueles gque viessem burlar as normas baixadas. Contudo, como ja foi explica
do na segao 1.2, tal inciusdo veio prejudicar a implantagac de toda a norma,
por ser considerada inconstitucional (8).

Analisando-se as normas vigentes em outros paises como Estados U-
‘nidos da America, Argentina e do Mercado Comum Europeu, constata-se o seguin
te:

Nos Estados Unidos, o pepino também & classificado em fungao do
comprimento e diametro, conjugando-se estas medidas aos defeitos e definindo
tipo por tipo as especificagfes do fruto padrdo. 0s tipos possiveis de se-
rem encontrados sdo: Tipo U.S. Extra n@ 1, Tipo U.S. n@ 1, Tipo U.S. ne 1
Small, Tipo U.S. n¢ 1 Large e Tipo U.S. nQ 2.
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Os tipos n? 1 e nQ 2 sac os mais comuns. Mais da metade do produ
to cultivado e embalado deve ser enquadrado no grau 1, em condigdes normais
de producae. O0s requisitos minimos para o grau 2 s3o estabelecidos em valo-
res bastante acessiveis. O termo "ndo classificados” € aplicado a um lote
que nao apresenta caracteristicas que possibilitem o seu enquadramento nos
graus 1 e 2.,

Para certos lotes de qualidade bem superior, com coleoragdo e apa
rencia muito boas e, praticamente, livre de defeitos, poder-se-3 considerar
como de qualidade acima dos padrdes normais, aos quais se estabelece pregome
Thor como premio. Estes lotes sdo classificados como "especiais" (fancy) e
representam uma porcentagem bastante reduzida da produgac total.

0 tipo U.S. Extra n? ¥ € uma mistura do U.S. Fancy e do U.S. n@1,
com pelo menos 50% de produto Fancy. As subclasses estabelecidas para o Ti-
po n? 1 permitem reunir lotes mais homogéneos, porque o Small tem seu diame-
tro entre 1 1/2 a 2 polegadas, sem exigencia de comprimento, enquanto que o
Large so tem exigencia de diametro minimo de 2 1/4 polegadas, sem nenhuma res
trigao a diametro e comprimento maximos.

0 Tipo U.S. n® 1 simples tem restrigbes de diamentro maxime (2 3/8
polegadas) e comprimento minimo (6 polégadas).

Para o U.S. n? 2, o comprimento ndo deve ser menor que 5 polegadas
e o diamentro nzo deve ser maior que 2 3/8 polegadas.

0 U.S. Fancy nao deve ter fruto com diametro maior que 2 3/8 pole
gadas nem comprimento menor que 6 polegadas (3, 5).

Na Argentina, o pepino € classificado em 3 classes, segundo o ta-
manho e em 3 tipos, quanto aos defeitos.

0 tamanho € dado em fungae do comprimento e do didmetro do peping
cujas classes sao:

- Grande: fruto medindo mais de 15 cm de comprimento por 7 ¢cm de

diametro.

- Médio: fruto medinde entre 10 a 15 cm de comprimento e de 5 a 7

cm de diametro.

- Pequeno: fruto medindo 10 c¢m de comprimento e mencs de 5 cm de

diametro.

No que tange aos tipos, o Tipo 1 tem uma tolerancia de 5% para de
feitos, dentro dos quais apenas 0,5% podera ser de podrid3c de qualquer ori-
gem. Entre o menor e o maior pepino na mesma embalagem sO poderd existir u-
ma diferenga maxima de 10% em qualquer uma de suas medidas.

No Tipo 2, ha uma tolerancia para descoloragdes e deformagoes le-
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ves e manchas Secas ou cicatrizes que n3o cubram mais de 10% da superficie do
fruto, tolerando-se também 10% de defeitos e apenas 0,5% para podridac de qual
quer origem. A diferenga entre o maior e o menor fruto dentro da mesma emba-
lagem ndo podera ser superior a 2% em qualquer uma das medidas.

No Tipo nQ 3 & aumentada para 25% da superficie do fruto a to1eriﬂ
cia 2 manchas e cicatrizes e para 15% a tolerancia de defeitos, mantidos 0s
0,5% de podridio. A variacao entre os tamanhos obedecera apenas aos tTimites
das classes. Ha ainda uma admissdo a presenga de frutos com danos, desde que
estes estejam secos e cicatrizados e ndo ocupem mais de 15% da superficie do
fruto.

As especificagbes para a diferenga entre o maior e o menor fruto,
em cada embalagem, nos tipos 1 e 2, devem levar a uma homogeneizagao maior dos
frutos, porque a amplitude entre os limites estabelecidos para as classes @
maior do que a amplitude gue se permite ocorrer na mesma embalagem.

0 Tipo n¢ 1 deve ser embalado em caixas de madeira e com os frutos
acondicionados em fila. 0Os demais utilizardo qualquer embalagem ou jraoagra
nel. As embalagens admitidas sao as caixas de madeira de 56cm x 36cm x  29cm
ou de 45cm x 30cm x 15 a2 21cm e as bolsas de plastico ou barbante de malha cer
rada, com capacidade para 10 quilos 17qttidos (2).

0 pepino comercializado na drea do Mercado Comum Europeu  obedece
também a normas de qualidade, validas e aceitas pelos pafses que estdo sob a
Jjurisdigio desse Mercado.

Observe-se que as normas nio graduam o tamanho do fruto em sepa
rado, mas aparece associado aos requisitos de qualidade. Assim, ao invés de
tipos, a graduagao por qualidade se faz por Classe Extra, Classe 1 {primeira)
e Classe II {segunda).

Como a variedade cultivada na Europa costuma apresentar uma certa
curvatura, esta & submetida a uma tolerancia, sende a altura mdxima do arco
igual a 10mm por 10cm de comprimento. Ha especificagbes diferentes para o pe
s0 minimo do pepino cultivado ac ar livre (180g) e em estufas {2509).

0 pepino cultivado em estufas, além do peso, devera apresentar, du
rante ¢ perfodo de 19 de junho a 30 de setembro, um comprimento minimo de 30cm
e um didmetro entre 4 a Fem. A determinagdo dos tamanhos dos pepinos das clas
ses Extra e 1 @ obrigatdria. A diferenca de peso entre o fruto mais leve e 0
mais pesado nac pode ultrapassar 150g.

Ha tolerancias com respeito 3 qualidade, que sao de 5% para o Ex-
tra, 102 para o da Classe I e 10% para o da Classe II, sendo que para esta il
tima podera haver no mdximo 2% de frutos com sabor amargo.
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A tolerancia para o tamanho & de 10% para todas as classes.

Em nenhum caso, a soma das tolerancias de qualidade e tamanho po-
der3d ultrapassar 10% no caso da Classe Extra e 15% no caso das Classesle II.

Com relagdo 3 embalagem, menciona-se que ela deve ser de papel ou
outro material, navo e inbcuo para o consumo humano. Cada embalagem, meio de
transpm;te ou compartimento de um meio de transporte deve conter pepinos da
mesma variedade, qualidade e tamanho, guando houver exigencia na classifica-
¢ao deste Ultimo requisito. Nao ha mengaec ac tamanhoda embalagem (10}.

3 - MATERIAL E METODOS

3.1 - Material

0 material utilizadoe na amostra foi adquirido ao acasc, no Entre-
posto Terminal da CEAGESP, em outubro de 1975, durante a comercializagdo do
produto no atacado.

A amostra constou de 21 caixas do produto, sendo 6 caixas do tipo
Extra, 7 caixas do tipo Extra A e 8 caixas do tipo Extra AA. Estes tres sao
adotados comumente no mercado, sem serem oficializados.

0s frutos foram medidos e os defeitos anotados por classificado-
res do Posto de Classificacao de Produtos Agricolas, da DIRA de Sag Paulo -
Secretaria da Agricultura, e de cada caixa foram selecionados, tambem ao aca
so, trinta frutos para serem analisados com maiores detalhes em suas medidas
{diametro e comprimento).

As informa¢oes relativas aos defeitos encontrados s3c referentes
ao total de frutos nas caixas.

Os defeitos considerados relevantes para o pepino sao os causados
por danos mecanicos, danos de doengas e pragas, os frutos manchados ou quei-
mados, os frutos deformados e os frutos deterigrados. Cada fruto € classifi
cado apenas pelo pior defeito de que seja portador.

_ As embalagens serao apreciadas quanto 3s suas dimenspes, aparen-
cia, condigoes, acondicionamento dos frutos e identificagio do produto e do
produtor.
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3.2 - Mgtodos

Sergo comparados primeiramente, através da anailise de variancia .
o5 nimeros de frutos por caixa, entre tipos. Caso o valor de F relacionado
a tipo seja significativo, proceder-se-a em sequida a comparagoes entre me
dias duas a duas, através do teste de DUNCAN.

A comparagao entre os comprimentos dos frutos tamb&m empregara ana
Tise de variancia, desdobrando-se a variancia nos seguintes comporentes:
tipos, caixas dentro de tipos e frutes (resduo). Caso o valor de F para ti
pos seja significante, as comparagoes entre médias duas a duas serdo realiza
das com o0 emprego do teste de DUNCAN.

0 procedimento descrito para comprimento serd aplicado, do mesmo
modo, ao diametro dos frutos.

Os defeitos encontrados nos frutos serao comparados entre tipos.
As contagens de defeitos por caixa serdo uniformizadas para uma caixa-padrao
com 69 frutos (média da amostra) e transformadas em porcentagem. Para anali
se de vari3ncia, sera adotada a transformagdo angular da porcentagem, atra -
vés do arc sen V' 4/100.

Cada tipo de defeito serd analisado separadamente dos demais. En
contrando-se valor significativo para F, proceder-se-a a comparagdes de

medias de tipos.
Para & andlise das dimensSes internas das embalagens serd empre

gado o calculo do intervalo de‘confianga para a media, ao nivel de 5%. Se
este intervalo estiver contido dentro dos limites de tolerancia especifica -
dos na legislagao, admitir-se-3 que as embalagens atendem aos requisitos de
dimensoes.

- A normalidade da distribuigao das medidas dos frutos {comprimento
e diametro) serd testada através do emprego do qui-quadrado, adotando-se o
nivel de significancia de 5%.

4 - RESULTADOS E DISCUSSHD

Os tres tipos de pepino comercializados no atacado da CEAGESP e
ram denominados: Extra, Extra A e Extra AA, sendo este Ultimo considerado o
de maior valor comercial. Esta terminologia difere da apresentada nos bole-
tins de informagdo de mercado, divulgados por emissoras de radic e jornais ,
que citam os tipos Extra, Especial e Primeira.
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A denominacac referida em primeire lugar @ usuaimente dada ao pro
duto pelo produtor, baseando-se mals em critdrios subjetivos e referentes s
caracteristicas do produto disponivel para comercializagdo no momento, sem
a preocupa¢do de utilizar as normas existentes.

A gradagao da qualidade pelo sistema de pontos, feita pelas coope
rativas, permite a delimitacd@o dos Tipos Extra, Especial e Primeira, encon -
trados nos boletins de pregos. Esta gradagdo e feita numa reclassificagao
do produto por elas recebido.

Uma outra observagao que se deve fazer € a respeito da representa-
tividade dos dados apresentados. A amostra & muito pequena em relagdo & po
pulagao de frutos que anualmente & transacionada no Entreposto e se refere a
apenas um periodo do ano. Seu objetivo foi o de apreciar a situagao da comer
cializagao do pepino em um dado momento.

4.1 - Apresentagdo dos Resultados

4.1,1 - Medidas basicas dos frutos

As medidas basicas dos frutos, tomadas em uma sub-amostra de 30
ftutos por caixa, mostraram um comprimento medio de 20,7¢m, variando de um
minimo de 13,0cm a um maximo de 28,5c¢cm (quadro 7).

0 diametro médio foi de 4,5¢m com minimo de 2,2cm e maximo de
7,5cm.

No Tipo Extra, a media do comprimento foi de 20,1cm, no intervaio
entre o minimo de 13,0 e 0 maximo de 28,0cm. O didmetro médio foi de 4,2cm ,
com osznimo de 2,2cm e 0 maximo de 7,5cm.

No Tipo Extra A, o comprimento médio foi de 21,5¢cm, no interva-
1o entre 15,5 de minimo e 28,5¢m de maximo. O diametro médio foi de 4,8em
com um minimo de 2,5 e um maximo de 6,9cm.

No tipo Extra AA, a media obtida para ¢ comprimento foi de 20,7cm,
com minimo de 15,5 e maximo de 26,0cm. Para o diametro, a média foi de 4,4cm,
no intervalo entre 2,4 e 5,2cm.
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QUADRO 7. - Medidas Basicas de Pepino Encontradas em Amostra (T) Levantada na
CEAGESP, Sac Paulo, Outubro de 1975

Comprimento (cm) Diametro {cm)

Tipo e amostra NQ de frutos

Minimo Maximo Medie Minimo Miximo Médio por caixa

Extra 4 19,0 27,0 21,8 2,3 4,8 3,3 61
2 14,0 28,0 18,5 4,2 7.5 5,7 56
3 18,0 28,0 21,4 4,0 5,7 4,9 73
4 13,0 25,0 17,8 2,2 3,2 3,2 90
5 16,0 23,0 20,2 2.7 3,8 3,1 76
6 18,6 23,0 20,0 4,5 5,6 4,8 77
Media - 16,3 25,7 20, 3,3 5,3 4,2 72
Extra A -
7 17,0 25,0 20,1 4,0 6,7 5,1 68
8 15,5 24,0 20,1 3,2 5,3 4,2 84
9 18,0 27,0 22,0 3,6 5,7 4,5 69
10 16,0 26,0 20,8 2,5 4,7 3,5 78
n 20,5 26,5 23,0 4,2 5,8 4,9 65
12 17,0 26,0 21,6 5,1 6,5 5,7 50
13 17,5 28,5 22,9 4,3 6,9 5,6 51
Media 17,4 26,1 21,5 3,8 5,9 4,8 66
Extra AA
14 16,0 25,5 21,4 4,1 5,9 4,9 68
15 16,0 25,0 20,2 2,5 4,7 3,5 64
16 20,0 25,0 22,6 2,8 4,3 3,6 58
17 18,0 24,0 20,9 2,4 3,9 3,1 7
18 16,0 22,5 19,4 4,1 5.7 4,7 77
19 15,5 26,0 20,) 4,2 6,0 5,2 70
20 16,0 24,0 19,9 3,8 5,7 4,6 75
21 18,2 24,3 21,2 4,6 5,7 5.2 67
Madia 17,0 24,5 20,7 3,6 5,2 4,4 69
Media geral 16,9 25,4 20,8 3.6 5,5 4,5 69

(‘) As mensuragoes se referem a uma sub-amostra de 30 frutos por caixa.
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4.1.2 - Distribuigao dos frutos por estrato de tamanho

A distribuigdc do comprimento de todos os frutos da amostra em es-
tratos de tamanho indica uma concentrac@o no estrato de 19,1 a 20 centime-
tros, com uma fregllencia de 256 frutes {quadro 8 e figura 1}.

A distribuigdo dos diametros indica uma maior fregllencia (336 fru
tos) no estrato de 4,6 a 5,0 centimetros (quadro 9 e figura 2).,

A classificacdo de todos os frutos da amostra nas classes de tama-
nho estabelecidas pelo decreto estadual resultaria em 351 frutos longos (24%
do total), 557 frutos médios (39%) e 122 frutos curtos (8%). 0s restantes
428 frutos (29%) apresentaram comprimento e/ou didmetre fora dos limites es
tabelecidos (quadro 10). Estes Ultimos podem ser repartidos em 3] frutos
com comprimento acima de 25,0cm, 10 frutos com comprimento abaixo de 14,0cm,
400 frutos por terem diametro maior gue 5,0cm e 9 frutos por terem diametro
menor que 2,5cm {quadro 10).

Houve caso de frutos apresentando as duas medidas fora dos padroes.
Estes numeros diferem ligeiramente dagueles apresentados nos estratos porque
os limites legais para as classes de tamanhe, conforme apresentado no caprg
1o 2, incluem ou excluem os valores limites, nao se enguadrando exatamente
nos extremos dos estratos.

4,1.3 - Numero de frutos por caixa

0 numerc de frutos por caixa esteve entre 50 e 90, com media de 69
frutos (quadro 7).

No tipo Extra, a meédia de frutos por caixa foi de 72, com minimo
de 56 e maximo de 90. :

No tipo Extra A, a média de frutos por caixa foi de 66, com minimo
de 50 e maximo de 84.

No tipo Extra AA, registrou-se a media de 69 frutos por caixa, com
minimo de 58 e maximo de 75 frutes.
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QUADRD 8. - Distribuigdo, por Estrato de Tamanho, dos Comprimentos dos Frutos
de Pepino da Amostra Levantada na CEAGESP, Outubro de 1975

Estrato de Numero Estrato de Numero
camprimento de comprimento de
(cm) frutos {cm) frutos
9,1 - 10,0 i 19,1 - 20,0 256
10,1 - 11,0 1 20,1 - 21,0 23
11,1 - 12,0 2 21,1 - 22,0 202
12,1 - 13,0 € 22,1 - 23,0 158
13,1 - 14,0 8 23,1 - 24,0 107
14,1 - 15,0 15 24,1 - 25,0 35
15,1 - 16,0 4 25,1 - 26,0 17
16,1 - 17,0 45 26,1 - 27,0 8
17,1 - 18,0 121 27,1 - 28,0 4
18,1 - 19,0 196 28,1 - 29,0 2
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FIGURA 1. - Distribuig@o dos Comprimentos dos Frutos de Pepino da Amostra ,
por Estrato de Tamanho, Sao Paulo, outubro de 1975,
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QUADRD 9. - Distribuicao por Estrato de Tamanho dos Diametros dos Frutos de
Pepino da Amostra Levantada na CEAGESP, Qutubro de 1975

tstrato de i Estrato de _
didmetro Numero de didmetro Numero de
(em) frutos (cm) frutos
2,1 - 2,6 19 5,1 - 5,5 255
2,6 - 3,0 116 5,6 - 6,0 1m
3,1 - 3,5 214 6,1 - 6,5 16
3,6 - 4.0 ‘ 168 6,6 - 7,0 10
4,1 - 4,5 205 7,1 - 7,5 7
4,6 - 5,0 336 7,6 - 8,0 1
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FIGURA 2. - Distribuigao dos Diametros dos Frutos de Pepino da Amostra, por
Estrato de Tamanho, Sao Paulo, outubro de 1975.
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QUADRY 10. - Classificagio por Tamanho do Pepino Obtido em Amostra Levantada
na CEAGESP, Qutubro de 1975

Classe de tamanho

Amostra —
Longo Madio Curto Abaixo padrao Total de
Numero % Numero % Numero % Numero % frutos
{nimero)
Extra
1 3 5 46 75 8 13 4 7 61
2 5 6 6 1 42 74 56
3 31 42 9 12 0 ¢ 33 46 73
4 35 39 4] 46 13 14 90
5 0 0 63 83 13 17 0 [L 76
6 37 48 27 35 0 0 13 7 77
Exfra A
7 19 28 21 k]| 0 0 28 41 68
8 30 3 48 57 2 2 4 5 84
9 53 68 17 22 0 0 8 10 78
10 9 13 43 62 N 16 [ 9 69
11 43 66 g 0 0 0 22 34 65
12 0 0 0 0 0 0 50 100 50
13 9 18 1 2 0 G 41 80 51
Extra AA '
14 27 39 16 24 0 0 25 37 68
15 8 13 48 74 8 13 0 0 64
16 6 10 51 88 1 2 0 0 58
17 0 0 46 65 22 K| 3 4 71
18 24 31 36 47 1 1 16 21 77
19 70 13 18 2 3 48 69 70
20 27 32 33 39 7 8 18 21 a5
21 12 18 1 1 0 0 54 81 67
Total B 24 557 39 122 8 428 29 1.458
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4.1.4 - Defeitos

Na média geral da amostra, 4% dos frutos apresentaram danos meca
nicos, 4% danos de praga e/ou doengas, 3% frutos manchados ou queimados, 6%
frutos deformados e 2% frutos deteriorados. A soma destes defeitos da Z21%
{quadro 11). :
Para o tipo Extra, 5% dos frutos apresentaram danos mecanicos,4%
danos de pragas e/ou doengas, 3% frutos manchados, 13% frutos deformades e
1% frutos deteriorados. A soma dos defeitos atingtiu 26%.

Para o tipo Extra A, 4% dos frutos apresentaram danos mecanicos,
4% danos de prages e/ou doencas, 4% de frutos manchados ou queimados, 5% de
frutos deformades,3% de frutos deteriorades, com soma dos defeitos igual d
20%.

Para o tipo Extra AA, 2% dos frutos estavam com danos -mecanicos,
3% com danos de pragas e/ou doengas, 7% com frutos manchados ou queimados
" 6% com frutos deformados, 1% com frutos deteriorados e o total de defeitos
atingiu 192,

4,1.5 - Dimensoes das embalagens

A embalagem utilizada na comercializagdo de pepino consiste em
caixas de madeira de uso generalizado para outros produtos olericolas. Com
relagio as dimensGes internas, das 21 caixas pesquisadas 5 nao atendiam 2
especificacdo da altura, o que resultou em dez caixas (47%) fora das especi
ficacbes estabelecidas na legislagdo. O vdo entre as tabuas da "boca da
caixa” n3o utrapassou, em nenhum caso, o maximo fixado para a embalagem
{quadro 12).

No que se refere 3 aparencia das caixas, 8 eram novas e 13 usa
das; 19 estavam limpas e duas em mas condicoes de limpeza e apenmas 3  eram
remendadas .

No que tange 3s condi¢hes gerais da embalagem, 13 caixas estavam
em boas condicdes, 7 em regulares e apenas uma em ma condigdo.

As dimensdes dos carimbos utilizados na marcacac das caixas, es
pecificando os tipos, variaram de 40mm X 30nm a 80mm X 40mm.
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QUADRO 11. - Defeitos Econtrados em Pepino em Amostra Levantada (1) na CEA-
GESP, S30 Paulo, Outubro de 1975

Tipo e Defeitos encontrados nos frutos (%)
Amostra  Danos me Danos de pra- Fruto mancha Fryto de Fruto de Soma dos
¢canicos  gas ou doencas do ou queima formade teriorado frutos

do
Extra
1 8 21 10 8 2 49
2 4 ¢ 0 36 2 42
3 ¢ 0 0 4 0 4
4 16 0 0 26 3 45
5 0 3 3 T 0 7
5 0 Y 5 a 0 6
Media 5 4 3 13 1 26
Extra A
7 4 0 3 7 18 32
8 0 10 » 5 8 0 23
9 14 9 4 3 0 30
10 3 0 18 6 0 27
11 0 2 0 3 2 7
12 6 2 0 4 0 12
13 2 2 0 N 0 10
Media 4 4 4 5 3 20
Extra AA
14 [ 0 7 6 0 19
15 5 5 14 9 2 35
16 0 3 10 3 2 18
17 ¢ 8 3 6 0 19
18 3 1 3 6 3 16
19 1 0 3 14 t] 18
20 0 4 7 0 2 13
2 o0 o 7 4 0 n
Madia 2 3 7 6 1 19
Media geral 4 4 4 6 2 21

(]} 0s dados se referem a todos os frutos contidos nas caixas amostradas.
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QUADRD 12. - Dimensdes Internas das Embalagens Utilizadas para o Pepino em
Amostra Levantada na CEAGESP, Outubro de 1975 (])

. Comprimento Largura Altura Vao entre
Caixa {mm) (mm } {rm) tibuas (mm)
Extra

1 480 (%) 220 (%) 38 (4 50
2 500 230 350 90
3 500 230 350 90
8 490 225 340 (%) 90
5 500 220 (%) 350 40
6 510 (%) 230 350 50
Extra A
7 500 230 350 100
8 4% 225 350 80
9 500 225 350 33
10 490 225 350 100
n 500 230 350 60
12 470 (%) 220 (%) 350 %0
13 890 230 350 90
Extra AA
14 a80 (%) 230 350 35
15 490 220 345 (4 90
16 490 230 350 90
17 495 230 356 90
18 480 (%) 230 346 (%) 70
19 500 220 (%) 350 90
20 500 230 340 (4 100
21 494 230 350 20

—

} As dimensdes da caixa padrdo sdo: 495 x 230 x 355mm, com vdo maximo de
100mn.

(

(2) Fora da tolerincia permitida para o comprimento (490 a 500mm).
(3) Fora da tolerancia permitida para a largura {225 a 235m).
(4) Fora da tolerancia permitida para a aitura (350 a 360mm).
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Na identificacdo do produtor, encontrou-se de 70mm X 20mm ate
130mm X 30mm e 90mm X 46mm. Foram encontrados letras e numeros, estes ulti
mos_identificando, geralmente, os produtores filiados a cooperativas.

0 acondicionamento do produto dentro da caixa foi julgado bom em
20 casos e regular no restante.

4.2 - Resultados das Comparagoes Estatisticas

4.2.1 - Relativas ao nimero de frutos por caixa

Foram comparadas as médias de frutos por caixa entre os trés ti
pos do produto. Para o tipo Extra, a média foi de 72,17 frutos por caixa,
com varidncia de 148,57,

Para o tipo Extra A, a media foi de 66,43 frutos por caixa com
variincia de 160,29 e para tipo Extra AA, a média foi de 68,75 frutos por
caixa, com variincia de 36,50.

Pela analise de variancia realizada nic se obteve evidencia esta
tistica suficiente, a0 nivel de 5% para a rejeicdo da hipGtese nula de i
gualdade entre as medias {quadro 13).

Assim, pode se concluir que ¢ numero medic de frutos por caixa @
igual nps trés tipos de pepino considerados, sendo maiores as variagoes den
tro de cada tipo do que aquelas encontradas entre os tipos.

QUADRO 13. - Analise de Variancia para o Nimero de Frutos de Pepine  por

Caixa
Fonte de “Grau de Soma de Quadrado Valﬁr de
variagao liberdade quadrados medio F
Tipo 2 106,95 53,48 2.036 (1)
Erro 18 1.960,05 108,89
Total . 20 2.067,00

Yy No significativo ao nivel de 5%.
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4.2.2 - Relativas ao comprimentc e diametro dos frutos dentro dos tipos

A anilise de variancia realizada evidenciou significancia estatis
tica suficiente para a rejeicio da hipotese de serem 05 comprimentos dos
frutos iquais entre caixas dentro dos tipos {quadro 14}. 0 mesmp resultado
foi encontrado para ¢ didmetro dos frutos (quadro 15)

Quadro 14. - Analise de Varidncia para o Comprimento dos Frutos de Pepino

Fonte de Grau de Soma de Quadrado Valor de
variagao liberdade quadrados medio F
Tipo 2 19.039,4 9.519,7 202 ()
Caixa 18 80.653,1 4.480,7 1,75 (9)
ResTduo 609 232.270,5 381,34

Total 629 331.963,0

(') Ndo significative ao nivel de 5%.

(2) Significativo ao nivel de 1%.

Quadro 15. - Analise de Variancia para o Diametro dos Frutos de Pepinc

fonte de Grau de Soma de Quadrado Valor de
variagao 1iberdade quadrados médio F
Tipo 2 4.165 2.082,50 0,87 (1)
Caixa 18 43.095 2.394,20 168,84 (%)
Residuo 609 8.636 14,18

Total 629 55.896

(‘) Nao significative ao nivel de 5%,

(2) Significativo ac nivel de 1%.
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4.2.3 - Relativas ao comprimento e diametro dos frutos entre tipos

Ndo houve evidéncia estatistica suficiente para a rejeicgdo da
hipotese nula de jgualdade, quando comparados os tipos em conjunto, entre
os comprimentos dos frutos (quadro 14} ou entre os diZmetros dos frutos
{quadro 15). Nao foi necessaria, portanto, a comparagdo das medias dessas
dimensbes entre tipos, dois a dois.

v

4.2.4 - Relativas d@ correlagdo entre comprimento e diametro

0 coeficiente de correlacio entre o comprimento e o diametro de
630 frutos {30 frutos de cada caixa) foi de 0,1991, ou seja, 20%. Este va
lor nao foi significativo ao nivel de 5%, indicando ndo haver correlagao en
tre as duas medidas cotejadas.

4.2.5 - Relativas 3 distribuicao nomal dos comprimentos e diametros

0 teste estatistico aplicado aos dados de comprimento (X2 = 47,50)
e de diametro (X2 = 158,11} indicou que estas medidas dos frutos nao se dis
tribuiam normaimente na amostra em estudo.

4.2.6 - Relacionadas aos defeitos, entre tipos

A aplicagdo de analise de variancia d transformagdo angular da
V %/100 dos defeitos nac proporcichou evidencia estatistica suficiente para
a rejeicdo da hipotesenula de que as médias dos defeitos eram iguais entre
os trés tipos considerados em conjunto (quadro 16). Assim nenhum defeito se
se sobressaiu mais em um tipo que em outro.
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QUADRO 16. - Analise de Variancia para Defeitosem Frutos de Pepino

Scma de

Defeito e fonte de Grau Quadrado valor de
variagao 1iberdade quadrados medio F
Danos mecanicos 1
Tipo 2 0,01618593¢9 . 0,008093 0,633 ()
ResTdua 18 0,230315871 " Q,012795
Total 20 0,246501810 ‘ -

Pragas e doengas 1
Tipg 2 0,001994 0,000997 0,069 (')
Residuo 18 0,261469 0,014526
Total 20 0,263463 -

Frutos manchadosou queimados ' 1
Tipo : 2 0,042591 0,021296 1,796 (')
ResTduo 18 0,213405 0,011856
Total 20 0,255996 -

Frutos deformados : 1
Tipo 2 0,027764 0,013882 0,740 (')
ResTduo 18 0,337852 0,018770
Total 20 0.365616 -

Frutos deteriorados . )
Tipo 2 0,001512 0,000756 0,089 ()
ResTduo 18 0,3163175 0,008510

‘ Total 20 0,154687 -

Soma de defeitos . 1
Tipo 2 0,008421 0,004210 0,140 (')
Residuo 18 0,541433 0,030080
Total 20 0,549854 __—

(") valor nio significativo ao nivel de 5%.



4.2.7 - Relacionadas 3s dimensGes internas das embalagens

Foram calculados intervalos de confianga, ao nivel de 51gn1f1can
cia de 5%, para as medias das dimensdes da embalagem. Como estes interva -
los devem conter a verdadeira media, ao nivel de probabilidade de 95%, eles
nao deverdo exceder as tolerancias especificadas na legislagio.

Os resultados obtidos mostram que, nas trés dimenstes sob consi-
deragdo, o limite inferior do intervalo de confianga, calculado ao nivel de
5%, esteve fora da tolerancia podendo-se, pois,concluir que as dimensoes das
embalagens da amostra nac atendem ds especificagdes legais (quadro 17).

QUADRO 17. - Comparagio dos Intervalos de Confianca das Dimensdes Internas
de Embalagens de Pepino com Limites To]erados pela Legislagdo

Dimensdo Tolerancia de legislagao Intervalos de confianga
interna ao nivel de 5%
Maximo - ‘ Minimo Maximo Minimo
Comprimento 500 490 497,38 488,81 ()
Largura 235 225 228,90 224,84 (1)
Altura 360 350 350,33 347,19 ()

(1) Yalar inferior ao minimo tolerado pela legislagdo

4.3 - Discussao dos Resuyltados

4.3.1 - Para o produto

A conclusdo a que se chega, depois de analisar todos as dados, @



‘de que os crit8rios de classificagdo postos em pratica pelos produtores a
presentam certa desuniformidade, justamente pela inexisténcia de parametros
conhecidos.

Destarte, com o emprego de critérios diversos, esta oggrag&o
ndo satisfaz as exigéncias de um mercado dinamico como soe acontecer no En
treposto Terminal da CEAGESP em S3o Paulo.

0 criterio de classificagdc em uso & de cunho eminentemente sub
jetivo e empirico mesmo, por falta de delimitagao das caracteristicas dese
javeis. Observa-se no pepino que o formato e a cor parecem sobrepor-se aos
defeitos e dimensdes dos frutos. A conseqléncia desta subjetividade de cri
terios e o aparecimento no mercado de tipos diferentes no que tange a tama-
nho e defeitos no produto ofertado. MNota-se também que os produtores modifi
cam seus critérios de triplicar o produto conforme a safra do mesmo. Tal
fato impede, de certa maneira, que o mercado se valha da classificagde fej
ta pelo produtor, o que vem tornar ineficiente o servigo de informacac de
mercado, prejudicando, provavelmente, o proprio produtor. Assim, ha neces-
sidade de acurada inspegdo visual do lote todo e, quandc ndo ha homogeneida
de quanto as dimensoes e qualidade do pepino, o mesmo e desvalorizado. A
1ém disso, como o produto, normalmente, & entregue em consignagdo na
CEAGESP, o produtor fica sem meios para controlar efetivamente o prego de
venda, pois a faixa de variagdo para o mesmo tipo & bem ampla.

No sistema de comerctalizagdo adotado pelas cooperativas, a clas
sificagdo efetuada pelo produtor precisa ser desconsiderada e o produte &
submetido a nova classificagdo, de modo a se poder avaliar a qualidade do
mesme e fixar os pregos de venda e sobre os quais serd remunerado o produ -
tor. Esta reclassificacio envolve um custo que sera descontado do valor a
ser pago ao produtor.

A restrigdo que por acaso haja por parte do produtor no que se
refere a classificar o produte, segundo determinados parametros,relativa ao
aumento do custo de classificagdo, ndo & muito procedente porque este custo
extra, provavelmente, serd compensado por um maior prego obtido pelo produ-
to melhor apresentado, Alem disso, © produtor caprichoso ja procura sele
cionar bem e embalar corretamente a sua mercadoria.

Deveria ser dada oportunidade aqueles que ndo querem ou nao  po
dem classificar seu produto, segundo o que detetminam as normas, come ocor-

re em outros paises, de comercializar a produgdo como "nao classificado” ,
sem limites de tamanho e/ou defeitos.Essa abertura no nosso processo de mer

cado visaria nio dificultar a comercializagdo do pepino, cujo produta
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tem acentuado grau de perecebilidade.

Confrontando os dados colhidos com as normas propostas, temos que
a classificagdo dos frutos da amostra por tamanho faria com que 29% do total
tivesse que ser comercializado como produto Abaixo do Padrio, por exceder o
Timite maximo ou por ndo ter atingido o limite m7nimo de comprimento ou dia
metro. Essa elevada propor¢do de frutos nessas condigbes podem indicar que
a classificagdo estabelecida ndo atendeu a um dos objetivos basicos da nor
malizagdo, qual seja, possibilitar o enquadramento da maior parcela da  pro
dugao nas classes intermediarias.

Os defeitos encontrados nos frutos da amostra estao distribuTdos
entre todos os tipos, de maneira nao sistemdtica, parecendo indicar que tam
bém sua inclusao nas caixas & realizada subjetivamente, variando de produ -
tor para produtor, o que ja se esperava acontecer por falta de parimetros a
dotados oficiaimente.

Apesar de os testes estatisticos indicarem a n3o normalidade da
distribuigao dos comprimentos e diametros dos frutos da amostra, a observa-
¢ao das figuras 1 e 2 permite supor que estas medidas tendem para a normali
dade, que poderia ser constatada em amostra com maior nlmero de observagdes.

Esta nao normalidade dos dados originais em analise motivou mu
danga nos metodos estatisticos inicialmente selecionades ja que o teste de
hemogeneidade de variancias de BARTLETT & considerado altamente sensivel a
nac-normalidade dos dados, podendo fornecer resultados distorcidos.

4.3.2 - Para a embalagem

Os intervalos de confianga, ao nivel de significancia de 5% es
tabelecidos para as medias das dimensBes da embalagem, ultrapassam as tole-
rancias estabelecidas na legislagao. Na apreciagao das embalagens indivi -
dualmente, nota-se que das 21 caixas tipo K medidas 10 delas (47%) apresen-
tavam uma ou mais dimensoes fora dos limites mencionados.

0 critéric a ser utilizado na fiscalizagdo das embalagens, prova
velmente, nao sera baseado em comparagdes estatisticas, fazendo-se  supor
que a aplicagao das penalidades aos infratores das disposigoes relativas as
embalagens se fara mediante a constatacao de que basta uma das dimensoes
consideradas estar fora dos padroes. Melhor dizendo, se a amostra acima
fosse representativa de um determinado lote, haver-se-ia de aplicar multa
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proporcional a 47% do lote inteire, pois foi esta a porcentagem de embala -
gens em desacordo com as medidas estipuladas.

Quanto z aparencia das caixas, deve-se observar que a grande
maioria atende as especificacoes. Foram constatadas 2 caixas (10%) em mas
condicdes de limpeza e estas foram empregadas para acondicionar produto

classificado como Extra AA, considerado o melhor tipo.

Quanto as condigbes gerais da embalagem, a iinica em mas  condi
gGes tambem foiencontrade acondicionando produto considerado tipo Extra AA.

0 acondicionamento do produto foi julgado bom, havendo  apenas
um caso, no tipe Extra , de regular.

D uso de carimbos de identificagac parece ser gemeralizado, ha
vendo certa desuniformidade nos tamanhos das letras e nimeros. De gqualquer
maneira, essa identificagao da qualidade do produto & bem marcante, enguan-
to que a do produtor ou embalador sd foi encontrada entre os produtores de
cooperativas. Nas embalagens reutilizadas, as marcagoes novas se confun
diam com as usadas anteriormente.

A adoac3o da caixa K como padrao para a embalagem do pepino vi
sou, como ja se disse, institucionalizar os "usos e costumes” do mercado.
Comumente, a embalagem nova & usada no acondicionamento de produto de maior
valor unitario, tomate por exemple, passando para ocutros produtos, a medida
que vai sendo desgastada. A preoccupagdo com o desenvolvimento de novas em
balagens ja se estd fazendo sentir, devido a algumas restrigdes apresenta -
das a estas caixas, destacando-se a possibilidade de disseminagao de  doen
gas ou pragas e o alto custo em relagdo ac valor do produto.

A tecnologia no setor de embalagens no Estado de 530 Paulo esta
se desenvolvendo aceleradamente e tudo faz crer que o mercado possa dispor,
em medio prazo, de boas alternativas de embalagens adequadas aos produtos g
lericolas. 0 registro destas embalagens junto a Secretaria da Agricultura
estd previsto no proprio decreto.

A maior adeguagao da embalagem 3s normas estabelecidas poderia
ser tentada com um trabalho intensivo de esclarecimento junto as  diversas
firmas que produzem e comercializam caixas.

Um outro comentario pertinente seria relativo a adequagao das
embalagens para movimentagdo na forma de "pallets”. O0s "pallets® tem sido
adotados em todo o mﬁndo, pelas vantagens gue apresentam na movimentagao de
cargas. Embora seu emprego na movimentagao de frutas e hortalicas tenha si
do sempre caudatiria em relagdo 3 adoagdc em outros setores, ela & inevita-
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vel. Assim, ym esforgo deverd ser feito no sentido de se estudar com maior
profundidade este problema, visando conhecer e antecipar futuras questoes
quando da normalizagao desse sistema de movimentacdo de produtos agricolas.

5 - CONCLUSAO

Nao se perdendo de vista a questdc da represntatividade da amos-
tra estudada, pode-se concluir que:

a) a classificagao atualmente em uso na comercializagio do pepi-
no & de cunho essencialmente subjetivo, nio satisfazendo as exigencias do
mercado. A classificagao oficial do pepino, estabelecida no Decreto n¢
3.382, de 22 de fevereiro de 1974, para o produto destinado ao consumo “in
natura" no Estade de Sac Paulo, nidc esta sendo totalmente posta em pritica
no mercado, que adota apenas parte da terminologia da classificagao;

b) a classificagao oficial poderia nao atender a um dos objeti -
vos basicos da normalizagdo, gual seja, possibilitar o enguadramento da
maior parcela da producac nas classes intermediarias;

c) uma elevada porcentagem das embalagens usadas ndo se enquadra
ra nas especificagbes legais, se o critério de fiscalizacdo for a  simples
divergéncia na mensuragido das dimensoes internas;

d} a marcacao das embalagens para identificacao dos tipos & gene
ralizada, nao occorrendo o mesmo em relagao a marca do produtor ou embalador;
e

e) na amostra coletada, verificou-se amplo predominio do pepino
do cultivar Aodai.
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