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COMPORTAMENTO EVOLUTIVO DE ALGUMAS DAS PRINCIPAIS CULTURAS NO ESTADO DE  SAD
PAULD E RELACAD R FREA, CUSTO VAREAVEL MEDIO, PRECOD MINIMO E CREDITO DE
CUSTEID AGRTCOLA

Maria Auxiliadora de Carvalho (])
Maria Tanajura Cruz Gimenes (1)

1 - INTRGDUGCAD

Dentre os instrumentes de politica, sobressaem pela  importancia
na tomada de decisdo por parte do agriculter, por ocasido do plantio, a fixa
¢do prévia dos precos minimos e, estreitamente vinculado a este, o crédito
de custeio.

Se, por um Jado, o crédito rural objetiva o suprimento de recur-
sos para a atividade agricela e a politica de pregos minimos tem por finali-
dade principal proteger a renda do setor garantindo prego por ccasiio de co
mercializagao,por outro lado, estes dois instrumentcs podem se prejudicar my
tuemente no atendimento 3s suas finalidades, em decorréncia do conflite en
tre a politica agricola e a politica glabal, quando se utilizam pregos mini-
mos como referéncia para cilculo dos limites de adiantamento para creédito de
custeio, peis pregos minimos elevados resultam emmaicr financiamento de safra.
As autoridades monetdrias, comreceio de fixar limites de adiantamento muito e
levados em relagdo 3s previs@es do orgamento monetdrio, exerciam entdo pres-
sa0 no sentido de fixar precos minimos reduzidos {6),tornando os dois instru
mentos pouco eficientes para nortear o produtor rural para os produtos que se
pretendia fossem cultivados em maior escala.

Esta utilizagdo do preco minimo como indicativo do crédito de cus
teio foi suprimida a partir da safra 1979/80, quando da criagao dos Valores
Basicos de Custeio (VBC) (1}, o gue veio facilitar o emprego das duas politi

(1) 0s autores agradecem 0s comentarios e sugesiSes feitos por Gabriel L. Se
raphico Peixoto da Silva, Nelson B. Martin e Alceu de A, Veiga Filho em
versdn preliminar deste trabalho, de Fevereiro de 1980.



cas para estimular produtos selecionados, sem conseqllencias imprevistas nb
orgamento monet3rio.

Com 0 propdsito de acompanhar a evolugdc desses dois instrumentos
de politica, nao s0 no que diz respeito ao resultado, mas principalmente co
mo orientadores da decis3o de plantio, foram reunidas informagbes referentes
as safras agricolas desta década, gue serao discriminadas a sequir.

2 - ASPECTOS ABORDADDS

Um ponto importante quando se pretende conhecer-a eficicia de uma
politica & szber a sua abrangencia. Tentou-se, neste estudo, analisar ¢ al
cance do crédito de custeic, calculando-se a area de cultivo objeto de finan
ciamento para comparagdo com a area cultivada total.

0 Manual de Credito Rural (3} determinava que 0 "valor do  finan
ciamento nac deve, como regra, exceder a 60% da producdo esperada, tomando-
-s2 em contd a produtividade média regional e o prego minimo fixade pelo Go
vernc Federal, ou 3 sua falta, o prego de mercado”.

Preferiu-se,neste caso, utilizar o limite maximo de adiantamento,na
falta de informagdo de valor que se aproximasse mais da realidade, embora sa
bendo-se que a drea financiada pode estar sendo subestimada em alguns casos,
como tanhiém em outros pode acontecer exatamente o inverso, por ser de impos-
sivel mensuragao 0s desvios de recursus financeiros, gue tanto pode aconte-
cer dentro do prdpric setor agricola, guando o montante financiado & insufi-
ciente, como para outros setores da eronomia.

Outra limitagaop inserida neste procedimentc refere-se a0 aspecto
regionalizagdo, pois calculou-se uma media de rendimento para o Estado, quan
do se deveria ter considerado médias regionais, para 0s pregos minimos, que
em alguns casos sao diferenciados segundo a regida geoeconomica do Estado,
tambem se utilizou média simples por niao serem grandes as diferengas entre
eles.

Determinou-se, entav, ¢ drea financiada utilizando « Formula ante
riornente empregada pelos bancos para concessdao do crédiio de custeio:



CC=a.PM , RM . 0,60,

onde: CC = credito de custeio
a = area Tinanciada
PM = preco mnimo
RM = produtividade média

A incognita, neste caso, € a area, uma vez que o crédito por cul
tura foi obtido da publicagao "Dados Estatisticos de Credito Rural" do Banco
Central do Brasil - BACEN; o pre¢o minimo, de-decretos federais ou cartas-cir
culares do BACEN; e quanto a produtividade média, empregou-se aquela publica
da pelo Instituto de Economia Agricola, utilizando-se médias moveis trienais
(9). |

Ainda no sentido de se ter uma idéia da eficdcia desses instrumen
tos de politica sobre a tomada de decisdo de plantio por parte do  produtor
rural, reuniram-se, para efeito de comparagic, dados referentes as estimati-
vas de custos varidveis por unidade,calcuiados anteriormente 3 8poca de injcio
de cultivo das principais culturas anuais desse Estade, com base nos precos dos fa
teres projetados para a safra seguinte (7).,

Estas estimativas padecem de alqumas imperfeigdes como série tempo-
ral, pois ha alguns casos de mudanca de tecnologia empregada no sistema pro-
dutivo dentro do periedo em estudo e ocorre, também, que para certos ° prody
tos tem-se apenas o custo variavel regionalizado e ndc uma média para o Esta
do, como era de se desejar para o tipo de comparagio em meta.

Tentou-se minimizar o quanto possTvel estas imperfeicdes, selecio
nando-se as informagdes de custo varidvel dentro da tecnologia mais empregada
e regiao mais representativa da produgdo no Estada.

Dentro da sistematica, ja mencionada, de financiamento de 60% do
valor da produgao, baseando-se no prego minimo e produtividade m@dia regio
nal, calculou-se o valor a ser dado em financiamento por unidade de area.Nes
te estudo, optou-se por conhecer o valor por unidade de produgdo, para elimi
nar distorgao causada pela produtividade média do Estado, em substituicdo a
regional recomendada, simplificande o cdlculo para apenas 6€0% do prego mini
mo. Para a safra 1978/79, apesar de ter havido diferenciagao nas bases de
adiantamento (60%, 58%, 54% e 48% do valor da produgao} para o credito de cus
teio (4), seguiu-se o mesmo raciocinio utilizado quando da determinagio da
area financiada, adotando, portanto, a mesma percentagem ja utilizada para
as demais safras.

Com as modificagdes introduzidas em julho Uitimo,pela criagdo do



Valor Basico de Custeio (VBC), para cdlculo do custeio da safra 1979/80, em
pregdu-se o VBC correspondente @ produtividade mediz estadval no triénic pre
cedente.

Tamb&m foi introduzido nos quadros o prego de mercado, nao sd pe
la importancia na formagdo de expectativas para a safra seguinte, como  tam
bém para se observar o resultado economico da produgdo, apds a orientagao da
da pela politica de precos minimos, crédito de custeio e previsbes de custos.

3 - CONSIDERAGOES GERAIS SOBRE A POLITICA DE PREGOS MINIMOS E CREDITC DE CUS
TEIO

Dentre as diversas culturas desenvolvidas neste Estado, foram es
colhidas para objeto desse estudo as seguintes: algoddo, amendoim, arroz,fei
jdo, mandioca, milho e seja, por serem de ciclo produtivo rapido e se carac-
terizarem pela importancia na economia agricoia paulista, dentre as abrangi-
das pela politica de pregos minimos.

3.1 - Distribuigao do Crédito de Custeio

Do montante de crédito rural para a finalidade custeio distribui
do no Estado (quadro 1), verifica-se que a parcela destinada a estas cultu
ras, que no inicio da série representava mais da metade, roduziu-se - para
1/3 em 1978, quando aguele montante foi acrescido em 153%.

A redugdo da participacdo dessas culturas deve-se mais ao algodae
que, absorvendo 24,4% do total do custeio agricola em 1969, teve a sua parti
cipagdo reduzida para 8,8% em 1978, ao lado do milho, que passou de 14,4% pa
ra 8,9%, nc mesmo periodo.

Apesar de terem reduzido a sua participacdo, algodzc e milho, ao
lado da soja, continuam sendo os produtos mais favorecidos por esta linha de
financiamento, ocorrendo para a soja um crescimento da sua participagdo, 1.
periodo, e conseqlientemente nos montantes, acompanhando a expansan desta cul
tura no Estado.

Dentre estas culturas, feijao e mandicca foram as menos atendidas
‘pelo crédito de custeio, pois para feijdo até 1975 e mandioca em toda a  $€

e



QUADRG 1. - Participagdo de Diferentes Cuizuras no Cr3dfto de Custeio Agricola e Montante de Crédito para Custeio Agricola, Estado
de Sao raulo, 1369-78

(em percentagem)

Culturas TG00 1970 1971 1572 1975 1974 1975 1976 1977 1978
Algodac 24,4 17,3 19,7 15,0 11,7 14,1 8,2 17,2 12,3 8,8
Amencoim 4,9 1,4 4,3 2,8 2,2 2,0 2,6 1,4 1,6 2,7
Arroz 7,2 4,0 3,4 3,9 3,3 4,7 6,5 1,1 3,4 3,0
Feijao 0,5 0,3 0,2 0,2 0,9 0,7 0,6 1,2 2,5 1,7
Mandioca 0,6 0,3 0,5 0,6 0,3 0,i 0,1 0,4 0,4 0,1
Milhe 14,4 16,0 12,2 10,8 13,6 12,1 15,1 12,5 7,7 8,9
Soja 1,8 1,8 3,4 &,0 6,7 7.2 /.8 /.49 g,5 8,0
Total | 4.2 43,7 38,3 38,7 40,9 40,9 38,7 37,4 33,2
Custeio

Agricola

Len

u

{r$l.000) (]) 11.£27.478 13,227,144 35,579,187 15.713.450 23,560,706 27.814.039 30.042.045 29,372,187 29.515.321 29.970.605

(1) valor constante. deflacionado para junho de 1979 - Tndice de disponihilidade interna FGY (Indice 2).
Funte: Dados Extatisticos de Crédito Rural - Banco Central do Brasil,



rie o percentual de participagao nae chegou a 1% do montante de credito de
custeio agricola distribuido no Estado.

De um modo geral, excegao feita aoc feijio e soja, as demais cultu
ras tiveram suas quotas de crédito de custeio reduzidas comparativamente ao
montante de custeio agricola distribuido no Estado; no entanto, em termos de
valor destinado a estas culturas isto ndo aconteceu, devido ao grande cresci
mento do crédito de custeio destinado 3 atividade agricola, que foi de 153%
em termos reais no periodo em estudo,

Esse elevado percentual de crescimento no valor dos financiamen
tos de custeio nao foi acompanhado por acréscimos no nimerp de contratos, cu
Ja expansao, considerande os extremos da série, fui da ordem de 13%, o que
quer dizer que houve concentragdo de credito de custeio entre estes anos, re
sultande num valor médio de contratos acrescido , em termos reais, de 124%
em média para todos os produtos (quadros 2 e 3},

Considerando ainda os extremos da série, para todas as  culturas
nota-se crescimento, em termos reais,dos valores médios dos contratos; no en
tanto, o numero de contratos diminuiu para amendoim, arroz e mandioca, carac
terizando para estes produtos concentracde de crédito para menor numero  de
produtores. Esta concentragao também se verifica para a cultura do miTho,em
bora em menor intensidade. Para scja, algodio e feijdc, di-se situacio in
versa, pois o numero de contratos de custeio cresce mais que proporcienalmen
te a0 valor meédio dos contratos, podendo se observar para a soja que o ntme-
ro de contratos se elevou em 537%, enquanto que o valor mBdio cresceu somen-
te 68%.

0 suprimento de recursos para o custeio da lavoura, como ja comen
tado, favoreceu com maiores volumes as culturas do algodao, milho e soja.Pro
porcionalmente & area cultivada, s3o tambem estes os produtos gue  mostram
percentual mais elevado de area objeto de financiamento de custeio, cuja es
timativa, naturalmente sujeita as limitacGes anteriormente comentadas, reve-
lou, para o algodao em alguns anos e para a soja em toda a serie, valore. su
periores & propria drea total cuitivada, o que pode ser constatads na coluna
7 dos quadros 5 a 11,

A hipdtese mais plausTvel para explicar este particular parece
ser o fato de que, sendo estes produtos em sua maioria cultivados em proprie
dade de maior area-76,5%, 87,1% e 72,5% da produgio de milho, soja e algodag,
respectivamente, foram abtidos em 1978 de propriedades com drea superior a
50ha(2) -e de se presumir que os produtores tenham maior facilidade frente
305 agentes financeiros para obtengao de financiamento. Como as InstituigGes



QUADRO 2. - Nimero de Contratos de Custeio Agricola para Diferentes Culturas e Total, Estado de Sao Paulo,196%9-78

Culturas 1969 1970 1971 1672 1973 1974 1975 1976 1877 1978
Algoddo 3.316 24.439 29.849 23.07C 20.564 20,589 13.967 14.274 15,983 13.203
Amendoim 13.889 14,823 13.882 §.453 7.575 6.655 12,662 5.972 5.247 8.959
Arroz 13.173 7.998 6.610 6.843 6,265 8.010 12.858 6.455 5.697 5.570
Feijao 1.657 1.041 844 1.151 3.812 2.882 3.238 6.185 10.440 7.046
Mandioca 1.326 799 1.334 1.782 1.000 415 551 1.347 1.174 575
MiTho 26.332 29.575 25.405 22.592 30.236 24.316 34,512 29.133 20.823 26.944
Soja 07 974 1.718 2,899 4.423 3.740 4.665 4.247 5.858 5.874
Total 146,335 143.238 148,227 138,257 160.530 148.975 168.978 157.072 153.029 165,773

Fornte: Dados Estatisticas de {redito Rural - Banco Central do Brasil.
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QUADRD 3. - Valor MEdio de Contratos de Custeio Agricala Total e para Diferentes Culturas, Estado de Sio Paulo, 1969-78

(em Crs1.000} (1)

Culturas 1969 1970 19N 1972 1873 1974 1975 1976 1977 1978
Algoddo 87.000 95,730 94.744 101.846 13R,592 180,819 176.122 230,941 230.374 188,760
Amendoim 42.119 40.492 44.659 51.145 70.158 84,288 60.935 69,936 89.023 89.984
Arroz §7.322 87.716 73.314 88,653 126.086 164.901 161.536 188.402 180.486 160,342
Feijao 36,546 41.232 36.423 34.623 57.137 67.001 59.998 55,534 7.223 70.873
Mandioca 54.055 50.430 50.109 49.334 64,880 62.217 74.917 94,497 96.174 67.420
Miiho 64.930 73.437 69,245 75.238 108.085 138.885 131.808 126.136 110.156 99.404
Soja 241.717 268.3G1 280.483 270.101 362.428 535.763 505.579 545,006 482.448 406.693
Total 80.663 94.448 97.012 113.658 149.316 186,701 177,795 186.997 194.839 180.782

(]) Valor constante deflacionado para junho de 1379 - Indice de disponibilidade interna - FGV {Tndice 2).

fFonte: Dados Estatisficos de Crédito Rural - Banco Central do Brasil.



filiadas ao Sistema Nacional de Crédito Rural tem dificuldade em exercer efe
tiva fiscalizacdo da area de cultivo objeto de financiamento, torna-se possi
vel ac produtor rural, e principalmente aguele que cultiva extensas areas,ob
ter financiamento e cultivar area inferior aquela objeto de contrato, n3o se
esquecendo de que a utiiizagao da produtividade media estadual no catculo po
derad, também, interferir no resultado obtido para area financiada.

Isto pode ter acorrido, tamb@m, pava as demais culturas, mas nes-
te caso nao foi de possivel identificagao porque, para elas, a parcela de &
rea objeto de financiamento & mais reduzida.

Nao quer este fato dizer que estdo sendo desviados recurses subsi
diados para outros setores de economia, embora ndo esteja excluida esta hipé
tese, dada a grande diferenca entre a taxa de jurgs do mercado e a do credi-
to rural, uma vez que foram poucos os anos em qué o valor dado em financia
mento chegou a cobrir 1004 dos custos variaveis estimados. Pode ser visto
na coluna 9 dos quadres 5 a 11 que somente para a mandioca a cobertura dos
custos variaveis estimados pelo financiamento de custein foi significativa ,
pois aconteceu em quase todos os anos, chegando em 1972/73 a superar em48,4%
aqueles custos; para os demais produtos, quando isto aconteceu, foi de manei-
ra bem menos expressiva.

Ressalta-se o fato de que os custos variaveis, aqui apresertados,
foram estimados anteriormente 3 Epoca de plantio e, embora nesta estimativa
seja prevista uma certa taxa inflacioniaria, nada pode garantir que ela venha
a refletir a real flutuagao do prego dos fatores.Além disso,deve-se Jevar em
conta que o montante de financiamento & definido quando da contratagae do
mesmo, nio havendo possibilidade de supiementag3c em caso de insuficiencia.l
considerando as incertezas do empreendimento que o produtor rura® muitas ve
zes € induzido a requisitar financiamento para uma drea superior aguela que
pretende plantar.

Ainda no que diz respeito i proporgag area financiada/area culti
vada, observa-se que esta & maior para aquelas culturas mais exiyentes em in
sumgs que precisam ser adquiridos. © gquadro 4 mostra a relagao entre os cus
tos de adubos, corretivos, defensives e herbicidas e o custo variavel por
hectare na safra 1978/79. Estes percentuais se colocados ao lado dos percen
tuais de area objeto de financiamento seguem a masma ordem, isto & maior gas
to com insumos, maior parcela de area atendida pelo financiamento de custeio.
Isto faz supor que maior demanda por credito de custeig e devida aos produto
res cujas culturas exigem desembolso imediato de maiores volumes para aquisi
¢ao de insumos (foi desconsiderade o itemsementes porque muitas vezes o pro

-9-
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QUADRO 4. - Participagao de Adubo, Corretivos, Defensivos e Herbicidas no Custo Varidvel por Hectare, para Dife-
rentes Culturas, Estado de S3o Paulo, 1978-79

Custo variavel Adubo, corretivo, defensivo e herbicida (2)/(1)

CuTtura (Cr§/ha) (Cr$/ha) %
(n {2)

Algoddo (TM) 12.869,02 4.949,87 38,5
(sub-regiao Orlandia)
Amendoim (TM) - 13.382, 11 2.693,10 20,1
Arroz de sequeirc (TM) 6.218,48 1.826,84 29,4
{municipio de 0limpia)
Feijdo das dguas (THA) 6.676,83 3.481,42 52,1
{sub-regido de Itapeva e Avare)
Mandigca (TMA) 6.275,36 774,44 12,3
Milho (THM) {Estado) 4.642,50 1.498,80 32,3.
Soja {TM) 4.002,33 2.109,47 52,7

{regiao Ribeirdo Preto)

Observagao: Tecnologia Utilizada - TM = Tragao Motomecanizada, TMA = Tragio Motomecanizada e Animal.
Fonte: Prognostico S3o Paulo 1979/80 - Instituto de Economia Agricola.
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QUADRD 5. - Area Cultivada e Financiada, Custo Variavel Estimado, Prego Minimo e de Mercado e Cr&dito de Custeio para Cultura do Al
gadao, Estado de S30 Pauls, 1969-70 a 1979-80

Area Frea Custo Prego Prego Credito (2)/(1) (M3 {6)/(3) (5)/ (M)
variavel de de
Safra cultivada financiada estimado . minimo : mercado : custeio . (%) (%) (%) (%)
(1.000ha) (1.000ha)  (Crs/15kg) ('}  (Cr$/15kg} ('} {Cr$/T5kg){') (Cr$/15kg)( ")

m (2} {3) (43 (3) (6) {7} (8) {9) {10)

1969/70  702,0 431,3 90,20{ ™) 111,71 101,35 67,08 61,4 118,6 7,2 90,7
1970/71 605,0 335,7 91,98(TM} 112,45 126,75 67,57 56,5 122,2 73,4 nz,7
1971/72 630,0 368,0 91,88(TM) 133,41 130,20 80,14 58,4 145,0 87,1 97,6
1972775 430,0 371,0 85,04{T™) 124,78 155,36 74,97 86,3 141,7 85,2 124,5
©1973/74 395,68 402,49 90,00{TMA}) 162,02 179,77 97,16 101,7 180,0 107,9 11,0
1974/75 68,0 454,6 165,47{ TMA) 180,26 144,75 108,26 123,5 108,9 65,4 80,3
1975/76 223,3 264,9 146 ,48(TH) 162,98 227,86 109,74 18,6 124,9 74,9 124,5
1976/77 300,1 270,8 126,86 ( M) 223,42 175,58 134,15 90,2 176,1 105,7 78,6
1977/78 345,71 333,6 162,12{TM) 199,99 174,10 20,09 96,7 123,4 74,1 87,0
1978/79  283,6 218,7 138,58{TM) 154,32 160,29 116,64 77,1 140,2 84,2 82,5

1979/80 .. AR 148,52(TM)(2) 201,90 R 125,27 e 135,9 84,3

(]) ¥alor constante deflacionmade para junho de 1979 - Indice de disponibilidade interna - FGV. (Indice 2}.
(2) Sub-regido de Orlandia,

Observagdo: Tecnologia utilizada -~ TM = Tregdo Motomecanizada, TMA = Tragao Motomecanizada e Animal.
Fonte: Instituto de Economia Agriccla (IEA) e Banco Central do Brasil {BACEN).
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GUADRD 6. - Area Cultivada e Financiada, Custo Varidvel Estimado, Prego Minimo e de Mercado e Credito de Custeio para a Cultura de
Amendoim, Estado de Sao Paulo, 1969-70 a 1979-80
Area Erea Custo Preco Prego Credito (23701 (4)/1{3) (6)/(3) (5)/(4)
variavel de de
Safra cultivada financiada estimado minimg mercado custeio (%) (%) (z) (%)
(1.00Cha)  (1.000ha)  (Crs/25kg)(')  (Crs/2skg)('}  (crs/25kg)(')  (Cre/2skg)())
(n (2} (3) {4) (5) (6) {7} (8) (9} (10)
1469/70 447,4 200,0 50,75(TA) 100,12 110,97 60,17 44,7 110,3 66,3 110,8
1970/ 505,8 206,3 86,80{TA) 107,27 136,12 641,36 40,8 123,6 74,1 126,9
1971772 504,0 172,5 88,28({TA) 115,66 116,40 69,29 34,2 131,0 78,5 100,6
1372.73  270,0 110,8 85,32(TA) 123,46 168,67 77,68 21,0 151,7 91,0 130,3
1973, 74 209,7 109,9 109,02{ TH} 154,12 148,95 92,47 52,4 141,4 84,8 96,6
1874775 84,2 106,1 145,54 (M) 178,78 177,06 107,27 57,5 122.8 73,7 99,0
1873 /70 23C,0 143,2 153,75(Ti) 181,00 145,25 108,50 62,3 17,7 70,6 80,2
1976/77 144,¢ 75,4 153,31 (TM) 174,28 189,64 107,52 52,0 116,9 70,1 105,8
1977/78 172,4 92,4 157,10( 1) 162,64 224,30 81,49 53,6 97,2 58,2 141,3
1578479 2C3.4 149,€ 150,28(Ti) 155,36 186,18 §3,2! 73,5 103,4 Bé,U 119,8
1979780 e - 180,5](TM){2) 180,00 N 15,41 99,7 63,9

(]) valor constante deflaciorado para junhe de 1979 - Tndice de disponibilidade interna - FGY (Indice 2).
(2) Pompgia.
Observagao: Tecnologia Utilizada - TA = Tragdo Animal, TM = Tragio Motomecanizada.

Fonte: Instituto de Economia Agricola {1EA} e Banco Central do Brasil (BACEM).
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LUADRG 7, - Area Cultivada e financiada, Custo Yariavel Estimade, Prego Minimo e de Mercado e Crédito de Custeio para Cultura ac
Arroz, Estado de Sdo Paulo, 1969-70 a 1979-80

Area Area Custo Prego Prego Crédito (2)/01) (8)/7(3) (6)/(3) (5)/(4)
variavel de de
Safra cultivada  financiada es timado winimo mercado custeio (%) (%) (%) (%)

(1.000ha)  (1.000ha)  (Crs/60kg){')  (Crs/60kg)(')  (Crs/60ke}('}  (Crs/60kg)( )
(n (e) (3} {4} (5) (6) (73 (8} (9) (10}

1869/70 636,5 419,4 194,07 (TA) 231,06 232,79 138,59 85,9 119,1 71,4 100,7
1970/71 556,6 288,1 206 ,90(TA} 214,79 32z 128,97 51,8 103,8 62,3 173,2
1971772 503,0 269,8 206,16(TA) 202,95 363,74 121,82 53,6 88,4 59,1 179,2
1972/73 519,0 255,5 210,84(TA) 279,40 350,42 167,69 49,2 132,5 72,5 125,4
1973/74 464,7 234,7 216,51 (TA) 319,10 421,19 151,36 50,5 147,4 88,4 132,0
1974775 523,7 314,6 29C,74(TA) 411,57 523,04 246,85 60,1 141,6 84,9 127,1
1875/76 620,3 423,9 314,41 (TMA) 373,84 284,82 224,41 58,3 118,9 7,4 76,2
1576/77 347,0 297,06 374,34(TH) 367,13 309,24 220,21 85,6 94,1 58,8 84,2
1977/78 341,9 255,7 448,81(TM)(2) 336,36 359,54 201,72 74,8 74,9 44,9 106,9
1978/79 300,4 253,4 470,02(Tﬁ)12) 314,37 393,08 188,40 85,5 66,8 40,1 125,1
1973780 o s 286,06(TM)(3) 415,80 e 184,70 s 145,3 64,6

(T) valor constante deflacionado para junho de 1979 - Tadice de disponibilidade interna - FGV {Indice 2).
(2) Municipic de Olimpia.
{*) Regido de Barretos.

Observacdo: TA=Traczo Animal, TMA=Tragdo Motamecanizada e Animal, TM=Tragho Motomecanizada; o custo varidvel estimado refere-se 3 cul
tura de sequeiro .

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA) e Banco Central do Brasil {BACEN).
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QUADRO 8, - Area Cultivada e Financiada, Custo Variavel Estimado, Preco Minimo e de Mercado e Crédito de Custeia para a Cultura do Fej

jao, Estado de Sao Paulo, 1969-70 e 1979-80

Area Erea Custo Prego Prege Credito (2)/{1) (8)/(3) {6)/(3) (5)/(4)
variavel .. de de
Safra  cultivada financiada  estimado minimo mercado custeio (%) (%} (%) (%)
(1.000ha) (1.000ha) (Crs/60kg)(')  (Crs/6dkg){)  (Crs/60ka)(')  (Cr$/60kg)()

(1} {2} (3} (4) {5) (6) (7) (8} (91 (10}
1963/70  285,5 9.8 288,52 (TA) 321,07 506,52 192,59 13,9 11,3 66,8 157,8
1970/71  259,0 22,8 265,09 (TA) 436,48 516,87 261,89 8,8 164,6 98,8 1184
1971/72  250,0 18,7 258,68 (TA) 364,97 563,97 218,98 7.5 141,1 84,6 1545
1972/73  270.0 21,8 266,08 (TA) 490,97 1.295.88 240,68 8,1 150,7 90,4  323,2
1973/76 2896 81,1 268,68 (TMA)(®) 532,66 744,98 318,59 28,0 198,2 118,6  139,9
1974475 2312 73.6 406,99 (TMA)(%) 520,33 724,02 112,20 3,8 127,88 76,7  139,1
1975/76  239,7 7.9 476,30 (TMA)(%) 526,24 1.261,36 315,65 32,5 10,5 66,3  239,7
1976/77 3495 N1,0 597,42 (TMa(E) 652,75 997,50 191,60 31,8 109,3 65,5  152,8
1977/78 4456 200,46 575,46 (TMA)(?) 574,58 719,33 304,75 58,4 99,8 59,9 1252
1978779 3515 75,0 433,36 (TMA)(Y) 530,93 672,23 318,61 83,0 B3,8 50,3 1266
1979/80 ... ... 556,14 (TMA}(Y) 639,60 .. 480,87 15,0 86,5

N —

(") Feijav das dguasi. sub-regido de Itapeva e Avars.
Ovservagao: Tecnoiozia Utilizada - TA = Tragio Animal, TMA = Trag3o Motomecanizada e Animal,
fonte: Instituio de Zconomia Agricola {{EA) e Banco Central do Brasil {BACEN).

I ¥alor constante deflacionadd para junho de 1979 - Indice de disponibilidade interna - FGV (Indice 23.
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QUADRG @, - Area Cultivada e Financiada, Custo Variavel Estimado, Prege Minimo e de Mercado e Crédito de Custeio para Cultura de Man

dioca, Estado de Sao Paule, 1969-70 a 1979-80

Rraa Area Custo Preco Preco Cradito (2)701)  (4)7(3)  (6)/{3)} (5)}/{%)
variavel de de
Safra cultivaaa financiada estimado minimo mercado custeio {%) (%) {%} (%)
(1.000he)  (1.000na)  (Crs/t) () (oessty (M) (orssey (%) (crsst) (4

() (2) (3) (4) (5) (6 (7) (8) () (10
V8RS /70 104 ,¢ . 298,14 (TA) 437,22
1870/71 34,9 N 297,40 {TA}) . 872,47 . cos . . -
1577/12 00,7 11,6 296,41 (TA} 554,60 1.114,14 332,66 11,5 187,1 12,2 200,9
1972/73 105, 12,3 281,58 (TA) 704,04 727,22 422,42 n,7 247 .4 148,4 103,3
1973774 87,2 10,3 311,46 (TA) 611,57 734,62 366,94 11,8 196,4 17,8 120,1
1974773 58.8 4.6 431,30 (TA) 526,49 1.090,22 315,89 7.8 122,) 73,2 207,11
1975/7€ 46, ¢ 751 447,58 (TA} 613,54 1.993,27 368,17 15,2 1371 82,2 3z24.,9
1976/77 51,7 20,7 348,20 (TMA) 725,99 1.504,26 435,49 40,0 208,5 125,1 207 .2
1977/7% 53.8 23.0 355,60 (TMA) 670,26 604,91 402,20 . 42,8 188,5 113,1 90,2
1978/79 39,6 7.9 460,16 (THA) 633,02 589,62 379,76 19,9 137,86 82,9 93,1
1379/80 A s 436,73 (TMA) 733,00 ve 514,65 167,9 17,8

1

Observagdo: Tecnologia Utilizada - TA = Tragdo Animal, TMA = Tragao Motomecanizada e Animal.
Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA) e Banco Central do Brasil (BACEN).

("} Valor constante deflacionade para junho de 1979 - Indice de dispenibilidade interna - FGV (Indice 2y,



QUADRO 10. - Area Cultivada & Financiada, Custo Variivel Estimado, Preco Midimo e de Mercado e Crédito de Custeio para a Cultura do
' Milho, Estado de Sao Paulo, 1969-70 a 1979-80

Area Area Custo Preco Preco Credito (2)/(1) {4)¥/(3} {8)/7(3) (5)/{8)
variavel de de
Safra cultivada financiada estimado sinimo mercade custeio ) l(%) (%) (%)
(1.000na)  (1.000ha)  (crs/60kg)(')  (Crs/60ka)(')  (Crs/60kg)(')  (Crs/60kg)(’)

(1 {2) (3} (4} () () (7) (8) {9} (10}
1960/70  1.476,2 846,5 109,28 (TM) 15,66 120,83 69,29 57,3 05,2 63,0 104,5
1970/71 1.694,0 1.150,0 109,74 {TM) 117,87 127,24 70,77 67,9 07,4 64,5 108,0
1971/72 1.500,0 891.,1 106,28 (TM) 120,10 127,74 72,00 59.4 113,0 67,7 106,4
1972473 1.300,0 754,0 110,48 (TM) 137,11 178,54 82,36 58,0 124,1 74.6 130,2
1973/74 1.290,0 * B92,0 112,70 (TH} 198,76 164,48 118,86 89,1 175,9 105,5 83,0
1974/75 1.106,0 1.014,2 168,43 (TM) 177,30 193,09 106,28 91,7 05,3 63,1 108,9
1975/76 1.270,0 1.172,2 138,34 {TM) 143,09 165,22 115,50 92,3 139,56 83,8 85,6
1976/77 1.134,0 1.028.4 137,11 {(TH) 181,00 135,63 108,50 90,7 132,0 79,1 74,9
1977/78 g72,1 726,49 159,80 (TM) 155,60 189,64 93,46 74,8 97,4 58,5 121,9
1978,79 1.054,5 825.6 169,17 (TM) 155,36 175,82 931,21 78,3 91,8 55,1 113,2
1579/80 . .. 123,17 (TM) 185,40 e 105,54 N 107,17 61,0

(]) Valor constante deflacionado para junho de 1979 - Indice de disponibilidace interna - FGY {Indice 2).
Observagdo: Tecnologia Utilizada - TM = Tracio Motomecanizada.
Fonte: Instituto de Zconomia Agricola {IEA) e Banco Central do Brasil {BACEM) .
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QUADRD 11. - Ares Cuitivada e Financiada, Custo Varidve) Estimado, Prego Minimo e de Mercado e Crédito de Custeio para Cultura de So
Ja, Estado de S3o0 Paulo, 1969-70 a 1979-80

Area Area Custo Prego Freco Credito (29/(0) (8)/(3) (6)/(3) (5)/(4)
variavel de de
Safra cultivada financiada estimado minimo wercado custeio (%) (%) (%) (%)
(1.000ha)  (1.000he)  (Cr$/60kg){))  (Crs/G0kg}('}  (Crs/60kg)(')  (Crs/6Ckg)(')

(1) (2} (3) (4) 5) (6) (7) (8) (9) {10}
1962/70 66,9 91 186,68 (THMA) 161,72 271,75 97,16 136,2 86,6 52,0 168,0
1370/ 87.1 04,5 178,78 [THA) 151,25 284,82 108,75 120,0 101.,4 60,8 157,1
1971/72 25,6 1548 169,81 (THA) 217,99 277,18 130,70 122,3 128,3 76,9 127,1
1972773 2000 280,2 122,80 {THA) 220,11 383, 132,42 140,1 179,7 107,8 173,7
1973/74 33,0 468,0 132,67 {TH, 230,08 344,25 138,40 145,7  173,4 1041 149,6
1974/75 3ar.z 441,1 176,56 (T, 304,06 333,90 182,48 mz,a 172,z 103,4 109,8
1975/76 38400 47,2 155,36 /7Yy 311,59 313,18 181,00 119,8  194,1 116,5 103,8
1376/77 44, 2 512,8 178.2% (Vi) 276,68 339,08. 165,96 1141 155,2 93,1 122,5
197778 533.: 7081 201,71 .7, 228,60 307,76 137,11 126,7 113,3 68,0 134,56
1478/79 535.3 B17,3 187,35 (TM: 215,77 310,22 129,47 M5,z 12,8 67,6 143,8
1975/80 e N 183,77 {TH) 315,00 . 134,15 e 71,3 73,0

(]) Yalor congtante deflacionado para junho de 1979 - Tndice de disponibilidade interna - FGY (TIndice 2},
Observacio: Tecnclogis Utilizada - TMA = Tragao Mntomecanizada e Animal, TM = Tragdo Motomecanizada,
Fonte: Instituic de Zconomia Agricola (IER) e Banco Central do Brasil (BACEN).



dutor utiliza semente propria). Para soja, cujo custo destes insumos reptg
sentou aproximadamente 53% do custo variavel total, praticamente toda area
cultivada & financiada (quadra 11},

Ha que se ressalvar que & cultura do feijdo, embora demonstre par
ticipagdo desses insumos no custo variavel da ordem de 52,1%, refere-se a
cultivo conduzido na Regido Agriceia de Sorocaba, que se caracteriza por
apresentar uma cultyra tecnificada, com maior utilizagdo de tecnicas meder
nas, resultando em maior produtividade; enguanto que nas demais regioes,
salvo excegles, a t8cnica de produgdc & tradicional, nao se aplicando, por
tanto, a observa¢do de que o emprego de insumos adquiridos fora do setor
agricola esteja relacionade ac atendimento pelo crédito de custeio.

3.2 - Garantia de Pregos Minimos

Centre as cuituras escolhidas para objeto deste estudo, apenas a
soja mostrou tendencia de expansdo da irea cultivada e, embora com redugao
de 4% no Ultimo ano, seu crescimento na Dltima década foi da ordem de 701%.
Esse grande desenvolvimento da cultura de soja no Estado, como também em ou
tras Unidades da Federagio, ocorreu principalmente em substituicao 3s cultu-
ras de consumo doméstico: arroz, feijdo, mandioca, bovinos etc. (11).

Para o feijao, a drea ocupada oscilou durante o periado em estedo,
passando por um minimo de 231.200ha em 1974/75 e um miximo de 445.60C0ha  em
1977/78 {quadro 8),

As demais culturas revelaram tendencia decrescente de cultivo, com
recuperagdo em alguns anos, e ao que parece em fungao de pregos elevados, pa
ra retornar es seguida 3 tendencia anterior.

SEVER & VEIGA FILHQ (10), estudando para o Estado de Sioc Paulo a
resposta da drea aos estimules de pregos para as culturas de amendoim, arroz,
feijae, milho e soja, atraves de modelos do tipo nerloviano, ajustaram equa-
goes para esses produtos, as quais permitiram estimar as respectivas elasti-
cidades. Como resultado, todos esses prédutos, com excegao da soja, apresen
taramofertas inelasticas,em termos de drea cultivada,no curto prazo, sendo qﬁ;
feijao e milhc apresentaram ofertas inelasticas também no londe prazo. Segunda
0s autores, estes Ultimos resultados podem ser atribuTdos a problemas ce especi
ficagdo dos modelos ajustados. Sugerem, a titulo de conclusdo, gque se pode

‘Esperar das culturas estudadas boas reages a uma politica de precos favora-
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vel,

Para agricultores visando 3 maximizagao de Jucros, somente existe
incentivo suficiente para aumentar a produgio global quande a expectativa de
precos de venda de uma unidade extra do produto for superior 3 expectativa de
precos & ser pagos pelos fatores, multiplicados pelas quantidades adicionais
de fatores. A decisdo de plantio depende, entdo, do retorno e riscos espera-
dos.

0 risco para o agricultor estad associado, principalmente, a tres
fontes: flutuagdes nfo esperadas nos precos de mercado, variagées nos pregos
dos fatores e variagdes na produtividade (5], sendec que as duas Ultimas vem a
interferir no custo de produgio por unidade.

A fixagae dos pregos minimos, previamente 3 ocasido de p]antio,-cqg
corre para reduzir o risco de flutuagbes nos pregos do produto. MNo entanto,
nao parece ter sido o prego minimo fator decisivo na tomada de decisac por
parte do agricultor, ndo se notande tendéncia definida de expansio da drea
cultivada em conseqllencia de estimulo por esse instrumento para nenhum dos
produtos arrolados. Ha, no entanto, anos em que isic ocorre, mas concomitan-
temente observa-se que os pregos recebidos pelos produtores na safra preceden
te s3o elevados, em quase todos os casos, 0 prego minime completa as informa
ghes, tendo entdo o efeito de elevar as expectativas de precos para o  produ
tor individual, e, em termos agregados, a quantidade ofertada serd maior do
que na auséncia desta politica (5). Pode também afetar as decisdes de pian
tio através de mudangas no capital de giro dos produtores agricolas, quando u
tilizado para definir o financiamento de custeio da cultura.

0 prego minimo tem mais relevancia por ocasidc da comerciaiizagio
do produto colhido, quando as pregos de mercade 53¢ infericres aos minimos, e
xigindo de Governo Federal aquisigbes da produgde, o gue, conforme a Comissao
de Financiamento da Produgdo (8), aconteceu em algumas das Ultimas safras pa
ra arroz, algodao, milho e feijdo. Segundo a CFP, amendoim, mandioca e soja
nao foram objetos de Aquisigdo do Governo Federal (AGF) entre  as safras
1373/74 ¢ 1977778, no Estado de S3o Paulo.

No que concerne ao crédito de comercializagdo, na forma de Emprés-
timo do Governo Federal (EGF),a participacdo do governo foi mais significati-
va nestes U1timos anos para os produtos arroiados,excecdo feits ao feijdo emandig
ca na forma de fecula ou farinha,sendo os montantes destinados ac financiamento des
tes produtos, emrelacaoc aos demais, insignificantes,conforme demonstra re1at§
rio da CFP,ja citado. Desses empres timos,que visam conceder maior ampli tude
de tempo ao produtor para a comercializagao, & de se presumir que parte te
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nha contribuide na formagac dos estoques da CFP, por ndo terem os precos réa
gido a contento apds o prazo de 180 dias para liquidagdo da divida perante o
Banco do Brasil.

" Convém observar que a aplicacdo da politica de pregos minimos e
Sac Paulo nao foi muito exigida nos Gltimos anos, uma vez que houve poucas
aquisigdes de expressdo da produgao pela CFP e os EGFs, quando comparadcs ac
total do crédito de comercializac3o, representam um percentual deste por vol-
ta de apenas 15%, quando pars todo o Brasil esse percentual estd por volta de
30%.

4 - COMPARAGDES COM 0S CUSTOS VARIAVEIS

Na decis3o de "o que" e "guando" produzir, o agricultor, além das
limitagoes de tradigao, clima, solo, infra-estrutura e cutras, considera en
tre as possibilidades de cultive aguela que lhe parece mais lucrativa. So e
xiste incentivo suficiente para aumentar a produgdo se o prego recebido pelo
acréscimo na produgdo for superior aos gastos adicionais com os. fatores. FPa
ra isto, o produtor forma uma expectativa de prego de mercado e de custo dos
fatores. _

A fixacdo prévia do prego minimo concorre para formagdo da expecta-
tiva de prego de mercado.

Com o fito de observar o aspecto de decisdo de plantio & que foram
reunidas informagbes de pregos minimos, custos variaveis estimados anterior
mente 3 Epoca de plantio e prego de mercado observado {quadros 5 a 11). Quan
do comparados na forma de percentuais, observa-se que a relagdio pregos  mini
mos/custos varidveis médios estimados, com apenas duas excegoes no inicio da
década, quais sejam soja e arroz nas safras 1969/70 e 1971/72 respectivamente,
o prego-minimo foi insuficiente .para atender aos custos variaveis da produgdo.
Nos demais casos houve anos em que esta relagdo foi bastante estimulante ao
produtor, como outros em que simp]qsmente se igualaram; jd para as safras
1977/78 e seguinte, a situagao se inverte, pois ocorreu acentuada redugao do
valor real dos precos minimos e a niveis inferiores aos custos variaveis es
timados para arroz, feijao e milho, A situagdo mais critica que este quadro
mostra & com respeito ao arroz, cujo prego minimo em 1978/79 alcangou apenas
67% do custo variavel da cultura de sequeiro.

Cabe observar que esta comparac3o entre preco minimo e custo varia-
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vel estimado nao representa lucro, primeiro porgue nem sempre 0$ precos ani
mos s3o obedecidos no mercado, sequndo porque, sendo os custos variaveis es
timados anteriormente 2 Epoca de piantio, podem nio refletir a real variagao
no custo dos fatores e,em terceiro tugar,porque o cilculo dos custos varii-
veis prevE rendimento por unidade de Zrea em anc normal, sob vma determinada
tecnotogia, podendo em decorréncia de adversidades climaticas, surto de pra
gas ou doengas, ocorrer redugdo dos rendimentos das culturas ou gastos adi.
cionais, elevando o custo por unidade produzida.

Aparentemente, entdo, feijie, soja e mandioca, dentre os produtos
em analise, por apresentarem velagio precos minimos/custos variaveis estima-
dos mais elevada e pregos de mercade, para mandioca com duas excegdes em
1977/78 e 1978/79, sempre superiores aos minimos, foram os produtos gue me
Ihor remuneraram os fatores de producdo.

Apesar de Timitada, a relagdo pregos minimos/custos varidveis es-
timados ganha mais significado para algodia, amendoim, arroz e milho porque
para estes o preco de mercado mostrou-se inferior ao minimo ou proximo deste,
saivo em alguns anos excepcionais, servindo opreca minimo como indicativo da
remuneragio a ser obtida, principalmente para o algodao, para o qual a cober
tura da previsao de custos varidveis & total em toda a série, superando em
80% na safra 1973/74, quando em v3rios anos o prego de mercado Toi inferior
a0 minimo fixado (quadro 5), caracterizando a eficicia desse instrumento na
sustentagao da renda daqueles produtores que vendem seu produto 2 Comissdo de
Financiamento da Produgdo.

Quante ao apeio financeiro a jurcs subsidiados, ja se comentou an
teriormente sobre a parcela de area cultivada atendida pelo Sistema Nacional
de Credito Rural através do financiamento de custeio. Resta saber da sufi-
¢iéncia desse instrumento no atendimento 3s despesas narmais do cultivo as
quais se destina, fator, ali2s, que vem adquirinde maior importancia ano a
ano, devido ao recrudescimento das taxas inflacionarias. A vinculagae do
preco minimo aos limites de financiamente vigorante, até a safra 1978/79, fa
zia com que estes dois instrumentos atuassem na mesma diregdo, isto &, pre
gos minimos fixados a nTveis elevados resultavam em financiamento por unida
de de area mais elevado e vice-versa, como conseqliencia, o produtor acabava
sende dupltamente estimulado ou ndo. O que se pode observar na coluna 2 dos
quadros 5 a 11 & que foram poucas as vezes em que o0s custos varidveis estima
dos foram atendidos na sua totalidade pelos recursos do crédite rural, acon-
tecendo com mais significancia para soja e mandioca, cabendo ressaltar que
para esta U1tima a abrangencia da politica & bem reduzida. Para os  demais
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produtos, o emprege de recursos prépries no finmanciamento da producio, para
os produtores atendidos pelo financiamento de custeio, parece ter sido mais
expressivo, principalmente nas safras 1977/78 e seguinte devidd i redugao em
termos rea1s de preco minimo, que se deu para todos os produtos em pauta, re
duzindo o percentual da relagao crédito de custeio/custos variaveis estima
dos. Isto aconteceu de forma mais marcante para os produteres de arroz de
sequeiro, cﬁja parcela dos custos vari3veis atendida peio financiamentn de
custeio, ja bastante reduzida no periodo, alcangov um minimo de 40% na safra
1978/79.

5 - CONCLUSOES

Ao acompanhar a evelugao dos precos minimos ao longo da série em
estudo, nota-se que de um modo geral sofreram sensivel majoragdo entre 1974 e
1976, justificave)l face 3 acentuada elevacao dos precos dos fertilizantes ]
corrides em 1974, com reflexo sobre 05 custos de producda. Tamb&m foram es
tes os anos de financiamento para custeic mais elevado, uma vez que  aqueles
serviram de base para calculo das despesas fimanciadas. Posteriormente, com
a preocupagdo antiinflaciondria, o governc tomou medidas de contencio dos
meios de pagamentc e, sendo 0 c¢rédito rural apontado como instrumento infla-
ciondrio, por ser altamente subsidiado ,passou a sofrer restrigdes e no caso
especTfico do crédito de custeio, isse foi realizado indiretamente atraves
do achatamento dos pregos minimos, resultando em redugao do valor financiado
par unidade de 3rea, j3a que o seu calculo era uma proporgac fixa do valor da
pro'duqso;istu possibilitou que se mantivessem os montantes de financiamento pa
ra a atividade agricola estaveis em termos reais entre 1975 e 1978, quando
anteriormente evoluia a taxas crescentes (quadro 1}.

Sob nova orientagao governamental, com as atencdes valtadas ao se
tor agricola, decidiu-se em 1979 separar esses dois instrumentos, o que pos
sibilita maior flexibilidade na escalha de prioridades, podendc entao haver
incentivos a produtos atraves dos pre¢es mTnimos efou dos Valores Bisicos de
Custeio (VBC).

Das observagoes referentes ao crédito de custeio distribufdo  no
Estado de 530 Paulo, na decada de setenta, para os produtos agricolas tem-se
a destacar:

a) Neste periodo, verificou-se concentracdo de crédito, pois em
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média o numero de contratos cresceu 13%, quando o crescimento observado no
valor medio de contratos foi da ordem de 124% em termos reais. Mo entanto,
para alguns produtos aconteceu exatamente o inverso,como & o caso da soja,al
godao e feijdo, que dentre 0s produtos em anzlise mostraram desconcentragao,
podendo-se destacar que para a soja o numero de contratos se elevou em 547%,
enquanto o valor meédio por contrate, em termos reais, cresceu somente 68%
{quadros 2 e 3);

b) 0 financiamento de custeio, na majoria dos casos ndo cobre os
custos variaveis médios estimados {(quadros 5 a 11, coluna 9);

¢) H& maior demanda de crédito de custeio por parte dagqueles pro
dutores, cujos produtos sdo mais exigentes em insumos que precisam ser adqui
ridos fora do setor agricola;

d) Soja, algodac e mitho sao os produtos cuja parcela de drea 4
tendida pelo financiamento de custeio & maior, dentre os produtos deste estu
do, sendo que feijZo e mandioca sZo os mais desfavorecidos por este credito;
e

e) Da relagao entre area financiada e area cultivada (quadros 5 a
11, coluna 9}, observa-se que para o algodao em alguns anos, e para a  soja
em toda a série a area financiada mostrou-se superior a drea cultivada no Es
tade, 0 que sugere desvios de recursos, ou uma alternativa de se disper de
um maior valor por hectare para cobrir os custos variaveis de produgdo, ndo
estando com issc excluida essa possibilidade para os demais produtos.

Em relagdo acs precos minimos cumpre observar:

a) Naoparecem ter sido muito relevantes como orientador das  deci
sges de plantio;

b} Sdo muitas vezes insatisfatdrios na cobertura dos custos varia
veis médios estimados;

¢} Majorados entre 1974 e 1576, os precos minimos foram bastante
achatados em 1977 e 1978. Desvinculados do crédito de custeio em 1979, ndo
se observou de um modo geral um avango, mas um retorno a situacac anterior a
compressao realizada nesses dois anos; e

d) Como sustentagao de renda da agricultura, os pregos minimos nao
foram muito atuantes neste Estado, nos ultimos anos, pois guando da comercia
lizagao da safra, foram poucas e esparsas as AquisigOes do Governo  Federal
{AGF}, e quanto aos Empréstimos do Governo Federal (EGF), em montante, repre
sentaram apenas por volta de 15% do total de crédito destinado 3@ comerciali-

zagao,
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RESUMO

0 presente trabalho objetiva focalizar, para o Estade de Saoc Fau-
to, a atuagdo de dois instrumentos de politica agricola na decada de seten
ta: preco minimo € crédito de custeio. Para tanto. reuniram-se informagGes
referentes d area cultivada, drea financiada, custo variivel médio estimado,
prego minimo, prece médio e crédito das seguintes culturas: algodao, amen
doim, arroz, feijdo, mandioca, milho e soja. )

Da observagdo dessas informagOes evidencia-se uma concentragao de
crédito de custeie no periodo, muior demanda de crédito por parte dos agri-
cultores, cujos produtos sao mais dependentes de insumos adquiridos fora do
setor agricola, resultando para esses produtos em maior percentual de  area
financiada, além do que o credito de custeio para a maioria dos produtos, em
quase todos os anos, foi insuficiente no atendinento aos custos varidveis me
dios de producdc estimado, em conseqiéncia de fixagdo de pregos minimos redu
zidos, excecao feita ao perfodo 1974-76, Com relagdo aos pregos minimos,em
conseqliéncia de sua fixagdo a niveis reduzides parecem ndo ter muita relevan
cia como orientadores nas decisges de plantio, além de, com freglencia, se
rem insuficientes na cobertura dos custos vaviaveis medios estimados da pro
dugdo, resultando em poucas Aquisigoes do Governo Federal - AGF e  roduzida
participacicdos Empréstimos do Governo Federal- EGF dentro do crédito de co
mercializagao total.
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