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1 - IMPORTANCIA DO PROBLEMA

7As flutuagtes na oferta mundial de fertilizantes, em 1974, fizeram
COm que 0S Seus pre¢os reais apresentassem, nesse-ano, 0 nivel mais alto re
gistrado nos uTtimos 10 amos, com forte reflexo em 1975 (4). Tal impacto re
fietiu-se mais drasticamente nos paises com grande dependencia das importa
¢oes para a formagao da oferta domestica global, caso do Brasit (1).

Do Tado da oferta, a normalizagao do mercado interno foi consequi
da atraves da politica de contingenciamento regionalizado, do Governo Fede
ral, ajustado pericdicamente, de acordc com 05 interesses do Pa¥s, ou mesmo
a sua eliminagao total, como acontecera em 1974,

Tendo em vista a capacidade do empresdrio agricola de reagir a va
riagoes nos pregos, essa politica governamental objetivava proporcionar a a
gricultura niveis semelhantes aos de 1973, ja que em 1974 houve um arrefeci
mento na quantidade demandada desse insumo, face 3 alta incomum ocorrida, de
cerca de 160%, em termos correntes.

G uso de determinado insumo na producdo s tem sentido  economico
caso ele permita ao agricultor a minimizacdo de custe, atraves de  melhores
rendimentos obtidos, e, consegqlentemente, maior renda 1iquida. Essa decisdo
resulta, diretamente, da disponibilidade do insumo a preco competitivo.

No caso especifico de fertilizantes, varios estudos de fungac de
demanda, realizados no Brasil, tem comprovado a existéncia de uma relagao
funcional 1ogica entre prego e quantidade consumida. No estudo mais recente
elaborado para Sdo Paulo por HOMEM DE MELLB(3), 2 elasticidade-preco a curto
prazn foi estimada em -0,4), significando que para cada 10% de variagao na
preco. a guantidade demandada varia no sentido contrario em 4,1%. Com base
neste parametro, pode-se esperar que a politica de subsTdio proporcione um
incremento no consume de fertilizantes face I redugdo nos niveis de pregos a
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Se, por um lade, o incremento no uso de fertiiizantes representa
um custo social (dispendio no programa de subsidio), por outro, os beneficios
advindos do aumento da producao ou da renda gerada pela quantidade adicional
de fertilizantes incoroorada so solo podem, eventualmente, justificar aquele
custo, sobretudo quando se consideram os efeitos de medio prazo, nao  inter
rompendo a tendencia de tecnificacao da agricultura.

Ademais, do ponto de vista social, o que importa nessas politicas
€ 0 comportamento da produtividade fisica, com o deslocamento da curva de o
ferta para a direita (maior produgdc), enquanto do ponto de vista privade o
objetivo persequido & a lucratividade das aiternativas de producdc, que ob
viamente sao conseguidas a custos mais baixos. Dessa forma, a politica de
subsidio, contribuindo para o declinio nos pregos de fertilizantes, deve be
neficiar tanto 03 produtores guanto, num contexto global, a.sociedade. 0 que
se propde neste trabalho e quantificar, com base nas informagdes disponiveis,
05 custos e os beneficios de tal politica.

0 custo social dessa politica, em 1975, & estimado em cerce de 4,5
bilhoes de cruzeiros (]), considerando que todo adubs faturado pela  indis
tria tenha sido subsidiade a um prego medio de 2.200 cruzeiros por tonelada.
Admitindo apenas o valor adicionado 3 pelitica, face a incidencia dos 15% de
juros pagos pelos produtores agricolas, esse valor seria de 3,375 bilhdes de
cruzeires.

Quanto acs beneficios, & mais dificil uma estimativa e - o gue @
mais importante - eles sdao imperceptiveis a muitos dos seus beneficiarios.
Se o valcr da cesta de mercado da familia paulistana média sofrau um acrésci
mo de 35% em 1975, esse incremento, caso ndo tivesse havido a politica de
subsidic a fertilizantes poderia ter alcangado, por hipotese, 38%, ou @ ren
da agricela teria sido comprimida na mesma preporgan desse incremento. Mas
esses eventuais beneficios nac sao captados, quer pelos consumidores quer pe
105 produtores agricolas.

Para estimar os beneficios da politica, tomou-se por base ns estu
dos de demanda e de fungao de producac agregada.

1 o o
() De acorde com informacan nan of ivial de Banco Central, ewle valor esla
ria superestimado



2 - METODOLOGIA

A funcdo de demanda utilizada foi ajustada para S3c Paulo, por
HOMEM DE MELLO (3}, indicando uma elasticidade-preco de -0,41, coeficiente
gue se considerou valide para o Pais em virtude da grande representatividade
de Sao Paulo na demanda total, e por nao se conhecer estimativas semelhantes
para todo o Brasil.

2.1 - Variaveis Explicativas

As duas fungoes basicas utilizadas para explicar o consumo de fer
tilizantes no Estado de Sao Paulo foram, inicialmente, especificadas com as
seguintes variaveis:

QT = F(PRF,, RA, Ty, Ay Dy, v) (1)
QTH,; = g(PFV ;. PTF,., PFL ;, DIR,, e) (2)
onde:
QTt = quantidade tt total de nutrientes (N,P,K}, no an¢ t;

QTHti = quantidade total por hectare cultivado em 14 culturas, ano t, DIRA{;

PRFt = guociente do preco de fertilizantes pelo indice de pregos recebidos
pelos agricultores: prego "real" de fertilizantes;

RA, = renda agricola em t;

T, = tempo (1951 = 1);

At = area plantada com dezesseis culturas em t;

D, = variavel hinaria para politica governamental de credito rural (1967-73,
valores um};

PF‘Vti = preco de fertilizantes dividido pelo valer da produgao por hectare ;
ambos, ano t, DIRA i;

PFT,; = prego de fertilizantes dividido pelo salario agricola, ambos, ano t,
DIRA 1,
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PFL preco de fertilizantes dividide pelo aluguel da terra; ambas, ano t,

DIRA 1;

ti

DIRA = Divisao Regional Agricola; e
u, e = termos de erro.

0 modelo economico selecionado foi o que se seque:

-120,15 0,09 T8,14 A0,05

QT = 190,21 (PRF) (R8) (ocr)®-74
onde: QCR representa a quantidade corrigida retardada (varivel instrumen
tal).

Da mesma forma, face a inexistencia de funcao de producac agregada
para o Brasil emque a especificagao das variaveis independentes incluisse o
consumo de fertilizantes, adotou-se a ajustada por HAYAMI & RUTTAN {2) para
38 paises do munde, inclusive o Brasit. Nessa funcdo, a elasticidade de pro
dugao para fertilizantes foi estimada entre 0,10 e 0,17, significando que pa
ra cada 10% de variagao no uso de fertilizantes, a produgio varia no  mesmo
sentido de 1,02 a 1,7%. As variaveis explicativas utilizadas por esses euto
res foram:

Y = valor da produgdo agrzgada transformada em unidades fisicas
de trigo;

X1 = trabalho-numero de trabalhadores agricclas (homem) em ativida
de em 1,000,

X, = area agricultavel em 1.000ha;

X, = animais de criagac na agricultura em 1.000;

X4 = fertilizantes-soma ce N,P,0c e K0 em 1.0GG toneladas  metri

cas; e
x5 = maguinas-tratores utilizados na agricultura em 1.000KP;

e o modelo matematico foi expresso pela formula:

3 - RESULTADOS E CONCLUSJOES

Com base nos parametros dessas fungoes, estimou-se que o incremen
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mento no consumo de fertilizantes, em decorréncia da politica de subsidios,
foi da ordem de 18% e que a produgio respondeu com um aumento de 1,8%a 3,0%,
dependendo se se considera o nivel mais baixo {0,10) ou o mais alte (0,17).
Esses percentuais, traduzidos em valor com a exclusio da producae  animail,
representam de 2,736 bilhdes a 4,560 bilhdes de cruzeiros, de um valor total
da produgac vegetal estimado em 152 bilhdes de cruzeiros em 1975/76.

De acordo com a politica em questdo, a partir do segunde  semestre
de 1974, duas hipoteses podem ser aventadas: uma, em que se considera comg
custo social da politica o total do subsidio direto nos precos, de 40% sobre
0 faturamento; outra, em gue se relaciona a poiftica de 40% de subsidio e a
incidencia de 5% de juros nos financiamentos.

Na primeira hipotese, a relagdo custo/beneficio (C/B) varia de
0,986 a 1,640, enquanto na segunda essa relagdo cai para o intervalo - de
0,740 a 1,233.

A Tuz desses resultados, pode-se inferir que em ambas as hipoteses
houve um retorno social maior que o custo da polTtica {0,987 a 0,740} desde
que prevaleca a elasticidade de produgao de 0,17. Tal relagio apresenta-se
menos favoravel (1,64 e 1,23) admitindo-se a elasticidade de produgdo de
0,10. Considerando que os benefTcios medidos dizem respeite apenas aos dire
tamente ligados ao valor bruto da produgao, nio entrando em linha de  conta
6s beneficios indiretos (2}, que podem ser inclusive superiores, os valores
alcancados nesta linha de raciocTnic parecem sugerir um retorno social sufi
ciente para justificar a polTtica.

0 guadro 1 da o resumo das relagtes estimadas e dos valores, em
terme de custo, dos beneficios retornados da palitica.

(2) Dentre eles a manutengdo do nivel de emprego na agricultura, o contrqle
relativo do aumento de preco de produtos agricolas, aumento da capacida
de competitiva do produtc brasileiro no mercado mundial etc.



QUADRO 1. - Valores Fstimativos dos Custos e Beneficios do Programa de Subsi
dios a Fertilizantes e as Relacdes Custos-Beneficios, Brasit, 1975

(em Cr$ bilhao)

Hipatese Custo Benef?cio(]) Relagao
{€) (B) (C/B)
12 4,500(%) 2,736(% 1,645(°)
12 4,500 4,560(°) 0,987(%)
28 3,375(°) 2,736 1,233y
2 3,375 4,560 0,740(%)

{') Elasticidade-preco da demanda por fertilizantes = -0,41,

Subsidios de 40% e 25%, respectivamente.

(4) e {5) Elasticidade de producan (Ep) igual 0,10 e 0,17, respectivamente.
(6) e (7} Ep = 0,10 e subsidios de 25% e 40%, respectivamente.

8 9 . " . .

(™) e {7) Ep = 0,17 e subsidios de 25% e 40%, respectivamenie.
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RESUMO

0 principal objetivo do presente estudo foi avaliar parcialmente
a politica de subsidio de 40,0% nos pregos de fertilizantes adotada no Bra
sil em 1975.

Foram feitas duas hipoteses: na primeira, a relagao custo e benefi
cio variou entre 0,987 a 1,640; na segunda, a relagao esteve entre 0,740 e
1,233.

0 programa de subsidio ndo deve ser entendido como uma solucac fi
nal.mas sim, come temporaria, entre uma série de medidas possiveis que podem
ser escolhidas.

SUBSIDIES TO FERTILIZER PRICES - SOCIAL COSTS AND BENEFITS

SUMMARY

The main objetive of this present study was a partial evaluation
of the fertilizer policy of subsidies adopted in Brazil in 1975.

Two hypothesis was dene: in the first one the relation costs and
benefits had been between .987 and 1.645; in the second, the relation  had
been between 741 and 1.233.

A subsidy program should not be understood as a final solution but
a temporary component among a series of possible measures to be chosen.
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