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TRES DECADAS DE PRODUGAQ DE CEBOLA NO BRASIL (])

Waldemar Pires de Camargo Filho
Ana Maria Montragio Pires de Camargo

1 - INTRODUGAQO

0 acelerado crescimento econgmico do Pa¥s exige crescente moderni
zagao do sistema de produgio de alimentos e de matérias-primas. Isto deve a
contecer em funcdo da necessidade de o setor primario melhorar a utilizagao
de recursoes, cada vez mais escassos, obtendo ganhos comparatives, liberando
mio-de-obra e recursos a outros setores de produgao. Além disso, & preciso
continuar a atender a demanda de alimentos da populagao gue cresce.

Nos ultimos trinta anos, a produgao de cebola no Brasil  cresceu
significativamente. Esse aumento se deu de forma diferenciada nas princi
pais regives de producdo e com utilizagao de recursos produtivos diversos.

Tendo em vista que a situagao geografica e sdcio-economica de ca
da zona de produgdo pode influenciar a combinagao de recursos produtivos a
serem utilizados na produgdoc de cebola, faz-se necessario procurar medir, i
nicialmente, as taxas geométricas de crescimento para se ter uma primeira di
ferenciacao de regides. O conhecimento da contribuigao da area cultivada
efou da produtividade para o acrescimo da produgac € um dadoe  significative
para gue s¢ possa avaliar a intensidade de uso dos recursos disponiveis.

0 objetivo deste estudo & o de calcular a contribuigaa da area
cultivada efou da produtividade obtida para a expansdo da produgdo em dife
rentes regiges de cultivo no Pais.

(1) Os autores agradecem ac Professor Geraldo Santana de Camargo Barrros da
Escola Superior de Agricultura Luiz de Queircz, pela sugestao de metodp
logia.



2 - REVISRO DE LITERATURA

‘De maneira geral, hd poucos trabalhos econdmicos sobre a cebola.
Nio ha, inciusive, nenhum estudo que meca as taxas de crescimento, comparan
de-as entre regices e periodes no Brasil.

VERA FG¢ & TOLLINI {9} estimaram a contribuigdo da area plantada
e do rendimento para o aumento da producao de diversas culturas no Brasil,
no periods de 1947-75. Compararam, também, as contribui¢bes da area planta
da e do rendimento médio obtide para as principais culturas por estado e
por reqiao, alem da participagao de cada cultura para compor o valor da pro
dugac das lavouras,

Nesse periodo, os autores amalisaram dois produtos clericolas
batata e tomate. No Estado de Sao Paulc, para a expansao da produgaoc de ba
tata, a contribuigao de area foi de 78,41% e a do rendimento de 21,59%. HNo
caso do tomate, o rendimento, com 185,00%, foi o Unico responsdvel pelo au
mento do volume produzido no periodo 1947-75, pois a area cultivada nesse
periedo sofreu decréscime de 85,00%.

De maneira geral, VERA F9 & TOLLINI {9} concluiram que, para to
das as culturas no Brasil, a area contribuiu com 89,84% para a expansdc da
produggo, cabendo 10,16% ao rendimento naquele periodo.

HOFFMANN et alii (5) mostram as aplicagoes das taxas de  cresci
mento em economia rural em populagdes, cansumo de querosene, etc. Determi-
nam, tambem, a taxa de crescimento através de ajustamento de regressao 14
near aos dados da série, apresentando ainda 2 sua aplicagdo para projegdo
da demanda de alimentos.

CHIANG {3) mostra a utilizagao de fungGes logariimica e exponen-
cial para calcular gqual o perJodo otimo de armazenamento de produtos, dada
uma fungdo de crescimento.

3 - METODOLOGIA
3.1 - Material

0 periodo analisado para o Munds foi 1950-78; para ¢ Brasil e Es



tados, 1949-78 e para as regides de producdc no Estado de Sio Paulg, 1959-78

As series histOricas relativas ao Brasil e Estados (1,-2e7), u
tilizadas como dados bésicos,fpram aguelas publicadas pela Fundagdo Institu
to Brasileiro de Geografia e EstatTstica {IBGE), enquanto os dados mundiais
foram obtidos nas publicacdes da Organizagdo de Alimentacio e Agricultura
(FAD} das Nacdes Unidas {8). Para o Estado de Sdo Paulo e regides paulis
tas de produgao de cebola, utilizaram-se os dados coletados e publicados pe
To Instituto de Economia Agricola (IEA) (4, 6).

No periodo anterior a 1967/68, o Fstado de Sio Paulo era dividi-
do em Segoes de Extensdo Agricola (SEAs), as quais eram compostas por sub-
regioes que englobavam diversos municTpios. Apds 1967/68, 0 Estado foi di-
vidido em Divisdbes RegiGes Agricolas (DIRAs), que tambam eram compostas por
sub-regides, atualmente delegacias agricolas (DAs) que englobam diversos mu
nicipios.

Portanto, neste trabalho para efeito de comparagio a sub-regiio
de Itapetininga equivale 2 de Sorocaba em termos de producido de cebola, vis
te gue reunem os principais produtores. Da mesma forma, a Capital equivale
a Sdo Paulo; S3o Jodo da Boa Vista, a Campinas; e Taquaritinga a Ribeirao
Pretc.

3.2 - Metodos

Para o calculo usual da taxa de crescimento ou de variacio entre
dois dados no tempo, toma-se o dado posterior, divide-se pelo anterior e
subtrai-se um:

onde:

Y = taxa de crescimento;

)
n

¢ = dado no periodo t; e

L=

, = dado no pericdo base.

Porem, para se medir a taxa continua de crescimento, pode-se utilizar dife-

rentes calculos, como:



t
D, =0, 1+,

sendo t 0 numero de periodo e v a taxa de crescimento.
- Aplicando-se Jogaritmo natural a equagdo tem-se:

lnDt = 'InD0 +tIn (1 +v)

Essa equagdo assemelha-se a uma regressao linear do tipo:

Yt = a+ bX
onde:
1r1Dt = corresponde a Yt 3
1nDo = corresponde a & ;
In{l+y)=ab:e
t = & a variavel tempo correspondendo a X,

Assim, os logaritmos naturais das varidveis ou dados (3rea, pro
dugdo ou rendimento) entram como variaveis dependentes e os diferentes a
nos como variaveis independentes, tendo-se assim uma fungao mono-1pgaritmi-
ca:

1nDt = ao + boT’

sendo

bo = In{l + v)

Dessa forma, a taxa geometrica de crescimento (y) & dada por:
Y = anti 1n b0 -1

A contribuigac da drea cultivada para o aumento da produgao & da
da por:

cP=_P - 8 . 100



onde:
CA
CP = contribuigao da produtividade (rendimento);
taxa geomdtrica media de crescimento da area; e
taxa geometrica media da produtividade.

contribuicio da area;

-
[l

4 - RESULTADOS E DISCUSSAO

No anc de 1979, a producac de bulbos no Pais foi de 691.267t
sendo que apenas Sao Paule, Pernambuco, Rio Grande do Sul e Santa Catarina
foram responsaveis por 90% do total prodﬁzido {quadro 1). Nos dltimos anos,
a concentragdo de produgac de cebola em alguns estados brasileiros foi bas
tante aceﬁtuada. Atualmente, existem cinco grandes regides produtoras de
bulbos no Pafs.

No Rio Grande do Sul, situa-se um dos mais antigos polos de pro-
dugao, centralizado nos municipios de Sao José do Norte e Rio Grande. Em
Santa Catarina, a produgao de bulbos situa-se no Vale do Itajai e se en
contra em franca expansde, sendo a producdo de [tuporanga, a maior do Esta-
do.

No Vale de Sao Francisco, localizam-se as waiores regices cebo
leiras do Nordeste, particularmente nos Estado de Pernambuco e Bahia. Os
municTpios maiores produtores sao Belém de S3o Francisco e Cabrobd, pelo 1a
do pernambucano, e Casa Nova e Xique-Xique dc Tado baiano.

No Estado de Sao Paulo, a maior produgao situa-se na DIRA de Soro
rocaba, onde predomina o cultivo de baia piriforme, sendo Piedade & Pilar
do Sul os municipios produtores gue mais se destacam. Nesta regido ha pre
dugao de cebola de muda (atraves de reprodugdc gengtica) e cebola de "
queira" ou bulbinhos ({reprodugao vegetativa). Existem ainda no Estado de

50

Sao Paulo os pdlos de produgao de ceboalas claras precoces. 0 maior deles @
o de 530 Jose do Rio Pardo, situado na DIRA de Campinas, sequido de  Monte
Alto na DIRA de Ribeirao Preto. A maiar parte da produgao brasileira pro
vem dos municipios citados.

No periode de novembro a janeiro, ocorre a maior producao de ce
bola no Brasil e, conseqlentemente, os pregos $3o mais baixos, 0s  bulbos
produzides sao do grupo de cultivares baia piriforme {Pera) e, de modo ge
ral, tem boa qualidade, o que permite a formagde de estogues no Sul, que a



QUADRO 1. - Area, Produgao, Produtividade e Participagdo no Total Produzido de Cebola no Brasil por Estados, 1978

Estado Area Produtividade Producao Participacao
(ha} (ka/ha) (t) (%)
Sao Paulo (cebola de muda) 13.615 15.320 208.515 30
Sao Paulo (cebcla sogqueira) 5.895 16.690 98.400 14
Parana 6.223 5.732 35.67% 5
Minas fGerais 1.804 5.830 10.517 3
Rio Grande do Sul 22.500 5.638 150.700 22
Santa Catarina 10.666 8.815 94.017 14
Pernambuco 5.340 12.760 68.139 10
Bahia 2.400 9.525 22.860 3
Brasil 68.550 10.080 691.267 100

Fonte: Brasil - IBGE, Sao Paula - IEA.



bastecerao o Pafs ate abril. Em maio e junho, além dos bulbos estocados, o
corre a produgioe através de bulbinhos ou de "soqueira" da regido de Piedade
que abastecem plenamente o mercado. A'produgﬁo de cebola tardia cultivada
no Rio Grande do Sul, e que visava abastecer o mercade, principalmente de a
bril a julho, praticamente desapareceu com a expansao do cultivo da soquei-
ra.

A produgac de cebola bafa piriforme, que tem sua colheita no fi
nal do ano e em maio-junho, & realizada, geralmente, com sementes nacionais.
No periodo julho-outubra, ccovre a colheita da produgio de variedades cla
ras precoces, sendo as sementes de procedencia estrangeira. A produgdo de
claras precoces verifica-se nos Estados de Pernambucc e Bahia e em outras
duas regides de cultive no Estado de S3o Paulo. As principais vantagens do
cultivo das cebolas claras precoces sao as de proporcionarem parte da produ
cdo da entressafra e de terem alta produtividade, nao sendo exigentes quan-
to ao fotoperiodismo.

Come desvantagens, pode-se citar: necessidade de tecnologia de
producao mais dependente de insumos para se ter boa resposta na produtivida
de, suscetibilidade a doencas e necessidade de rapida comercializagdao apds
a colheita, em virtude de sua perecibilidade ser muito maior do que as
"baias piriformes”. Esta Ultima caracteristica faz com que aumentem as per
das e, conseqlientemente, as margens de comercializagao das claras precoces
sac maiores comparativamente a outros tipos de cebolas.

0 desenvolvimento da cebolicultura no 3rasil nos Gl1timos anos
foi bastante expressivo, embera nao tenha sido homogeneo. Apenas como ele-
mento de comparagac, pode ser ¢itada a expansdo da produgac de cebola  no
mundo, embora com taxas crescentes nc perfodo 1950-78 (5.9% ao ano), gra
cas exclusivamente ao aumento de area.

No Brasil, a expansdo ocorreu de maneira desuniforme em suas di
versas regioes de produgao. Porém, de maneira geral no Pais, houve uma con
tribuig¢do crescente da produtividade no aumento da producao. Em termos me
dies, no periodo 1949-78, a contribuicao da area foi de 65% e a da produti-
vidade de 35%. A taxa anual de ¢rescimento da produgao de cebola foi de
4,6% no pericde {quadro 2).

Considerando-se 0s principais estados produtores, notam-se dife-
rengas expressivas de comportamento na exploragdc de cebela., 0 Rio Grande
do Sul, gue detinha a maior produgdo de bulbos desde o inicio de cultive no
PaTs, teve seu aumento de producdo devido exclusivamente ao aumento de area
Na 1tima década, sua producio manteve-se estabilizada, com séries proble-



QUADRO 2. - Contribuigdo da Area e da Produtividade, Taxa Geomdtrica de Crescimento Anual e MBdia da
Area, Produtividade e Produgdc, nos Oltimes Trinta Anos nc Mundo, Brasil e Principais Estads Pro-

dutores
.Midia do periedo Taxe geométrics enual de Contribuicao{%}
Regizo | Década crescimento {%)
Freg Produti- Producan  Area Produti- Produgac  Krea Produti-
vidade vidade vidade
tha) (kgsha) (t)
Hundn(]) ’ 1950/59 £25  12.266 5.175 7.5 -1,1 6,3 1% -19
1960/69 743 12.679 9.422 4,3 0,7 5,1 34 ‘16
1870/78 1.376 11.478 15.975 3.0 0,2 3,7 81 -15
1959/78 826  12.164 9.691 6,2 -0,3 5,9 105 -5
Brasil 1549/58  30.391 4,837 147.562 8,2 0,7 7.0 39 il
1559/68  24.753 5.070  227.592 3,3 0,8 4,2 79 21
1969/78  53.448 6.548 353.075 1.7 5,6 7.4 23 77
1949,78 42,844 5,485 242,743 3,0 1.6 4,6 65 35
Rio Grande do Sul 1949/58 8.868 7.868 68.527 7.3 -1.9 5,2 140 -40
1959768 15.063 7.093 106,371 4.7 -0.,2 4.4 107 -7
1969/786 19,419 6.825 13Z.414 1.3 -0.9 0,4 325 =225
1945778 14,450 7.262  102.637 1,1 -0,7 3,4 121 -21
530 Pauls 1545/58 8.545 3.830 32.687 4,8 1,2 6,1 e 21
1558/68 8.448 4,538 32.903 -1.0 3.6 2.6 -39 139
1868/78  11.734 7.634 8B.986 -0,7 12,8 12,0 -6 106
1945/18 §.575 5.386 53.51% 1,6 3,8 5,2 31 59
Pernambuco 1949/58 1.343 4,405 9.081 24,7 2,9 57,3 43 57
1959/68 2.833 6.242 18.302 «2,6 -6,1 -8.,5 3 58
1969/78 3.863 9.256 32.273 3,8 5,7 9,7 39 61
1945/78 2.396 6.634 21,552 £,5 4,8 11,4 57 43
Santa Catarina 194%/58 2.197 J.695 B.126 6,3 d,1 6,7 94 &
1959/68 3.370 4.3 15.262 2.6 6,2 9,7 27 73
196%/78 4.578 6,722 3.820 2.8 4.2 14,8 66 k2
1949/78 1,382 4.919 18.403 3,9 1,1 7.2 54 16
Bahia 1949/58 1.175 3.665 4.407 6,4 7,1 13,9 45 54
19£9/68 1.695 4_6E2 8.006 6,1 2.3 8.6 71 29
1969/78 2.258 4.776 10.812 2,4 1,0 1,3 73 27
19249/78 1.70% 4.358 7741 3,5 1.7 65 35
Parana 1949/58 3.517 3.096 10.856 n,s -0,1 11,4 101 -1
1955/68 5.118 3.265 20.300 3,5 i.7 5,3 66 34
1969/78 6.878 3.658 25,235 -1.7 0,3 -1.3 -111 31
1949/73 5.504 3,340 18.730 3,6 a.8 4.5 B0 20
Minas Gerais 1949/58 3.721 3.143 11.648 2,5 -1,9 0.5 500 -400
1859/68 4.580 2.972 13,5641 4.0 1,6 5,7 70 30
1969/78 3.068 4,519 12.902  -11.0 £.0 -5.7 -153 93
1949/78 3.79¢ 3.545 12.730 ~1,4 1.8 0.3 -467 567

{]] Dadpos de ares e produgao, em milhares de unidades.

Fonte: Calculos do autor. Dados pasicos: FAQ, [BGE, IEA.
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mas de ordem fito-sanitiria causando decréscimos de produtividade.

0s Estados de Pernambuco e Santa Catarina tiveram aumentos ex
pressivos em sua produgdo através do aumento de irea e'de produtividade.
Pernambuco obteve altas taxas de crescimento na década de cinglienta , visto
que sua cebolicultura era ainda incipiente. No perfedo 1959-68, houve s&
rias retracoes na produgdo pernambucana, sendo que no periodo 1969-78 a pro
dutividade contribuiu com 61% e a area cultivada com 39% para gue se efeti-
vasse 0 aumento medio de 9,7% ao ano.

Na decada inicial da anzlise, Santa Catarina expandiu sua produ-
¢do em 6,7% ao ano, gracas 3 expansdo da area. No perToda 1953-68, houve
maiores ganhos de produgdc e a produtividade contribuiu com 73%. Mas & no
periodo 1969-78 que este Estado obteve grande parcela do mercads brasileiro,
com crescimento médio anual de 14,8%, A contribuicdo da area foi de 66%
embora a produtividade tenha aumentado significativamente.

Parana e Bahia, nos trinta anos em analise, tiveram sua producao
aumentada preponderantemente atraves do aumento de area. Na ltima decada,

0 Parana apresentou taxa negativa de crescimento da producao devido 3 queda
na area cultivada. 0 Estado da 3ahia mantém um crescimento médio relativa-
mente pequeno através do aumento de area cultivada.

No Estado de Minas Gerais, praticamente houve estabilizacdo de
producap, em virtude de diminuices na area, sobretudo no decénio 1959-78 ,
0 que mosira ganhos de produtividade.

No periodo 1949-78, em S3o Paulo, a contribui¢ao da produtivida-
de para o acrescimo da producdo foi de 69% e a da area cultivada de 31%.
Portanto, a expansdo da producdc de bulbes, nos perfodos 1959-68 e 1969-78,
em territoric paulista deu-se, preponderantemente, através do aumento de
produtividade, havendo inclusive diminuicao da area cultivada em alguns &
nos {quadrp 2).

0 Estado de S0 Pauic possui tres grandes safras de cebola: a da
baia piriforme, a da soqueira e 2 das claras precoces. Em 1979, a producao
paulista atingiu 306.915t, que foram comercializadas durante o periodo apro
ximado de um ano (quadro 3). Atualmente, as DIRAS de Soracaba, Campinas, Ri
beirdc Preto e Sdo Paulo detem cerca de- 95% do tota produzido de cebola no
Estado de Sao Pauio.

No perfedo 1959-68, a expansdo da produgao de cebela no  Estado
foi bastante diferenciada (quadro 4). Porém, no periodo 1969-78 o0 aumento
do volume produzido foi devido 3 elevagdo dos niveis de produtividade nas
tres maiores regides do Estado. Ribeirdo Preto teve expansae  equilibrada
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QUADRD 3. - frea, Produgdo, Produtividade e Participagao no Total Produzide de Cebola no Estado de Sac Paulo e
Regides Produtoras, 1979

Participagao

DIRA Area Produtividade Produgac
{ha) {kg/ha) (t) {%)
Sorocaba ) 7.080 15.890 112.500 37
(4 5,620 17.162 96.450 31
$i6 Paulo N 100 5.850 585 -
(%) 275 7.091 1.950 1
Campinas My 3,680 12.738 46.875 15
Q) 50 7.200 360 -
Ribeirdo Preto (1) 1.900 20.684 39.300 13
Aracatuba " 660 10.114 6.675 2
Subtotal muda () 13.565 15.345 208,155 68
Subtotal soqueira (°) 5.945 16.612 98.760 32
Total do Estado ({1+2) 19.610 15.731 306.915 100

{]) Cultivo de muda.

(2) Cultive de soqueira ou bulbinho.

Fonte: Instituto de Economia Agricola.
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QUADRO 4. - Contribuicao ds Area e da Produtividade, Taxa Geomdtrica de Crescimento Anual e Madia da Area, Produ-
tividade e Producao nos PerTodos 1959-68 e 1969-78, para Diversas Regides de Producac de Cebola e para o Esta-
do de Sao Paulo

Media do Perjodo Taxa de Crescimento Anual(%) Contribuicdo(%)

Regido Década Partjci—

Erea PC?g:g;' Produgdo  Paca0 Erea Produtividade Producio Area Produtivi

(ha) (kg/ha)  (t) (%) dade
Estado de 53ao Paulo 59-68 8.446 4,834 39.139 100 -1,0 3,6 2,6 -38 138
Estado de Sao Paulo 69-78 11.734 7.634 88.986 100 -0,7 12,8 12,0 -5 105
[tapetininga 59-68 3.155 4.158 13.497 35 -2,0 1,3 -0,8 250 -180
Sorocaba 69-78 5.413 8.119 51.195 58 -1.,1 16,7 15,4 -7 107
Capital 59-68 1.756 3.855 7.062 18 2,9 5,8 8,9 32 67
Sao Paulo . £9-78 569 3.31 1.856 2 -15,5 -0,2 -15,7 99 1
S5.J. Boa Vista 59-68 2.462 4,962 12.268 31 -0,3 0,5 0,2 -150 250
Campinas 69-78 3.135 7.4497 23.820 27 2,5 8,1 10,8 23 77
Taqguaritinga £9-68 1.270 3.947 2.989 8 22,1 9,2 26,3 84 16
Ribeirac Preto 69-78 1.226 7.972 §9.714 n 1,0 0,8 1,9 53 47
Piedade - muda 69-78 2.380  12.855 32.048 36 5,5 10,2 16,3 34 66
Piedade - soqueira  70-79 2.505 14.710 37.590 42 7,2 3,7 11,1 65 35
S.d. Rig Parde 69-78 1.980 10.330 20.515 23 1,1 5,5 6,7 16 83
Monte Alto 69-78 1.7142  10.845% 12.273 14 2,0 -3,8 -1,8 -1 21
Sorocaba - soqueira 76-79 4,578 14.547 68.178 17,9 12,8 33,1 54 46
Aragatuba 73-78 274 8.545 2.800 89,8 10,1 108,9 a2 18

Fonte: Instituto de Economia Agricola (dados basicos), cileulos do autor.



quanto 3 contribuicdo da area e da produtividade para o aumento de produgaa

0s municipios de Piedade, Sac Josg do Rio Pardo e Monte Alte, no
periodo mais recente, tiveram contribuigdo maior da produtividade para efe-
tivar-um aumento no volume produzido. Tambem, deve-se observar a expansao
do cultivo de cebola de sogueira no municipio de Piedade. Apesar da contri
buigao da produtividade ter side de apenas 35%, a produtividade media da ce
bola soqueira naquele municipio evoluiu sendo bastante alta. A regiac de A
ragatuba nos Ultimes anos tem tido altos ganhos no crescimento da produgac
de cebola (quadro 4).

Com a expansao da area cultivada e o aumento de produtividade ga
rantindo elevados ganhos no voiume produzido, dever-se-ia ter relativamente
estabilidade no sistema de produgdo de cebola no Brasil, porém, iste ndao o-
corre.

0 cultivo de cebola no Brasil & feito em pequenas propriedades e
em areas diminutas. Baseando-se nos dados do censo agricola de 1970, nota-
se que & area media cultivada por propriedade no Pa¥s estd em torno de um
hectare, produzindo cerca de 4.500kg de bulbos por ano., A menor area media
cultivada por informante aparece no Rio Grande do Sul {0,Bha) & a maior em
Sdo Paulo (2,7ha). Mesmo que se leve em conta a defasagem do dada nc *ampo,
esta area media cultivada continua sendo pequena e explorada principalmente
por minifundios.

Devido as caracteristicas da produgac de cebola no Pais, a  dis
tribuicac de terras e as formas de exploracao, este setor deveria ter, no
que concerne a politica agricola, um tratamento diferente de outros setores
de produgdo de alimentos.

0 credito rural concedido poderia ser especTfico para o setor de
produgao olericola e as formas de concessdo poderiam ser diferentes das a-
tuais, beneficiando inclusive arrendatarios. O programa de seguro rural
tambem poderia ser melhorado e especifico para a cebolicultura e similares,
visto as suas caracteristicas intrinsecas e os maiores riscos e incertezas
envolvidos na produgao.

Face 2 concentragdo de produgdo, a assisténcia técnica direciona
da e mais intensa deveriz surtir maiores efeites em beneficios da cebolicul
tura nacional, assim como 2 adogdo de andlise econdmica em experimentas po-
deria melhorar o uso de recursos na produgdo e aumentar a eficiencia do pro
dutor.

J3 existe no Pais, no "Plano Nacional de Produgdo e Abastecimen-
to de Cebola", um programa que visa o melhoramento gengtico de variedades
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e a produgao de semente, objetivande atender a demanda por regioes. Este
programa em Pernambuco ja atingiu bons niveis de melhoramento, sendo que es
te Estado ja inicia a produgdo de semente com sucesso. Portanto, seria ]
portuna a continuidade e expansdo do melhoramento e da produgcae de semente
da cebola, alem do que poder-se-ia destinar recursos para dreas novas e pro
missoras, diminuindo assim a dependencia do cebolicultor nacional 35 semen-
tes importadas.

A criagao de novas variedades, visando substituir as importadas,
dada as condigoes atuais de cultivo, certamente diminuiria a variagdo dos
precos a0 consumidor no decorrer do ano. Portanto, a diminuigdo da amplitu
de de variagdo estacional de pregos, nes diversos niveis de comercializacgio,
traria beneficios ac consumidgr, sendo que para o produter seria assegurada
sua renda, através de um mercado mais estavel.
lizagao de pregos, mas também o crescimento homogeneo do setor. A estabili
dade na produgdo de cebola regularizaria o abastecimento do produto 3 popu
lagdo, abrindo espago para que no futuro o Pais pudessé exportar bulbos,

5 - CONCLUSODES

A produgdo de cebola no Brasil na decada 194%-58 distribuia-se
entre sete estados produtores, com predominancia do Rio Grande do Sul. Hou
ve evolugao e ajustamentos de cultivo no territGrio nacional, para gue de
terminadas regioes se especializassem na producao deste bulbo angariande fa
tias maiores do mercado brasileirc e consolidando a condigdo de grandes pra
dutores. Isto ocorreu com Sao Paule, Santa Catarina e Pernambuco, estados
que abastecem o Pais, com suas grandes safras, em &pocas distintas do ano.

As regioes que aumentaram a sua participagdo no abastecimento ti
veram, sempre, melhoria na produtividade, com ou sem expansdo de area culti
vada.

0 Estado do Rio Grande do Sul, apesar de importante produter, en
frenta serios problemas nara expandir esta atividade, principalmente no gue
se refere a sumente de produtividade.

0 Estade de S3ao Paulo, devido as suas caracteristicas (proximida
des de mercado, tecnologia de produgao, distribuicao de safras, etc), atin-
giu a condigdo de maior e mais importante abastecedor do mercado brasileira
Este aumente de produgao se deu exclusivamente via aumente de produtividads,
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significando usc intensivo de insumos modernos para a produgao de cebola no
Estado de Sao Paulo.
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RESUMD

Este trabalho calcula a contribuicdo da drea cultivada e da pro
dutividade para o comportamento da producdo de cebola no Brasil e nos prin-
cipais estados produtores, no perTodo 1949-78. A contribuicdo & calculada,
partindo-se das taxas geométricas médias de crescimento para cada regiao em
dado periodo.

De maneira geral, os grandes estados produtores de cebola no Bra
sil tiveram expansao da produgdo, principalmente devido ao aumento da produ
tividade. Pernambucc e Santa Catarina tiveram zumento na produgao via pro-
dutividade e area cultivada. 0 Estade do Ric Grande do Sul, outrora o
maior produtor, emfrenta seérias dificuldades para ¢ acréscimo no volume pro
duzido, devido a condigdes fito-sanitarias gque impedem a melhoria da produ-
tividade.

0 Estado de Sao Paulo alcangou- a posigdao de primeiro  produtor
nacional e o aumento no volume produzido se d3 via expansao da produtivida-
de, produzindo cebola em tres epocas distintas.

THREE DECADES OF ONION'S PRODUCTION IN BRAZIL

SUMMARY

) This paper calculates the contribution of cultivated area and of
productivity to the behavier of onion's production in Brazil and in  its
main producer states in the period 1949-78. The contribution is calculated
based on the average geometric rates of increase for each region in a given
period,

Iﬁ the main producer states the production of onion had increased
due mainly to the increase of the produc{ivity. Pernambuco and Santa Cata-
rina increased their production through productivity and cultivated area.

The State of Rio Grande do Sul, the former greatest productor
has serious dificultities for the increasing in the produced velume due to
phytosanitary conditions that prevent productivity's advance.

The State of S3o Paulo became the first nacional producer through
productivity expansion. [t is producing onion in three different periods.
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