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PERFIL SETORIAL DA ARMAZENAGEM A METO AMBIENTE NG ESTADO DE SAQ PAULO (1]

Sehastiao Nogueira Junior(z)

1 - INTRODUCAD

0 desenvolvimento da armazenagem no Brasil nao vem acompanhando o
ritmo de crescimento da produgao agricola, verificando-se, em diferentes re
gides, principalmente naguetas de recente incorporagio ao processo produti
vo, "deficits" na capacidade armazenadora, tanto a granel como em sacaria.

Na Regiao Sul, em particular nos estados produtores de trigo e so
ja, a "deficiencia" manifesta-se, sobretudo, pela inadequagao da rede exis
tente. 0 crescimento da producao de ambos os graes, embora em menor quanti
dade no referente ao trigo, aliado ao mecanismo da colheita. deu ensejo ao
armazenamento da produgac a granel, tornando obsoleta a rede convencional.

A situacao atual de armazenagem no Pais nao da possibilidade a
que 0 agricultor possa usufruir plenamente dos beneficios da politica de
precos minimos, seja na forma de Aquisicdo pelo Governo Federal (AGF) ou na
de Empréstimo do Governo Federal {EGF), o que seria ideal para que ele pu
desse comercializar em gcasiac mais oportuna.

0 setor de armazenamentp teve grande impulso a partir de 1975 a
traves da criag3o do Programa Nacional de Armazenzgem {PRONAZEM} com a inje
¢do de grandes investimentos por parte do Governo Federal, visando cobrir a
deficiencia da capacidade estatica em 2,5 milhoes J2 toneladas estimada pa
ra 1975/76 & a necessidade de ampliagdo da capacidade armazenadora do Pais
em peto mencs 10 milhoes de toreladas ate 1980 (2).

Maquela Spoca a capacidade estatica total de armazenamerto no Pafis
era de 35,2 milhoes de toneladas. Em 1978, essa capacidade era de 46,9 mi

) Trabalhe integrante do Projeto "Agroindustria e Desenvolvimento no Es
tado de Sac Paulo". <Convenio BADESP/FEALQ/IEA, 1979.
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Thdes de toneladas, apresentando um crescimento de 30% quando comparada &
1975. Relativamente, houve maior crescimento na capacidade estatica a gra
nel, que evolutu de 10,8 milhoes de toneladas em 1975 para 17,6 milhoes de
toneladas em 1978 (quadro 1). A capacidade armazenadora total de 46,9 mi
Thoes de toneladas de 1978 estava assim distribuida: 17% para armazéns ofi
ciafis; 25% pertencentes as cooperativas; e 58% de particulares. Daquele to
tal, cerca de 37% eram de armazéns a granel e 63% em sacaria (quadro 2).

Em 1976 e 1977 foram aplicadoes 3,0 bilhoes de cruzeires, corres
pondendo a um aumento de quase 4,6 milhoes de toneladas de capacidade esta
tica, o que representou 91,7% da meta estabelecida para esses dois anos.

Da capacidade total instalada no periodo, 71% referiam-se aos ni
veis de fazenda e terminal, tendo o Gltimo absorvido o dobro do primeirg; e
os 29% restantes, representando investimento governamental ma  armazenagem
intermediaria. ‘

0 armazenamento a nivel de fazenda respondeu por 22% do acréscimo
verificado nos dois Ultimos anos, dos guais 71% concentrados na Regiao Sul,
20% na Centro e 9% na Sudeste.

Segundo a {ompanhia Brasileira de Armazenamento (CIBRAZEM), a «ca
pacidade estatica atual de armazenagem & satisfatoria. A produgio nacional
de graos e aglicar, estimada em 56 milhdes de toneladas em 1977/78, conta
com uma capacidade estatica de estocagem da ordem de 47 milhoes de tonela
das, que transformada em capacidade dinamica atinge 70,5 milhdes de toneia
das {para se obter a capacidade dinamica acrescenta-se 50% 3 capacidade es
tatica), devido a rotatividade e 3 ndo coincidencia de colheitas dos produ
tos envolvidos. No entanto, o gue ccorre & uma distribuicdo irregular que
nem sempre satisfaz as regides de maior concentragdo da produgdo (5).

Atualmente, a CIBRAZEM estima que a capacidade armazenadora neces
sitara crescer, ate 1980, pelo menos 5 milhdes de toneladas, terdo em conta
a expansao prevista da producdo agricola. Observe-se que este valor repre
senta a metade do numero previsto em 1975, quando da implantacdo do PRONAZEM.

Un fato a ressaltar & que, apGs a constituicdo do PRONAZEM, a in
dustria da construgdo de silos, de pequeno e médio portes, concentrada no
eixo S3o Paulo-Porto Alegre (com destayue para o Parani) ,sofreu um acrésci
mo superior a dez fabricas. Face ao esgotamento dos recurses  financeiros
houve, entretanto, fachamento de grande nimero delas.

As entidades crediticias que repassaramos recursos do PRONAZEM, na
realidade, transferiram os recurscs deslinados 3 armazenagem a nivel de pro
priedade, para os niveis intermediario e terminal, visando sobretudo evitar



QUADRO 1. - Capacidade de Armazenagem a Meio Ambiente Natural em Sacaria, a Granel e Produgdao Armazendvel, Bras-

sil, 1973-78

(em 1.000t)
Sacaria Granel Total

Ano ~ Capacidade _ Capacidade = Capacidade

Produgac armazenivel(') Produgao armazenivel(z) Produgac armazenavel
1973 17.293 18.644 21.229 4.469 38.522 - 23.113
1974 16.583 23.185 27.019 5.605 43.602 28.800
1975 19.358 24.416 28.111 10.760 47.469 . 35.176
1976 16.012 25.945 32.298 12.663 48,311 38.508
1977 17.700 27.661 33,755 14.312 51.455 41,973
1978 21.220 29,337 34.762 17.575 b5.982 46.912
(]) Armazenavel em sacaria: algoddo, cacau, café, amendoim, aglcar, feijdo e arroz.

2

")

Armazenavel a granel: milhe, trigo e soja.

Fonte: Companhia Brasileira de Armazenamento (CIBRAZEM).
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QUADRD 2. - Caracterizagdo e Utilizac3o da Capacidade de Armazenamento a Meie Ambiente Natural, Brasil, 1978

(em 1.000 tonelada)

Entidade Uso
[tem
Oficial Coop. Partic. Piiblico Privado Nao declarado

Granel

$ilo 683 464 2.034 1.392 1.788 -

Bateria 58 181 501 246 495 -

Graneleiro 502 7.718 5.436 8.749 4,867 38

Subtotal 1.243 8.363 7.971 76.387 7.150 38
Sacaria

Convencional 6.549 3.099 14,710 11.492 12.855 11

Depdsito 271 609 4,098 1.398 3,577 3

Subtotal 6.820 3,708 18.808 12.890 16.432 14
Total geral 8.063 12.071 26.779 23.277 23.582 52

Fonte: Companhia Brasileira de Armazenamento (CIBRAZEM).



riscos de cobertura.

Enquanto os encargos financeiros incidentes sobre os saldos deve
dores eram de 8% a.a. para os financiamentos de armazenagem a nivel de fa
zenda num prazo maximo de 10 anos inclusive até 2 anos de carencia, ao ni
vel intermediario e terminal os valores eram, respectivamente, de 15% a.a.
num prazo de 8 anos com ate 2 anos de carencia (Circular 268 do Banco Cen
tral do Brasil). Essas condigbes foram alteradas, posteriormente, passando
a taxa de jures para os financiamentos a nivel da propriedade para 10% a.a.
No caso de financiamentos pera armazenagem intermediaria e terminal, as ta
xas de juros foram alteradas para 15%, 18% e 24% a.a., dependendo do montan
te da operagao.

Embora se tenham conseguido resultados bastante significativos pa
ra o setor, inclusive promovendo-se a instalagao de unidades pioneiras em
regices até entdo carentes, observa-se que 0s programas especiais do Gover
no Federal {entre 0s quais o PRONAZEM) nao tem continuidade garantida para
o5 proximos anos. Tal fato poderd comprometer diretrizes ja definidas em
diversas Unidades da Federagao e, em conseqliencia, o equilibrio tdo almeja-
do entre a oferta e a demanda de espaco armazenador, além de  Tnviabilizar
programas de modernizagao dos equipamentos, ja em estigio de implementa-
gao (1).

2 - OBJETIVOS

A importancia da armazenagem na comercializagdo agricola, dado o
crescimento esperado dos principais produtos armazenadveis, torna necessario
um estudo pormenorizado do comportamento do setor.

Serao enfocados aspectos referentes a evolucao do sistema de arma
zenamento nos Ultimos anos, sequindo-se uma classificagao das unidades arma
zenadoras segundo categorias de agentes, praticas de armazenamento c¢ entida
des responsaveis, com o intuito de detectar pontos de estrangulamento. Sera
abordada, também, a estrutura tarifiria das companhias de armazenagem, enfa
tizando a evolugdo e composicao atual dessas tarifas.

A presente andlise visa diagnosticar o setor de armazenagem a qi
vel regional, correlacionando-o com o volume produzido dos principais produ
tos armazenaveis no Estado de Sao Paulo, fornecendo elementos para o dimen
sionamento do setor nos proximos anos.



Deve-se reconhecer que uma das limitacdes do presente trabalho @
a de nao se ter levado em consideracao os fluxos interregional e interesta-
dual de mercadorias armazenaveis, devide a dificuldade de obtengao de infor
magoes. Para o caso especifico do trigo, a limitagdac & ainda maior per nao
relacionar acpectos relevantes, como importagao, corsumo de farinha e toca
lizagao de moinhos.

3 - MATERIAL E METODOS

Serao utilizados.na analise, dados regionais de produgdo dos 11
principais produtos armazenaveis a saco no Estado de 530 Paulo (aglcar, al
godac em pluma, amendoim, arroz, café, feijdo, mamona, milho, soja, sorgo e
trigo), responsaveis em 1978 por 98¢ das entradas em armazéns e silos da
CEAGESP (quadro 3). Nao englobam, portanto, produtos tais como batata, ce
bola e outros que necessitam de condi¢0es especiais para que possam ser ra
cionalmente armazenados.

0 milho constitui-se no principal produte armazenavel (79,7%), se
guido pelo agucar (10,9%), arroz {31,0%), trigo (1,5%). 0Os dados de produ-
cao - exceto aglcar - foram levantados pelo Instituto de Economia Agricola.
Para aglcar, serao utilizados os dados originais do Instituto de Achcar e
do Alcool (IAA).

Tomar-se-2 por base o periodo 1974-78 a fim de avaliar a importan
cia de cada regido (DIRA) relativamente 3 produgdo total do Estads.  Visan
do eliminar distorgoes causadas por condigbes climaticas adversas, sera uti
lizada na anzlise a produgdo media do qlinglignio para comparagdc com a capz
cidade de armazenagem.

A capacidade estdtica de armazenagem abrangerd dados do Cadastro
Nacional de Unidades Armazenadoras, levantados pela CIBRAZEM em 1975 e 1978

Ainda sera incluida no estudo uma abordagem a respeito da compos i
cao e evolugac das tarifas de armazenagem.

Yisendo fornecer subsidios 3 expansao da rede armazenadora do Es
tado serd utilizado o modela de Nerlove para as projegdes atc 1984 de ofer
tas individuais de algoddo em pluma, amendoim, arroz, café, feijao, mamona,
milho e soja, obtidas atraves da projecdo das areas, multiplicadas pelas
rendimentos medios dos ciaco Gltimos anns, metodologia que vem sendo utili

zada pelo Instituto de bconomia Agricola para projecoes de oferta desde a



QUADRO 3. - Entrada dos Principais Produtos Armazenaveis na Rede da CEAGESP, Estado de Sao Paulo, 1978

Item Volume Participagao
(t) {%)
Principais produtos agricolas
Milho 2.198.192 79,7
Agucar 299.731 10,9
Arroz 86.065 3,1
Trige 42.419 1,5
Feijao 37.733 b4
Subtotal 2.664.140 96,6
Demais produtos agricolas 74.593 2,7
Produtos ndo agricolas 19,201 0,7
Total 2.757.934 100,07

Fonte: Instituto de Ecoromia Agricela, com base

nos dados originais da CEAGESP.



realizacdo do Prognostico 1972/73.

No caso do sorge, pelo fz*a de o produto nao constar dos Tevanta
mentos objetivos do Instituto de Economia Agriccla, s=2r2 utilizada para pro
Jjegdo uma regressdc simples, sendo a variavel &rea cultivada oriunda de 1e
vantamentos subjetivos, Posteriormente, os resultados obtidos da equacgao
de tendencia e hu]tip1icados peig rendimento médio des ultimos anos fornece
rao as previsoes de produgao.

Tambem para o trige, pelo fato de ter pregoe de compra fixado pelo
Governo Federal, e ser cultura de inverne sem produtos competitives de  im
portancia no Estado foi adotads o mesmo critério da scja. Atente-se para a
dificuldade do calculo das projecOes em vista da grande oscilagdo de rendi
mento nos dltimos anos por motivo, principalmente, de adversidades climati-
cas. MNao se consideram para efeite de analise as parcelas oriundas de ou
tros estados e de importagoes, que complem a quase totalidade do centingen-
te consumide no Estado de Sao Paulo.

Para o agucar foi considerada a quantidade do produto final e ndo
a area da cultura de cana-de-aglicar. Utilizou-se uma série histdrica de 30
anos (1948-78), considerada mais conveniente por amenizar os efeitos da
grande expansao gue se verificou na produgdo de agircar a partir de 1974,
quando houve "boom" no mercado internacional do produto. Convém ressaltar
que 2 recente expansao da area reflete, tambem, a enfase dada a producao de
alcool carburante com a criagio do Programa Nacional do Alcool (PROALCOOL).

A partir das projecGes de cada produte a nivel estadual serd fei
ta uma distribuicao regional conforme a media de participacac de cada DIRA
no iitimo gliinglenio (1974-78). Tal procedimento & justificavel, ja  cue
nao se espera a curto prazo a ocorrencia de acréscimos acentuados na produ
cao agregada des itens armazenaveis, sobretudo pela expansao da  atividade
canavieira visando a obtencao de alcool carburante, e ainda pelo esgotamen-
to da fronteira agricola.

Trabalho desenvolvidoe por VEIGA FO e colaboradores (10) nostra
que a ampliacao da canavicultura se deu principalmente a custa de Ireas an
teriormente gcupadas com pastagers, seguidas pelas areas de produtos de mer
cado interno e, finalmente, pelas areas com produtos de exportagao.



4 - CARRCTERIZACAD E UTILIZAGAD DA ARMAZENAGEM A MEID AMBIENTE WATURAL  NO
ESTADO DE SAQ PAULO

Atg meados da decada de 1970, havia uma car8ncia acentvada de in
formagtes referentes 3 armazenagem a seco no Estado de $3o Paulo. Conforme
se observa em MAFFIA (7), em estudo de 1972, os dltimos dados referentes 3
entrada de produtos nos armazens de silos do Estado, englobando todos os
gentes, referiam-se ac ano de 1970 (3).

2

A dificuldade de obten¢dao de dados de estooues finais e de entra
das nes armazéns e silos e, por conseguinte de Tndices de rotagao, -somente
disponiveis para a rede oficial do Estade - Companhia de Entrepostos e Arma
zéns Gerais do Estado de Sac Paulo {CEAGESP) -, praticamente impede a anali
se do complexo estadual de armazenagem como um todo. A partir de 1975, en
tretanto, com a criagao do PRONAZEM, passou-se a levantar periodicamente as
unidades armazenadas, esperando-se, com o aprimoramento destes Jevantamen
tes, realizar um trabalho de maior profundidade.

Observa-se, também, que no decorrer do perfede, j& a partir de
1971, comegou a grande expansdo da rede de armazéns, que se consolidou  em
1977, enguanto que para silos a evolugdo significativa comegou somente a
partir de 1974 com a implantagao dos Corredores de Exportacao.

A armazenagem a seco no Estado de S3o Paulo apresenta ainda cer
tas deficiencias, seja no tocante a oferta, seja na aparelhagem destinada a
uma melhor integragao com o sistema de transporte. MNa armazenagem primaria,
nao houve incremento na area util, redundando em perda de mercadorias e so
brecarregando os outros estagios da cadeia de armazenagem.

A armazenagem intermediaria, a par dos problemas t&cnicos existen
tes, ainda carece de maior racionalizagdo visando alternativas mais economi
cas de manuseio dos produtos.

A armazenagem terminal, com unidades localizadas proximas ao0s
grandes centros consumidores ou regites portudrias, ora utilizada como a
poio & reqularizacas do abastecimento, ora como fluxo de exportagac, apre
senta, ainda, problemas estruturais, onerando seus custos de  funcionamen-
to (9).

(3) KKXV Campznha Estatistica scbre Armazenagem a Seco, Fundagao Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica, 1970.



De acordo com o Ultimo levantamento cadastral disponivel (3}, a
capacidade estatica de armazenagem a meio ambiente natural, no Estado de
S30 Paulo, passou de 8,4 milhdes de toneladas em 1975 para 10,4 milhoes de
toneladas em 1978, representande 223 da capacidade total do Pais, sendo su
perada apenas pelos Estados do Rio Grande do Sul (13,6 milhfes de tonela-
das) e do Parana (12,4 milhdes de toneladas). A producdo dos  principais
produtos armazenaveis no Estado de S¥e Paulo foi, em 1977/78, pouco  supe
rior a 8 milhdes de toneladas.

Em termos relativos, houve no pericdo 1975-78maior avanco na capa
cidade armazenavel a graneil {59,6%), evoluindo de 1,5milhao de toneladas em
1975 para 2,4 milhoes de toneladas em 1977. Quanto a capacidade de armazenamen
to em.sacaria houve um avango de 15,92, ja que em 1975 esta era de 6,9 wmi-
1hdes. de toneladas e em 1978 chegou a 8,0 miThoes de tomeladas (quadro 4).

Em 1978 havia 2.307 unidades armazenadoras com capacidade supe-
vior a 2.000 toneladas ou 200 sacas, subdivididas em silos, baterias, grane
Jeirps, armazéns convencionais e depdsitos.

Nesse ano, a capacidade de armazenamento a granel chegou o 2,4 mi
1hdes de toneladas, comuma disiribuigdo relativa de 38,9% de silos, 11,5% de ba
terias e 49,6% de graneleiros. Quanto ao armazenamento emsacaria, o total che
gou a 3,0 mithdes de toneladas, com 85,4% em convencional e 14,6% em deposito .
Quando comparada ao total (sacaria+granel},a distribuicdo passa a ser a se-
quinte: 8,9% de silos, 2,6% de baterias, 11,3% de graneleiros, 65,84 de conven-
cional e 11,3% de deposito (quadro 5).

Quanto 3 posse das unidades, hd predominancia acentuada de entida
des privadas (68,8%) no gue diz respeito 3 estocagem total (sacaria + gra-
nel). As cooperativas responderam por 8,5%, enquanto os 22,7%  restantes
pertenciam aos drgaos oficiais. Especificamente para produtos ensacados
houve maior participagdo de particulares (64,1%), restando iZ,6% para coope
rativas e 23,3% para 2 rede oficial. Da mesma forma, em granel ha acentua
da predominancia de particulares {70,8%), sequida por entidades oficiais
com 15,6% e cooperativas com 13,6%.

& utilizacdo dos armazéns e silos, conjuntamente, apontauma ligei
ra predominancia para o setor privado com 55,4% do total. Quanto ao armaze
namentc a granel o setor privado utilizou 59,8% do totai, enquanto que para
a estocagem em sacos esta cifra cais para 53,9%.

Cabe destacar aqui a atuagao da CEAGESP, empresa estatal vinculada 559
cretaria de Agricultura, que se constitui numa das maiores entidades de crmazena
mento do Pais.

& capacidade estatica dos armazéns da CEAGESP era de 525.000 tone

“10-



QUADRG 4, - Evolugdo da Capacidade Estatica de Armazenagem a Meio Ambiente Natural, Entidade e Uso, Estado de

$ao Paulo, 1975-78
{em tonelada)
Entidade Uso
kno Granel Sacaria Total
Oficial Cooperativa Particular Piblico Privado
197:5 1.480. 261 6,944,980 8.425.241 1,667,472 £67.201 6.290.568 2.970.553 5.454 688
T‘ .
1976 1.665,302 7.412.949 9.078.251 1.614.000 646.705 6.817.546 3.354.196 5.724.055
1977 1.894.687 7.982.535 9.877.222 1.807.575 679.842 7.389.805 3.617.721 6.259,501
1978 2.391.239 8.050, 251 10,447,490 2.366.046 883.126 7.192.318 4 .667.349 5.774.141
ra de Armazenamento {CIBRAZEM).

Fonte: Comparinia Brasilei
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QUADRO 5. - Caracterizagdo e Utilizacdo da

(em tonelada}

Capacidade de Armazenamento a Meio Ambiente, Estado de Sao Paulo, 1978

Entidade Uso
Item Total
Oficial Cooperativa Particular Publico Privado

Granel

Sile 929,366 151,342 23.007 755,017 328.119 601.247

Bateria 275,907 25.828 2.160 247,919 24.688 251.219

Graneleiro 1.185.966 195.514 301.149 6589.303 609.159 576.807

Subtotal 2.391.238 372.684 326.316 1.692.239 961.966 1.429.273
Sacaria

Convencional 6.874.448 1.961.087 480.430 4.432.931 .485.102 3.386.046

Depdsite 1.175.803 32,275 76.380 1.067.148 220.281 955,522

Subtota! 8.050.25 1.993.362 556,810 5.500.079 .705.383 4,341.568
Total geral 10.441.490 2.366.046 883.125 7.192.318 .667.349 5.770.831

Fonte: Companhia Brasileira de Armazenamento {CIBRAZEM).



1adas em 1970, chegando a 1.000.000 de toneladas em 1978, Houve,portanto, um
crescimento de 90% no periodo. Japarasilos, acapacidade passoude 89.000 to
neladas em 1970 para 382.600 toneladas em 1978, apresentando um crescimento
de 4,3 vezes em relagao ao valor inicial. Em valores absolutos, entretanto,
a capacidade dos armazéns & praticamente 3 vezes superior 3 de silos.

A maior evolugdo relativa da capacidade de ensilagem justifica-se
pela modernizacac da infra-estrutura de comercializagao -que visa, sobretudo,
o transporte de mercadorias a granel, evitando onerar o custo final com a u
tilizagao de embalagem.

A movimentagao de mercadorias nos armazéns e silos da CEAGESP, en
tidade mais representativa do complexo armazenador mo Estado de Sao Paulo,
indica major eficiencia para silos a partir de 1967, excecdo feita aos anos
de 1973 e 1977 quando houve preferencia por armazens, conforme mostram oS
indices de rotagao (quadre 6).

Houve, portanto, por parte des silos um melhor desempenho quando
considerade o perfodo 1970-78, j2 que o "turn-over" médio foi de 1,56. Pa-
ra armazens foi bastante baixo: 1,08.

Os baixos indices observados em 1978 deveram-se a redugdo acentua
da na produgdc dos principais produtos agricolas ma Regi3o Centro-Sul, nota
damente milhe, soja, arroz e algoddo.

5 - CONFRONTO ENTRE A PRODUCAQ AGRTCOLA E A CAPACIDADE ESTATICA DE ARMAZENAGEM

520 Paulo, além de colocar-se entre os principais estados agrico
las, caracterizando-se como tradicional produtor de materia-prime para os
mercados interng e externo, tamb&m funcionou por longo tempo como ponto de
concentragao de mercadorias oriundas de vdrias regides do Pais. Hoje, gra
cas a grande demanda estadual e a marcante evolugdo de sua agroindistria, a
tE certo ponto estd diminuindo sua participagdo como fornecedor de produtos
basicos a outros destinos que ndo o seu propriv mercade.

No perfodo compreendido entre as safras 1973/74 e 1977/78 a produ
¢do média agregada dos principais produtos armazenaveis foi de 8,0 milhoes
de toneladas (quadro 7). Em termos regionais, observa-se que das 10 DIRAs,
as 5 principais responderam por 75,3% do total com a seguinte distribuigao:
Ribeirao Preto (27,6%). Campinas {17,2%), Sorocaba {10,6%), Marilia (10,4%)
e Sao José do Rio Preta (9,5%). Em média, no gltinglienio foram produzidos
8,0 milhoes de toneladas dos 11 principais produtos armazenaveis, com osci

-13-



QUADRO 6. - Indices de Rotagac dos Armazens e Silos da CEAGESP, 1970 a 1478

Ano Armazéns Silos
1970 ‘ 1,25 2,14
1971 1,15 2,51
1972 1,35 1,78
1973 1,22 1,12
1974 0,96 1,69
1975 0,86 1,27
1976 i,10 1,2t
1977 1,30 1,29
1978 0,60 1,07
Media do perodo 1,08 1,56

Fonte: Companhia de Entrepostes e Armazens Gerais do Estado de Sao Paulo,
{CEAGESP).
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(GUADRD 7. - volume M&dio dos Principais Produtes Armazeniveis Produzide no FerTodo 1973/74 a 1977/78 e Capacida-
de Estatica de Armazenamento em 1978, Estado de Sao Paulso

(em tonelada)

Pmdugao(]) Estocagem (2)
BLRA ) ] 2) % (1/2)
Sao Paulo 70.630 0,9 2,523.089 25,0 0,03
Yale do Paratba 67.762 0,8 154.154 1.5 0,44
Sorocaba 785,262 9,8 679.909 6,7 1,15
Campinas 1.394.495 17,5 360.946 8,5 1,45
Ribeirao Preto 2.564.489 12,1 2.547.310 25.2' 1,01
Bauru 735.211 9,2 656.528 6,5 1,12
530 Jose do Rio Preto 777.644 9,7 587.714 5,6 1.32
Aragatuba 327.882 4,1 309.484 3,1 1,06
Presidente Prudente 373.897 4,7 838.780 8,3 0,44
Marilia 890.883 Ti,2 863.472 8,5 1,03
Total 7.988.158 100,0 10.441.490(%) 100,0 0,76

(]) Produgio media do gliingliénio 1973/74 - 1977/78.

(2) Capacidade estatica de armazenagem em 1978.

(3j Esse total nac coincide com os resultados da soma da reSpecEiva coluna, pelo fato de que os dados parciais
foram levantados a partir de estatisticas desagregadas ao nivel de microrregiao.

Fonte: Institutc de Econemia Agricola e CIBRAZEM.



lacBes ndao muito grandes de ano para ano. ‘

A DIRA de Ribeirac Preto situa-se de forma destacada entre as re
gides produtoras do Estado em vista n3o s§ da grande area dedicada & agri
cultura como também pelo uso de alta tecnologia e maior fertilidade do so
lo. S5ao Paule, Vale do Paraiba e Aragatuba caracterizam-se, respectivamen-
te, como regiao industrial, bacia leiteira com tendencia 4 industrializagac
e zona de pecuaria de corte.

A capacidade estatica de armazenagem no Estado passoude 8.561.043
taneladas em 1975 para 10.415.348 em 1978. Convém ressaltar, conforme cita
do por SANTOS (8), que algumas unidades cadastradas como depdsitos nzo ofe
reciam condigbes de guarda e conservagao de produtos agricolas, conforme as
especificagbes de LAZZARINI {5), em fungao de deficigncias de certos requi
sitos (ventilacdo, altura, pise). Assim, essas unidades, diante dos propo-
sitos do PRONAZEM, nao devem ser consideradas como unidades armazenadoras .
Em 1975 foram classificadas 643 unidades como depdsitos, ou seja, quase 27%
das 2.3071 cadastradas e correspondendc & 11% da capacidade total de armaze-
namento do Estado.

Para 1978, permaneceu em 11% a participagdo dos 696 depdsitos ca
dastrados, correspondendo a 1.177.941 toneladas.

Canvém ressaltar que a tecnologia de armazenagem a granel utiliza
da, atualmente, & bastante avangada, ocorrendo por outro lado uma série de
problemas quanto 3 disponibilidade de map-de-obra especializada.

Ressalte-se, ainda, que na andlise nap foram abordados  aspectos
mais profundos referentes & aferta, tais como autoconsumo na propriedade e
fiuxoc de comerciatizacao da produgdo agricolz. Pelc lado da demanda nao se
cogitou em proceder a analise de indices de rotacio para o complexo armaze-
nador do Estade de S3o Paulo devido, principalmente, & existencia, apenas ,
de dados parciais (da CEAGESP). Analizando-se tais variaveis, certamente
as consideragoes finais apresentariam algumas diferencas.

Cansiderando o indice 1 como ponto de equilibrio entre a produgio
e a capacidade est3tica de estocagem a nivel estadual, verifica-se gue esta
relagao e, no Estado, de 0,76, em 1978 {quadro 7). Para cada tonelada pro-
duzida, existe 1,3 tonelada de capacidade estadtica armazenadora. Em 1975,
essa relagao era de 1,1. Convem observar que outros produtos ndo agricolas
tambem utilizam a rede de armazenagem, a qual, conforme citado anteriormen-
te, e composta por depositos gue nem sempre possuem condigoes satisfatorias
para a quarda de produtos agricolas ou agroindustriais.

A DIRA de S3c Paulo, que apresenta o indice 0,03 mas funciona co-
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mo ponto de concentragdo da maioria dos produtos agricolas, parte dos quais
€ exportade. pelec Porto de Santos como matBria-prima efou  industrializa
dos, tem justificada sua grande capacidade armazenadora, que responde  por
25,0% do total, embora responda por apenas 1% do volume produzido no Estado.
0 melhor equilibrio (1,01) ocorre na DIRA de Ribeirdo Preto, gque produz
32,0% das principais materias-primas agricolas e concentra 25,0% da capaci-
dade de estocagem estadual. E a maior defasagem ocorre na DIRA de Campinas,
onde o volume produzido supera em 45,0% a capacidade de armazenagem. A se
guir aparece a DIRA de $3o José do Rio Preto, com um deficit de 32,0% na
sua capacidade armazenadora.

Ressalte-se que, a exemplo da DIRA de Sao Paulo, nas DIRAs do Va-
le do Paraiba e de Presidente Prudente a producdo regional situa-se em ni
vel bastante inferior 3 capacidade armazenadora. Isso nde significa, entre
tanto, que numa analise superficial seja possivel apontar se realmente uma
regiao & superavitaria ou deficitaria quando se comparam apenas o volume
produzido e a capacidade de armazenagem. Ha que se considerar a peculiari-
dade de cada uma delas - industrial, agricola ou pecuaria - com a correspon
dente quantificagdo da demanda, objeto que a presente pesquisa nio se pro
poe a analisar, limitando-se apenas 3 investigacac de aspectos ligados dire
tamente 3@ capacidade de armazenagem ¢ 3 produgdo agricola. As demais re
gites apresentam equilibrio no cotejo entre a producdo e a capacidade esta-
tica de armazenagem.

Outro aspecto de dificil mensuragao e que deve ser abordado & o
da capacidade de armazenamento a nivel de propriedades agricolas, onde ra
zoaveis parcelas sac retidas para autoconsumo. Levantamentos sistematica
mente realizados pelo Instituto de Economia Agricola apontam o arroz coms @
produto com maior parcela retida na propriedade, em media 33,4% no  iltimo
attinglienio. A menor parcela retida ne periodo, 0,9%, ocorreu como cate (qua
dro 8).

Compiementando, surge a dificuldade de quantificar ¢ volume de
produgao importado pelo Estado e aqui estocado para posterior comercializa-
¢dv ou industrializagao, ou mesmo para armazenar excedentes, case do milho
de Goias & do arroz de Mato-Grosso. Assim, surge a necessidade de o Estado
de Sdo Paulo possuir uma capacidade adicional para atender a demanda de ar
mazenagem oriundz da producao de ocutros estados.

fm termos gerais, pode-se dizer que a rede de armazenagem do Fsta
do apresenta-se com dimensdo razoavel quanto 3 capacidade estdtica para &
tendimente da demanda gicbal. MAFFiA {7) observou, entretanto, gue em

17-



_gl..

QUADRG 8. - Percentual da Producdo de Amendoim, Arroz, Café, Feijdo e Milho, Retido nas Propriedades Agricolas.

do Estado de Sao Paulo, 1973/74 a 1977/78
Ano Amendoim( ) Arroz Cafe Feijdo(') Milho
1973/74 6,1 30,7 0,7 18,6 26,2
1974/75 9,9 28,4 0,6 14,7 29,6
1975/76 0,0 24.8 0,0 18,6 25,1
1976/77 9,2 43,1 1,4 20,2 30,6
1977/78 18,4 40,0 1,8 17,0 35,1
Media 8.7 33,4 0,9 18,0 29,3
(]) Safra da seca.
Agricola.

Fonte:

Instituto de Eccnomia



1972, com os acréscimos verificados na produgao agricola e ¢ incremento nio
proporcional na rede armazenadora, a relagdo capacidade estdtica/producdo
chegou a apenas 55%, comparada a 78% registrada em 1969. A menor participa
cdo da armazenagem em relacdo @ produgdo pode ser, em parte, explicada por
ndo ter sido considerada a produgdo retida nas propriedades agricolas, cuja
percentagem & bastante alta nos casos de milho, arroz e feijae. Outre as
pecto a considerar & a estacionalidade da colheita dos principais produtos,
nem sempre coincidentes de forma integral.

6 - CAPACIDADE ESTATICA ATUAL DE ARMAZENAGEM A NIVEL REGIONAL

Dados da capacidade estatica de armazenagem, a nivel regional no
Estado de Sao Paulo, relativos ao ano de 1978, mostram gue houve um aumento
generalizado em comparacao a 1975, excecdo feita & DIRA de Marilia onde a
diminuigdo acentuada no nimero de armazéns nio foi compensada pelo acrésci-
mo na estocagem a granel {quadro 2).

A armazenagem a granel apresentou substancial aumenta relativo de
1975 para 1978, ocorrendo apenas na DIRA de Sao Paulo decréscimo da  ordem
de 19 mil toneladas, apesar do aumento de 2 unidades. 0 que deve ter ocor-
ride foi a transformagac, ou diminuicdo, de algumas unidades, visando outra
atividade.

A capacidade de armazenagem em sacaria apresentou diminuicao em 4
DIRAs do Estado: Marilia (i4,1%), Aragatuba {11,9%), Sorocaba (11,7%) e Pre
sidente Prudente (8,3%). Isto @ explicado pela desativac¢do de armazéns, ex
ce¢do feita apenas para a DIRA de Presidente Prudente onde, apesar doc aumen
to do nimero de armazens, houve diminuigdo no espago de armazenagem.

No caso de Sao José do Rio Preto deve ter ocorrido ampliagan de
algumas das unidedes, pois a redugdc do seu numero foi acompanhada de um au
mento na area de armazenagem.

0 tamanho médio das unidades armazenadoras de granel e de sacaria
(obtido pela relagde toneladas/numero de unidades) apresentou aumento no pe
riodn 1975-78. As unidades de granel pzssaram de uma media de 9.137 tonela
das em 1975 para 9.451 toneladas em 1978. Ja os armazens para sacaria evo
luiram de 3.247 teoneladas para 3.919 toneladas no mesmo periodo.

Em 1975, o intervalo de variacao do tamarho medio a nivel  regio
nal das unidades de granel foi de 4.685 toneladas em Presidente Prudente pa
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QUADRD 9. - Evolucao da Lapacidade Armazepacora a Nivel Regional no Estado de

{em .tenelada)

Sa0 Paulo, 1975 - 1980

DIRA e _.. Granel Sacaria o Total .

uﬁ?d:ges Toneladas pvearrci:nctéu?al u:?dgges Taneladas ::rrci:n;::al u:?d:ges Toneladas ;:\’:rch'eangtﬁuna]
. 1975 1975-— 1875 1978 197871975 1375 1978 1974 1978 1678/1975 IEKE_- 1978 1975 1978 1%18/]975
Sao Paula 35 37 600.1R3 561,080 -3,2 166 190 1.5471.838 1.941.429 25,9 202 227 2.142.021 2.523.08) 17,8
Vale do Paraiba 3 0 ¥4 1] - 19 23 38.297 154.154 02,5 20 23 38.309 154. 154 302,4
Sorocaba 15 23 81.932 145,778 I.h 156 152 604671 514,131 -11,7 17 175 686.603 679.909 -
Lampinas 13 15 10.074 132.856 89,6 161 180 566,539 828,090 46,2 174 199 §36.613 960,346 50,9
Ribgirao Preto 34 69 307 . 066 126,792 136,7 542 554 TUAH103T 1,820,518 14,4 576 628 1.858.597 2.547.310 34,2
Bauru 05 n9 55.394 135,880 107.,9 162 134 A4z7 475 520,548 .8 167 143 492,369 656.528 33,2
S.J. do Rio Preto N4 04 36.581 44,225 20,9 272 244 436.687 643,489 24.4 276 288 471,768 587.714 24,2
Aracatuba 03 o] 19.215 63,335 2140 186 147 2RZ. 744 249.149 11,9 109 156 101,959 309.484 2,5
Pres. Prudente +3 24 60.921 165, 967 172 .4 219 242 735,847 674 411 ~H, 232 268 796.818 838.78C 5,3
Marilia 38 59 230.883 265,881 11,3 258 183 695.726 597.591 -14.1 296 242 934.609 863.477 -7.6
T’D{d](l.‘rj ‘ ‘l‘ﬁ‘?‘—.w;;.! 1.480,26) Z2.391,239 61,5 2‘|.'!9— 2,054 £.044, 941 B.UEU_..?'S-I - ]75:;47 2 ‘30|7 21‘;0‘;‘“3‘.;2;.‘2‘“ 10.441,490 23,9

(IJ bsse tolal nao coincide com os resultados da soma da respechiva coluna, pelo fato de que os dades parcisis foram tevantados o partir das astatisticas
desagregadas ao nivel de micrarregiao.

Fonte: Lnstituto de Economia Agricocla a partir de dados basicos da CIBRAZEM.



ra 17.148 toneladas em Sao Paulo. 0s dados de 1978, entretanto, apontam pa
ra o mesmo item uma menor variagdo entre os extremos: 4.506 toneladas de Ma
rilia a 15.704 toneladas de Sdo Paulo.

Para as unidades de sacaria, a varijagao em 1975 foi de 1.520 tone
ladas em Aragatuba a 9.288 toneladas em Sao Paulo. Em 1978 cbservou-se, en
tretanto, uma maior amplitude de variagao para as mesmas DIRAs: 1.695 e
10.218 toneladas.

Quanto a participacao percentual de cada DIRA, nao houve no perio
do 1975-78 substanciais modificac@es, principalmente no tocante as posigdes
{quadro 10}. Sao Paulo e Ribeirdo Preto mantiveram-se como detentoras da
metade da capacidade total de estocagem no Estado de Sac Paulo, sendo  que
esta Ultima DIRA tem, atuatmente, a maior participagdo na capacidade estﬁti
ca, representando 25,2% do total.

A DIRA de 530 Paulo em 1975 ocupava a primeira posigdo, com 25,6%
passands a 25,0% em 1978. Apesar de ter pouca expressdo quanto a produgao
agricola (excegdo parahortifrutigranjeiros), tem grande capacidade de esto-
cagem, por funcienar como pdlo de concentragao, dado seu grande  potencial
de consumo e, ainda, por ser uma regiac onde esta localizada a maior parte
da indlstria de transformagio do Estado.

Outrossim, ¢ fato de o principal porto maritime do Brasil perten-
cer a esta DIRA justifica a sua elevada capacidade de estocagem. Em 1978 ,
da capacidade estatica total de 2,5 milhBes de toneladas da DIRA, 700 mil
toneladas estavam localizadas em Santos e 1,2 milhao, no Municipio de  Sao
Paule.

Excetuando-se as regides do Vale do Paraiba e Aracatuba, zonas ca
racteristicas de pecuaria, respectivamente de ieite e de corte, as  demais
DIRAS apresentaram participagoes expressivas. Nio ocorreramno periodo gran
des modificacoes quanto a colocagdo destas DIRAs no contexto globai {granel
+ sacaria} do Estado de Sao Paulo.

Especificamente, no tocante 3 armazenagem a granel houve substan-
cial medificagdo quanto 3 participagao percentual: Sao Paulo que vespondia
por 41,0% do total em 1975 passou para 25,%% em 1978. Por outro lado, RI
beirao Preto, de uma participagac de 23,1% em 1975, chegou & 32,4% em 1978,
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QUADRO 10. - Participagdo Percentual da Capacidade Estatica de Armazenagem a Nivel Regional, Estado de S3o Paulg,
1975 e 1978

(em porcentagem})

T

DIRA Grane1(1) Sacaria{]) [grane$ofal§cgria)

1975 1978 1975 1978 1975 1978
Sao Paulo 41,0 25,9 22,3 24,7 25,6 25,0
Vale do Paraiba 0 0 0,5 2,0 0,4 1,8
Sorocaba 5,3 6,5 8,7 6,8 8,1 6,7
Campinas 4,5 5,9 9.4 10,5 8,5 9,5
Ribeirac Preto 23,1 32,1 22,6 23,2 22,7 25,2
Bauru 4,3 6,1 6,0 6,6 5,7 6,5
Sao Jose do Rio Preto 2,4 1,2 6,2 6,9 5,5 5,6
Aragatuba 1,3 2,7 4.2 3,2 3,6 3,1
Presidenie Prudente 4.0 7,4 10,1 8,6 9,0 8.3
Marilia 14,0 11,8 9,9 7,6 10,6 8,5

(I) Dados aproximados.

Fonte: Instituto de Economia Agricola a partir de dados basicos da CIBRAZEM.



7 - COMPOSICAO E EVOLUGRQ DAS TARIFAS

A estrutura tarifiria de armazenagem apresenta grande variacao en
tre entidades. Para efeito de analise, serao estudadas as tarifas relati-
vas a CEAGESP, mais representativa do setor no Estado.

A composigdo das tarifas da CEAGESP € bastante diversificada e es
pecifica para cada grupo de produtos e/ou produts. Subdividem-se emtras i-
tens principais: armazenagem, ensilagem e servigos.

A evolugap das tarifas para armazenagem convencional (em sacaria)
de 1976 para 1977 foi em média de 40,0%, enguanto de 1977 para 1978 foi pou
co superior a 32,0% (quadre 13}. Convém ressaltar que o adicienal "ad valo
rem" apresentou grande acrescimo devido @ alta generalizada dos pregos a
gricolas verificada no periodo.

0s serviges, por sua vez, de 1976 para 1977 tambem apresentaram a
crescimos da ordem de 40% (quadro 12).

Acréscimo maior, no caso de produtos armazenados a granei de 1976
para 1977, acorreu para o item secagem {50,0%) e o menor {20,0%) para a ape
ragao ensilagem propriamento dita {guadro 13). De 1977 para 1978, apenas o
item ensilagem apresentou reajuste definido {29,0%), permanecendo para os
demais as condigoes do dia, ou seja, sem um valor pre-fixado. Este procedi
mente de servicos "do dia" foi adotado peia CEAGESP a partir de 1978.

8 - CONCLUSDES

Pode-se afirmar que o Estado de Sao Paulo, mesmo com sua caracte-
ristica de centro consumidor, apresenta no momento uma situacdo razodvel de
disponibilidade de armazenagem, nao dispensando, entretanto, que sejam con-
centrados esforgos no sentido de modernizagac e ampliacao do setor, tendo
em vista a evolugdo da produgao (quadro 14).

Estude desenvolvido pela CEAGESP mostra que existe um deficit, a
nivel estadual, de 1,4 milhac de toneladas na armazenagem a granel. Revela,
ainda, que a armazenagem convencional encontra-se atendida satisfatoriamen-
te.

Esta situacao resultou de dois fatores. O primeiro pelo fato de
grande parte da rede armazenadora ter sido realizada com bhase no atend.men-
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{em Cr$/volume ate 60,5kq)

' QUADRD |1, - Composicao e Evolucdo dag Tarifas Mensais de Armazenagem Convencional na CEAGESP, Estade de 530 Paule, 1976-78

1976 1977 1978

Produte Armazenagem AdicionalI Seguro . Armazenagen Ad*.cionalT Sequro Armazenagen An1ciuna1] Sequro 1

ad valorem( ) ad valarem( ) ad valorem{ } ad valorem{ } ad valorem{ } ad valorem{ )
Cafe e-;;reais h 0,40 1,00 h 1,20 0,56 1,00 1,20 “""‘""'ﬂ‘?a 1.00‘ ) 1,20 i
Oieagingsas 0,40 1,60 1,80 0,56 1,00 1,80 0,74 1,00 1,80
Agicar 8.73 1,00 1,26 0,33 1,00 1,20 0,44 1,00 1,20
Semnentes 0,52 1,00 e UL T 1,00 1,80 0,96 1,00 1,80
Algodae 1,70 2,40 1,380 2,38 .00 .80 3,10 2,00 1,80
Weioodld 143 enpiindvers EN 2,00 1,29 B | 2,00 1.20 1o, 50 2,00 1.20
Mfmaummsnauempﬂhavexs("’) 13,60 2,00 1,20 19,04 2,00 1,20 24 80 2,00 1,20

t'y Por crsi.otn,u0,

(2) Por toneiada.
(5) For mz.

Fonte: Companhia de Entrepostus e Armazéns Gerais do Estado de Se0

Paulo (CEAGESP).
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QUADRD 12. - Composigao e Evolugdo das Taxas Mensais de Servigos para Armazenagem Convencional na CEAGESP, Esta-

do de Sdo Paulc, 1976-78

(em Cr$/s. 60,5kq)

Produto 1976 1977 1978
[escarga e emhlocamento 0,86 1,21 de dia
Cesemblocamento e carga 0,77 1,08 do dia
Mudanga de bloco e emblocamento 0,86 1,21 do dia
Mudanca de pilha e empilhacio G,77 1,08 do dia
Mudanga de dloco e empilhacao 0.77 1,08 do dia
Mudanga d2 pilha e emblocamento 0,77 1,08 do dia
Pesagem 0,25 0,35 do dia
Fornecimento de amostras em saquirhos 0,50 0,70 do dia
Fornecimente de amostras em latas do dia do dia do dia
Viracdo 0,67 0,94 do dia
Marcacdo 0,10 0,14 do dia
Furagao 0,19 0,27 do dia
Encapagao C,76 1,07 do dia
Despejo 0,18 0,23 do dia
Ensaque de derrame 0,77 1,08 do dia
Acerto de pesc e costura 0,80 1,12 do dia
Costura ou ponteagac 0.16 n,23 do dia
Abertura, despejo e arrumagao 0,76 1,67 do dia
Ensaque ¢ gamela 3,82 5,38 do dia
Descarga para formacgdo 0,67 0,94 do dia
Reempithamento 0,77 1,08 do dia
Arrasto e separagao 0,19 0,27 do dia

fonte. Companhia de Entrepostos e Armazéns Gerais do Estado de Sio Paulo.
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QUADRO 13. - Composigao e Evolugao das Tarifas Mensais de Armazenagem a Granel e Taxas de Servigos ha CEAGESP,

Estado de Sdo Paulo, 1976 a 1978

{em Cr$/t)
[tem 1976 1977 1978
Ensilagem
Milho, sorgo, trigo e soja 15,68 18,82 24,46
Adicional ad valgrem 1,00 1,00 1,00
Sequro ad valorem 1,20 1,20 1,20
Servigo
Descarga a granel 7,68 10,76 do dia
Descarga em saco 9,80 13,72 do dia
Carga a granel 7,68 10,76 do dia
Limpeza 3,84 5,38 7,00
Carga com ensaque {por sc) 1,30 1,82 do dia
Expurgo 4,42 6,19 8,05
Secagem de 15% para 13% 23,04 34,56 51,84
Secagem acima de 15% (por 1%) 2,30 3,45 5,18

_Fonte: Companhia de Entrepostos e Armazéns Gerais do Estado de Sao Paulo (CEAGESP).



QUADRD 14. - Projecio

Regional Agregada da Produgao dos Principais Produtos Armazenaveis, Estado de S3o Paulc,
1978/79 a 1983/84

(em tonelada)

DIRA 19786/75 1979/80 1980/81 le81/82 1982/83 1583/84
Sac Maulo 72176 75,040 76.700 77.780 78.570 79.410
Vale do Paraiba 50, 760 53.0C0 54.410 5§5.360 56.170 56.750
Sorocaha 773.638 809.847 833.736 851.877 867.825 BB1.624
Campinas 1.147.973 1.202.634 .248.146 .289.228 .328.324 .366.372
Ribeirdc Preto 2.547.062 2,.707.181 842,281 .965.317 .081.597 .193.012
Bauru 593.874 624,288 646.743 668,942 690.339 711.156
Sao Jose do Rio Preto 747.544 786.728 812.642 831.619 847.615 861.647
Aracatuba 315.397 337.758 349,553 358.040 365.053 370.903
Presidente Prudente 422.41 459.074 482.422 498.733 511.334 520.609
Marilia 941.634 1,024,047 .096.514 .163.924 .227.589 .288.737
Total 7.616.464 8.079.577 -443.147 .760.880 .054.81¢6 .330.220

Fonte: Instituto de Economis Agricola.



to quase exclusivo do cafe e, posteriomente,do algodao. @ segundo refere-
se a viabilidade da granelizacdo ser recente uma vez gue dependem do aumen-
to da eficiencia na classificagiao e padrorizagao dos produtos, acompanhada
da pratica de colheita mecanica por parte de grande nimero de produtores de
dicados 3 cultura de milho, soja, sorgo e trigo (4).

Dados de armazenagem e produgdc prevista, para os proximos anos,
mostram que nas DIRAs de 530 José do Rio Preto, Marilia, Sorocaba .e Campi-
nas devem ser concentrados esforgos para implantagao e ampliacao de unida-
des armazenadoras. A DIRA de Sao Paulo, por suas caracteristicas peculiares
de grande centro consumidor, tambem deve ser dada grande atengdg. Ribeirao
Preto, por sua vez, apesar de ser a maior regido produtora do Estado, apre-
senta atualmente uma razoavel capacidade de estocagem. Constitui-se, entre
tanto, numa zona de grande potencial de expansac da produgdc, face a tecno-
logia empregada, e por isso o setor de armazenagem deve ser dinamizado. As
demais DIRAs apresentam-se, aparentemente, sem grandes problemas.

Para a implantagao de novas unidades, no Estado, sugere-se a rea-
lizagdo de um estudo mais aprofundade, em que diversas variaveis sejam con-
sideradas, tais como disponibilidade de servigos, indice de rotagdo, cus-
tos, entre outros.

D conhecimento dos custos de armazenagem @ indispensavel 3 racio-
nalizagao de novos investimentos no setor porgue dele depende parte da de
cisdo do agricultor ou comerciante, juntamente empenhados em menores onus
por servicos para obterem maiores margens.

0 custo minimo, baseado na armazenagem e transporte desde a zona
predutora, tem sido um dos indicaderes usuais para localizagao otima e tama
nho adeguado de unidades armazenadoras, juntamente com o0s parametros oferta
e demanda dos produtos armazenaveis.

A solugdo matemdtica obtida, eniretanto, nem sempre deve ser con
siderada como a decisio fimal, j3 que ao resultado apresentado como  otimo
devem ser acrescidas restrig6es nao consideradas ne modelo, conforme propos
to por LINS (B).

A armazenagem exige grandes recurses financeiras com retornas  a
longo prazo; dai a necessidade do setor publico conceder taxas especiais de
juros a investidores privados e mesmo participar do capital social das em-
presas de estccagem, como € o caso da CEAGESP, no Estado de Sao Paulo.
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RESUMD

0 setor de armazenamento no Brasil teve grande impuiso a  partir
de 1975 quando da criagao do Programa Nacional de Armazenagem (PRONAZEM) com
a injecdo de grandes investimentos por parte do Governs Federal, visando co
brir as deficiencias da capacidade estatica previstas em 10 milhoes de tane
ladas para 1980.

A armazenagem a meio ambiente no Estado de Sao Paulo com uma capa
cidade estatica de 10,4 milhDes de toneladas, para 2.307 unidades existen
tes, de acordo com o Cadastro Nacional de Unidades Armazenzdoras realizadoe
pela CIBRAZEM em 1978 representa 22% do total do Pais, superada apenas pe
1as dos Estados do Rio Grande do Sul e Parana. A produgdo dos  principais
produtos armazeniveis no Estado em 1977/78 foi pouco syperior a 8 milhoes
de toneladas. Mesmo assim, a capacidade de armazenagem pode ser considera-
da deficitiria tanto no tocante i oferta como na aparelhagem destinada a
uma melhor integracao com ¢ sistema de tramsporte. Primeiro pela caracte
ristica do Estade de Sio Paulo, de funcionar como ponto de concentragio de
mercadorias oriundas de varias regibes do Pais, e segundo pela pequena par
ticipagao da armazenagem a grane) da ordem de 23%.

H3 que se ressaltar, contude, a evolugdo da capacidade de armaze-
namento a gqranet da CFAGESP, gue passou de 89 mil toneladas em 1970 para
383 mil toneladas em 1978, consegliencia da modernizagao da infra-estrutura
de comercializagan que visa, sobretudo, o transporte de mercadorias a  gra
nel, evitando onerar o custc final com a utilizago de embalagem.

Dados de capacidade de armazenagem a nivel regional confrontados
com os de producac apontam a DIRA de Ribeirdo Preto como a de maior equili-
brio, enquanto que a DIRA de Sao Paulo apresenta uma capacidade armazenado
ra bastante superior 3 suz capacidade produtiva dada a sua caracteristica
de regido industrial e escoadora de produtes via Porto de Santos. Maior de
fasagem, entretanto, ocorre, na DIRA de Campinas onde o volume produzido su
pera em 45% a capacidade de armazenagem.

Tendo em vista o esperado aumento de produgdc previsto parz os pr§
ximos anos, seria aconselhavel a concentragéo de esforgos no sentido de mo
dernizar e ampliar o seter de armazenagem, notadamente nas DIRAs de Sao Jo
sé do Rig Preto, Marilia, Sorocaba e Campinas. A DIRA de Ribeirdec Preto, a
pesar de atualmente contar com uma capacidade de armazenagem razoavel, deve
ser dado um dinamismo ao setor face ao potencial de expansdo da produgdo
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330 Paulo, por suas caracterlsticas peculiares de grande reg1ao consumidora,
deve tambem ter sua capac1dade ampliada e modernizada.

Para a implantagdo de novas unidades no Estado, sugere-se a reali
zagao de um estudo mais aprofundado em que diversas variiveis sejam conside
radas, tais como os custos minimos de armazenagem e transporte, indicadores
usuais para localizagdo Gtima e tamanho adequado de unidades armazenadoras.

SECTOR PROFILE GF THE STORAGE ON THE STATE OF SAD PAULD

SUMMARY

According to the Natienal Survey of Storage units the 1978 storage
capacity of the State of Sao Paulo was of about 10.4 millions tons
distributed among 2,307 units, which correspond to about 22% of the country
total. At that year the State storage capacity was third, after the States
of Rio Grande do Sul and Parana.

The State 1977/78 farm starable output was a little over B.0
million tons. However, the storage capacity was considered below service
demand due to spatial location problems and equipment deficiencies. The
small share {23%) of on farm storage in total State sterage capacity isalso
considered a restrictive factor. Finally, the fact that the State warks as
a trade center far the country contributes to expand total service demand
well above local demand for storage.

Further research is suggested in order to quide pelicy decisions
concerning expansion of the State storage capacity. Specifically, it s
recomended the research efforts be directed towards measuring cost, size

and location relationships.
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