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*VARIAGAO DE PREGOS DAS HORTALIAS A NIVEL DE VAREJO NA CIDADE DE S$AD"
PaULO (1)

Lidia Hatue leno
Antonio Ambrosio Amaro
Eloisa Elena Bortoleto

1 - INTRODUGKO

Em 1977, segundo dados do Instituto de Economia Agricola, as
hortalicas constituiram 15,4% dos gastos da famlia paulistana em uma
"Cesta de Mercado" composta de 70 produtos de alimentagdo, retratande bem
a importancia desse grupo de produtos na dieta alimentar da populagao.

Do ponto de vista da nutrigao, esses produtos sio de alte va
lor alimenticio, ricas em vitaminas e sais minerais. As hortaligas sao
cognominadas elementos reguladores de metabolismo (5).

As hortaligas s3o distribuidas através de estabelecimentos va
rejistas bastante variados, que empregam desde sistemas tradicionais ate
as mais sofisticadas técnicas de venda e apresentacido do produto.

Os principais equipamentos onde se abastece de hortalicas a fa
milia paulistana sdo, pela ordem de importdncia, as feiras livres, os su
permercadas e as quitandas.

Pesquisa realizada em 1967 (14) pelo Instituto de Economia A
gricola revela que 85% da populagdo da cidade de Sao Paulo se abastece de
legumes e verduras, nas feiras livres, 7% em quitandas e 1% nos supermerca
dos. Com relagac a batata, a participacao das feiras livres & de 44%, a
dos supermercados & de 4% e a dos empﬁrioé chega a 27%.

(1) Os autpres agradecem a colaboragdo dada a este trabalho pelos  EngOs
AgrOs Fernando Antonio de Almeida Sever e Francisco Alberte Ping, a0
estagiario do CIE-E Koichi Sameshima pelos servigos de computagdo e
ag tecnico agropecuirio Wilson Evaristo Rodrigues pela realizacdo dos
calculos.



Levantamento reaTizado em 1971/72 pela Fundagao Instituto de Pes
quisas Economicas (FIPE) mostra que as feiras livres respondem por 77% das
hortaligas comerciaiizadas na Cidade de Sdo Paulo, os supermercados por 10%
e as quitandas por 6%. Para a batata e cebola, a participagdo das feiras €
de 44% e 43%, dos supermercados 27% e 26%, das mercearias 17% e 19% e das
quitandas 2% e 3%, respectivamente. '

Segundo trabalho realizado em 1978 por PINTO & GAROFALD {13} .
80% das hortalicas e 50% das batatas e cebolas, reunidas na CEAGESP, 530
comercializadas nas feiras Jivres.

Outrossim, os dados da Fundagdo IBGE (6}, levantades em 1975
junto aos domicilios da area metropolitana de 530 Paulo, indicam que as do
nas de casa adquiriam nas feiras livres 60,4% dos legumes e verduras e
39,2% de batatas, cebolas e outros bulbos. A seguir tém-se 0s supermerca
dos com 21,6% e 26,4%, respectivamente,e 0s armazens com 10,7% e 28,7%.
Tanto os estabelecimentos especializados {guitandas) como os ambuiantes ti
nham pouca expressao.

No Municipie da Capital, realizam-se semanalimente 563 feiras com
2.954 feirantes inscritos ra rubrica "venda de hortalicas”, totalizando ao
redor de 15.887 barracas, conforme informagdes da Secretaria das Administra
¢des Regionais da Prefeitura do Municipio de Sdo Paulo.

A proliferagdo dos supermercados nos Ultimos anos (14,10) tem
contribuTdo para o aumento de nUmerc de compras de hortaligas nestes estabe
Jecimentos. Conforme informacdes da Associagio Paulista dos Supermercados
(APAS), existem aproximadamente 1.400C supermercades em funcionamento ma Ci
dade de Sao Paulo.

As gquitandas vem perdendo sua importancia relativa, estando a
tualmente associadas ao Sindicato do Comércio Varejista de Generos Alimenti
cios cerca de 1.727 estabelecimentos localizados na Cidade de Sao Paulo, en
quantc em 1967 existiam em funcionamento cerca de 2.430 quitandas.

Desta forma, pode-se admitir existéncia de variagdo nos  pregos
em funcdo do volume total de vendas que opera cada estabelecimento varejis
ta, e de acordo com as caracteristicas sGcio-economicas da populagao  aten
dida.
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2 - OBJETIVOS

0 objetivo geral deste trabalho. € estydar o cumportamento dos
precos das olericolas, a nivel de vareJo, na cap1ta1 paulista.

Mais especificamente, pretende-se comparar-os precgos de varejo
dos principais produtos, determinando o equ1pamento vareg1sta que vende
por menores pregos, e estimar a variacdo estacional de seus pregos a ni
vel de varejo. -

3 - REVISAD DE LITERATURA

Em 1972, JUNQUEIRA et alii (10) fizeram andlise comparativa de
precos no varejo de generos alimenticios na Cidade de Saa Paulo, inctuindo
hortalicas, estabelecendo o tipo de equipamento varejista que apresentava
05 menores pregos para os produtos considerados, concluinde que os prody
tos pereciveis, como legumes, verduras, tubérculos e bulbes, tém pregos me
nores nas feiras livres. Utilizaram a andlise de varidncia em blocos ca
sualizados, considerando-se como bloces os dados referentes a cada um aos
meses do periodo em estudo. ‘ )

Em 1969, HOFFMANMN (8) amalisou a variagdo estacional de precos
de 27 produtos agropecuarios do Estads de Sac Paulo, no periede 1954 a
1968, a nivel de atacado. 0 autor comparou 0 metedo de meédia aritmetica
movel centralizada com o metodo da media geomEtrica movel centralizada, ob
tendo os mesmos resultados para os indices estacionais.

KOYAMA et alit (11), em 1970, analisaram a variacac estacional
de pregos de 15 hortaligas, baseados no estudo de HOFFMANN (8). 0s auto
res argumentam que uma das formas para atenuar a intensidade da variacao
de pregos & a regularizagdo do fluxo da oferta pela producdn fora de Epg
ca. A conservagao e o armazenamento tambem concorreriam'para regularizar
a oferta e normalizar os pregos, mas esta aplicacao encortra obstaculos |,
principatmente na conservagao dos produtos "in natura".

A Cooperativa Agricola de Cotia - Sdo Paulo (4} determinou a
variacao estacional de precos para 38 produtos agricolas, sendo 20 hortali



‘cas, para o periodo de 1963 a 1972. Utilizou o metodo das médias geometri
cas moveis centralizadas, com dados do mercado atacadista.

4 - MLTODOLOGIA
4,1 - Material

No presente trabalho os dados utilizados foram os pregos a  ni
vel de varejo, referentes aos 23 principais produtos horticolas, coletados
pelo Instituto de Economia Agricola e publicades em seu periddico mensal
"Informagoes Economicas". Para o perfodo de outubro de 1970 a setembro
de 1977, consideraram-se os pregos de abobrinha, alface 1isa e crespa,bata
ta-doce, beterraba, cenoura, chuchu, batata, mandioca, pepino, pimentac,re
polho, tomate, vagem, enquanto que para o periodo de outubro de 1973 a se
tembro de 1977 incluiu-se abdbora, agrido, almeirao, cebola, couve, escaro
la, espinafre, mandioquinha e quiabo.

Os precos foram deflacionados pelo Indice Geral de Pregos para
Ganeros Alimenticios (indice 14), da Fundagdo Getulie Vargas, com base
1965-67 = 100. Utitizou-se este Tndice por dar uma ideia do comportamento
geral dos pre¢os no setor dos alimentos e para que as variagOes, em face
da estacionalidade de alguns produtos, ficassem em boa parte dilu¥das e
compensadas {3).

4.2 - Metodos

Usou-se a analise de variancia conforme JOHNSON & LEONE {9), em
que ano, mes e eguipamento tém efeitos fixos sobre os pregos.
0 modelo estatistico pode ser expresso como segue:
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i =1,2,3, ... anos;

J =1,2, 3, eguipamentos;

k =1,2,3, ..., 12 meses;

m = nimero de observagdes por casela {=1);

Yijkm = prego no i esimo ano, j &simo equipamento, k &simo mes ;
u =media geral dos pregos;

Bj = efetivo devido ao j @simo equipamento;

A(B)i(j] = efetive devido ao 1 &simo ano dentro do j ésimo equi

pamento;

Cy = efeito devido ao k &simo mes;

Bcjk = efeito devido a interagao equipamento x mes ;

AC{B)ik(j) = efeito devido 3 interagdo tripla ano x equipamento
x mes, e

zijkm = erro aleatorio devide ac i esimo ane, j @simo equipamen
to e k Bsimo mes.
As suposigdes consideradas foram:

2
z - N{0,0 )

ijkm
AC(B)ik{j) =0¥1, i, k, ov seja,

a interacdo dos efeitos de ano (A), equipamento (8), e mes (C):
AC(B)ik(j}' & considerada nula, pois existe apenas 1 observagan por casela.

0 modelo estd sujeito s seguintes restrigoes:
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r B, =90 r ¢ =0
j=179 k=1FK
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. BC., =
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P T A{B) ,,;y =10
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As hipoteses nulas & serem testadas sdo:

H., : B, =B, =B, =10

BB B

Hog © ABly(qy = ABlygy = 77 = ABly 7y = 0
ABlyrqy = AlBlapy - oot < A(8)p () = ©
ABl3ryy = AlBl3p) =~ = AB37y - ¢

TR T TR Ae PR

Hog  ByCy = Bply = »om = B3lyp = 0

Para a comparagao dos precos médios dos equipamentos utilizou-se
o teste de DUNCAN (7)., com a seguinte formyla:
S

D=3z ——— onde:
VT
D = amplitude total das médias
s = desvio padrdo.
r = numero de repetigoes
z = valor da amplitude total estudentizada para uso do teste de

DUNCAN

Para determinagao da variagau estacional do preco a nivel de va
rejo, utilizou-se o metodo da média geométrica mavel centralizada, conforme
proposto am HOFFMANN (8).

0 coeficiente de amplitude que mede a intensidade da variagido es
tacional foi catculado pela formula matematica (1):



Coef. de Ampl. _ Ind. Max. - Ind. Min. . 100
Ind. Max. + Ind. Min.

2

5 - RESULTADOS

Optou-se por apresentar os resultados de acordo com as fontes de
variagdo, destacando-se em cada caso os informes mais significativos para
cada produto. Os anexos 1 a 23 fornecem informagoes mais detalhadas por
oroduto.

5.1 - Equipamentos (Bj)

Us pregos medios entre os equipamentos diferem entre si, ao ni
vel de significancia de 1% de probabilidade, para quase a maieria dos pro
dutos, excetuando-se mandioquinha e mandioca, para os quais a significancia
& ao nive) de 5% de probabiiidade, e abdbora, agriio,ilmeirdo, cebola, cou
ve e espinafre, onde nao se observaram diferencas estatisticas significativas.

A fim de melhor comparar e visualizar as diferengas de pregos
dos eguipamentos, os resultados do teste de Duncan foram resumidos no qua
dro 1.

De maneira geral, ac nivel de 1% de probabilidade, as cotagoes
medias nas feiras livres sao estatisticamente inferiores ds dos supermerca
dos e guitandas. Por sua vez, estas diferengas nao $30 estatisticamente
significativas a 1% de probabilidade para a maioria dos produtos ao se com
parar supermercado e quitanda.

5.2 - Ano, por Eguipamento A(B)i(j)

Da decomposigao da fonte de variagiio "ano, por equipamento*, ve
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QUAGRD 1. - Situagac dos Equipamentos (1) pelos Resultados dos Contrastes de Pregos Me-

dios
¥erdura
Agriao F-3F=10
Almeirac F=3=1
Couve F=%=17
Espinafre F=S"=1
Alface lisa F<BW .G =0
hiface crespa F«58 ,0: =T
Escarola Fa%h . T; SP=-0
Repotho verde F-%F; F,¥<l
Legume
Ababora T oW
Mandioquinha F-%¥,; F=0;: 3 =0
Abobrinha §taliana FoTH 0, SM=F
Beterraba Fo-%W ,0; SW:=107
Chuchu FaSE 0, -7
Pepino F<3¥ , 0, =1
Quiabo F«S ,0; 3W=T
Tomate de mesa F<3 0. W=7
Yagem manteiga F<SH,0, SM=1
Cenoura F<Q ; F-%S4; W=7
Pimeatas F<O<5H
Tubércule e bulbo
Batata F<3SH, ; SHo-
gatata-doce F«<SE ,

Mandioca [2)

i |
1

{ebola

(I] F = Feira livre; SM = Supemmercado, e O = Quitanda.
Hivel de significancia: 1%.

(2} Significativo a nivel de 5% de probabilicade.
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wificam-se diferengas significativas de pregos entre anos na feira, no su
permercado e na quitanda, isto €, os preges variam anualmente, dentro de
cada equipamento, ao nivel de 1% de probabilidade, para todos os produtos,
sendo que apenas quiabo apresentou diferenga estatistica significativa ao
nfvel de 5% entre anos, dentro de feira. Pode-se, portante, inferir que ,
no periodo analisade, as alteragoes anuais crescentes de precos  registra
ram-se nos tres tipos de equipamentos ,

5.3 - Mes (Ck)

0 efeito do més nas variagGes de pregos foi significative ao ni
vel de 1% de probabilidade para todos os produtos com excegdo de piment3o
e abgbora, que ndo registraram diferencas estatTsticas.

0 valor significativo de F para més, na analise de variancia ,
indica que pode existir variagao de pregos de carater sazonal.

Como o intuito de estudar essas variagoes, determinou-se o Tndi
ce estacional dos pregos desses 23 produtos olericolas, considerando-se as
médias de pregos dos trés equipamentos estudados, visto que variaches de
pregos devidas 3as Epocas ocorreram nas feiras, quitandas e supermercados ,
o que & compravado pela ndo significancia estatistica para a interagao
mes/equipamento (BxC),

Vale ressaltar que os coeficientes de amplitude de precos sdo
mais altos ao nivel de atacado do gue no varejo (quadro 2), permitindo con
cluir que os vargjistas tendem absorver as variacoes de precoes, isto &, os
varejistas procuram manter precos mais estabilizados nas vendas aos consu
midores, atenuando a curva de variacgdo de precos.

Observou-se, também, gue a nivel de varejo a media dos coefi
cientes de amplitudes de variacao estacional de pregos 2 semelhante entre
0s tras grupos de produtos considerados (verduras 25,0%, legumes 24,5% e
tubErculos e bulbos 24%). Tal comportamento nao se verificou ap nivel de
atacado, cnde a média dos coeficientes de amplitude de pregos de verduras
{86,5%) e mais elevada que a media de legumes (64,0%) que, por sua vez, &
mais elevada que a de tubrculos e bulbos (49,1%).

No grupo das verduras, a rivel de varejo, o mencr coeficiente
de amplitude de variagac de precos ocorre para a couve (18%), porém con
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QUADRD 2. - Tndice Estacionsl de Prage no Varejo e toaficiente de Amplitude a Hivel de Varajo (1) ® Atacado (2)

ltem

Coeficiente de

Jan. Fev. Mar. Abr. Mai. Jun Jul. Ago. Set. Out. Nov ., Dez. Amp11tude
varejo' Atacado
Yerdura R
Agrida 94,23 104,40 108,70 114,58 106,34 98,50 104,55 191,83 94,30 93,50 91,50 90,78 23,26 76,66
Alface crespa 96,51 113,22 109,64 105,05 e7,07 93,40 107,37 103,77 91.74 93,32 98,98 92.83° 20,96 88,46
Blface lisa 194,50 15,11 113,30 101N 89.48 88,87 107,73 101,00 30,12 105,09 96,56 91,17 25,72 88,46
Almeirdo 93,04 103,23 108,02 114,13 06,64 100,14 104,60 102,13 96,88 94,30 89,50 89,93 24,19 98,90
Couve 92,14 104,40 105,26 08,32 104,50 100,22 106,98 102,08 96,76 97,19 93,72 90,45 17,98 101,73
Escarale 101,87 107,47 111,50 108,94 98,03 95,64 105,00 102,t3 94,30 56,13 95,8% a;,86 23,72 71,88
Espinafre 90,90 104.84 110,34 120,21 107,78 102,08 104,06 101,74 96,53 91,34 B7 .48 88.39 31.52 95,38
Repolho verde 88,44 102,77 11&,85 109,80 118,05 109,23 108,65 102,96 94,64 30,08 84,80 85,12 32,718 72,24
Legume
Abfbora 102,43 102,84 102,80 96,13 99,17 98,45 100,40  99.36 100,20 97,61 96,68 103,69 7.00 30,96
Abobrinhe italiana §7,41 Q4,50 99,50 96,32 95,97 186,06 102,97 115,67 110,39 98,50 87,84 £9.36 22,75 73.87
Betgrrabs 87,33 105,37 105,29 115,03 114,38 115,87 112,92 106,80 95,01 48,81 82,98 79,48 37,39 $7.,71
Cenoura 93,67 103,24 112,89 118,34 114,65 105,94 98,78 96,36 92,62 89,32 91,57 88,84 28,48 75,37
Cnucnu 111,68  13G,83 110,56 97,31 8e,7% 85,46 98,92 102,86 101,24 94 51 89,88 94,70 40,84 97,34
Handioguinha 105,93 104,97 98,49 104,28 94,50 95.54 92,26 92,71 97,33 1g00,9% 105,83 109,11 ig, M 48,19
Feping 95,46 102,12 101,90 94,02 95,24 98,45 100,70 111,61 108,31 104,82 97.37 92,08 19.18 16,08
Pimencio 97,19 92,88 a4,25 96,77 98,45 97,67 100,92 104,50 107,7 103,26 105,52 102,48 14,38 48,9
Jurave 80,39 84,73 86,18 95,89 95,02 103.42 114,91 11,92 110,60 112,47 104,48 95,53 10,46 4,79
Tomate de mesa 89,42 93,31 99,76 118,74 111,71 49,65 96,88 96,056 00,43 103,05 94,56 95,52 8,17 §2,94
Yagem na mantelge 92,47 103,22 5,81 101,51 94,25 101,64 112,17 107,64 107,50 100,35 90,95 85,95 6,97 57,8C
Tubéreulo e BuILO
Cepole|”; 78,98 83,78 89,91 102,29 115,62 11,97 119,80 127,60 110,20 104,78 89,18 79,86 47,07 114,77
Sa:u:a\s, 94,30 87,11 a93.N 96,95 165,76  105,5€ 98,96 104,66 107,91 109,21 101,52 93,92 22,51 30,38
Batala doce 104,98 106,60 102,65 100,10 95,22 94,90 93,55 95,40 99,88 101,11 102,90 101,69 13,04 29,27
Mandioca 103,38 107,41 93,90 103,40 98,85 97,068 98,29 97.,9% 98,36 98,62 103,10 100,33 13,42 22.12

Fonte: (1) Dados basicos do JEA - Casts de Mercado.

k]

=

(2) Dados ¢o estudo de Variagdo Estacional de Prugos de Hortaligas a Nivel de Atacado (2}.
Dagps 40 estude "Aspectos Econdmicos da Horticultura Paulista - Estacionslidade de Produgio e Preco” (12).



trastando ¢om a amplitude a nivel de atacado que & das mais altas (102%).
0 maior coeficiente observado no varejo foi o de repolho verde (33%).

Entre os Tegumes, 03 menores coeficientes de amptitude de precos
foram registrados para azbobora (7%), piment3p (14%), mandioguinha (17%) e
pepina (19%), acompanhando as variégées relativamente baixas ao nivel do a
tacado de, respectivamente, 31%, 49%, 48% e 46%.

Nesse mesmo grupo, os produtos que apresentaram coeficientes
mais altos foram chuchu (41%) e beterraba {37%), também acompanhando os e
levados Tndices constatados a nivel de atacado, respectivamente, 97% e
98%.

Quanto aps tub&rculos e bulbos, a cebola apresentou, a nivel de
varejo,o coeficiente de amplitude mais elevado (47%) entre os 23 produtos
analisados, o mesmo ocorrendo a nivel de atacado (115%), a despeito de sua
menar perecibilidade em relag3o aos demais produtos citados.

0s menores indices de amplitude desse grupc ocorreram com bata
ta-doce e mandioca com 13%, enguantc no atacado acusaram, respectivamente ,
293 e 22%. '

0 atacado reflete mais acentuadamente as alteracdes de oferta e
demanda, e os comerciantes tém reduzida possibilidade de “"segurar os pre
tos", sendo ocbrigados a liguidar diariamente seus estoques, pois no dias
subseqdentes entram novas partidas vindas das zomas produtoras. Este fato
nao ocorre, necessariamente, no varejo com a mesma intensidade, visto que
os varejistas podem deixar de efetuar compras didrias, passando a faze-las
periodicamente. Essaz ideia & reforgada pela diferenca de amplitude de pre
¢os entre os grupos de produtos, evidenciada pela menor variacic naqueies
menos pereciveis. )

De medo geral, cabe destacar, por produta, alguns pontos impor
tantes.

- Agrido

Ds maiores pregos ocorrem de fevereiro a maio & os menores de se

tembro a janeiro {figura 1). visto que a oferta deste produto na CEAGESP &

abundante nos meses de invernc e primavera (2).
0 crescimento vegetativo & prejudicado pela ocorrencia de maior

numero de insetos vetores de doengas no verdc e outono e pelas altas tempe

-1-



raturas (12).
Pela zona de variabilidade, verifica-se que na €poca de entressa
fra ha maiores oscilagdes de pregos.

- Alface crespa e alface lisa

Este produto desenvolve-se bem a temperaturas amenas e dias cur
tos, nio resistindo a geadas. Dias longos e temperaturas elevadas facili
tam o pendoamento e formagdo de menor nimere de folhas, alem de sofrer ri
gorosos ataques de doengas (12).

Maiores precos sao observados de fevereiro a abril e variagoes o
casionais nos outros meses {(figuras2e 3). A maior procura de salada no ve
rao faz com que aumente a guantidade demandada de alface nesse periodo, ele
vando seus pregos.

Observa-se que a zona de varjabilidade & maior, quando 05 pre
cos §3o0 maximos ou minimos, revelande ndo s0 acorréncia de malores  riscos
de natureza climatica mas, possivelmente, “plantios de risco” por parte dos
agricultores.

- Almeirdo

Semelhante a alface, desenvoive-se melhor a temperatura amena ,
nao suportando calor excessivo. E uma hortaliga pouco consumida e de peque
no valor economico e suporta de 2 a 3 cortes sucessivos de suas folhas (12).

Verifica-se que os maiores pregos ocorrem d= fevereiro a maio e
os menores, de agosto a janeirs (figura 4); a sua maior afluencia aos merca
dos se da durante a primavera, epoca-de melhor formagaoc das folhas (2}.

- Couve

A couve desenvolve-se melhor no periodc de primavera e verao,sen

~12-
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FIGURA 1, - Variagho Estacional de Pregos de Agrifio no Varejo, Outubro/73-Setembro/77.
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FIGURA 2. - Variagdo Estacional de Pregos de Alface Crespa no Varejo, Outubro/70-Setembro/77.
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FIGURA 3. - Variagio Estacional de Pregos de Alface Lisa no Varejo, Outubro/73-Setembro/77.
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FIGURA 4. - Variagio Estacional de Pregos de Almeirio no Varejo, Outubra/73-Setembro/77.
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do sensivel a geadas (12).

Maiores pregos sao registrados de fevereiro a abril e, posterior
mente, em juTho, enguanto os menores pregos vio de setembro a janeiro (figu
ra 5). A nivel de atacado, a maior oferta ocorre de agosto a outubre (2).

Pela zona de irregularidade, observa-se que as oscilagoes de pre
¢0s sao maiores no periodo da alta de pregos.

- Escarola

A escarola desenvolve-se melthor a temperaturas amenas. Substi
tuto da alface, sofre a concorrencia desta hortalica no mercado. Uma even
tuval redugdo na oferta da alface aumenta a procura por escarola, que sendo
de facil cultivo pode apresentar pregos inferiores a daquela (12).

0s maiores precos ccorrem de fevereiro a abril e os menores de
setembro a dezembro. Altas e baixas menos acentuvadas sdo observadas em ju
Tho/agosto e maio/junho, vespectivamente (figura 6). 0 comportamento da
estacionalidade de preces no varejo apresenta-se de forma inversa i de o
ferta a nivel de atacado.

Pela zona de irregularidade, pode-se dizer que as oscilagoes de
precos sdo maiores na epoca de inverno,

-~ Espinafre

E uma cultura bastante ristica, de facil adaptagao, pouco exigen
teem mlo edesenvolve-se melhor em temperaturas amenas a IOOC a 25°%¢C
(az).

0 principal responsavel peles altos pregos do produtc no mercado
€ o seu grande volume, encarecendc o transporte {(12).

Maiores precos sao nbservados de fevereire a maio {figura 7) de
vido 3 redugdo na afluencia do produto no mercado {Z}. O invérse ocorre
de setembro a dezembre, visto ser a oferta mais abundante no fim de inverio
e na primavera (2; '

Dbserva-se pela zona de irregularidade que as oscilacbes de pre
cos 530 maiores na entressafra,
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- Repolho verde

0 repolhy apresenta duas classes de variedades, sendo uma de in
verno, que se desenvoive melhor a temperaturas de 5%¢ a !5°C, e a outra d;
verao, que prefere temperaturas entre 26°c e 30% 12).

Dhserva-se gue maiores pre¢os sdo registrados de margo a julhe
e os menores de setembro a janeiro (figura 8), sendo a oferta mais volumo
sa de julho a outubro (2}. N

Pela zona de irregularidades, observa-se que as oscilagoes de
pregos sdo maiores em maio e dezembra, revelando possiveis plantagdes com
maior dose de incerteza.

-Abobora

A aboboreira desenvolve-se bem nas regides de clima quente 20%¢c
a 2506, sendo que temperaturas inferiores a 15% prejudicam o crescimento
da planta. De facil cultivo, & um produto barato e abundante em todo ]
pais (12).
A abobora apresenta pequena variagdo estacional de pregos, no
varejo, consistenLe com a nao significancia do teste F para 2 causa de va
riagdo mes, "C" (figura 9).

Apesar da estacionalidade de oferta deste produto no mercado da
CEAGESP ser acentuada {2) verificou-se uma oscilagdo minima, principalmen
te, nos pregos a nivel de varejo, visto que os varejistas procuram manter
05 precos mais estabilizados nas vendas aos consumidores.

Apresenta-se maior formagdo dos frutos no outono e a maturagao
fisiolbgica no periodo de inverno, (12) quando a afiuéncia no mercado ata
cadista & abundante e os pregos baixos (2).

Observa-se uma zona de variabilidade pequena em torno dos 7Tndi

ces estacionais medins.

- Abgbrinha italiana
Observa-se que maiores pregos ocorrem de junhe a setembro e oS
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menores de novembra a jameiro (figura 10) em conseqliéncia do menor supri
mento nos meses de inverno, em vista da abobrinha desenvolver-se meTho:
em regites de clima ameno, sendo-lhe prejudiciais as baixas temperaturas
(2){12).

Pela zona de irreguT;ridade; pode-se dizer que as  oscilagoes
de pregos sao maiores em agosto & setembro, logo apds o periodo de maior
incidéncia de geadas. A abobrinha & colhida necessariamente no terceiro
dia apos a florada. Na primavera, quando o crescimento vegetativo &
mais acentuado, registram-se as maiores afTuencias nos mercados, a meng
res pregos (12} (2).

- Beterraba

Cultura de clima frio (SOC a ]OOC}. a beterraba desenvolve-se
melhor a temperaturas amenas e resiste a geadas lteves. E produzida duran
feo ano todo, embora ocorra grande queda na producic durante o verao (12).

Pregos mais altos sao observados de margo a junho, e mais bai
x0$, de outubro a janeire (figura 11}.

A beterraba mostra safras e entressafras bastante acentuadas ,
com a produgao atinginde seu maximo na primavera, e o minimo de fevereiro
a abril (2}. '

- Cenoura

A cenoura desenvolve-se melhor nos periodes de temperaturas
baixas dos meses de inverno (IOOC a 20°C) podendo, ainda, suportar geadas
leves. MNos perfodos meis quentes, cultiva-se a variedade Kuroda, resis
tente a requeima, que @ o fator limitante para outros cultivares (12}.

Verificam-se maiores cotacoes de marco a maioc e menores de ou
tubro a dezembro (figura 12), comportando-se de forma inversa a estaciona
lidade de oferta, com safras de julho a novembro e entressafra de feverei
re a maio (2).

A zoma de irregularidade mostra maiores escilagGes de  pregos
na entressafra.
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FIGURA 9. - Variagio Estacional de Pregos de Abbbores no Varejo, Qutubro/73-Setembro/77.
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FIGURA 10. - Variagdo Estacional de Pregos de Abobrinha |taliana no Varejo, Qutubro/70-Setembro/77.

-20-



104

120 +

110+

100

70+

804

FIGURA 11, - Variagdo Estacional de Precos de Beterraha no Varejo, Outubro/70-Setembro/77.

1301
120 T

HQ 4+

100

o]

T0 1+
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- Chuchu

¢ chuchuzeiro & bastante exigente quanto a temperatura, apresen
tando dtimo desenvelvimento entre 229 e ZSOC, sendo extremamente sensivel
a geada (12).°

Observa-se que o maior preco & em fevereiro, passandc a decli
nar até um minimo em junho (figura 13). Este produto apresenta dois perio
dos de safra durante o ana: de margo a maic e de agesto a novembro (2).

- Mandioquinha

A mandioquinha desenvolve-se melhor nas regioes de temperatura
amena. As altas temperaturas dificultam a formagdo das raizes, alem de fa
vorecer 0 aparecimento de pragas transmissoras de doengas. U ciclo da
planta varia de 10 a 12 meses, e a produtividade e maior na safra da seca,
quando entdo apresentam as melhores qualidades comerciais {12).

Majores preces sdo observados de novembro a fevereirc e os meno
res de abril a agosto (figura 14), guando ha afluéncia ao mercado em maior
quantidade (2).

Observa-se forte zona de irregularidade de pregos na @poca de en
tressafra.

- Pepino

0 pepino exige temperaturaselevadas para o seu desenyoivimento.
A baixa temperatura prejudica e paralisa o seu crescimento (13). 0 abaste
cimento & continuo durante o ano todo, gragas a cultivos em diversas re
gices do Estado de Sao Paulo.

Verifica-se pique de pregos em agosto {figura 15), sendo que
a maior oferta ocorre em fevereiro e margo (2).
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FIGURA 13. - Variagio Estacional de Precos de Chuchu no Varejo, Outubro/70-Setembro/77.
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FIGURA 14. - Variagio de Precos de Mandioguinha no Varejo, Outubro/73-Setembrof77.

_23-



- Pimentdo

0 pimentao desenvolve-se methor a temperaturas entre 200C e
30%c, sendo sensTvel a geadas e temperaturas muito eievadas {12).

Maiores pregos apresentam-se em agosto e setembro e os menores
em fevereiro e margo (figura 16}, devendo-se, no entanto, ressaltar que a
oferta deste produto no mercado nao apresenta safra bem definida, sendo
mais ou menos consiantes as quantidades ofertadas (2). Tal fate contri
bui para menores oscilagdes de pregos, o que foi confirmade pelo reduzido
coeficiente de amplitude.

- Quiabo

Cultura tipica de ciima tropical e subtropical, desenvolve-se
bem a temperaturas elevadas e ndo tolera geadas. E de consumo generaliza
do no pais, principalmente no Nordeste e Leste, onde se preparam diversos
pratos com gquiabo (2).

Maiores pregos sao observades de julhe a outubro e os mencres
em fevereiro e margo {figura 17). A oferta deste produto no mercado & a
bundante de novembro a mar¢o e diminuta de julho a setembro {2).

A zona de irregularidade ndo apresenta comportamento definide
no decorrer do ano.

- Tomate de mesa

0 tomateiro tem caracteristica de planta de clima temperado, de
senvolvendo-se bem a 21°C. F suscetivel 3s altas @ baixas temperaturas ,
as quais ocasionam alteragGes no desenvolvimento das plantas (12).

Da produgdo da regido Sul do Estado incluindo os Municipios de
Apia7, Guapiara e Ribeirao Branco, entre auiros com safra de dezembro a
maio, cerca de 60% a 70% se destiném ao mercauo da Cidade de Sao Pavlo ,
aproximadamente 15% a 20% asindustrias, e o restante diretamente para ou
tros mercados. -
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FIGURA 15, - Variagéo Estacional de Pregos de Pepino no Varejo, Outubro/70-Satembrof77.
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FIGURA 16. - Variagho Estacional dos Pregos de Pimentfo no Varejo, Dutubro/7(-Setembro/77.
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Na regido de Campimas, incluindo os Muniz"z7 77 4p Campinas, In
daiatuba e Monte Mor, entre outros, a maior safra ocorre no periedo de ju
nho a novembro, com frutos de qualidades superior.

0 tomate rasteiro produzido numa extensa regido, desde Jabotica
bal, Taguaritinga, Novo Horizonte e Aragatuba, ate Presidente Prudente,com
safra nos meses de junho 2 novembro, destina-se quase que  exclusivamente
3s indistrias, e cerca de 5% a 10% para o consumo "in natura". Sdo de bai
xo padrao de qualidade, servindo para cobrir eventuais deficts de abasteci
mento do mercadoe nos meses de maio e junho.

Maiores precos sao registrados em abril e maio {figura 18), cob
servando-se maior afluéncia de tomate no mercade da CEAGESP de outubro a
janeiro, @poca em que as cotagOes baixam (2).

Dificuldades no suprimento em abril e setembro (2} sdo decorren
cias de efeitos climaticos, de chuvas abundantes e geadas, respectivamente,
que prejudicam a tomaticultura.

Observa-se pela zena de irregularidade que as pscilagoes de pre
gos sao maiores quands ha aumento ocasional de oferta.

- Vagem manteiga

A vagem desenvolve-se com facilidade em temperaturas amenas, po
rém & altamente suscetTvel 3 geada (12). Apresenta dois periodos de maio
res safras, quais sejam, a primeira de outubroa dezémbro e a sequnda em a
bril/maic (2). Nic tolera temperatura muito elevada, predispondo-se a
doengas, como a ferrugem (12).

Verificam-se maiores precos em margo e de julho a setembro (fi
gura 19).

A zona de irregularidade apresenta-se maior nas altas de pregos.

- Cebola

As maiores regides produtoras de cebola no pais sao as de  Sao
José do Norte e Pelotas, no Rio Grande do Sul, e Piedade, em Sao Paulo.
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0 abastecimento da CEAGESP se faz, predominantemente, com a pro
dugdo da regido de Sorocaba, S3c José do Rio Pardo e Estado do Rio Grande
do Sul e Santa Catarina, embora a maior parte seja ainda comercializada na
Jrea da Ruz Santa Rosa, proxima ae Mercado da Cantareira.

Na regiao de Piedade observam-se duas safras por ane, a normal,
que se inicia em fins de outubro indo até janeiro,e a de sogueira, em maic
e junho.

Ds precos $ao maicres de maio a outubro e menores de novembro a
margo {figura 21}.

A zona de irregularidade mostra que maiores oscilagbes de  pre
cos se verificam em julho e agosto devido 3 inconstancia de quantidade o
fertada deste produto e 3 variagdo na qualidade do produto neste periodo
do ano.

0 coeficiente de amplitude foi dos mais elevados entre os produ
tos analisados, o que também pode ser explicado pela irregularidade da o
ferta em determinados meses, pois em alguns ancs o inicio e fim de colhei
ta de diversas zonas produtoras ndo coincidem.

- Batata

Espécie originaria da regido andina, & muito exigente em clima,
desenvolvendo-se melhor a temperaturas entre 14%C e iEOC, com  distribui
¢ao adequada de chuva, umidade do ar e luminosidade (12).

Os Estados do Paran3, Santa Catarina e Minas Gerais, onde 05 cli
mas s3o mais favoraveis e os custos de produgdo mais baixos, tornaram-se im
portantes abastecedores de Sao Paulo e Rio de Janeireo.

No Estado de S3o Paulo existem diversas regiges onde se. concen
tram as plantacBes, cada qual com caracteristicas proprias: regiao de Sdo
Jodo da Boa Vista e Casa Branca, envolvendo os Municipios de Divinolandia,
S3o Sebastido da Grama e Vargem Grande do Sul; regigo de Itapetininga e 1
biuna, e as outras, como Braganga Paulista, Pomp@ia e Vale do Paraiba.

Dependendo da sanidade do produto e das condigbes de temperatura
e umidade, o pericdo de estocagem apds a colheita nac deve ultrapassar 20
dias no perfodo de verdo, ou 60 dias no inverno.

As variagoes bruscas nos pregos véem desafiando os técnicos quan
to 3 econpmicidade da estocagem a fric. Para assegurar boa gparencia e as
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qualidades culinarias, deve-se guardar ao abrigo da luz, controlando a ven
tilagao e a umidade. -

Os pregos sao maiores em junho e em setembro/outubro, correspon
dendo ac final da safra da seca e parte da de inverng.;e $io menores no pe
riodo de dezembro a fevereiro, correspondendo ao final da safra de -.inver
no, safra das aguas e infcio da safra da seca (figura 20).

A zona de irregularidade mostra que as oscilagbes de pregos sao
maiores em maio/junho e setembro/outubro.

- Batata-doce

A batata-doce & produzida com relativa facilidade durante o ang
todo, preferindo clima tropical, sendo viavel o seu cultivo até,a0°c, com
boa distribuicao pluviometrica relativa (12).

E um produte de pequeno consumo em relagao a uma oferta abundan
te, exceto no mes de junho por ocasido das festas juninas. No varejo, 0
prego mantem-se praticamente constante apesar de grande quantidade cferta
da nos meses de inverno (figura 22).

~ Mandioca

A mandioca apresenta um ciclo com periodo vegetative intenso na
primavera e verac, e maturagao da raiz no fim de outubro e inverno, quando
entdu apresenta melhores caracteristicas culinarias (2). E utilizada como
alimentacdo basica pela popuiagdo de nivel de renda baixa.

As raizes comercializadas "in patura", pertencem a mandicca ti
po mansa, isenta de cianogenic, comum nas variedades bravas.

A oferta deste produto & abundante no periodo de abril a agosto
{2}, permanecendo quase que constante a estacicnalidade de pregos de ataca
do (2) como de varejo.

As maiores oscilagdes de pregos a nivel de varejo sdo cbser
vadas ng inicio do ano (figura 23).
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FIGURA, 20. - Variaglo Estacional de Pregos de Batata no Varejo, Qutubro/70-Setembro/77.
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FIGURA 21. - Variagho Estacional de Pregos de Cebola no Varejo, Qutubro/70-Setembro/77,
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FIGURA 22 - Variagiio Estacional de Pregos de Batota Doce no Varejo, Outubm/70-Setembro/77.
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FIGURA 23. - Variagho Estacional de Pregos de Mandioca no Varejo, Outubro/70-Setembro/77.
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6 ~ CONCLUSTES

0s equipamentos considerados — feira livre , supermercado e qui
tanda — apresentam caracteristicas que influem nos pregos praticados.

Nas feiras livres, grande parte dos produtos nac & guardada para
o dia posterior, forgando uma renovagao constante e contribuinde para a pre
servacao da qualidade e da aparencia. A dificuldade de armazenamentp  das
hortaligas por parte dos feirantes leva-os a venderem seus produtes a meno
res precos, principalmente no seu final e aqueles com grau de perecibilida
de mais elevado.

Nos supermercados as hortaligas, principalmente Tegumes, bulbos
e tuberculos, sao selecionadas e embaladas para corresponder ao sistema de
venda de "auto-servige™, 0 gue significa custos adicionais, encarecende os
produtos para os consumideres. Nas quitandas, o fator de elevagao dos pre
gos parece ser o pequeno volume de verndas.

Apesar das diferencas de pregos observadas entre os equipamentos
analisados, convém ressaltar gue as facilidades de compra, 0s costumes dos
consumidores, localizagao dos equipamentos e a necessidade momentanea na a
quisigao de determinado procuto podem influir na decisao de onde comprar.

Eventualmente, estudo abrangendo uma "cesta de produtos” adquiri
da em um mesmo tipo de equipamento poderd demonstrar resultados  agregados
diferentes dagueles especificamente para cada um dos componentes dessa ces
ta.

& importdncia de cada equipamento no abastecimento da capital de
Sao Paulo esta relacionada com ¢ grau de urbanizagdc, com o nivel de renda
do consumider urbano, com as caracteristicas tecnologicas da distribuigdo e
produgic, bem como com a sua localizagdo (10).

Com respeito a variagao estacional dos pregos medios dos  produ
tos estudados, pode-se concluir que a2 maioria das hortaligas apresenta esta
cionalidade definida de precgos.

Pesquisas genéticas seriam de interesse para a criagac de varie
dades gue possibilitassem o aumento da oferta na época em que ha  escassez

do produto.

0s produtos, utilizande-se de tecnicas adequadas de cultivo, po
deriam ser incentivades a produzir fora da época normal para abastecer 0
mercado.

Finalmente, um trabalho de orientagac aos consumidores, por sua
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vez, poderia permitir compras mais vantajosas, colaborando na redugdo de

seus qastos com alimentagdo.

10.
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RESUMO

0 trabalho foi realizado utilizando-se os dados de pregos mensais
dos 23 (vinte e trés) produtos horticolas a nivel de varejo, coletados pelo
Institutode Economia Agricola. Efetuou-se a analise de variancia por produto
para comparagac das variagoes de pregos entre os equipamentos: feira, quitan
da e supermercado, das variagoes de pregos anuais dentro do equipamento, e
das variagoes de pregos entre os meses. Para a diferenciagao dos contrastes
dos pre¢os medios entre equipamentos foi utilizado o teste de Duncan.

0s precos medios "entre os equipamentos” diferiram entre si, ao ni
vel de significancia de 1% de probabilidade para quase a maioria dos produ
tos, excetuando-se mandioguinha e mandieca para os quais a significancia & ac
nivel de 5% de probabilidade, e abBbora, agrido,almeirdo,cebola,couve e espi
nafre para 0s quais nao se observou diferengas estatisticas significativas.

0s resultados do teste Duncan identificaram que de maneira geral ao
nivel de 1% de probabitidade as cotagoes medias nas feiras livres siao estatis
ticamente inferiores quando comparadas com supermercado e quitanda. Por sua
vez, estas diferengas nao sac estatisticamente significativas de 1% para a
maioria dos produtos ao se eguipar supermercado e quitanda.

Para a fonte de variagdo "ano por equipamento” inferiu-se que no
perfodo analisado, as alteragGes anuais de pregos registrarvam-se nos tres ti
pos de equipamentos ao nivel de 1% de probabilidade para todos os produtos
sendo que apenas quiabo apresentou diferenca estatistica significativa ao ni
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vel de 5% entre "anos dentro de feira".

As variagOes de preges "entre os meses” se apresentaram significa
tivas ao nivel de 1% de probabilidade para todos os produtss com excecao de
pimentio e abdbora que nao apresentaram diferengas estatisticas de pregos.

A fim de estudar a variagao de pregos de carater sazonal fgi determinado ¢ Tg
dice estacional desses 23 (vinte e trés) produtos olericolas.

COMPARATIVE STUDIES OF PRICE VARIATION OF FRESH VEGETABLES IN RETAILERS
SHOPS OF SKAD PAULOD

SUMMARY

The present study was carried out with vegetables collected by
members of the "Instituto de Economia Agricola". The purpose was the
analysis of price variation in the retail level of 23 fresh vegetables. The
Variance Analysis was applied for each vegetable in order to establish  the

comparison among different types of retailers as follows: freemarket {fei
ra), super-market and green grocery (quitanda); yearly prices variations in
the retailer shop and prices variations amcng menths., The evaluation of
the degree of change in the averages prices among relailers was done by

Duncan test.

& variation in the everage price among retailers was observed,the
significance was at 1% level for most of the products, except "manguioquinha’
and cassava, which presented significance at 5% level. I[n the gther hand ,
‘significant differences were not detected in squash, water cress. onion ,
kale and spinash.

The average price in free market was lower than supermarket  and
green grocery by analyzing the results obtained with 1% level of probability
in the Duncan test. But, most of the products of super-markets and green
groceries didn't show significance differences in the same cenditions af
analysis.

Taking into account the yearly variation in the retailer shop, at

% level probability, we could infer the variation in the three types of
retailers except for okra {in this case, at 5% level differences were
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observed in free-market).

The change in price "along the months of the year" - were
significant at 1% level of prabability for all the products analyzed except
pimento and squash. In order to study the seasonal price variation the
determination of seasonal index was done in these 23 (twenty-three)

vegetables.
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ANEX0S

ANEXD 1

QUADRC A 1.1 . - Agrido-Analise de Variancia de Precos M&dios dos Equipa
mentos (i), Cidade de S3ac Paulo, Qut/73 a Set/77

F.v. G.L S.Q. Q.M. F

Equipamento (8} 2 © 0,7079 0,3540 11,4373 ns

Ano dentro Equip. 9 23,9621

Ano dentro Feira 3 6,6516 2,2172 9,0020“r
*k

Ano dentro SM . 3 10,9992 3,6664 14,8859
*ok

Ano dentro Quit. 3 6,3113 2,1038 8,5416

_ x4k

Mes (C} 1 31,0047 2,818¢6 11,4438

BxC 22 1,3638 0,0620 0,2517 ns

Residuo 99 24,3866 0,2463

Total 143 81,4251

(?) Feira, supemercado e quitanda.

** Significative ao nivel de 1% de probabilidade.
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ANEXO 2

QUADRC 2.1. - Alface Crespa-Analise de Variancia de Pregos Medios dos Equipa
mentos (1), {idade de S3o Paulo, Out/70 a Set/77

F.V. G.L. 5.Q. Q.M. F
ek

Equipamento (B) 7 17,4910 8,7455 60,3138
Ano dentre Equip. 18 61,9150
Ano dentra Feira 6 14,9568 2,4928 17,1917
Ano dentro SM 6 22,3464 13,7244 25,6855
Ano dentro Quit. 6 24,6118 4,020 28,2897
Mas (C) 1 12,7764 11615  8,0103"
BxC 22 1,0352 0,0471  0,3248 ns
Res Tduo 198 28,7062 0,1450

253 121,9238

Total

(1) Feira, supermercade, quitanda.
**  Significativo ao nivel de 1% de praobabilidade.

QUADRD A 2.2. - Alface Crespa-Centrastes entre Medias de Pregos dos  Equipa
mentos, Cidade de Sao Paulo, Qut/70 a Set/77

Equipamento Media de pregos
Feira 2,437
Supermercado 2,985
Quitanda 3,005

Nota: As medias ligadas
ao nivel de 1% de

por barra nao apresentaram diferencas significativas
probabilidade, pelc teste de Uuncan
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ANEXO 3
QUADRO A 3.1 - Alface I1>a Anzlise de Variancia de Pregos Médios dos Equipa
mentos ( ) Cidade de Sap Paulo, Qut/70 a Set/77

F.Y. 6.1, 5.q. Q.M. F
*k
Equipamento (B) 2 12,0500  6,0250 47,4089
Ano dentro Equip. 18 38,2827
Ano dentro Feira 6 12,7032 2.1172 14,5512
Ano dentro SM 6 12,7668 2,1278 14,6240
Ano dentro Quit. 6 12,8127 2,355 14,6770"
Ms (C) 1 14,0543 1,2777 8,7814
BXC 22 1,1909  0,0541 0.3718
ResTduo 198 28,8123 0,1455
Total 251 94,3902

(]) Feira, supermercado e quitanda.

** Significativo ac nivel de 1% de probabilidade.

QUADRO A 3.2 - Alface lisa-Contrastes entre Médias de Precos dos Equipa
mentos, {idade de Sdo Paulo, Sut/70 z Set/77

Equipamento Media de pregos
Feira 2,359
Supermercado 2,813
Quitanda 2.835

Mota: As medias ligadas por barra nao apresentan diferengas significativas ao
nive! de 1% de probabilidade, pelc teste de Duncan.
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ANEXD 4

QUADRO A 4.1 - Almeirdo-Analise de Variancia de Pregos Medios dos Equipamen
tos (1), Cidade de Sio Paulo, Out/73 a Set/77

F.V. G.L. 5.4Q. Q.M. F
Equipamento (B) 2 1,2017 0,6009 2,3473 ns
Ano dentra Equip. 9 11,3576
*k
Ano dentro Feira 3 3,7044 1,2348 4,8234
*k
Ano dentra SM 3 - 4,1268 1,3756 5,3734
Jrx
Ano dentro Quit. 3 3,5264 1,1755 4,5918
. *k
Mes (C}) il 37,6580 3,4235 13,3730
BxC 22 2,471 0,1124 0,4348% ns
Residuo 99 25,3445 0,2560
Total 143 78,0339

(]) Feira, supermercado e quitanda.

#+ Siguificativo ao nivel de 1% de probabilidade.
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ANEXD 5

QUADRO A 5.1. - Couve-Analise de Variancia de Pregos MEédios dos  Equipamen

tos ('}, Cidade de Sdo Paulo, Out./73 a Set./77

F.v. G.L 5.0. Q.M. F
Equipamento {B) 2 0,8112 0,4056 2,5208 ns
Ano dentro Equip. 9 10,3249

Anp dentro Feira 3 3,9552 1,3184 8,1939%%
Ang dentro SM 3 3,6612 1.2204 7,5848%*
Ano dentro Quit. 3 2,7085 0,9028 5,6109**
Més (C) 1 15,8307 1,4392 8,9447%%
BxU 2? 1,7546 0.0798 0.4960 ns
Residuo 99 15,9252 0,1606

Total 143 44 6456

(l) feira, supermercado e quitanda.

*#* Significativo ao nivel de 1% de probabilidade.
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ANEX0 6
QUADRD A 6.1. - Escarpla — Anahse de Variancia de Precos Medios dos Equipa
mentos ( }s Cidade de Sdo Paulo, Qut/73 a Set/77

F.V. G.L. S.Q. Q.M. F
*R

Equipamento (B) 2 56,6082 3,3041 22,4769
Ano dentro Equip. g 8,1029

Ano dentro Feira 3 2,2500 0,7500 5,1020**
Ano dentro SM 3 3,9216 1,3072 8,8925**
fno dentro Quit. 3 1,9313 0.6438 4,379
Mes (C) n 14,4604 1,3146  8,9428
Bx( 22 1,3913 0,0632 0,4299 ns
Residuo 99 14,5582 0,1470 '
Total 143 45,1210

(1) Feira, supermercado e quitanda.
**  Significativo ao nivel de 1% de probabilidade.

QUADRO A 6.2. - Escarola — Contrastes entre Medias de Pregos dos Eguipamentos,
Cidade de Sao Paulo, Out/73 a Set/77

Equipamento . Media de pregos
Feira 3,387
Supermercade 3,769
Quitanda 3,889

Nota: As medias ligadas por barra ndd apresentam diferencas significativas ao
nivel de 1% de probabilidade, pelo teste de Duncan,
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ANEXD 7

QUADRD A 7.1. - Espinafre — Analise de Variancia de Precos Medios dos Equi
pamentos {1), Cidade de Sao Paulo, Cut/73 a Set/77

F.¥V. G.L. 5.4Q. G-M. F
Equipamenta (B} 2 2,1472 1,0736 2,8629 ns
Ang dentro Equip. 9 23,5269
*k
Ano dentro Feira 3 5,2536 1,7512 4,6699
*h
Ano dentro SM 3 12,0048 4,006 10,6709
*k
Ano dentro Quit. 3 6,268 . 2,0895 5,5720
. *x
Mes (C} 11 71,0584 6,4599 17,2264
BxC 22 5,1369 0,2335 00,6227 ns
Residuo 99 37,1268 0,3750
Total 143 138,9962

{]) Feira, supermercado e quitanda.

** significativo ao nivel de 1% de probabilidade.
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ANEX0 8

{m

QUADRD A 8.1. - Repolho verde — Anglise de Variancia de Pregos Medios dos
" quipamentos (1), Cidade de’S3o Paulo, Out/70 a Set/77

F.v. G.L. 5.Q. .M. F
*%
Equipamente (B) 2 13,9865 6,9933 12,3252
Ano dentro Equip. 18 84,3190
ok
Ano dentro Feira 6 30,8664 5.1444 9.,0666
*k
Ano dentro SM 6 28,3908 4,7318 8,3394
Ano dentro Quit. 6 25,0618 4,i770 7,3616**
MEs (C) 1 47,6418 4,331 7,6332"
BxC 22 71,3221 0,060 0,059 ns
Residuo 198 112,3499 0,5674
Total 251 259,6193

(]} Feira, supevmercado e quitanda.
** Significativo ao nivel de 1% de probabilidade.

QUADRG A 8.2. - Repolho verde — Contrastes entre Médias de Pregos dos Equipa
mentos, Cidade de Sao Paulo, Out/70 a Set/77

Equipamento Media de pregos
Feira 3,766
Supermercado 3,985
Quitanda 4,339

Nota: As medias ligadas por barra ndo apresentam diferencas significativas ao
nivel de 1% de probabilidade, pelo teste de Duncan.
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ANEXOD 9

QUADRO A 9.1. - Abdbora-Analise de Variincia de Pregos Medios das Equipamen
tos ('), Cidade de Sdo Paulo, Cut/73 a Set/77

F.V. G.L. 5.0. Q.M. F

Equipamento (B) 2 1,5730 0,7865 2,2056 ns
Ano dentro Equip. 9 58,7127
Ano dentro Feira & 21,1464 7,0488 19,7667
*k
Ano dentro SM 6 20,8560 56,9520 18,4952
*h
Ano dentro Quit. 6 16,7106 5,5702 15,6203
Mes (C) 11 4,6347 0.4213 1,1814 ns
BxC 22 0,6666 0,0303 0,0850 ns
ResTduo 99 35,3050 0,3566
Total 143 100,8920

(1} Feira, supermercado e guitanda.

** Significativo ac nivel de 1% de probabilidade.
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ANEXD 10

QUADRO A 10.71. - Abobrinha Italiana-Analise de Variancia de Precos Medios dos
Equipamentos ('}, Cidade de S3o Paulo, Out/70 a Set/77

F.¥. G.L. 5.0. Q.M. F
Equipamentg (B) z 47,5011 23,7505  26,1858™"
Ano dentro Equip. 18 322,0431 .
Ano dentro Feira 6 100,7076 16,7846 18,5056
Ano dentro SM 6 124,2696 20,7176 22,8353
Ano dentro Quit. 6 97,0659 16,1777 17,8365
Mas (C) N 116,038¢ 10,5489 11,6305
BXC 22 16,6631 0,7574  0,8351 ns
Residuo 198 179,5839 0,9070
Total 251 681,8296

(]) Feira, supermercado e quitanda.
** Significativo ano nivel de 1% de probabilidade.

QUADRO A 10.2. - Abobrinha Italiana-Contrastes entre Médias de Precos de Equi
pamentos (]], Cidade de Sac Paulc, Qut/70 3 Set/77

Equipamento Média de precos
Feira 6,776
Quitanda 7,664
Supermercado 7,727

Nota: As medias ligadas por barra nao apresentam difcrengas significativas ao

nivel de 1% de probabilidade, pelo teste de Duncan.
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ANEXO 11

QUADRO A 11.1. - Beterraba-Analise de Variancia em Precos Medios dos Equipa
mentos (]), Cidade de Sag Paulo, Qut/70 a Set/77

FLv, G.L. 5.0. 0.4. F
Equipamente (B) 2 44,8956 22,4478 16,7909""
Ana dentro Equip. 18 353,5902

Ano dentro Feira 6 99,2160 16,5360 12,3689
Ano dentro SM 6 151,5564 25,2504 18,8940
Ano dentro Quit. 6 02,8178 17,1363 12,8179
Mes (C) 1 196,830 17,8937 13,3845
BxC 22 18,5543 0,843¢  0,6309 ns
ResTduo 198 264,7014 1,3369

Total 251 878,5719

(1) Feira, supermercado e quitanda.
** Significativo ao nivel de 1% de probabilidade.

QUADRO A 11.2. - Beterraba-Contrastes entre Medias de Pregos dos Equipamentos,
Cidade de Sac Paulo, OQut/70 a Set/77

Equipamento Media de pregos
Feira 6,177
Quitanda 6,820
Supermercado 7,199

Nota: As médias ligadas por barra nic apresentam diferengas significativas ac
nivel de 1% de probabilidade, pelo teste de Duncan.
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ANEXD 12
QUADRD A 12.1. - Cenoura-Analise de Variancia de Pregos Medios dos Equipamen
tos {1] , Cidade de Sdo Paulo, Out/70 a Set/77

FA. G.L. 5.Q. Q.M. ¢

.k
Equipamento (B) 2 13,3310 16,6655  9,3758
Ano dentro Equip. 18 822,1631 "
Ano dentro Feira 6 2391132 39.8522 22,4204
fno dentro SM 6 304,910 50,8184 28, 5898
Ano dentro Quit. 6 278,1305 46,3566 26,0797 *
Mas (C) 1 3551311 32,2846 18, 1629
BxC 22 10,9332 0,4970 0,279 ns
ResTduo 198 351,9455 1,7775
Total 251 1.573,5030

( )} Feira, supermercado e quitanda.
**  Significativo ao nivel de 1% de probabilidade.

QUADRD A 12.2. - Cenoura- Eontrastes entre Medias de Precos dos Equipamentos,
Cidade de Sdo Paulo, Qut/70 a Set/77

Equipamento Media de pregos
Feira 9,484 ]
Supermercado ‘ 9,987 l
Quitanda 190,373

Nota: As medias ligadas por barra nao apresentam diferengas significativas
ao nivel de 1% de probabi1idéde, pelo teste de Duncan.
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ANEXD 13
QUADRO A 13.1. - Chuchu — Analise de Variancia de Pregos Madios dos  Equipa
mentos (1), Cidade de Sdo Paulo, Out/70 a Set/77

F.v. G.L. 5.q. Q.M. F
Fk
Equipamento (B) 2 15,1704 7.5852 65,6484
Ano dentro Equip. 18 77,0280
Ano dentro Feira 6 21,4632 3,5772 3,1354**
Ano dentro SM 6 34,0608 5.6768  4,9757
Ano dentro Quit. 6 21,5040 3,5840  3,1414
Mes (C) 1 71,0162 15,5469 13,6269
BXC 22 3,6423 0,165  0,1451 ns
ResTduo 198 225,8997 1,1409
Total 251 492 ,7566

(1) Feira, supermercado e quitanda.
**  Significativo ao nivel de 1% de probabilidade.

QUADRQ A 13.2. - Chuchu — Contrastes entre Medias de Precos dos Equipamentos,
Cidade de Sdo Paulo, Out/70 a Set/77

Equipamento Media de preges
Feira 4,502
Supermercado 5,382
Quitanda 5,455

Nota: As medias ligadas por barra n3o apresentam diferengas significativas
ao nivel de 1% de probabilidade pelo teste de Duncan.
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ANEXD 14
QUADRO A 14.1. - Mandioquinha — Andlise de Variancia de Pregos Madios dos E
quipamentos (]), Cidade de Sao Paulo, Qut/73 a Set/77

F.v. G.L. 5.0 Q.M. F
Equipamento (B) 2 49,0355 24,5178 3,264
Ano dentro Equip. 9 712,4256

fno dentro Feira 3 197,7420 65,9140  8,7733
Ao dentro SM 3 268,6672 86,2204 11,4764
fno dentro Quit. 3 256,0164 85,3382 11,3588
Mes (C) 1 232,010 21,1283 2,8122 "
BxC 22 16,5989 0,7545  0,1004 ns
Residuo g9 743,7857 7,5130

Total 143 1.754,2567

(]) Feira, supermercade e quitanda.
*  Significativo ao nivel de 1% de probabilidade.
** Significativo ao nivel de 5% de probabilidade.

QUADRC A 14.2. - Mandioguinha ~ Contrastes entre Médias de Precos das Equipa
mentes, Cidade de 530 Paulo, Out/73 a Set/77

Equipamento Media de precos
Feira 12,053 {
Quitanda 13,045'!
Supermercado 13,440

Nota: As medias ligadas por barra n3o apresentam diferengas significativas ao
nive)l de 5% de probabilidade, pelc teste de Duncan.
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ANEXQ 15
QUADRD A 15.1 - Pepino — Andlise de Variancia de Pregos Medios dos Equipamen
tos ('), Cidade de Sio Paulo, Out/70 a Set/77

F.V. G.L. 5.Q. Q.M. F

Equipamento (B) 2 31,5930 15,7965 29,1126**
Ano dentro Equip. 18 328,2508

fno dentro Feira 6 102,428 17,0714 31,4622
Ano dentro SM 6 18,4820 19,7470 36,3933
Ano dentro Quit. 6 107,3404 17,890 32,9711**
Més (C) 1 43,6847 3,9713  7,3190
BxC 22 6,0313 0,2742  0,5053 ns
ResTduo 198 107,4306 0,5426

Total 251 516,9904

(1] Feira, éupennercado e quitanda.
** Significativo ao nivel de 1% de probabilidade.

QUADRO A 15.2. - Pepino — Contrastes entre Médias de Preges dos Equipamentos ,
Cidade de Sao Paulo, Qut/70 a Set/77

Equipamento Media de pregos
Feira 6,483
Supermercado 7,175
Quitanda 7,281

Nota: As medias ligadas por barra ndo apresentam diferengas significativas ao
nivel de 1% de probabilidade, pelo teste de Duncan.
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ANEXO 16
QUADRO A 16.1.-Pimentio — Analise de Yariancia de Pregos dos Equipamen
.tos{]), Cidade de S3o Paulo, Out/70 aSet/77

F.v. G.L. 5.0. Q.M. " F

o

Equipamento (B) 714,7534  357,3767 71,4668
Ano dentro Equip. 18 3.004,2666

Ano dentro Feira 6 579,079 96,6632 19,3303
Ano dentro SM 6 1.388,3788  231,3958 46,2736
Ano dentro Quit. 6 1.125,9126 187 ,6521 37,5259**
Mes (C) n 71,6653 6,5150 1,3028 ns
BXC 22 75,1711 3,4169 0,6833 ns
ResTduo 198 990,1187 5,0006

Total 251 4.945,9757

(]) Feira, supermercado e quitanda.
** Significative ao nivel de 1% de probabilidade.

QUADRO A 16.2. - Pimentdo — Contrastes entre Medias de Pregos dos Equipamen
tos, Cidade de Sao Paulo, Qut/70 a Set/77

Equipamento Media de precos
Feira 12,439
Quitanda 15,210
Supermercado 16,472

Nota: As médias ligadas por bakra nao apresentam diferencas sifnificativas zo
nivel de 1% de probabilidade, pelo teste de Duncan.
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ANEXO 17
QUADRC A 17.1. - Quiabo — Analise de Variancia de Pregos dos Equipamen
tos (1), Cidade de S3o Paulo, Out/73 a Set77

F.V. G.L. s.q. Q.M. F
*%
Equipamento (B) 2 75,6774 37,8387 21,0636
Ano dento Equip. A (B) 9 80,8619
Ano dentro Feira 3 16,6620  5,5540  3,0017"
fno dentro SM 3 33,0672 11,0224 6,1358""
Ano dentro Quit. 3 31,1327 10,2760 5.7769
MEs (C) 1 181,6397 16,5127 9,1921°
BxC 22 8,8457  0,4021  0,2238 ns
ResTduo 99 17,8413 1,7964
Total | 143 524 ,8660

(1) Feira, supermercade e quitanda.
** Significativo ao nivel de 1% de probabiiidade.
* Significative ao nivel de 5% de probabilidade.

QUADRO A 17.2. - Quiabo — Contrastes entre Médias de Precos dos Equipamen
tos, Cidade de Sdo Paulo, Out/70 a Set/77

Equipamento Mzdia de precos
Feira 13,673
Quitanda 14,744
Supermercado 15,435

Nota: As medias ligadas por barrz nac apresentam diferengas significati
vas ao nivel de 1% de probabilidade, pelo teste de Duncan.
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ANEXO 18

QUADRO A 18.1. - Tomate de mesa — Analise de Variancia de Preg¢os Medios dos
Equipamentos (1), Cidade de 53ac Paulo,Out/70 a Set/77

F.V. G.L. $.0. Q.M. F
o
Equipamento (B) 2 58,4822 25,2411 15,5620
Ano dentro Equip. ' 18 152,5678
Ano dentro Feira 6 39,7848 6.6308  3,5280
Ano dentro SM 6 67,0512 11,1752 5,9474
Ano dentro Quit. & 45,7213 7,6220 4,0564**
Mes (C) 1 142,1503 12,9228 6,8775
BxC 22 4,7816 0,2173 0,1156 ns
Residuo 198 372,0332 1,8790
Total 257 730,0151

(1) Feira, supermercado e gquitanda.
**  Significativo ao nivel de 1% de probabilidade.

QUADRC A 18.2. - Tomate de mesa — {ontrastes entre Medias de Pregos dos Equipa
mentos. Cidade de Sao Paulo, OQut/70 a Set/77

Equipamento Media de precgos
Feira 6,832
Quitanda 7,746
Supermercado 7,936

Nota: As meédias ligadas por barra nao apresentam difwurencas significatives ao
nTvel de 15 de probabilidade, pelc teste Duncan.
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ANEXO 19

QUADRD A 19.1. - Vagem manteiga — Analise de Variancia de Pregos Medios dos
Equipamentos, Cidade de Sac Paulo, Out/70 a Set/77

F.¥. G.L. 5.Q. Q.M. F
Equipamento {B) 2 66,4718 33,2359 22,3645
Ano dentro Equip. 18 1.040,7432

Ano dentro Feira 6 16,5036 52,7506 35,4960
Ano dentro SM 6 412,2648 68,7108 46,2356
fno dentro Quit. 6 311,9748 51,9958 34,9881
Més (C) 1 181,5820 16,5075 11,1079
BxC 22 16,9776 0,717 0,5193 ns
Residuo 198 294,2421 1,4861

Total 251 1.600,0165

(1) Feira, supermercado e quitanda.
**  Significativo ac nivel de 1% de probabilidade.

QUADRO A 19.2. - Vagem manteiga — Contrastes entre Medias de Pregos dos Equi
pamentos, Cidade de S3o Pauls, Qut/70 a Set/77

Equipamento Mzdia de precos
Feira 10,909
Quitanda 11,913
Supermercado 12,068

Nota: As medias ligadas por barra nao apresentam diferengas significativas ao
nivel de 1% de probabilidade, pelo teste de Duncan.
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ANEXO 20

QUADRC A 20.1. - Cebola — Andlise de Variancia de Precos Medios dos Equipa
mentos (]), Cidade de Sao Paulo, Out/70 a Set/77

F.v. G.L. 5.Q. Q.M. F
Equipamenta (B) 2 0,2294 0,1147 0,0285 ns
Ano dentro Equip. 18 951,4644
Ano_dentro Feira 6 333,1476 55,5246 13,7‘782H

. *k
-Ano dentro SM 6 316,0584 52,6754 13,074

*

Ano dentro Quit. 6 302,2584 50,3764 12,5007 *
- i
Mes (C) 1 576,1215 52,3747 12,9965
BxC 22 6,4793 0,2945 0,0731 ns
ResTdug 138 797,9291 4,0299
Total 251 2.332,2237

1

** Significado ac nivel de 1% de probabilidade.

(') Feira, supermercado e quitanda.
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ANEXO 21

QUADRO A 21.1. - Batata - Analise de Variancia de Pregos Medios dos Equipamen
tos (]), Cidade de Sao Paulo, Out/70 a Set/77

F.¥. G.L. 5.0. Q.M. F

Equipamento (B) 2 22,1930 11,0065 13,0847
Ano dentro Equip. 18 244 ,1540

Ano dentro Feira 6 80,3484 13,3914 15,7546
Ano dentro SM 6 85,0056 14,1676 16,6678
Ano dentro Quit. 6 78,8000 13,1333 15,4509
Mes (C) n 35,8915 3,2629  3,8387
BXC 22 1,8484 0.0840  0,0988 ns
ResTduo 198 168,2958 0,8500

Total 251 472,3827

(T) Feira, supermercade e guitanda.
** Significativo ao nivel de 1% de probabilidade.

QUADRO A 21.2. - Batata - Contrastes entre Medias de Precos dos Equipamentos,
Cidade de Sao Paulo, Out/70 a Set/77

Equipamento Media de pregos
Feira 5,155
(uitanda 5,570
Supermercado 5,879

Nota: As médias ligadas por barra nao apresentam diferengas significativas ao
njvel de 1% de probabilidade pelo teste de Duncan.
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ANEXO 22

QUADRO A 22.1. - Batata-doce - Andlise de Variancia de Precos Madios dos
quipamentos (]), Cidade de S3o Paulo, Cut/70 a Set/77

[m

F.V. G.L. 5.4. Q.M. F
Equipamento (B) 2 14,9323 7.4662 27,3287
Ano dentro Equip. 18 341,5837 -
Ano dentro Feira 6 109,3368 18,2228 66,7013
Ano dentro SM 6 139,4292 23,2382 85,0593
Ano dentro Quit. 6 92,886 15,4696 56,6237
Mes (C) " 14,2844 1,298  4,7533
BxC 22 2,3194 0,1054  0,3858 ns
ResTduo 198 54,1009 0,2732

Total 251 427,220

(T) Feira, supermercado e gquitanda.
** Significativo ao nivel de 1% de probabilidade.

QUADRO A 22.2. - Batata-doce - Contraste entre Médias de Precos dos Equipamen
tos, Cidade de Sao Paulo, Out/70 a Set/77

Equipamento Media de precos
Feira 5,619
Quitanda 6,065
Supermercado 6,184

Nota: As medias ligadas por barra n3o apresentam diferengas significativas ao
nivel de 1% de probabilidade pelo teste de Duncan.
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ANEXO 23

QUADROA 23.1. - Mandioca -- Anilise de Varianciaz de Pregos Medios dos Equipa
mentos (]] Cidade de Sao Pauto, Out/73 a Set/77

FV. G.L. 5.Q. Q.M. F
Equipamento (B) 2 3,5724 1,7862  3,917%
Ano dentro Equip. 18 208,1996
Ano dentro Feira 6 74,1408 12,3568 27,0082
Ano dentro SM 6 53,4228 58,9038 19,5259
fno dentro Quit. 6 80,6360 13,4393 29,4721
Més (L) 1 18,8871 17170 3,7853°
BxC 22 6,3771 0.28%9  0,6357 ns
ResTduo 198 90,2781 0,4560
Total 251 327,3143

(1} Feira, supermercado e quitanda.
*+ Significative ao nivel de 1% de probabilidade.
*  Significativo ao nivel de 5% de probabilidade.

QUADRD A 23.2. - Mandioca — Contrastes entre Medias de Pregos por Equipamentos,
Cidade de S&o Paulo, Out/70 a Set/77

Equipamento Media de pregos
Feira 4,954
Supermercado 5,020
Quilanda 5,233

Mota: £s madias ligadas por barra nao apresentam diferengas significativas ao
nivel de 5% de prubabilidade, pelo teste de uncan.
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