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ARRENDAMENTO £ PARCERIA AGRICOLA NO ESTADD DE SAO PAULO
1920-63 (')

Ana Elisa Brito Garcia (2)

1 - INTRODUGRO

Os trabalhos existentes sobre arrendamento e parceria rurais no
Estado de S3o Paulo até 1972 focalizam diversos aspectos desses sistemas de
posse e uso da terra em um determinado momento da vida rural do Estado.

SCHMIDT (25) apresenta o trabalho mais antigo (1943). E de gran
de importancia,porquemostra a influéncia do surto atgodoeiro na expansao do arren
damento rural, ressaltande as diferengas entre este sistema e a parceria é{
gricola, e as diferengas de cada sistema segundo as regites e as culturas em
que sao utilizados.

Segue-se a pesquisa de CALDEIRA (3}, de 1955, monografia mais com
pleta existente até 1972. Seus dados sao de 1952 e abrangem todo o Brasil.
Neste trabalho, ¢ autor descreve as formas de contrate, sua duragae, as con

(1) 0 presente artigo & um resuro da dissertagdo apresentada em dezembro de

1672 ao Departamentc de Ciencias Sociais da Faculdade de Filosofia, le
tras e Ciéncias Humanas da Universidade de Sdo Paulo para a obtensap da
titulo de Mestre, sob a orientagdo de Maria Isaura Pereira de Queiroz.

Apesar do prazo decorrido da defesa da tese, mas devido a metodologia u
sada na abordagem do assunto e ao seu desenvolvimento, com uma  vaiiosa
descrigdo e analise dc arrendamentc e parceria no Estaco de Sao Pauio,em
uma determinada epoca, a Comissdo Editorial e & Diretoria do IEA acharam
conveniente e ainda oportuna a publicagao deste resumo em forma de rela

toric de pesquisa, para sua maior divulgagdo.

{“} A autora agradece de maneira especial 7 Maria Isaura Pereira de Queiro:
pela orientagdo e incentivo; ao Dr.Paulo F. Cidade de Araujo, Diretor Ge
ral Substituto do Instituto de Economia Agricola pela cportunidade de
realizagao deste trabalho; @ Idely Regina tobo Florence, Maria Magdalena
Giordano Nucci e Izabel Figueiredo Nepete pela preciosa colaboragdo pres
tada nas fases de caleula, tabulacao e datiligrafia; ao Setor IBM deste
institute, e a todos aqueles que direta ou indiretamente contribuiram pa

ra a realizagao deste trabalho.



' diches de pagamento da renda e as formas de partilha da colheita, a venda da
produgdo, os problemas de fimanciamento, as culturas em que $e empregam o ar
rendamento e’a parceria, etc. Procura, também, mostrar as vantagens e 0%
riscos envolvidos para ambas as partes no contrato.

Depois desse trabalho, conhece-se, para o Estado de Sao Paulo, 2
penas 0 realizado pelo COMITE INTERAMERICAND DE DESENVOLVIMENTO AGRICOLA (91,
de 1966, que abrange todo o Brasil, sendo que para o Estado de Sao Paulo sao
usados, além dos dados de CALDEIRA (3), os de uma pesquisa feita por um de
seus autores no MunicTpio de Sertdozinho. Os autores procuram aprofundar a
analise dos sistemas de posse e use da terra: caracterizam tanto o arrendatd
rio como o parceiro como um trabalhador rural, isto &, um empregado e ndo  um
empresario agricola; examinam os termes dos arranjos e os seus efeitos sobre
os empregadores e os trabalhadores no que diz respeito a distribuicao da ren
da e dos recursos, e ao nivel de vida da gente do campo; procuram ver gquais
as funcoes que esses sistemas desempenham do ponto de vista do empregador,do
trabalhador e da sociedade como um todo.
- Nenhum desses trabalhos procura ver a parceira e ¢ arrendamento a
traves dos tempos (3).

1.1 - Gbjetivo

0 presente trabalho tem como objetivo captar a dindmica dos siste
mas de arrendamento e parceria rurais; desde o infcio do seu emprego ate @
fim da decada de sessenta, procurande analisar quais os fatores que influiram
na maior ou menor utilizagdo deste ou daquelesistema; como evoluiu o use do
arrendamento e da parceria, em termos de nimero de estabelecimentos, area
abrangida, formas de utilizagao da terra, etc; qual a situagdo em 1969 de am
bos os sistemas, quanto 20 numero e tamanho das propriedades que os utilizam,
regites do Estado em que predominam, principais produtos explorados, pessoal
ocupado, entre cutros aspectos; e quais as principais tendéncias desses sis
temas na atual conjuntura.

(3) B cbra de ANDRADE {1) de 1964, apesar de ndo_ser exclusiva sobre o assunto,
e a unica da qual de pode extrair as tendencias do arrendamento e da par
ceria desde a 2poca colonial ate a dacada de €0, nos diversos produtos &
regioes. No entanto, refere-se apenas ao Nordeste.
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1.2 - Definigao dos Termos

Arrendamento e parceria rurais sio sistemas de posse e uso da ter
ra onde:

a} o arrendatario aguele que paga o aluguel da terra em guantia
fixa em dinheiro ou em quantidade tambem fixa de produto;

b) o parceiro & o que paga o uso da terra em quantidade de produ
to proporcional & colheita - a meia, 3 terga, & quarta; sinonimo de  porcen
teiro, meeiro (3, 9, 11, 17),

Os termos parceiro e porcenteiro significam realmente a mesma coi
sa, isto &, o individuo que paga o aluguel da terra com parte proporcional a
colheita. A meagio, e portantoc o meeiro, & em si mesmo uma forma de parceria,
assim como a terca e a quarta, Enire estes termos nao se pode dizer que ha
ja confusda, mas apenas modificagdes regionais {1}.

1.3 - Fonte dos Dados e Metodo

Procurou-se, inicialmente, mostrar comg surgiram o arrendamento e
a parceria no Estado de Sao Paulo e quais foram os principatis fatores que
influiram na maior ou menor utilizacdo destes sistemas ate 1940, baseando-se
essencialmente em dades bibliograficoes.

0 emprego do arrendamento e da parceria ate 1960 foi estudado a
través dos dados dos censos agriiolas {2, 4, 5, 6, 7), inica fonte que possi
bilita uma visao da evolucdo do arrendamento e parceria para todo o Brasil e
Unidades da Federacao quanto a nimero de estabelecimentos, area abrangida,
formas de pagamento, formas de utilizacac da terra. No entanto, existem cer
tas dificuldades na utilizagdo de tais dados, principalmente, decorrentes de
modificagoes na definigdo de certos termos e da inclusdo ou exclusdo de cer
tos dados, que impedem a comparagzo dos censos entre si.

Mas, a maior dificuldade reside na separagao das duas categorias
en estudo: arrendatarios e parceiros. Em todos os anus, nos quadros dos cen
505 onde se estipula a "condigdo do responsavel”, conceitua-se "arrendatario”
como aguele que explora o imovel mediante locagdo ou parceria. Trata-se a
qui da parceria autdnoma, isto &,dos parceirss responsaveis pela administra-



cao do estabe]ecimento(4). Assim, arrendatdrios e parceiros autdnomos  sdo
considerados em conjunto pelos censos. Apenas o censo agricola de 1960 (7}
separa os arrendatarios dos parceiros, ao dividir os arrendamentos pagos em
dinheiro e em produgdo: inclui entre os arrendamentos em produtos somente
05 parceiros autgnomos (5). Portanto, para 1960 pode-se aquilatar as dimen-
soes das categorias em estudo. Entretanto, tem-se apenas a informacdo sobre
numero de estabelecimento e area, e a classificagdo por grupos de area. To
das as demais informagbes sobre arrendatirios se referem ao conjunto de ar
rendatarios e parceiros autdnomos, nao havendo possibilidade de separa-los.

Em conseqliéncia, tornou-se obrigatorio trabalhar com o  conjunte
de arrendatarios e parceiros autonomos, ja que o interesse deste trabalho &
de fornecer uma visdo cronologica de ambos 0s sistemas.

As informagoes referentes ao arrendamento aparecem nos censos dis
criminadas entre "condigac do responsavel" e "condicac legal das terras". o0
responsavel pelo estabelecimento & a pessoa que efetivamente o dirige,na con
digde de proprietdrio, arrendatirio, ocupante ou administrador; a2 “condigio
legal das terras" inclui as categorias de "proprias", "arrendadas", “ocupa-
das" e "mistas”, estando esta UTtima discriminada, em 1960, em "proprias e
arrendadas”, "proprias e ocupadas" e "arrendadas e ocupadas". Em 1950 nao
havia a discriminagado da categoria "mistas". Em 1960, o nimero de estabele-
cimentos sob responsabilidade de um arrendatario era major que o numero de
estabelecimentos “"arrendados", isto &, segundo & condigdn legal das terras,

(4) 0 Censo considera como estabelecimente "tode o terreno", de 3rea  conty
nua, independente do tamanho, formado de uma ou mais parcelas confinan
tes, sujeito @ uma Unica administragdo, onde se processe uma exploragio
agropecuaria, ou seja: o cultive do solo com culturas permanentes ou tem
porarias, inclusive hortalicas e flores; a criacdo, recriagio ou engorda
de gado; a criagao de pequenos animais; a silvicultura ou o  refloresta
mento; e a extragdo de produtos vegetais. As 3reas confinantes sob mes
ma administragdo, ocupadas sequnde diferentes condicbes legais {proprias,
arrendadas, ocupadas gratuitamente} foram consideradas como um Unico es
tabelecimento. As areas sob a mesma administragdo guando nio  confinan
tes, bem como as exploragdes pertencentes a um s& proprietario, mas  en
tregues a administragdes diversas foram consideradas como estabelecimen
tos distintos. Cansideram-se tambem estabelecimentos distintos as areas
exploradas em regime de parceria, quando os responsiveis por sua adminis
tragac eram os proprios parceiros" (5, 6, 7, 8). Portanto, a unidade de
coleta dos Censcs se caracteriza, basicamente, como uma unidade de produ
cao. -

(") Veja-se a_conceituagdo de “arrendamentos em produtos” @ pigina XVI do
Censo Agricola do Estado de Sio Paulo de 1960 {7).



Isto porque, quando considerados segundo a condigao legal das terras, os es
tabelecimentos sob responsabilidade de um arrendatario dividiam-se entre “ar
rendadas" e "arrendadas e ocupadas”. Assim, os dados de 1950 foram usados
como se apresentavam, pois nao foi possivel estabelecer a igualdade das cate
gorias "condigBes do responsavel™ e "condicao legal das terras". Além disso,
a diferenga entre elas era muite pequena. Mas as informacoes de 1960, quan-
do utilizadas isoladamente, foram coletadas com referéncia a "condigZo do
responsavel”: quando os dados apareciam sob a denominagao de "condicdo legal
das terras", foram somadas as categorias "arrendadas' e “arrendadas e  ocupa
das".

Quanto aos parceiros, eles s3o estudados na Secao 3.2. Mas 5280
os parceiros como definidos pelo censo: pesscas subordinadas a administracao
do estabelecimenta. Estes parceis’s s3o encontrados nos censos entre o "pes
soal ocupado”.

Como os dados censitarios disponiveis ate o momento em que o tra
balho fai feito iam até 1960, procurou-se completar o trabalho com dados do
Cadastro de Imoveis Rurais de 1965, do ent3o Instituto Brasileiro de Refcrma
Agraria (14).

Existe entre este cadastro e os Censos Agricslas ura diferenca na
unidade de coleta das informagOes: enquanto no primeiro as informacoes refe-
rem-se ao imovel rural (6) no seu todo, incluindo as exploragbes em  regime
de parceria e as arrendadas (14}, nos censes as exploracoes em regime de ar
rendamento s3o consideradas come outras unidades de levantamento desde que os
responsaveis pela administracédo nae fossem os propirietdrios {(4). Assim, ndo
se tem em 1955 o nimero de estabelecimentos arrendados, mas sim o nimero de
imBveis com arrendatarios, o toiil de arrendatirios e area arrendada. O mes
me se d& com os parceiros.

A comparagio desses dados com os dados do censo de 1960 s0 fai
possivel porque este censo, en um de seus quadros, separou 0s arrendatarios
dos parceiros autonomos. Assim, puderam ser comparados certos dados  scbre
arrendamento. Mo entanto, o confronto enire os dados refarentes aos parcei
ros ficou prejudicado, porque o IBRA engloba na categoria "parceiros" tanto
os parceiros autonomas como as par:ceiros subordinados a administracido, defi
nindo "parceires" como "as peEsSs0as Gue exploram ¢ imbvel juntamente com o pro

(Dj "Imdvel rural, para os fins de cadastre, € o prédio ristico, de area con
tinua, formado de uma ou mais parcelas de terra, pertencentes a um mesng
dono, que seja ou possa ser utilizada em exploragac agricola, pecuaria,
extrativa-vegetal ou agroindustrial ..." (14}.
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prietario, uma das modalidades dos contratos de parceria” {14). Como no cen
s0 0s parceiros subordinados incluem as mulheres e filhos, maiores e menores,
pois se trata de "pessoal ocupado”, a comparagao com os dados do IBRA ficou
prejudicada, pois ndo se tem para 1560 o nimerc real de parceiros, isto &,
partes ativas ne contrato- {autonomos ou nao).

Finalmente, para o estudo da situagao do arrendamento e da parce
ria depois de 1960, utilizou-se os dados da Divis3do de Levantamentos e Anali
ses Estatisticas do Instituto de Economia Agricota, para 1969, coletados a
traves de uma amostra de cerca de duas mil propriedades, tendo por base o ca
dastro do IBRA. Utilizou-se 1969, o primeiro disponivel, ao invés de 1970,
porque, uma vez iniciada a an3lise desses dados,o acompanhamento de ambos os
sistemas de usc da terra poderia ser feito com o estude dos levantamentos sub
seqtientes.

Assim, tem-se como unidade de informagao a propriedade como um to
do, isto &, o imovel rural comoe definido pelo IBRA: a area continua de pro
priedade de uma pessoa fisica ou juridica,quer ela esteja ou ndo  dividida
em parcelas para exploragdo sob responsabilidade de terceiros.

A amostra € representativa para ¢ Estado como um todo, dividida
em trés regices (7) e estratificada em 12 classes de tamanho de proprieda
des: estrato 03, de 3 a 5 hectares, ate estrato 14, de 3.000 e mais hectares.

Desse modo, estao fora da amostra as propriedades abaixc de 3 hec
tares. Alem disso, como a amostra & representativa apenas para o Estado co
mo um todo, & preciso levar em consideracio a amplitude do erro amostral,
quando interessam as regides isoladamente. Comg para o objetivo deste traba
Tho interessava o Estado, ndo se julgou necessario calcular o erro  amostral
para cada regido, embora algumas vezes se faca referéncia ao peso maior des
ta ou daquela regido no conjunta.

As regioes que compunham o Estado, na amostra de 1969, eram (figu
ra 1): a zona 1 composta das atuais sub-regides de Presidente Prudente, Pre
sidente Venceslau, Aracatuba, Andradina, S3o José do Rio Preto, Catanduva,
Votuporanga, Fernanddpolis, Jales, Lins Tupd, Marilia, Assis e Ourinhos; a
zona 2 compreendendo as sub-regides de Ribeirdc Preto, Franca, [Ftuverava,
Sdo Joaquim da Barra,Barretos,parte ceste da sub-regiao de Jaboticabal, Arara
quara, S3o Carlos, Bauru, Jau, Botucatu, Avarg, Jundia7, Sorocaba, e toda a

{7) Em 1970, foi retirada nova amostra com base no_Cadastro do IBRA de 1969,
sendo dividida em nove regices, ao invés de tres.



FIGURA 1. - As Trés Regibes Agricoias do Estados de Sao Paulo, 1969.



regido de Campinas (sub-regides de Piracicaba, Limeira, Rio Claro, etc.j;e a
zona 3 compreendende a regido da Grande $3o Paulo, a regiao do Vale do Pa
raiba, as sub—regiaes do Vale do Ribeira, Santos e S3o Sebastido, € a parte
sul da atual regiao de Sorocaba (Itapetininga, Capdo Bonito e Itapeva).

As compéragﬁes feitas entre os perTodos considerados tem como obje
tivo apreender as mudangas havidas de um periode para outro no emprego do ar
rendamento e parceria rurais. Para isso, além das comparagbes percentuais,
empregaram-se taxas de mudanga ou “"porcentagens de mudanga® {12).

Define-se a porcentagem de mudanga como a taxa na qual o denomina
a fregliéncia ou a quantidade presente no comeco do periodo, e ¢ numera
& fregiléncia no final do perjodo, multiplicade por 100. Se o resuTta-

dor @
dor &
do & um nimero negativo, tem-se a porcentagem de diminuigdo. Calcula-se a

porcentagem de mudanga atraves de:

f2
. 100 = (—— - 1) . 100
1 f
onde: f; = a freqtléncia no comego do periodo unitério;

fo=a fregliencia ao final do periodo unitaric

"

2 - TENDENCIAS AQ INCREMENTO DO USO DOS SISTEMAS DE ARREMDAMENTO E  PARCERIA
AGRTCOLA

0 surgimento da parceria agricola no Estado de S3c Paulo esta in
timamente Tigado ao cafe.

Desde os primordios do povoamento, existiu sempre no Estado um e
lemento de partilha nos termos dos arranjos entre agregados e senhores de ter
ra (3, 13, 26). Nos primeiros tempos ndo se pode, entretanto, denominar es
ses arranjos de parceria, pois o relacionamento dos senhores com seus agrega
dos ndo se definia nem como uma relagao empregaticia, nem como uma relagio so
cietaria. 0 sentido era de uma relagdo de dependéncia economica e social
destes com agqueles, e nao de uma relagdo contratual formal.

Alem disso, economicamente, S3o Paulo ficou, até meados do século
XVIII, em plano secundario na econcmia do Pais. Foi somente com ¢ advento
da cafeicultura que comegou a ter papel importante na eccnomia nacional {13.
24). Antes do advento da cafeicultura, o regime escravocrata atendia muito
bem as exigencias de map-de-obra {18). Com o surto cafeeiro, o problema de



mao-de-obra surge de modo premente.

A lavoura cafeeira se orgamizou segundo os moldes classicos da
exploracao em larga escala da lavoura canavieira: fundada na grande proprie-
dade, na monocultura, e na mio-de-obra escrava. Mas, se a economia do lati
fundio continuou a prevalecer com 0 cafe, o dominio agricola perdeu a sua ca
racteristica de auto-sufciéncia c)assica das formas de exploracao agricolado en
genho-de-aglicar. A fazenda de caf& &um centro de exploracdo econamica, dei
xando de ser um pequeno mundo, Desapareceu em grande parte nao so a 1ndﬁ§
tria caseira como tambem as plantagdes de mantimenios {13). Alem do mais,de
pois de 1850, Sac Paulo se consagrou quase que exclusivamente ao cafe, expan
dindo-se na direcao de Campinas. Isso fez com que todos os bragos disponi
veis e todas as terras propicias ao plantio fossem dedicados ao café, agra
vando-se a crise de abasteciment: (13).

Coincidinde com esses fatores, a cessacao do trafico africano em
1850 veio agravar profundamente o problema de mao-de-cbra.

E por esta época qle se tem uma tentativa de introdugdo de  nova
forma de organizacde de trabalho agricola nas propriedades dedicadas aocafe:
a parceria.

0 sistema de parceria, como surgiu, foi idealizado por Nicolau Pe
reira de Campos Vergueiro. 0O sistema Vergueiro,como ficou conhecido, consis
tia no sequinte: o engajamento de colonos europeus era feito por meio de con
trato pela Casa Vergueiro e Cia., fundada especialmente para esse fim. Ha
via um praze para o pagamento dos adiantamentos feitos para manutencao e
transporte dos colonos, sendo os juros de 6% ao ano. Cada familia deveria
se responsabilizar por um numero de pés de cafe que pudesse cultivar, colher
e beneficiar. O produto da venla do café seria dividido entre os colonos e
os proprietarios. Além disso, us colonos tinham direito de manter uma“roga"”
para cultivoes de subsisténcia, e o produto da venda dos excedentes seria re
partido do mesmo modo. As pendéncias entre as partes seriam resglvidas com
o auxilio de um arbitro (13}.

A primeira colonia de parceria foi a Colonia Senador Vergueiro.na
fazenda Ibicaba, fundada em juiho de 1847. Dez anos depois, existiam perto
de 31 coldnias de parceria, abrangendo 760 famiiias, espalhadas pelas ra
gines de Limeira, Rio Claro, Pirassununga, Piracicaba, Campinas, Amparc, Jun
diai {13).

0 sistema de parceria, como surgiu, foi um recurso para iniciar a
importagdo de mao-de-obra estrangeira por particul.res. Mas, o mais  impor
tante & que a tentativa de introduzir o sistema de parceriz no café parece
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significar realmente uma revolugdo na organizagao dos trabalhos de grapde 1a
voura. Nao era so0 a substituicao do negro pelo imigrante europeu, mas tam
bem a mudanga de uma administragac gue envolvia rigorosa fiscalizagae para
uma em que a fiscalizagdo era bem menpr. E significou, principalmente, uma
forma de trans{gﬁo entre o trabalho servil e o assalariado puro, pois foi u
ma forma peculiar de emprege do brago livre na grande lavoura (13).

Mas a experiéncia estava fadada ac malegro. Era muito dificil para
o proprietdrio mudar a maneira de tratar seus subordinados. Acostumados a
Tidar com escravos, ndo tinham maior consideracdo pelos colonos. Muitas ve
zes, colono e escravo trabalhavam lado a Tado e nao rarc tinham quase o mes
mo nive] de vida. Alem disso, os contratos de trabalhe assimados pelos imi
Jrantes, que desconheciam por compieto o meio para onde vinham, Se mostravam
francamente abusivos (13, 19).

A crise explodiu com a rebeliao de Ibicaba (13). E a solugdo pa
~a ela foi encontrada na extingdo do sistema e consegtlente substituigdo por
outro. A tendencia geral foi dar aos colonos um numero de cafeeiros  para
cultivar, pagando-os logo apos a colheita e a um prege fixo por algueire. Os
terrenos para o cultivo de mantimentos passaram a ser previamente demarcados
e fornecidos aes colonos, ou por meio de aluguel ou mesmo gratuitamente. Sg
bre a casa que habitavam e os pastos passou tamb&m a incidir um pequeno alu
guel {13). Com o tempo, outras mudangas foram sendo introduzidas, chegando-
se ao sistema que hoje se conbece como colonato.

Nao se pode dizer que a esséncia do sistema de parceria, a parti
Tha dos frutos, desapareceu totalmente do cafeé. Mas, por muito tempo, o co
lTonato foi a organizagdo do trabalho predominante nos cafezais. A parceria
foi relegada 3s zonas abandonadas pelo café e, ja nc inicio do século, ds zo
nas em que o cafe entrara em decadéncia (15}. No entanto, na decada de 30
Jj2 se encontram referncias a utilizacao da parceria nas zonas recentemente
penetradas pelo cafe (25).

De acordo com SCHMIDT (25), por essa €poca a parceria era empreen
dida principalmente sob duas formas: uma delas era aquela na qual o praprie-
tario entrava n3o s8 com a terra, mas também com as operacdes de aracdo eqgra
deagao, e fornecia as sementes. Ao parceirc cabia pkantar, cultivar e co
Ther. Se houvesse necessidade de wsar inseticida ou Formicida, o proprieta-
rio era quem fornecia e o parceiro,quem aplicava. A compra de fertilizan
tes era feita pelo proprietario, e o custo dividido igualmente entre eles. A
este tipo de parceria Schmidt chamou de parceria com assistencia do proprie
tarie. A outra era aquela em que ndo havia qualguer ajuda do proprietéfio,o
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gual fornetia apepas a terra.” A primeira era encontrada em zonas onde a to
pografia era favoravel, em setores contTguos 3s zonas pioneiras; area onde a
tavoura de café penetrou ma segunda metade do T1timo século. Este tipo de
parceria nio era observado nas zonas onde as encostas sdo Tngremes, onde o
trabalho mecanico & muito dificil; aparecia muito pouco emareas de terra no
va, onde o solo ainda dava grandes reternos sem fertilizagde (25).

Numerosos fatores influiam na proporgdo em que era dividida a co
Theita, principalmente a qualidade do solo e o produto a ser cultivado; mas
as principais formas de divisdo eram a meia, a terca e a quarta (25).

0 sistema de parceria até a década de 30 predominou sobre o arren
damento (25). Em 1920, o arrendamento representava apenas 2,9% dos estabele
cimentos recenseados { ), sendo que eles abrangiam apenas 2,6% da area de
todos os estabelecimentos (2). Soente na decada de 30, e com a cultura do
algodao, & que comegou a Crescer o numero de estabelecimentos arrendados.

0 surto algodoeire sb foi possivel devido 3 conjuncdo de  varios
fatores, tendo s$ido fundamentais a crise do cafe, os trabalhos experimentais
agrondmicos e as mudangas na politica econdmica internacional, gque abriram os
mercados da Alemanha e do Jap3o pare o Brasil. As caracteristicas do produ
to tamb2m influiram muito (22).

A crise de 1929 trouxe @ derrocada da economia cafeeira. Sendo
as fazendas paulistas essencialmente monocultoras, e organizadas socialmente
para o pico de suas necessidades de mdo-de-obra, a crise envolveu n3o s& 0s
fazendeiros, mas tambem os colonos e empregados gque viviam em sua dependen
cia. 0 desemprege eraumfatogeral, e opreco dobrago rural caiu a niveis 15
fimos (22}. ‘

Ji nessa epoca, havia forte campanha para a policultura. Todavia,
devido 3 situagao surgidacom a crize, era necessario que as culturas que
viessem a suhstituir o café n3o sb implicassem pouco investimento de capital,
mas, principalmente, fossem de molde a permitir ¢ aproveitamento da mao-de-9
bra dispanivel.

E por essa Bpoca gque, gragas aos trabalhos experimentais do Insti
tuto Agrondmico de Campinas. & cultura do algoddc deixa de ser uma  empresa
altamente arriscada. Tendo sido superados principalmente os obstaculos im
postos pelas variedades das fibras, e tendo se aberto para o Brasil os merca
dos da Alemanha e Japdce, o algoddo comecouw a atrair a atengdo dos fazendei-
ros {22). Alem disso, a cultura do algeddo estava ao alcance de nessa  popu

(8) Neste censo nac se confundiu arrendamento e parceria.
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lagio, pois sendo as qualidades do algoddc predominantemente fungao do poten
cial gengtico das plantas, a tdcnica de cultivo pode ser simples, nac impli
cando assim grandes investimentos de capital; sendo de cicle curto, o capi
tal empregado & rapidamente recuperado e, alem do mais, nao sendo um produto
perecivel, pode ser armazenado por longo tempo e transportado por grandes dis
tancias (22, 25}.

0s fazendeiros, contando com podCOsS recursgs, entregavam as ter
ras a colonos e camaradas para serem cultivadas em parceria ou arrendamento.
D Relatorio da Comissao do Algoddo de 1949 deixa bem claro que a opgao  dos
fazendeiros por esses sistemas, principalmente o segundo, foi um expediente
para suprir a falta de dinheiro e assegurar a renda, uma vez que 05 Tiscos
recalam quase inteiramente sobre arrendatdrios e parceiros (22}. Para o
trabathador o sistema tambem era preferivel, pois via nele uma possibilidade
de ganhar bem mais do que como assalariado e gozava de maior independéncia.
SMITH (26) vé um outro aspecto desse processo: o Estado pode manter o siste
ma de grandes propriedades gquase inalterado.

Operava-se, desse modo, uma transformagac na organizagae do traba
1ho agricola. As grandes fazendas se mantiveram, mas sob um sistema bastan
te diferente das antigas fazendas de café. Como consegtléencia, foram se esta
belecendo relages de trabalho bem diferenciadas das existentes no café. O
que mais sobressafa, entretanto, era o aspecto administrativo: com o arrenda
mento & a parceria diminuiram, em grande parte ou totalmente, os encargos ad
ministrativos. Este aspecto, com o tempo, veio a se tornar um dos fatores
preponderantes na persisténcia do arrendamento no algoddo, e passou a preda
minar em relacdo a parceria.

0 cultivo do algodao comegou a se desenvolver, realmente, em 1934,
No ano agricela de 1937/38, o total de produtores era de 64.517. sendo  que
destes, 31,3% eram arrendatarios. No ano seguinte, 1938/39, era de 63.101 o
nimero de produtores, sendo de 19.771 o nimero de arrendataries (25). (u se
ja, a participacao percentual destes Dltimos se manteve. No ano agricola de
1939/40, os arrendatarios foram computados juntamente com os parceiros. Toda
via, SCHMIDT {25} estima que a propoercao era de 8,18 arrendatdrios para  um
parceiro. Como a populagas de produtores subira para 111.5%41, e diminuire a
porcentagem de produtores proprietarios de 64,84% en 1938/39 para 47,684 om
1939/40, o autlor estima para os arrendatarios uma porcentagem de 36, 1u4(25).

0 arvendamento variava guanto a forma de pagamento: podia ser  em
dinheiro 4 vista ou uma certa quantidade por alqueire, forma denominada fixa
por Schmidt. 0 proprietario da terra tinha todas as vantagens, pois nao cor
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ria nenhum risco. Denominou de semivariavel a categoria de arrendamento pa
go em produts - uma certa quantidade previamente combinada. MNesta, o pro
prietirio corria algum risco, pois estava sujeito a um declinio no valor do
produta (25). A opgac por esta ou aquela forma dependia das caracteristicas
do solo, das distdncias das descarogadoras de algodzo, das facilidades de
transportes, etc.

No fimal da década de 40, o algodao ja se expandira pelas terras
virgens da Alta Sorocabana, &1ta Paulista, Noroeste, pela S3o Paulo-Goias e
pela Araraquarense. 0 arrendamento e a parceria nao apenas se mantiveram co
mo regime de exploracao preferido naguela cultura, mas tambem adquiriram cer
tas peculiaridades.

Passou a ser mais comum o pagamento em espécie, fosse a meia  ou
d terca {parceria) ou fosse em quantidade fixa {arrendamento). 0Os contratoes
tinham prazo de um ano, terminando com a colheita. E a opgas pelo  arrendy
mento ou parceria passou a depender do tipo de empresa: naquelas proprieda
des em que somente se plantava o algedao, a exploragac em geral se fazia por
arrendamento ou parceria;nas propriedades em que a principal produto era ¢ café ,a
parceria era preferida ao arrendamento e o colono se tornava tambem parceiro; nas
pequenas prapriedades onde o algeddo era plantado ac lade de cultivos de ma
nutencio com objetivo de proporcionar entrada de dinheiro, o proprietdrio as
vezes podia ter um parceiro, regra geral a meia (22).

Todo o peso da economia algedoeira recaia sobre esses tipos de
produtores (22). Assim,se o sistema de arrendamento e parceria conferia aos traba
Thadares sem terra uma posicao socio-economica superior a de assalariados, passou
também a significar uma empresa de grande instabilidade. Além dos riscos serem
em geral quase todos do arrvendatdrio ou parceiro, havia sempre a possibilida
de de um fracasse na produgao (22}, o que ocasionava a perda dos  instrumen
tos de trabalho, o endividamento ou a mudanca para cutra propriedade ou  re
gido. Além disso, a propriedade em que o algoddo 2 expiorado pode passar fa
cilmente a outra exploragao.

A pequena resistencia financeira, aliada a prazo extremamente cur
to dos contratos, teve como resultante a extrema mobilidade dessa categorie
de trabalhadores, "havendo constantemenie, no fim de cada safra, migragoes
de uma Tazenda para outra, de uma regido para oulra, da zena rural para a ci
dadé, etc, a procura sempre dg condicies meihores - terras mais ferteis, ar
vendamentos mais favoraveis, ordenados melhgres nas fabricas, etc." (22;.

D Relatdrio da Comissdn dn Algoddo em 1956 {16) mostra que, na se
gunda metade da década de 50, a cultura do algodao repousava ainda, em gran



de parte, em produtores que eram arrendatarios de terra, sendo estes  peque
nos produtores dotados de parcos recurscs financeiros.

3 - 0 ARRENDAMENTO E A PARCERIA RURAIS ATRAVES D0S CENSOS AGRICOLAS

3.1 - 0 Arrepdamento Rural e a Parceria Autonoma

Como foi visto, até a década de trinta, o sistema de parceria era
muito mais difundido no Estade de S3o Paule do que o arrendamento, O usc  deste
st se intensificou com o surto algodoeiro, na segunda metade da década de
trinta. Entretanto, o arrendamento se expandiu juntamente com a parceria, a
pesar de ter crescido em ritmo muito maior do que esta Uitima.

3.1.1 - Tendéncias na difusao do arrendamento e parceria autdnoma

Em 1920, tanto o nimero de estabelecimentos arrendados quanto a
area ocupada por eles ndo apresentavam, em termos relativos, participacdo im
portante no conjunto dos estabelecimentos. 0 numero de estabelecimentos sob
a responsabilidade de um arrendatario representava apenas 2,91% do total, en
quanto a area ocupada por eles representava 2,61% da area total dos estabele
cimentes do Estado {quadros 1 e 2) ( '

Nos vinte anos que medeiam os primeiros censos, essa participagao
cresceu de maneira muito acentuada, indo para 26,50% do total. Todavia, a
participacdo da 3area arrendada ndo foi acima de 8,62%. Houve um aumento,mas
nao na mesma proporcdo que o numero de estabelecimentos {quadro 3). Em 1960,
a participagao dos estabelecimentos arrendados e da area ocupada era, respec
tivamente, de 37,42% e 8,67%. Portanto, vinte anos depois, constata-se ain
da o crescimento do niimero de estabelecimentos arrendados, mas num ritmo bem

(9} Neste amo, © censo nao inclui os parceiros autonomos. Mas, como foi vis
to no caBTtulo 2, a parceria, apesar de ser mais difundida que o arrendﬁ
mento, nao tinha grande peso na organizagao social das propriedades agr1
colas. Nessa 2poca predominavam os colonos.
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QUADRO 1.- Nimersc de Estabelecimentos e Area Ocupada, Segundo a Condigda do Responsavel, Estado

de Sao Paulo, 1920-60
Condigdo 1820 1240 1950 1960
do Estabele Estabele Estabele Estabele
. cimentos Area cimentos Ares cimentos Erea cimentos Rrea
responsavel
(no) {ha) {no) (ha) (n2} {ha) {(n2) {ha}
Proprietario 72.320 9.397.630 161.982 31.101.479 143,090 11.390,811 167.859 11.319.323
Arrendatirio 2,354 362.618 66.930 1.600.854 53.122 994,977 118,751  1.673.483
fcupante - - . 1.408 39.277 7.689 250.860 8.719 189.520
Administrador 6.247 4,123,021 21.422 5.735.846 17.593 6.354.952 22.04% 6.121.622
Outra ou nao
declaradea - - 873 102.371 17 15.982 - -
Total 80.021 13.883.269 252.615 18,579.827 221.611 19.007.582 317.374 19.303.948
Fonte: Fundagao Instituto Brasileirc de Geografia e Estat¥stica (IBGE).



menor, nao havendo praticamente alteracdo na participagdo relativa da  area
arrendada. A dimingicde no ritmo se deve ao decr@scimo ocorrido no " periode
de 1940 a 1950, tanto em numero quanto em area dos estabelecimentos arrenda
dos, passando a aumentar no perfodo posterior (gquadro 2).

Esse movimento pode ser visto mais claramente através das parcen
tagens de mudanga (quadro 3). DOe 1920 a 1940, a porcentagem de mudanga para
o nimero de estabelecimentos foi de 2.743,25%, enquanto que para a area ocg:
pada foi de 341,47%. A taxa de mudanga para o periede posterior &, entretan
to, quase insignificante em comparagic ao primeiro periodo: 77,43% para o nii
mero de estabelecimentos e 4,54% para a area arrendada. Na realidade, no pe
riodo de 1940 a 1950 os estabelecimentos arrendados diminuTram 20,63%,engquan
to a area arrendada diminuiu 37,84%. Voltam, no entanto, a aumentar no pe
riodo de 1950 a 1960, mas ja ndo no mesmo ritmo. A tendéncia ao aumento do
nimero de estabelecimentos arrendados ocorreu paralelamente ao incremento do
numero de estabelecimentos do Estado e da area ocupada por eles, sendo que
a porcentagem de mudanca para os estabelecimentos arrendados e em  parceria
autonoma foi sempre maior que para o total de estabelecimentos do Estado, o
que indica ciaramente a tendencia 3 difusdo de ambos tipos de organizacao dos
trabalhos agricolas.

Se for acrescentada a essa observacao o movimento sequido pela E
rea media, vé-se que a 3rea média sofre um movimento nitido de diminuicdo.De
1920 a 1940, ao mesmo tempo que cresce acentuadamente o nimero de estabeleci
mentos arrendados, decresce: bruscamente a area desses estabelecimentos: de
154,04 hectares em média em 1920 a 23,92 hectares em 1940, Passa a declinar
menos acentuadamente a partir de 1940: em 1950 & de 18,73 hectares, chegan
do em 1960 a 14,09 hectares {quadro 2).

Desse modo pode-se dizer que, de 1920 a 1960, houve, no Estado de
S3o Paulo, uma tendeéncia ao incremento do arrendamento e parceria autonoma.
Essa tendéncia, no entanto, ndo foi contTnua, sendo o ano de 1950 a Epoca em
que se observa uma queda no uso desses sistemas, para voltarem novamente e
com menos forga em 1960, A tend@ncia ao incremento no uso do arrendamento e
da parceria autonona € acompanhada pelo predominio pauTatino,mas constante,
do aluguel de pequenas ireas.

E preciso que se diga que essa tendéncia ndo se constata apenas
para o Estado de S3ao Paulo, mas & geral para o Brasil.

De fato, em 1920, do mesmo modo que no Estado de Sdo Paulo, em io
do o Pajs tanto o nimero de estabelecimentos arrendados quanto a area por e
les ocupada representavam muito pouco do total de estabelecimentos recenseg-
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QUADRD 2.- Participagdoc do Numero e da Area Ocupada e Area Média
dos Estabelecimentos Arrendados no Total do Estado de Sao Paulo,

1920-60

Estabelecimentos arrendados Area média

Ano Numero Erea
{%) (%) (ha)

1920 2,90 2,61 154,04
1940 26,50 B,62 23,92
1950 23,97 5,23 18,73
1960 37,42 8,67 14,09

Fente: Fundac3o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
{IBGE).

QUADRO 3.- Mudanga no Numero e na Area dos Esbalecimentos Arren
dados, e do Total de Estabelecimentos, Estado de Sao Paulo,
1920-60
(em porcentagem)

periado Arrendados Total
Numero Area Numero Area
1920 a 1940 2.743,25 341,47 173,86 33,83
1940 a 1960 77,43 4,54 25,63 3,90
1940 a 1950 -20,63 -37.,84 -12,27 2,32
1950 a 1560 123,54 68,19 43,21 1,55

Fonte: Fundagdo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE).
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@os: 23.371 estabelecimentos arrendados representavam nesse ano apenas 3,61%
do total de estabelecimentos, e sua area, 8.575.917 hectares, represéntava
4,90% da area global. Esses estabelecimentos aumentaram a sua participagdo
percentual atraves dos periodos, atingindo em 1960, 17,48%. No entanto,a essa
data, a drea ocupada por eles representava somente 7,25% da drea global (2)
{quadro 4},

Do mesmo modo que em 530 Paulo, ndo foi continua essa  tendéncia
no Pais, tendo sido o periodo de 1940 a 1950 a epoca em que ocorreu uma dimi
nui¢do de 15,60% no nimero de estabelecimentos arrendados e 32,28% na  3rea
arrendada. Na década de 50, comegou novamente ¢ movimento de ascensdo no em
prego do arrendamento: o nimero de estabelecimentos arrendados acusou  uma
mudanca de 210,23%, e a area de 39,88%. Entretanto, a area media .continuou
caindo: de 366,95 hactares, em 1920, passou para 31,23 hectares em 1960.

QUADRG 4. - Nimero, Area Total e Area Média, de.Estabelecimentos Arrendados e
Participagas no Total do Pais, Brasil, 1920-60

Estabelecimentos arrendados

Ano Nime ro Area
{n2} {2) Total media
{(ha} (%} {(haj
1920 23.3N 3,61 8.575.917 4,90 366,95
1940 221.505 11,63 19.117.981 9,67 86,31
1950 186.949 9,15 712.946.538 5,58 68,52
1960 5759.969 17,38 18.109.824 7,25 31,23

Fonte: Fundagdo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica.{IBGE).
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0 ano de 1940 n3o foi importante no crescimento do uso desse sis
tema apenas para Sin Paulo, ele o foi para todo o Brasil. De 1920 a 1940, a
porcentagem de mudanca para os estabelecimentos arrendades, no Pais, foi de
847,77%, a mais alta de todos os perToqos. 0 mesmo gcorre com a area arren
dada cuja porcentagem de mudanga foi tamb&m a mais alta de todos 0s periodos:
122,93%.

3.1.2 - Principais caracteristicas do arrendamento e da parceria autonoma

No E€stado de S3o Paule, como no Brasil, até 1960 predominavam ma
cigamente o$ peguenos arrendatdrius, tendo neste ano se acentuado a  propor
cdo destes em relagdo a 1950. Pelo quadro 5, ve-se que a grande majoria dos
estabelecimentos arrendados se agrupava, em 1950, nas <lasses de area. de
menos de 10 hectares, representando 67,12% do total. Em 1960, eles ja repre
sentavam 78,19% do total. Para o Brasil encontramos guase a mesma propergac:
em 1950, esses estabelecimentos perfaziam 70,72% do total de arrendamentes e,
em 1960, representavam 78,08%. Tanto no Brasil como no Estado de S3oPaule,
¢ maior nimero de estabelecimentos, dentro do grupe de menos de 10 hectares,
estava na classe de 2 a menos de 5 hectares.

Esses dados mostram com maior clareza a tendéncia ao arrendamento
de pequenas areas.

Acrescentando a esses dados a analise da porcentagem de estabele-
cimentos segundo a condigao legal das terras, tem-se gue, no Estado de  5a0
Paulo como no Brasil, h3 a inciiéncia maciga de trabalhadores sem terra  en
tre os arrendat3rios (quadro 6). Desse modo, vé-se que o arrendamento e a
parceria autonhoma tem sido em nosso Estado. como sempre o foi para o Brasi:,
um importante meio de acesso i terra. 1sso fica mais claro guando se  apre
senta a porcentagem da populagdo engajada na categoria de arrendatarios como
responsaveis e membros nag remunerados da familia. Em 1940, totalizavam
174,797 pessoas, representando 9,50% do total de pessoas ocupadas no setor a
gricola; em 1950, eram 133.435 pessoas, ou 8.71% do total; e em 1960, eram
315.237 pessoas, representande 18,25% da mao-de-obra agricola.

Com relacio 3 area cultivada e a man-de-obra utilizada, trata-se
de uma populagdo de peguenos produtores que trzbalham a terra com o auxilio
da familia e de alguns trabalhadvres assalariados em carater temporario.

Tanto em 1950 como em 1960, a area cultivada pelos arrendatirios e
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QUADRO 5.- [Cstabelecimentos Arrendados Segunde Tamanho, Estado

de Sao Paulo, 1950-1960

Grupo de area 1950 1960

{ha) (ne} (%) (n?) {%)
Menos de 10 35.666 67,12 92.846 78,19
Menos de 1 221 1.164
1 a menos de 2 785 4,461
2 a menogs de 5 18,147 52.322
5 a menos de 10 16.513 34,899
10 a menos de 100 16,222 30,53 24,140 20,33
10 a mencs de 20 9.665 15,122
20 a mengs de 50 5.2689 7.070
50 a menos de 100 1.298 1.948
100 a menos de 1.000 1.189 2,24 1.686 1,42
100 a menos de 200 682 1.045
200 a menos de 500 401 515
500 a menos de 1,000 106 126
1.000 a menos de 10.000 55 0,10 75 0,06
1.000 a menos de 2.000 29 47
2,000 a menos de 5.00C 19 20
5.000 a menos de 10.000 7 8
10.000 e mais - - q 0,003
10.000 a menos de 100.000
100,000 e mais
Sem declaracgaoe 3 0,01 - -
Tetal 53.135 100,00 118.751 100,00

Fonte: Fundagao Institutc Brasileiro de Geografia e Estatistica

(1BGE).
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QUADRO 6. - Condicd3o Legal das Terras dos Estabelecimentos, Estado de $3oPau
lo e Brasil, 1950-1960

(em porcentagem)

Condigio legal 530 Paulo Brasil

1950 1860 1950 1960
Propria 71,20 57,40 79,29 69,75
Arrendada 24,00 37,20 9,06 17,25
Ocupada 3,40 2,80 10,11 10,68
Propria e arrendad. 1,10 1,90 1,00 1,42
Propria e ocupada 0,20 0,60 0,51 0,78
Arrendada e ocupada 0,10 0,10 0,03 0,21
Total 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: Fundagio Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).

parceiros autbnomos, de um modo geral, nao excede a 10 hectares, sendo que a
maior parte se classifica no grupo de 2 a menos de 5 hectares, caracteristi-
ca predominante em 1960 {(quadro 7).

A mao-de-obra familiar sempre predominou entre os arrendatarios.0
ano de 1940 & o que apresenta a porcentagem mais baixa de reﬁponséveis e fa
miliares: 64,35%, pois nesse aw era maior o uso de assalariados. Em 1950,
essa situacao ja se diferencia, acentuando-se em 1960, quando predomina cla
ramente a mio-de-ohra familiar (quadro 8).

Mo tocante 3s atividades predominantes nos estabelecimentos arren
dadus, existem somente os dados de 1960.

A grande majoria dos estabelecimentos arrendados dedicavam-se aa
gricultura ¢ agropecudria: 112.526 ou 94,762 do total. Seguiam-se 0s estabe
lecimentns que se voltavam exclusivamente para a pecuaria: 3.838 ou 3,23%.Em
tedos os demais grupos de atividade, o numero de estabelecimentos arrendados
era muito pegueno {quadro %}.

Todavia, observando-se esses dados em relacdc ao total de estabe
lecimentos do Estado em cada grupo de atividade, a situagdo se apresenta bem
diferente., E no grupo de horticultura e floricultura que aparece amaior por



QUADRD 7.- Distribuicao dos Estabelecimentos Arrendados Sequndo
os Grupos de Area Cultivada e Participagdo no Total, Estado de

5o Paulo, 1950-1960
1950 1960

Area cultivada

(ha) (n@) (%) {n9) (%)
Menos de 1 524 1,12 1,347 1,16
1 a menos de 2 1.428 3,08 5.332 4,58
2 & menos de 5 17.603 37,67 54.385 46,73
5 a menos de 10 14.864 31,81 35.663 30,64
10 a menos de 240 B8.144 17,43 13.894 11,94
20 a menos de 50 2.996 6,41 4.502 3,87
50 a menos de 100 468 1,00 807 0,69
100 a menos de. 200 172 0,37 338 0,29
200 a mengs de 500 63 Q,14 105 0,09
500 a menos de 1.000 13 0,03 16 0,01
1.006 e mais H 0,01 3 0,00
Sem declaragao de area 452 0,95 - -
Total de estabelecimentos
com irea cultivada 46.728 100,00 116,391 100,00

Fonte: Fundagao Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica

(1BGE).
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QUADRO B.- Mao-de-Obra nos Estabelecimentos Arrendados, Estado de Sao Paulo, 1940-60

Numero de pessoas ocupadas

Porcentagem do total ocu-
padc em estabelecimentos

Categoria arrendados

1940 1950 1960 1840 1950 1960
Responsaveis e membros nao
remunerados da familia 174,797 133.435 315,237 64,35 71,09 77,83
Empregados permanentes 70.871 17.37¢ 27,331 26,09 9,26 6,75
Empregados tempordrios 25,959 21.258 44,432 9,56 11,35 10,97
Parceiros - 15.59] 14.675 - 8,30 3,62
Qutra condigdo - - 3.371 - - 0,83
Total de pesscas ocupadas nos
estabelecimentos arrencdados 271.627 187.700 405.046 100,00 100,00 100,C0
Total de pessoas ocupadas em
outros estabelecimentos 1.568.310 1.343.504 1.322.264 - - -
Total de pessoas ocupadas no
Estado 1.839,9337 1,531,664 1.727.310 - - -

Fonte: Fundagdo Instituto Brasileiro de Geografia e EstatTstica (IBGE).
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Predominrante nos Estabelecimentos Arrendados, Estado de Sdo Paulo, 1960

QUADRO 9.- Atividade
Total Arrendatirios
Atividade Estabele- Krea Area NUmero % Rrea Rrea %
predominante cimentos media {(5)/(2) media (7)/(3)
(ha) (ha} (ha) {ha)
{n (2) {3) (4) {5) (6) {7) (8) {9)
Agricultura e
agropecuaria 264,613 11,394,223 43,06 112.526 .42,52 1.206.943 10,73 10,59
Pecuaria 39,905 7.113,130 178,25 3.838 9,62 403.975 105,26 5,68
Herticultura e
floricultura 2.715 22.576 8,32 1.217. 44,83 31.998 3,29 17.71
Avicultura 3.166 49,262 15,56 438 13,83 2.941 6,72 5,97
Apicultura, cunicultura
e sericicultura 407 8.577 21,07 160 39,31 1,790 11,19 20,87
Invernadas e campos de
engorda 4,465 3471.45% 76,47 337 7,55 28.633 84,96 8,39
Extrazgao vegetal 1.732 211.920 122,36 235 13,57 25.203 107,25 11,89
Experimentacdo e outros 371 162.815 438,85 - - - - -
317.374 19,303,948 60,82 118.751 37,42 1.673.483 14,09 8,67

Total
Fonte: Fundagdo Instituto Brasileirc de Geografia e Estatistica (IBGE).



QUADRG 10.- Principais Explora¢Ges Conduzidas nos Estabelecimentos Arrenda
dos: Relagdo Porcentual, Arez M&dia e Sua Participa¢io ne Conjunto do Esta
do de S3o Paula, 1960

Distribuigdo Arez média Porcentagem do
do total de dos esta- total de esta-

estabeleci- belecimen- belecimentos
o mentos arren tes arren- no Estado, em
Ramo de atividade e dados, em — dados, em cada exploragao
P = ; cada ramo de cada ati-
principal exploragio atividade vidade

Estabele Area

cimentd
(%) (ha) (%} (%)

Agricultura e agropecuaria 100,00 10,73 42,52 10,59
Agave 0,00 5,00 16,67 0,84
Banana 0,60 27,05 15,33 7,50
Cacau 0,00 Z,00 12,50 0,05
Cafe 16,14 11,51 27,90 5,06
Coco - - - -

Laranja 0,14 16,14 4,81 2,62
Uva 0,12 25,22 7,92 8,23
OQuiras culturas permanentes 0,25 8,86 12,69 4,43
Alcodao 26,87 10,09 74,01 32,10
Arroz 17,29 1,91 47,56 15,20
Batata inglesa 0,88 17,34 22,77 11,33
Carna-de-agucar 0,42 61,15 7,69 2,86
Fuma 0,18 4,53 33,28 6,96
Milho 14,14 11,93 31,84 8,86
Trigo 0,01 45,06 26,23 2,42
Qutras culturas temporaZs 22,93 7,27 59,09 23,83
Silvicultura 0,05 194,88 3,66 4,59
Pecuaria 100,00 105,26 9,62 5,68
Buvinos 65,37 52,87 7.56 5,68
Suinos 33,30 15,24 19,77 5,87
Gvinos 0,68 16,50 48,15 10,84
Eqliinos 0,348 19,07 11,38 1,89
d4sininos, muares e caprinos Q0,08 27,33 10,71 2,78
Criagdo mista a,21 21,50 14,29 3,85
Horticultura e floricultura 100,00 3,29 44,83 17,711
Hortaligas 94,66 3,24 44,93 17,23
Flores 4,52 4,29 40,44 27,06
Cultyra mista 0,82 3,00 66,67 73,17
Extragdo vegetal 100,00 107,25 13,57 11,89
Madeira 7,23 168,59 19,10 9,59
Qutros produtos e extragao mista 92,77 102,46 13,28 12,27

fonte: Calculos com base nos dados da Fundag3o [nstitute Brasileirc de Geo-
grafia e Estatistica (IBGE).



centagem de estabelecimentos arrendados: dos 2.715 estabelecimentos, 1.217
ou 44,83% eram estabelecimentos arrendados. Estes estabelecimentos tinham a -
rea bem reduzida, 3,29 hectares em média, mas a area ocupada por eles repre
sentava 17,71% da area global dos estabe]ecimeptos desse grupo. Isso mostra
que, num dos setores muito importante do abastecimento, o sistema de arrenda
mento era, em 1960, bastante utilizado no Estado (quadro 9).

A esse grupo seguia-se o de agricultura e agropecudria, onde dos
264.613 estabelecimentos do Estado 42,52% eram arrendados. No entanto,esses
estabelecimentos eram pequenos em drea, com media de 10,73 hectares por esta
belecimento, representando apemas 10,59% do total da area ocupada nesse gru
po {quadro 9).

Qutro grupo de atividade no qual o nimero de estabelecimentos ar
rendados se destacava no Estado era o de apicultura, cunicultura e sericicul
tura, nos quais 39,31% do total de estabelecimentos eram arrendados. f nes
te grupe que a drea ocupada pelos estabelecimentos arrendados atingia  ~20%
(quadro 9) .

Na pecuaria e invernada e campos de engorda, ¢ arrendamento tinha
uma participacao bem pequena em relagde ao Estado, No entanto, nesses seto
res, juntamente com extragdoc vegetal, encontrava-se o arrendamento de areas
acima de 100 hectares em média.

Nos estabelecimentos onde predominava a agricultura, o-algoddo o
cupava o primeire lugar {26,87%), vindo a sequir o arroz, o café e o mitho.
0s estabelecimentos arrendados dedicados ao algoddo representavam 74,01% dos
estabelecimentos do Estade com cultura de algodao; em termos de area, eles
representavam 32,10% (gquadro 10).

Nas terras onde o algod3o era a principal atividade, a drea wédia
era de 10,09 hectares, tendo sido uma das médias mais baixas. 0s estabeleci
mentos que se voltavam para a canma-de-aglicar, trigo e banana apresentavam é
rea media mais elevada: 61,15 hectares, 45,06 hectares e 27,05 hectares, res
pectivamente. MNo entanto, em retacao ao Estado, eram das menos significati-
vas no que concerne a area abrangida.

Por esses dados, pode-se ver claramente que o arrendamento, como
sistema de exploragdo da terra, era uti]%zado nos setores mais  significati
vos da producdo agricola do Estado: no cultive de produtos de exportagdo -al
godado e café - e na produgic para consumo internn - arroz, milho, batata e
hortalicas.
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3.1.3 - Algumas diferengas entre arrendamento e parceria autonoma

Em 1960, o censo fornece algumas informagbes sobre a parceria au

tGnoma e o arrendamento, separadamente, ao considerar entre os arrendamen
tos em produtos" somente os parceiros autoncmos (]0).

Em 1960, a parceria autonoma era mais fregllente do que o arrenda
mento {quadro 11). Ve-se, desse modo, que o surto do arrendamento ocorrido
na decada de 40, ndo implicou a decadéncia da parceria autOnoma. Ac contri-
rio, seu uso cresceu paralelamente ao arrendamento, chegando mesmo, em 1960,
a suplanta-To.

Nio se pode afirmar que o arrendamento tende a ser menos wutiliza
do do que a parceria, com base apenas em um determinado ano. 0 praze mais
comum nos arrendamentos € de um anc (11}. Alem disso, certos produtos cujo
cultivo & em grande parte feito por arrendat3rios, como o algodao e o  amen
doim {3, 7), sdo culturas anuais e, em geral, grandemente sujeitas a instabi
lidades devido ao prego, incidencia de pragas, etc. Assim, de um ano  para
outro pode ocorrer grande variagzo no total de arrendatdrics.

Todavia, comparando-s¢ os dados de 1960 com os dados do IBRA para
1965 {14}, nota-se que o arrendamento nao tem se expandido nv Estado, manten
do-se na mesma proporc¢do que no perfodo de 1950 a 1960.

0 IBRA aponta um total de 35.524 arrendatirios para 1965, numa a
rea arrendada de 1.173.800 hectares. O numeroc de arrendatarios & bem menor
do que em 1960, mas a area arrendada & um pouco superior. Em 1960, a  3rea
arrendada {excluindo-se a area devida acs parceiros autdnomos) equivalia a
5,27% da area total dos estabelecimentos. Em 1960, essa porcentagem gra de
5,71% (Tz). Portanto, ndo houve quase modificagac na drea arrendada, apesar
da diminuicao do numero de arrendatdrios. Houve, isto sim, um incremento da
drea média por arrendatdrio: 19,43 hectares em 1960 e 33,04 hectares em1965.

(]0) Conforme conceituacdo 3 pagina X¥I do Censo Agricola do Estado de Sao
Paulo, de 1960 (7).

(11) Com relagio aos prazos,somente o censo economico de 1940 (8) da informa
cao, confirmando o que foi dito no capitule 3: predominavam,a essa data,
os prazos de um ano {46,39% dos arrendamentos),sendo raro os prazos aci
ma de cinco anos. Em 1952, pela pesquisa de CALDEIRA (3).os prazos cur
tos tamb&m eram os mais comuns, predominando 0s prazos anuais.

(]2) Pelos dados do 1BRA, quadro 39 (14), a area total dos imoveis era de
20.576.000 hectares.
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QUADRD 11.- Estabelecimentos Arrendados e em Parceria Autdnoma,
Sequndo Classes de Area, Estado de Sao Paulo, 1960

i Em rceria au-
Arrefidados pe

Classe de area tonoma (1)
Zrea B Erea
Numero total Numero total
(ha) (ha) (ha}
Menos de 10 38,262 196.348 54.584 280.289
Menos de 1 648 422 516 469
1 a menos de 2 1.803 2.108 2.658 3.762
2 a menos de 5 21,477 83.916 30.845 127.059
5 a menos de 10 14,334 109.902 20.565 154,599
10 a menos de 100 12.766 337.325 11.374 232.895
10 a menos de 20 7.044 99.575 8.078 111,544
20 a menos de 50 4,319 136.534 2.7591 82.769
50 a menos de 100 1.403 101.216 545 38.582
100 a menos de 1.000 1.309 299.681 377 85.595
100 a menos de 200 ao0s 112,259 237 33.121
200 a menos de 500 404 119.417 111 32.595
500 a menos de 1.000 97 68,005 29 19.879
1.000 a menas de 10.900 51 115.554 24 56,748
1.000 a menos de 2.000 33 43,942 14 13.656
2.000 a menos de 5.000 13 39,920 7 18.453
5,000 a menas de 10.000 5 31.692 3 18.639
10.000 & mais [ 69.048 - -
10.000 a mencs de 100.000 4 69.048 - -
Total 52.392 1.017.956 £66.359 655,527

(]) Aparece no quadro 5 do Censo come "Arrendamentos em Produ-
tos™, onde estao coqs1de§ados somente os parceiros avtono-
mos, conforme conceituagaoc do IBGE.

Fonte: Fundagdo Institutg Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE}, Censo Agricola do Estado de S&o Paulo, 1860.
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Com relagdo ds particularidades de cada sistema, arrendamento e
parceria autdnoma, nota-se que o maior peso da parceria era dado pelos estabeleci
mentos abaixo de 10 hectares, onde estavam 82,26% dos estabelecimentos entr;
gues a parceiros autdnomos, -

Outro aspecte que scbressai & gue o arrendamento apresentava, em
1960, uma area media bem acima da parceria. 0s 52.392 estabelecimentos ar
rendades ocupavam uma area de 1.017.956 hectares; portante, uma area madia
de 19,43 hectares. Por outro lado, os 66.355 estabelecimentos entregues a
parceiros autOnomos ocupavam 655.527 hectares, o que d3 9,88 hectares em m§
dia; portanto, menos da metade dos estabelecimentos arrendados.

3.2 - A Parceria Agricola: Alguns Aspectos

Os parceiros s3ao definidos pelos censos agricolas como subordina-
dos @ administragao do estabelecimenta, percebendo como remuneracio parte da
produgao obtida: a metade, a terga parte, a quarta parte. Os parceiros au
tonomos $30 ;omputados entre os arrendatarios, os quais sdo, em todas as oca
sides, considerados como responsaveis pelos estabelecimentos, ou seja, como
pessoas que efetivamente o dirigem.

#Ha, pois, no Estado, duas categorias de parceiros. Os parceiros
autonomos, que pagam o uso da terra com parcelas variaveis da produgdo. Es
tes abrangiam, em 1960, 20,91% do total de estabelecimentos do Estado, traba
lhavam uma area de 655.527 hectares, o que representa em termos relativos
3,40% da area global, e ocupavam aproximadamente 10,37% do total de pessoas
ativas no setor agricola ( ~). A outra categoria & dos parceiros subordina-
dos 3 administragao dos estabelecimentos. Neste caso, o parceiro e um depen
dente da administracido e percebe, comp remuneragizo, comg cunceitua ¢  censo
(6, 7), uma parte da producdo obtida com seu trabalho, sendo essa  remunera
£ao proporcional a produgao.

) Em 1960, 315.237 pessoas se classificavam, no conjunto dos_  estabeleci
mentos arrendados ¢ em parceria autonoma, entre os responsaveis e  mem
bros da familia. Portanto, em média 2,7 pessoas por estabelecimsnto. PO
de-se, assim, estimar que os 66.359 estabelec1mentos em parceria autono
ma ocupavam 179.169 parceiros, aproximadamente.
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Como foi visto no item 3.1, o sistema de parceria em que o parcei
ro tem a responsabilidade do estabelecimento veio se incrementando paralela-
mente ao arrendamento, ultrapassando-o em 1960. No que concerne aos parcei
ros subordinades aa estabelecimento, no entanto, os censos de 1950 e 1960 in
dicam um decr@scime no emprego desta cateqoria.

Em 1950, esses parceiros somavam 234.303 pessoas, entre homens e
mulheres, o que representava 15,307 duv total de pessoas ocupadas na agricul
tura. Em 1960, o rumero de parceiros subordinades @ administragdo tinha cai
do para 139.471, representando 8,08% do total de pessoas ocupadas, a essa da
ta (quadro 12).

Decresceu também o numero de estabelecimentos jue ocupavam parcei
ros,numa taxa de 31,79%. Para o total de parceiros a taxa de decrescimo foi  de
40,48%. Desse modo, a queda foi mais forte no correspondente ao pessoal ocy
pado, do que no tocante aos estabelecimentos com parceiros.

Em 1950, a maior parte dos parceiros se achava ocupada em estabe
lecimentos acima de 10 ¢ wenos de 1.000 hectares. Essa situagdo ndp  mudoy
em 1960. Mas a tendéncia ag decréscimo no uso dessa categoria de parceiros
foi geral, dando-se principalmente acima de 1.000 hectares.

QUADRD 12. - Parceria no Estado de S3ec Paulo, 1950-1960

_Estabelecimentos comparceiros Parceiros ocupados
Ano - Porcentagem no total Media por es Porcentagem
Nimero do Estado Numero tabe]ecimen:; no total de
““ pessoas ocu
padas no 5
tado
1950 31.970 14,43 234,303 7,3 15,30
1960 21.998 6,93 139.47 6,3 8,08

Fonte: Fundagdo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).
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JUADRZ 13.- Nimero e Distribui¢ao dos Parceiros Ocupados, Total de Pessoas Qcupadas na Agricul

tura e Participacdo dos Parceiros nesse Total, Estado de Sae Paulo, 1950-1960

Grupo ce area

Parceiros ocupados

Total de
pessoas
gcupadas ha

Participagdo
percentual dos

parceiros bcu-

pados no total
de pessoas ocu
padas na. Agr7

1950 1960 Agricultura cultura ~—

(ha}) NG % NG % 1950 1960 1950 1960
Menos de 10 2.889 1,23 5.094 3,65 159.032 400.637 1,82 1,27
10 a menos de 100 96.242 41,08 59,725 42,82 £40.624 573.189 15,02 8,87
106 a menos de 1.000 103.872 44,33 60.562 43,42 525,207 458,859 19,78 13,20
1.000 a menos de10.000 28.084 11,99 13.792 9,89 185.198 177.69% 15;16 7,76
10.000 ¢ mais 3.2186 ]?37 294 0,22 21.597 16.899 14,89 1,74
Sem declaragao - - - - 8 27 - -
Total 234,303 100 ¥39.471 100 1.531.864 1.727.310 15,30 8,08

-0 Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Censo

Agricola de 1950



0 decréscimo de parceiros subordinades a administrag3o ndc & de
forma alguma um fenomeno caracteristico do Estade de S3o Pavio. DOcorreu em
todo Brasil.

Em- 1950, o numero de estabelecimentos no Pais que ocupavam parcei
ros era de 228.326, representando 11,06% do total. Em 1960, esse nimero
caiu para 186.939, correspondends a somente 5,60% do total. O numera de par
ceiros, que em 1950 era de 1.245.657, passou parz 916.039 em 1960, Portanto,
a taxa de dimineigao para o nimero de estabelecimento com parceiros foi de
18,13%, e para 0 nimero de parceiros ocupados, de 26,46%.

Essas porcentagens de mudancas foram inferiores as registradas no
Estado de Sao Paulo, indicando gque, emborz o decréscime nesse tipo de mao-de
obra tenha sido constatade no Pais em geral, no Estado de S3o Paulo o fendme
no ocorreu de maneira mais acentuada.

Pelos dados do IBRA para 1965, o decréscimo do nimero de parcei-
ros continua. Mas por esses dados ndo se pode saber se essa diminuigdo atin
ge aos parceiros subordinados ou aos autonomos, pois esta fonte engloba par
ceiros autdnomos e parceiros dependentes da administragio do imdvel, enquan-
to 0 censo fornece o total de parceiros autBnomos, mas nao o total de parcei
ros subordinados ao estabeTecimento. de fato,este GTtimo dado & apresentado como
"pessoal ocupado”, incluindo-se aqui homens e mulheres e menores. MNe entan
to, uma estimativa grosseira do total de parceiros subordinados,isto €, par
tes ativas no contrato, & possivel. Sram 139.471 os parceiros subordinados a
administragao em 1960. Se se admitir que cada parceiro podia contar, em mé
dia, com um ajudante e meio da familia (um dado talvez subdimensionada), por
tanto, 2,5 pessoas para cada contrato, cerca de 55.788 pesspas seriam partes
ativas no contrato. Somando-se este numerc ac numero de parceiros autonomas,
66.359, ter-se-ia cerca de 122 mil parceiros em 1960.

Comparando com o dado do IBRA, 101.038 parceiros, tem-se um de
créscimo de cerca de 20% no total de parceiros, F bastante provavel que o
decréscimo no niimero de parceiros, verificado no gflingllenio 1960/65,
deveu-se, em maior proporgdo, aqueles que se acham dependentes da adminis
tragao. Esta hipltese se baséia no fato de ja se constatar um decrscimo nes
ta categoria no decenio de 1950 a 1950, enquanto aumentava o nimero de par
ceiros autonomos, paralelamente aos arrendatarios. Alem do mais, depois de
1963, passa a atuar um nove fator no setor agricola:o Estatutado Trabalhador
Rural.

0 Estatuto do Trabalhador Rura) nao abrange o parceiro, pois a
parceria @ regulamentada pelo Estatuto da Terra (Lei n9 4.947/66). No entan
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to, no processo de dispensa dos empregados, surgido com o Estatuto do Traba
lhador,o parceire foi inimeras vezes atingido. A justificativa era encontra
da no perigo de o parceiro, muitas vezes um morador da propriedade,julgar-se
no direito de permanecer na casa em que habitava e ter algum direito 3 terra
em que plantava. Acresce-se ainda o fato de que o parceiro, como 8 sabido
(3 e 9}, quase sempre prestava servigcos a propriedade, fora da area cantrata
da, e sob remuneragao. Pelo Estatuto do Trabalhador Rural, ele & considera-
do um trabalhador assalariado e a plantagdo a cargo do trabalhador & objeto
de contrato em separado, e o resultado a que tiver direito na plantagao nao
podera compor a parte correspondente ao salirio minimo na remuneragic geral
do trabalhador durante o ano agricola (art.41 e Paragrafo Onico da Lei n¢
4.214/63 - Estatuto do Trabalhador Rural).

Quase sempre a diaria do parceiro, quando este trabalhava para a
fazenda, era menor do que a diaria vigente na regiao, e fol mesmo comum, co
mo atesta para a década de 50 o trabalho de CALDEIRA (3), exigir-se do  par
ceiro a prestagan de servigos a titulo gracioso. Ora, o art. 41 do Estatuto
do Trabalhador Rural incluiria, neste caso, ¢ parceiro, classificande-o como
assalariado, e teria como resultado aumentar os gastos do proprietario com a
mao-de-obra.

Apesar da parceria ndo se definir juridicamente como uma relagao
empregaticia, mas como uma relagao societdria {17}, e fugir portanto ao ambi
to daquele Estatuto, as divergéncias surgiam, porque, na pritica, a parceria
se afigura muito mais complexa do que uma simples relagdo societaria.

Em todo o Brasil ela quase sempre esteve associada a stbordinagae (3 e
9). E no Estado de Sao Paulo ndo foi diferente. Essa subordinagao se ex
pressava basicamente de trés modos: no grau quase nulo de decisdao no  traba
Tho, na dependéncia econdmica e na existéncia de obrigagdes e restrigbes uni
laterais. Esta ltima era, quase, uma consegfléncia 1dgica das dwas . primei
ras.

De fato, praticamente se vedava a participagao do parceiro nas to
madas de decisoes, através de um grau acentuado de interferencia do proprie
tario ou seu preposto em todas as etapas de seu trabalho. A area, o produto
a ser cultivado e o prazo j3 estavam determinados pels  proprietario; e mesmec a
contratagio de pesscal era muitas vezes um direito reservado ao proprietdrio
ou responsavel, embora 3s expensas do parceiro (3). A dependéncia economica
semanifestava atraves do custeio dos trabalhos pelo proprietario. Assim, ao
iniciar a relacdo contratual, a posicdo do parceiro era a de devedor. Dessa
posigdo derivava, n3o raro, a sujeigdo a muitas clausulas desfavoraveis, co
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mo a venda da producdo ao cedente. No case de produtos que podiam ser bene
ficiados na fazenda, era praticamente negada a venda a terceiros. Alem  de
tudo, a vinculagdo da famTlia aos compromissos assumidos tornava-se quase
uma conseqlléncia 18gica.

Mo que se refere ds obrigagOes, e mesmo a algumas restricoes im
pastas ao parceiro, como a proibigdo dele e sua familia trabalharem fora da
propriedade ou ausentar-se dela sem prévio consentimento do dono da terra
(3), elas nem sempre decorriam do fato daquele estar em posi¢ao de dependén-
cia junto a este. Muitas obrigagDes,como ade dardias de servigos gratuitos pa
ra consertos de estrada, cercas, limpeza de coOrregos, pastos,eram legitima
das pela tradigado.

E claro que o parceiro tinha certos direitos, como manter alguns
animais no pasto da propriedade, ter um pedago de terra para plantio de
subsistencia. Mas, tudo isso praticamente estava pago pelos trabalhos a que
se obrigava.

Desse mode, fica claro que o contrate de parceria, de modo geral,
ndo se identificava com a relagdo societaria. Assim, toda essa complexidade
do sistema de parceria dificulta o julgamento das divergencias entre as par
tes contratantes, uma vez que, se o parceiro ndo estd juridicamente subordi-
nado ao proprietdrio por vigorar o principio de participagao nes riscos, de
fato ele & um subordinado do dono da terra. Desse modo, justifica-se  atri
buir ao Estatuto do Trabalhador Rural a decréscimo acentuado do ndmero de
parceiros no qliingiénio 1960-65.

Entretanto, a aplicagao do Estatute do Trabalhador Rural por  si
s ndo explica o ritmo constante de decrescimo. 0 processo de  crescimento
demografico, aliado ao enriguecimento de certas camadas de lavradores, ao
processo de modernizacio da agricultura paulista, a melhoria dos sistemas de
comunicacdo viaria, ds maiores facilidades de credito e financiamento, ape
ser de lento, tende a reduzir a utilizagdo da mao-de-obra ao minimo. 0 tra
balhador por dia, facil de conseguir nas redondezas, passa a ser mais inte
ressante do que a manutengdo de parceiros ou de trabalhadores permanentes.Ao
inves de ser organizada para o apice dos trabalhos, a propriedade pode agora
ser organizada em fungdo dos trabalhos do momento, pela contratagdo de tare
feiros e diaristas.
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4 - A SETUACEC DO ARRENDAMENTO E DA PARCERIA EM 1969
4.1 -~ 0 Arrendamento Rural

Na década de 1960, passou a haver um decréscimo no uso do sistema
de arrendamento no Estado de Sao Paulo. Em 1969, havia neste Estado 43.411
arrendatarios. 0 numero de imdveis com arrendatarios era de 15.625, o que
da uma média de 2,78 arrendatarios por imovel.

Em relagdo a 1965, houve um aumento no nimero médio de arrendata-
rio por imovel, pois, naquele ano, o IBRA (14} computou 35.065 arrendata-
rios em 18.870 propriedades, o que representa, emmédia, 1,9 arrendatario por
imovel. Mas, apesar de haver aumentade o nimero de arrendatarios, constata
se um decréscimo tanto no nimero de imoveis com arrendatarios quanto na area
arrendada. De fato, 1965 os imdveis com arrendatario representavam 7,15% do
total de imoveis do Estado; em 1969, representavam 5,81%. A taxa de diminui
gdo foi de 17,20%. Quanto 3 area arrendada, em 1965 era de 1.173.800 hecta
res, apresentando um acréscimo em relagdo a 1960 de 15,31%; em 1969, essa a
rea cai para 609.918 hectares - portanto, uma diminuigao de 48,40% em quatro
anos -, representando apenas 2,68% da area de todos os imoveis do Estado.

4.1.1 - Aspectos predominantes no arrendamentc

Parece bem baixa a porcentagem de imdveis que empregam o arrenda
. mento no Estado de Sao Paulo: 5,81% dos imbveis. Mas, considerando o  tama
nho das propriedades e as regides do Estado, 0 quadro & um pouco diferente.

Comparande por estrato de 3rea, a porcentagem de imbveis com  ar
rendatirio aumenta 3 medida que sumenta o estrato: de 1,86% no estrato de &
a 10 hectares a 30,40% no Giltimo estrato (quadro 14). 0 mesmo se da com o
nimerg médio de arrendatdrio por imdvel: no estrato de 5 a 10 hectares a m@
dia & de um arrendataric por imdvel; ela aumenta paulatinamente, sendo de
28,83 arrendatarios por imdvel no Oltimo estrato.

Quante a drea arrendada, 609.918 hectares no total, esta corres
ponde, em média, a 39,25 hectares por imovel e a 14,05 hectares por arrenda
tario. Agui mais uma vez se observa que, a medida que aumenta o estrato de
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QUADRD 14.- Arrendamento no Estado de S3o Paulo, 1969

Imoveis Arrendatarios (n®) Area arrendada (ha)
Total Com . Media
Estrato de area do arrendatdrios Por Media por
Estado Total imovel Total por arren
{ha) (n9) {ng) (%) imovel tario
3 a 5 22.831 - - - . - - -
5 a 10 37.915 707 1,86 707 1,00 5.118,35 7,24 7,23
10 a 20 56.847 2.553 4,49 2.948 1,16 23.769,54 8,95 8,06
20 a 30 39,695 1.590 4,01 1,856 1,23 14.554,22 9,15 7,44
30 a 50 38.54 2.434 6,32 3,134 1,29 35.500,29 14,97 11,33
50 a 100 33.369 3.322 9,96 4.985 1,50 . 84.433,17 26,25 16,94
oo a 200 19.470 1.902 9,77 4.694 z,47 96.116,686 50,53 20,48
2090 a 300 7.187 958 13,33 2.164 2,26 91.517,34 90,70 42,29
300 a 500 5.806 942 16,22 2.342 2,49 68.233,65 74 17 29,14
50C 2 1.000 4.236 650 15,34 11.539 17,77 71.782,50 114,12 6,22
1.000 a 3.00C 2,369 408 17,22 4,661 11,41 65.243,86 166,86 14,00
3.000 e mais 523 15¢ 30,40 4,281 26,83 53.648,21 346,12 12,53
Total 268.789 15,625 5,81 43.411 2,78 609.918,19 39,23 14,05

Fonte: Instituto de Economia Agricela (IEA).



Zrea, aumenta a drea média arrendada, ¥o entanto,com relacde 3 drea  arren
dada por arrendstario ocorre um fato diferente: a média aumenta paulatinamen
te até o estrato de 200 a 300 hectares, passando entdo a cair. Isto mostra
que s3o as propriedades dos estratos intermediarios gue arrendam a um unico
trabalhador areas maiores, preferindo as grandes propriedades arrendar meng
res extensdes de drea a um nimero maior de trabalhadores.

E na zona 1 que se encontra ndo 50 o Mior nimero de imdveis com
arrendatarios — 8.858 imdveis, correspondendo a 56,69% do total de  imdveis
com arrendatirios no Estado — cemo também o maior nimero de arrendatdrios —
23.682 ou seja 54,55% do total de arrendatdrios. Na zona 2, o total de imd
veis com arrendatdrio & de 2.366 e o total de arrendatarios de 4.457; na zo
na 3, esses totais sac de 4.401 imdveis e 15.272 arrendatérios. Portanto, &
a zona 2 que apresenta a menor incidéncia de arrendamento.

Em todas as zonas, ha um crescimento paulatino nas porcentegers de
imoveis com arrendatirios # medida que aumenta o estrato, o mesmo ocorrendo
com o numero medio de arrendatdrio por imbvel {quadro 15). No entanto, com
parando as zonas entre si, vé-se que € na zona 1 onde se encontram as maig
res porcentagens de imaveis com arrendatirios nos estratos menaores, e, ape
sar de apresentar uma média de arrendatirio por imgvel menor que a zona 3, &
nessa zona que. se encontram as maiores medias nos estratosintennediirios(]4L

Quanto 3 3rea arrendada, tanto a zona 1 como a zgna 2 apresentam
um aumento na area média por imdvel 3 medida que aumenta o estrato. Na zona
3, no entanto, as majores medias sdo encontradas nos estratos intermedidrios
(quadro 16).

E 5 zona 2que apresenta a maior média por imbvel e tambem por ar
rendatario. Isto mostra que, apesar do arrendamento ocorrer com menos fre
qliencia nessa zona, ele & t3o importante como nas demais zomas, pois 0s  pro
prietarios recorrem do mesmo modo a esse sistema; com a diferenga que, aque
les que o fazem,apesarde em menor nimerc, arrendan  uma Erea maior a um menor
nimero de arrendatarios. Isso vem reforgar o fato de que a drea arrendada,na
zona 2, 160.506,00 hectares, corresponde a 26,32% do total arrendado, maior
portanta que na zona 3, onde a area arrendada soma 1561.019,06 hectares. Na
zona 1 & onde est3 a maior parte da area arrendada do Estado: 298.393,13 hec
tares, ou 48,92% do total.

Com relagio 3 drea arrendada por arrendatrio, em todas as  trés

(14) A zona 3 apresenta.um aumento muito grande da media de arrendatarios
por imovel, indicande uma distorgao nos dados.
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QUADRG 15.- ImGveis com Arrendatarios e Nimero Médio de Arrendatdrio por Imoveis, Segundo Zona,

por Estratc, Estado de Sao Paulo, 1969

Estrato de area

Porcentagem de imoveis com

- . adi ari jor imove)
arrendatario Media de arrendatarios po 0

(ha} Zona | Zona 2 Zona 3 Zona 1 Zona 2 Zona 3
3 a 5 - - - - - -
5 a 10 5.07 1,96 - 1,00 1,00 -
10 a 20 4,05 1,50 7,66 1,00 1,030 1,27
20 a 30 8,45 - 1,09 1,25 - 1,00
30 a 50 10,75 4,29 1,78 1,26 1,50 1,00
50 a 100 13,25 1,57 15,56 1,65 1,84 1,28
100 a 200 13,05 5,76 10,61 2,88 1,43 2,52
200 3 300 19,57 6,76 14,38 2,43 2,00 2,10
300 a 500 14,27 16,31 11,74 3,37 1,74 2,13
500 a 1,000 23,23 6,85 17,86 7,54 2,258 53,97
1.000 a 3.000 30,63 8,43 8,48 14,50 5,72 1,20
3.000 e mais 44,21 17,148 19,73 30,42 23,51 16,44
Totat 9,25 2,77 5,02 2,67 1,88 3,47
Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA).
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QUADRO 16.- Area Media Arrendada por Imovel e por Arrendatario, Segundo Zona, por Estrato, Esta
do de Sao Paulo, 1969
(em hectare)

Area média arrendada por imovel Area média por arrendatirio
Estrato de area
{ha) Zona 1 Zona 2 Iona 3 -Zona i Zona 2 Zona 3
3 a 5 - - - : - - -
5 a 1C 7,22 7,26 - 7,22 7,26 -
10 2 20 4,28 ‘10,89 11,69 4,28 10,89 - 9,19
20 a 30 7,89 - 24,20 6,31 - 24,20
10 a 50 10,56 16,24 40,30 8,40 7,35 40,30
50 a 100 19,02 58,24 30,36 10,81 31,69 23,66
100 a 200 46,24 98,91 . 22,42 16,06 69,21 8,89
200 a 300 53,61 132,93 128,09 22,05 66,46 73,57
ce  a 500 61,89 112,74 12,49 17,29 64,69 5,87
500 a 1,000 124,30 71,61 124,43 15,54 31,82 2,31
1.000 a 3.000 185,07 182,66 22,00 12,01 31,94 18,31
3.000 e mais 398,36 379,50 88,54 13,10 16,14 4,66
Total 33,93 72,72 33,23 12,460 36,01 9,89

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA},



zonas ocorre o que ja foi apontado para o Estado: em todas as zonas sdo0  as
propriedades dos estratos intermedi3rios gue arrendam a um linico trabalhador
Freas maiores, preferindo as grandes propriedades arrendar menores extensdes
de 3rea a um maior nimero de trabalhadores,

4.1.2 - Formas de pagamento do aluguel

Dos proprietarios de imdveis com arrendatarios 52,35% cobram alu
guel em dinheiro, enguanto 45,00% cobram em produtos (1 ).

Entre os imoveis que cobram em dinheiro, ndo hi diferenga acentua
da entre os estratos de area, mas s3p as propriedades menores que mpstram
maior incidéncia do pagamento em dinheire. E na zoma 2 que surge a maior fre
gllencia do pagamento em dimheiro: 85,67% dos imoveis com arrendamento {qua-
dro 17).

0 valor médio do arrendamento na Estado de 5ao Paulo, em 1969, @
ra de Cr$49,20 por hectare (]6). Nio se constatou diferenga significativaen
tre os estratos. Entre as zonas, no entanto, o mator precgo médio pertencia
a zona 2: Cr$59,58 por hectare, Na zona 1, o preco medio foi de Cr$54,78 por
hectare, enguanto que na zona 3 0 menor prego medio foi de Cr$31,34 por hec
tare.

Est3 aqui uma das causas de se encontrar, em 1969, o menor numero
de arrendatirios na zona 2. Sendo o preco do arrendamento o mais alto das
trds zonas do Estado, & bastante 10gico que sB possam se instalar, nessa re
gido, arrendatirios de melhor situacdo financeira. Assim, € nessa zona  que
se encontram grandes arrendatdrios, ndo apenas pela extens3do da area tomada
em arrendamento, comg pela capacidade financeira.

Nos arrendamentos em produtos sobressaem o aigodio, o amendoim, o
arroz e o milho. Os dois primeiro aparecem somente na zona 1: 26,78% dos 1
moveis com arrendatdrios recebende em algoddo, numa base de 36 arrobas  por
algueire em média; e 28,17% dos imgveis recebendo em sacos de amendoim, numa
base de 18 sacos de 25kg por alqueire,

5) Os restantes 2,65% dos imoveis ndoc deram respostas sobre a forma de pa
gamento.

g]ﬁ) Em cruzeiros de 1969,
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QUADRO 17.- Arrendamento em Dinheiro, por Estrato e por Zona A
gricola, Estade de $3o0 Paulo, 1969

(em porcentagem)

Porcentagem de imoveis que arrendam a dinheiro
Estrato de area

{ha) Zona 1 Zgna 2 Zgna 3 Estado
3 a 5 - - - -
5 a 10 100,00 100,00 - 100,00
10 a 20 60,16 100,00 69,91 69,64
20 a 30 49,97 - - 46,10
30 a 50 34,59 68,07 100,00 46,55
50 a 100 33,45 100,00 43,30 41,27
106 a 200 36,79 100,00 . 52,72 54,84
200 a 300 38,15 64,55 20,40 38,73
300 a 800 36,41 92,47 88,62 68,58
500 a 1.000 26,81 87,50 - 31.54
1.000 a 3.000 26,13 17,95 79,07 30,15
3.000 e mais 44,86 78,26 13,79 44,03
Total 42,88 85,67 53,51 52,35

Fonte: Instituto de Economia Agricola {IEA).
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0 arroz e o milho apareceram em todas as zomas, sendo que na zona
? a porcentagem era muito pequena: 5,28% dos imdveis com arrendatirio rece
hiam em sacos de arroz, e 5,62% recebiam em sacos de milho, Na zonma 3, SO
bressaia o milho: 29,54% dos imdveis recebiam o pagamento em milho, enquanto
5,73% em arroz.

Nas propriedades onde apareceram mais de dois produtos como paga
mento do aluguel (53;26% dos imdveis que cobravam o arrendamento emproduto),
as combinagoes mais fregllentes eram o arroz e 0 milho, e o algodao e o amen
doim.

4.1.3 - Mao-de-obra engajada na categoria "arrendatirios”

0 quadro 18 mostra gue as pessoas ocupadas nos imoveis entre oS
arrendatirios {incluindo homens e mulheres, maiores e menores de 15 anos} so
mavam 116.309, representando 7,86% do total da populagao trabalhadora das
propriedades agricolas acima de 3 hectares.

Anatisando esses dados segundo estratos de area, a porcentagem de
arrendatarios na populagao trabalhadora aumenta a2 medida que aumenta o tama
nko do imovel: de 3,27% no segundo estrato a 31,75% no ultimo estrato.

Assim, como fonte de mao-de-obra o arrendamento adquire impartan-
cia nos imdveis acima de 1.000 hectares. Entretanto, como fonte de mao-de-
obra o arrendamento parece consideravelmente importante apenas na zona 1.

4.2 - A Parceria Agricola

Em 1963, o nUmero de parceiros no Estado de Sao Paulo era de
96.585. 0 nimero de imbveis com parceria somava 42.617 imdveis, o que repre
senta 15,86% do total, numa média de 2,27 parceiros por imovel.

Comparando esses dados com os dados praliminares do IBRA para
1965, observa-se que o nimerc de imoveis com parceiros praticamente nio se
alterou, mantendo-se a mesma porcentagem de imoveis com parceiros sobre o to
+al de imdveis. 0 IBRA aponta um nimero de imiveis com parceiros de 41.545,
representando 15,8% do total, e tendo em média 2,4 parceiros por imovel. Por
tanto, em relagac a 1969, houve apenas uma peguena queda no numero médio de
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QUADRD 18.- Mio-de-0bra Engajada na Categoria de Arrendatdrio, Estado de Sdo PauTo, 1969

Total de tra
balhadores

: Arrendat@rios
Estrato de area agricolas no

Estado Nimero Porcentagem no total de trabalhadores agricolas do Estado

(ha) (n9) Total Zona 1 Zona 2 Zona 3
3 a 5 37.542 - - - - -
5 a 10 84.142 2,747 3,27 4,06 5,10 ‘ -
10 a 20_ 179.741 5.640 3,14 3,00 1,14 4,47
20 a 30 138,545 6.897 4,98 7,41 - 0,77
30 a 50 181.952 10.448 5,74 7.87 3,44 0,89
50 a 100 233.678 16,093 6,89 10,76 1,24 8,17
100 a 200 1871.096 14,665 8,10 12,65 2,68 4,60
200 a oo 99.747 9.561 9,59 16,89 1,02 £,73
300 a 500 82.847 " -B.845 10,68 11,50 8,00 12;49
500 a 1.000 99.659 9,551 9,58 20,13 1,36 10,43
1.000 a 3.0C0 116.710 17.607 15,09 27,83 3,04 0,87
3.000 e mais 44,893 14,255 31,75 ‘ 47,42 14,17 12,67
Total ©1.480,557 116.309 7,86 11,91 2,63 4,17

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA).



parceiro% por imdvel, Isso acenteceu porque o total de parceiros diminuiu
de 101.038, em 1965, para 96.585 em 1969, Como os dados de 1969 provem de U
ma amostra estathtica,poJer—se—iaatribuiressaquedaa uma variagao da  amos
tra, se nio houvesse decrescido a area em parceria, gue em 1965 eral,.315.000
hectares. Quatro anos depois decresceu para 958.703 hectares. Portanto, a
area em parceria sofreu uma gueda de 27,10%. A area média por parceiro, que
em 1965 era de 13,02 hectares, passou em 1959 a 9,93 hectares,

Tudo indica. portanto, que, no {iltimo gdlingtiénic da decada de 60,
persistiu o decréscimo no numero de parceiros. £m 1969, utilizava-se no Es
tado de S3o Paulo um nimero menor de parceiros do que em 1965. Apesar de
n3o ter diminuide o nimero de imoveis com parceiros, passou-se em 1963 a tra
balhar em parceria areas merores do que em 1965,

4.2.1 - Numero de parceiros e @rea em parceria

Analisando os dados por estrato de area (quadro 19), observa-se
que sdo os imoveis dos estratos intermedidrios que preferem a parceria, mas,
apesar disso, san os grandes imdveis que utilizam maior nimero de parceiros.

De fato, a porcentagem de imdveis com parceiro aumenta de  2,B5%
no primeire estrato até 40,25% no estrato de 200 a 300 hectares, decrescendo
nos estratos subsegllentes. O mesmo nio se d3 com o ndmero medio de  parcei
ros e a area media em parceria, que crescem 3 medida em que aumenta o estra-
to de Area. E, contrariamente ao gue se viu no arrendamento, a 3rea media
por parceiro aumenta & medida em que aumenta o tamanho do imovel, mas nao com
a mesma regularidade que a area media por imBvel.

Analisando esses dados por zona, vé-se que & na zona 1 que se en
contram niq $0 o maior niumero de imbveis com parceiros, mas também a maior
media de pa}ceiro por imdvel {quadro 20}. Em todas as zonas, o estrato de
200 a 300 hactares apresentava a maior porcentagem de imOveis coim parceirg
Com relagdo ao nimero de parceiro por imdvel, niac hd uma diferenga muito 2
centuada entre as zonas. Em todas, a média cresce i medida que aumenta o es
trato,mas &na zona | onde se encontra nidoc sGa maior media global como também as
maiores medias nos ultimos estratos.

Quanto a area em parceira, 585.782,32 hectares, ou 61,10% do Ly
tal, se encontram na zona 1; 322.076,30 hectares ou 33,59% na zona 2; e
50.844,45 hectares ou 5,31% na zona 3. Apesar da parceria ser muito pouco a
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QUACRO 19.- Parceria: Nimeros Absolutos e Relativos, Estado de SEo Paulo, 196%

Estrato de Total de Img;iiZiigm _Parceiros {n9) ) Area em parceria (ha)
area imoveis v Numero ﬂ?:ergogs ' ‘ﬂgg:a Mgg;a
(ma) umera (%) Total imgvel No Estado imovel parceiro

{3)/(2) {5)/(3) (737(3) (7)/(5)
() (2) (3) (4) (5) (6] _ (7) (8) (2)

3 a 5 22.831 651 2,85 651 1,00 2.363,13 3,63 3,65

5 a 10 37.915 3.000 7,91 3.600 1,00 17.393,21 ' 5,80 5,80

10 a 20 56.847 5.862 10,3f 8.202 1,40 42.713,97 8,04 5,21

20 a 30 39.695 65.043 15,22 10.494 1,74 80.847,43 13,38 7,70

30 a 50 38.541 7.287 18,91 12.522 1,72 132.404,13 18,50 10,57

50 a 100 33.369 7.924 23,75 19.409 2,45 192.155,53 24,45 9,90

100 a 200 19,470 6.45] 33,13 18.755 2,91 179.474,16 27,82 9,57

200 a 300 7.187 2.893 40;25 9.775% 3,38 140.602,71 49,11 14,38

300 a 500 5.806 1.468 25,28 6.549 4,46 74.768,03 50,93 11,42

500 a 1.000 4.236 6§25 14,75 2.787 4,46 32,266,5] 64,53 11,58

1.000 a 3.000 - 2.369 359 15,15 3.177 4,85 35.763,27 103,66 11,26

3.000 e mais 523 54 10,33 1.264 23,41 27.957,03 650,16 22,12

Total 268.789 42.617 15,86 96.585 2,27 §558.703,11 23,00 9,93

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA).
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QUADRC 20.- Imdvel com Parceiro e Parceiro por Imove:, Segunuo Zona, por Estrato, Estado de Sdo
Paulo, 1969

Parcentagem de imdveis com parceirc Média de parceiras por imavel

Estrato de area

(ha} Zona 1 Zona 2 Zona 3 Zona 1 Zona 2 Zona 3
3 a 5 14,87 - - 1,00 - -
5 a 10 14,53 13,61 - 1,00 1,00 -
10 a 20 23.41 2,94 2,36 1,48 1,00 1,00
20 a 30 22,78 16,77 2,01 1,88 1,50 1,62
30 a 50 26,55 25,63 - 1,82 1,57 -
50 a 100 38,42 22,25 5,18 2,52 2,30 2,55
100 a 200 44,62 33,36 16,83 3,65 2,37 V,62
200 a 300 47,66 44,81 21,62 3,69 3.40 2,25
300 a 500 31,82 31,61 5,49 5,32 3,83 3,35
500 a 1.000 31,82 - 12,97 4,99 - 2,08
1.000 & 3.000 36,07 - 4,14 9, - 6,19
3,000 e mais 22,31 - - 23,41 - -
Total 27,31 16,22 2,99 2,43 2,03 1,88
Fonte: instituto de Economia Agricola (IEA).



dotada na zona 3, tanto a drea m@dia por imovel quanto a drea media por par
ceiro ndo difere muito das demais zonas (quadro 21),

Esses dados mostram que a parceria predomina ma zona 1. Ela tem
alguma importancia na zona 2, mas & quase insignificante na zoma 3 do Esta
do. Apesar dessas diferengas, uma das constantes no emprego da parceria, em
1969, em qualquer zona que ela gcorresse, era o fato de nio se ceder em  par
ceria grandes extensoes de terra e muito menos a um Unico parceiro. Nos es
tabelecimentos abaixo de 50 hectares, a 3rea média em parceria podia corres-
ponder a metade ou mais do imdvel, como nes estratos 1 e 2. Mas, nos imdveis
acima de 50 hectares a area media em parceria passa a representar cada vez
menos. No Ultimo estrato, a mddia era de 650,16 hectares, mas para uma pro
priedade de 3.000 hectares, representa,em média, apenas um quinto do total.
Alem disso, & preciso ressaltar gue nesse estrato a area por parceiro foi de
22,12 hactares. Portanto, uma 3drea em parceria estreitamente subdividida.

4.2.2 - Formas de parceria e participagdo do proprietario

Em 1969, os parceires entregavam ao cedente, em media, 45,99% da
produgdo total obtida, F na zona 2 que surge a media mais alta: 48,02%, o
que indica a forte presenga da meagdo hessa zona.

No tocante as despesas com insumos, as médias indicam que sio os
parceiros que arcam com a maior parte delas. No Estado, os parceiros pagam
em média 57,43% das despesas com insumos. E na zona 1 que se encontra a
maior porcentagem media: 62,44% das despesas compete ao parceiro outorgado.
Na zona 2, se encontra a menor porcentagem devida ao parceiro: 51,60%, 9 que
vem confirmar a predominancia da meagao, em que até as despesas com  insumes
sd3o repartidas meio a meio (quadro 22).

De um medo geral, de todos os itens fornecidos aos parceiros  pe
Tos cedentes, apenas o item "benfeitorias" era fernecide por mais da metade
dos imgveis com parceiros, num total de 28.724 imbveis (67,40% do total). To
dos os demais — terra preparada, semente, adubo, inseticida,formicida — eram
fornecidos por menos da metade dos imoveis com parceiros. Isso confirma o
que foi mostrado acima: mais da metade das despesas com insumos cabe ao par
ceiroe outorgado.

Esse quadro varia um pouco de regido para regide. A terra prepa
rada e as sementes sdo fornecidas com mais freqlencia nas zonas 2 e 3. Na 0
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QUADRO 21.- Area M&dia em Parceria por Imdvel e Area por Parceiro Segundo Zona/Estrato, Estado

de S3o Paulo, 1969
{em ha)

Area media em parceria por imovel

Area media por parceiro

Tstrato de area

Zona Zona 2 Zona 3 Zona 1 Zona 2 Zona 3
k! a 5 3,63 - - 3,63 - -
5 a 10 5,93 5,69 - 5,93 5,68 -
1¢ & 2C 8,55 9,30 1,66 5,15 5,30 1,66
20 a 30 13,11 15,15 3,50 7,07 10,09 2,16
35 a 3¢ 20,48 15,51 - il,26 9,43 -
50 a Y 23,95 28,34 3,18 6,40 12,34 3,60
106 2 220 31,49 31,18 5,32 8,64 13,36 3,28
200 a 300 34,20 51,97 91,86 g,04 14,97 41,02
30¢C a 500 68,28 37,47 36,48 12,83 9,77 16,90
560 2 1.000 b5,24 - 52,07 12,16 - 5,93
1.900 a 3.000 105,97 - 69,03 11,26 - 11,15
3.000 e mais 550,16 - - 22,12 - -
Total 23,01 23,50 20,09 9,2) 11,48 10,32
Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA).



QUADRD 22. - Pagamento Feito pelo Parceiro ao Proprietario: Porcentagem da
Producao Total e das Despesas com Insumos, Segundo Zonas do Estado de Sao
Paulo, 1969

Pagamento feito pelo parceiro

Zona do ao proprietario

Estado % da produgao total % das despesas com insumog_
1 45,29 62,44

2 48,02 51,60

3 42,28 60,15

E;tado 45,99 57,43

Fonte: Instituto de Fconomia Agricola (IEA).

na 1, que concentra a maior parte de imdveis com parceiros, & onde mais fre
qllentemente se da apenas a terra bruta ao parceiro; somente  “benfeitorias"
sao fornecidas por maior nimero: 68,96% dos imdveis {quadro 23}.

No tocante 3s decisoes da operagoes, & também a zona 2 que  apre
senta ¢ maior nimero de imdveis nos quais as decisoges sao tomadas pelos pro
prietarios: 66,78%. De um modo geral, as decisfes das operagoes sao tomadas
pelos proprictarios, nas seguintes proporgoes: em 60,75% dos imoveis com par
ceiro as decisdes sio tomadas pelos proprietarios; em 27,05% pelos parceiros:
en 2,50%, por ambos: e 9,70% dos imdveis nao deram resposta,

De acordo com SCHMINT (25),em 1943, a "parceria com assistenc®a d
proprietario” so dava com mais freqléncia na zona do Estado que a grosso mwo
do correspondia 3s reginus atuais de Campinas e Ribeirao Preto. Vinte e
seis anos depois, essa mesma Zona concentra ainda a maior participacao d
proprietdrio. A menor participagdo se da na zona 1, regido que hda alguns o
nns era considerada zoma pioneira do Estado, onde, ainda de acordo com WiV
HINT (Zv),0corria a parceria som assisténcia do proprietario. Parece, o
Lantn que o que esld midando nan & o sistema de parceria em si mesmo, .

Meylléncia com que este era ampregado pelos proprietdrios agricelas.
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JUADRO 23. - Fornecimento Feito pelo Proprietirio na Parceria Agricola, Esta
do de S&o Paulo, 1969

Fornecido pelo Porcentagem de imaveis com parceiro

proprietario Zona 1 Zona 2 Zona 3 Estado
Terra preparada 37,87 62,63 66,35 47 ,66
Semente 33,55 62,80 85,87 46,26
Adubo 36,14 60,63 33,12 43,91
Inseticida 29,27 44,17 14,82 33,22
Formicida 30,43 54,69 33,19 38,47
Benfeitoria 68,96 69,76 39,38 67,40

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA).

4.2.3 - Parceiros: mao-de-obra efetivamente engajada

0 pessoal engajado na categoria "parceiros”, em 1969, era trés ve
zes maior de que o pesspal ocupado como arrendatdrio. Enquanto a mEn-de-g'
bra classificada como arrendatdrio, 116,309 pessoas, representava 7,86% do
total da mao-de-gbra das propriedades agricolas dc Estado acima de 3 hecta
res, 05 parceiros, num total de 353.971 pesscas, representavam 23,91%. Esse
dado deixa clara a importdncia da parceria no Estado de Sado Paulo, principal
mente quando comparada ao arrendamento.

Visto por estrato de Grea, o numero de pessoas ocupadas como par
ceiros aumenta acentuadamente ate o estrato de 50 a 100 hectares, caindo de
pois. No estrato citado encontram-se 18,76% do total de parceiros  {quadro
24}, mas, em relagdo a mao-de-obra efetivamente engajada nas propriedades, a
maiar participagdo cabe ao estrato de 100 a 2060 hectares, com 35,79% do  to
tal ocupado nesse estrato (quadro 24),

A participagdo em relacao ao Estado € mais forle nos estratos in
termediarios, nao sendo, no entanto, insignificante nos demais.

Quanto a distribuicdo por regiao, e na zona 1 que se encontra a
maior parte do pessoal ocupado como parceiro: 241.503, ou seja, 68.23% do to
tal de parceiros. Além disso, & nessa zona que os parceiros tém maior repre
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QUADRO 24.- Mio-de-Obra Engajada na Categoria Parceiros, Estado
de Sap Paulo, 19689

]

Porcentagem do total de trabalha

Parceiros

Estrato de area trabalha- dores de cada estrato

{ha) dores Zana 1 Zona 2 Zoma 3 Estado(1)
3 a 5 3906 28,35 - - 10,40
5 a 10 6,754 9,81 12,77 - 8,03
10 a 20 35,154 28,98 0,90 1,00 19,56
20 a 30 31.228 25,78 20,46 1,69 22,54
30 a 50 46,452 30,45 25,90 - 25,53
50 a 100 66.420 42,00 19,09 7,05 28,42
100 a 200 64.822 42,17 34,11 13,20 35,79
200 a 300 29.827 32,62 29,22 21,01 20,90
300 a 500 24,3565 37,05 30,12‘ z2,31 29,40
500 a 1.000 23.493 25,47 24,61 5,91 23,57
1.000 a 3.000 15.113 19,27 7,53 2,76 12,95
3.000 e mais 6.447 13,12 22,67 - 14,36
Totai 353.971 30,65 21,74 4,11 23,91

(]) 0 totai de trabalhadores do Estado segundo o eslrato de a
red encontra~se no quadro 18.

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA).
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sentatividade em relagdo ao tectal dos trabalhadores rurais das propriedades:
representam 30,65% da mio-de-obra engajada nas propriedades dessa zona (q&g
dro 24).

Na zona 2, 102.557 parceiros representam 21,74% do total damdo-de
obra engajada nas propriedades agricolas da zonma. E, na zona 3, 9.911  par
ceiros representam 4,11% da m3o-de-obra da regido,

Portanto, a parceria, pelo pessoal que emprega, nao tem quase im
portincia na zona 3. Mas, na zona 2, ela j3 @ bem mais significativa, sendo
de grande peso na zona 1.

Com relagdo aos estratos de area, em todas as zonas se da o mesmo
que se descreveu para o Estado: <ia os imoveis entre 50 e 300 hectares que
apresentam o maior nimero de parceiros e sdo nesses estratos que se encontra
a maior participacdo relativa dessa categoria em face da populagdo trabalha-
dora de cada estrato. E na zona 1 que ocorrem as maiores porcentagem: 42,17%
no estrato de 100 a 200 hectares, e 42,00% no estrato de 50 a 100 hectares.

5 - CONCLUSOES

5.1 - Principais Tend&ncias do Arrendamento e Parceria Rurais

Do estudo realizado, constata-se gque foram as tranformagoes suces
sivas na organizagao do trabalho agricota que influiram na maior ou menor u
tilizacdo do arrendamento e da parceria, desde o infcio de sua utilizagdo a
té o momento atual.

0 emprego inicial da parceria estava intimanente ligado ao caf@.
Com a crise de mao-de-obra nas prupriedades de cafe, em meados do sBculoXIX,
a parceria surgiu como forma de transigdo do trabalho escravo para o traba
Tho assalariado. Desse modo, a adog3o do sistema de parceria por grandes
propriedades monocultoras coincidiv com um periodo de tranformagic na organi
zagao dos trabalhos agricolas, e, conseqlentemente, representou uma mudanga
has relacies de trabalho at@ entdo vigentes.

Entretanto, foi no inicio apenas uma fase do processo de tranfor
nagan da nrganizagaoc do trabalho nas propriedades agricolas. Logo cedeu 1lu
gar ac colonato, ficando durante algum tempo relegada 35 zonas  abandenadas
pelo cafe. No decorrer de tempo, todavia, foi aos poucos sendo novamente U
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tilizada nessa cultura, sofrende obviamente algumas modificacdes.

Por sua vez, o aparecimento do arrendamento como forma de organmi-
zagao do trabalho em grandes propriedades & relativamente recente no Estado.
0 arrendamente foi sempre utilizado no Estado, mas numa porcentagem quase in
significante e sempre muito menes difundido do que a parceria. A rapida di
fusdo do arrendamento se deu com o surto do algoddo. Houve também o incre
mento da parceria, mas em menor proporgio do que o arrendamenta.

0 surto algodoeiro se deu numa Epoca de crise da economia cafeei
ra. A situagdo de desemprego rural e dificuldade financeira, gerada peia
crise de 1929, pressignou no sentido de modificar os regimes de trabalho vi
gentes ate entao. Tendo side superado pelos trabalhos de pesquisa os obstd
culos relacionados & qualidade da fibra e n3o implicando grandes investimen-
tos de capital, o plantio do algoddo estava ao alcance de nossa populagdo ru
ral. A utilizagdo pelos fazendeiros do arrendamento ou parceria, ao  mesmo
tempo que mantinha o sistema de grandes propriedades, foi um expediente para
suprir a falta de dinheirc e assegurar uma renda, uma vez que os riscos re
caiam quase totalmente sobre arrendatarios e parceiros; diminuTa quase total
mente 0s gastos administrativos e assegurava uma mac-de-obra permanente que
eventualmente podia ser empregada em outros trabalhos da propriedade.

Desse modo, foram as transformagdes sucessivas na organizacdo do
trabalho agricola que fizeram com que se incrementasse o uso dos sistemas de
arrendamento e parceria na decada de 30.

Dessa &poca a 1960, assistiu-se a uma tendéncia ao incremento do
arrendamento e da parceria autdnoma, apesar do decréscimo observado ne  ano
de 1950. Todavia, se em 1940 o arrendamento predominava sobre a parceria au
tonoma devido & cultura do algoddo, em*1960 o numero de parceircs autonomos
suplantava o total de arrendatdrios. Essa tendEncia nao foi peculiar ao Es
tado de S3o Paulo; ela pode ser constatada para todo o Brasil. .

Quanto ao decréscimo geral ocorrido no periodo de 1940 a 1950,agi
ram agui fatores externos @ agricultura. De fato, o perfodo da Segunda Guer
ra muito influenciou a agricultura no Pais, e portants no Estado de Sio Pau
lo. Recente trabalho do Instituto de Fconomia Agricota (24) mostra que, du
rante esse periodo, o café foi abandonado devido ao congelamento dos pregos;
e no pbs-guerra, todo o esforgo de renovagde cafeeira dirigiu-se principal-
mente para o Norte do Parana. 0O algoddo entrou em declinio em conseglléencia
de alguns anos de condigdes climaticas adversas e tamb&m pela concorréncia
oferecida pela renovacao cafeeira. A citricultura tambem sofreu séria crise
com a incidéncia de nova doenca. F certo tambem que ocorreu a expansdo dos



~ultivos de consumo interno, principalmente, no campo da horticultura e fru
ticultura, devidd ao desenvolvimento industrial e urbano. “No entanto, o de
senvolvimento da agricultura, a partir da guerra até o infcio da década de
50, mostrou-se irregular e desordemado, em conseqfiéncia sobretudo da  infla
¢3o e da jnterferéncia governamental ao controle do cambio, das exportagoes e
dos precos de muitos produtos agricolas®”{24}.

Ao lado da tend@ncia 3 difusdo do arrendamento e parceria autono
ma, constata-se, tambem, a tend8ncia a um predominio paulatino, mas constan-
te, do aluguel de pequenas areas, Este fendmeno ndo foi peculiar ao Estado,
tendo-se verificado em todo o Pais.

Como inferéncia 10gica, passaram a predominar, entre os arrendata
rios e parceiros autonomos, os pequenos produtores. Vem confirmar isso 0
sredominio do emprego da mao-de-obra familiiar com uso esporddico de  assala
riados.

A contribuicdo de arrendatirios e parceiros autdnomos para a pro
dugdc agricola do Estado se verificava, principalmente, ng ramo da agricultu
ra e agropecuaria. No 7inal do decénic de 50, esses sistemas passaram a ga
nhar importancia em outros ramos da atividade agricela, sendo que, em 1960,0
nimero de estabelecimentos arrendados e em parceria autdnoma que  participa
vam da producdo de hortalicas e flores no Estado superava a porcentagem de
estabelecimentos voltados para a agricultura e agropecuaria, quando compara
dos com todos os estabelecimentos do Estado dedicados a essas atividades.

Finalmente, com relacdn 3s diferencas existentes entre ¢ arrenda
mento e a parceria rural, a inica diferenga significativa que se pode consta
tar pelos dados existentes foi o fato de, em 1960, haver na parceria o predg
minio total do aluguel de pequenas dreas. A Area média em parceria. @ pre
ciso lembrar, representava menos da metade da area medja em arrendamento.

Contudo, cbservam-se dois tipos de parceria: a parceria autdnoma, na
qual os parceiros s3o responsaveis pelo estabelecimento, isto &, pagam 0 usg
da terra com partes proporcionais a colheita; e a parceria em que os parcei
ros est3o subordinados & administragdo do estabelecimento, ou seja, cuja re
muneragao consiste em uma parte proporcicnal @ produgao obtida com seu traba
Tho. Dois tipos de parceria, apresentando duas tendencias diversas. Enquan
{0 a parceria autonoma se difundia, juntamente com o arrendamento, chegando
mesmo a supera-lo, a parceria em que 0 parceiro estd subordinade an estabele
cimento tendeu a decrescer acentuadamente, mantendo-se esse declinio apos
1960. Assim, a difusdo da parceria foi no sentido do incremento da parceria
autonoma, apenas, € nio do aumento no emprego de parceiros subordinados a0
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estabelecimento.

Nessa tendencia, importa destacar dois aspectos, O primeiro de
les & o fato de o decréscimo no emprego de parceiros subordinados ter atwade
principalmente nos grandes estabelecimentos. O segunde 2 a constatacio de
que o decréscimo de parceiros ocupados ocorre de maneira mais acentuada no
Estado de Sdo Paulo do que no Brasil,

Dentre as possveis causas deste decréscimo, a aplicacdo do Esta
tuto do Trabalhador Rural surge como um fator de aceleramento de um processo com
plexo no qual agiriam fatores come o crescimento demografico, o aumento do
nivel tecnologico, o aperfeigoamento das comumicagbes vidrias, a methoria da
comercializag3o dos produtos agricolas, as facilidades de credito e financia
mento (23).

Apesar de lento, esse processo tende a reduzir a mao-de-obra a um
minimo indispenssve1. Ocorre assim, paralelamente, todo um processo de mod i
ficagao na organizagdo da propriedade agricola. Antes esta se organizava pa
ra o apice dos trabalhos agricolas, devendo assim ter um nimero considerdvel
de empregados permanentes. Com a atuagdo do processo acima descrito de modi
ficagdo do setor agricola, aliada a aplicagdo do Estatuto do Trabalhador Ru
ral, surge o fendmeno dos volantes, O proprietario passa a dispor, com i
to mais facilidade, de mdo-de-obra excedente (23). Assim, pode organizar seu
estabelecimento de modo inverso: mantém na fazenda abenas o nlmero suficien-
te de empregados para gs trabalhadores diarjos, contratando ocasionais nas
epocas de mais trabalho, As mudangas v@o operar, desse modo, no nivel  das
formas de contratos. E o parceiro subordinado passa a ser preterido, pois a
18m de constituir pessoal permanente, passa a oferecer problemas de enquadra
mento ouw nao no Estatute do Trabalhador Rural, aleém de onerar as despesas com
os fatores sociais: moradia, espago para manter pequenas criagoes, etc.

Portanto, @ o processo de transformacdo no modo de organizar o
trabatho rural que age no sentide da  diminuigao dos parceiros  subordina
dos 3 administragcdo em beneficio de outras categorias de trabalhadores.

A decada de 60 assistiu a um decréscimo no sistema de arrendamen
to de terras, no Estado de Sdp Paulo. A predominancia dos contratos anuzis,
neste sistema da terra, faz com que o nimero de arrendatidrios possa variar
bastante de um ano para outro. No entanto, no decorrer dos anos 60, consta-
tou-se uma diminuicdo ndo somente no numero de arrendatarios do Estado, mas
o decrescimo, também, da area arrendada e do nitmero de imoveis com arrendata
rio, 0 que & muito importante, pois a decisdc de arrendar & do proprietario

e nao do arrendatario.
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Na parceria tambem foi canstatade o decréscimo de seu emprego;mas
essa diminuicdo e quase insignificante, quando comparada com o arrendamento.
Diminuiu o nimero de parceiros e a area em parceria, mas ndo diminuiu o nime
ro de imoveis que utilizavam parceiros. Em 1969, o sistema de posse e  uso
de terra que predominava era a parceria rural.

A importdncia da parceria, quando confrontada com o arrendamenta,
se destaca, em primeiro lugar, quante ac numero de propriedades que utilizam
parceiros. Este & trés vezes superior ao numero de propriedades com arrenda
tarios. Em sequndo lugar, quando se comparam ambos os sistemas em relagae
ap total da forca de trabalho rural do Estado: os parceiros ocupados repre
sentavam trés verzes mais que os arrendatarios.

Ambos os sistemas predominavam na zona 1 do Estado, composta  pe
1as regides de Bauru, S3o Josédo Rio Preto, Aragatuba e Presidente Prudente,
principalmente a parceria que tinha grande jmportancia como fonte de mao-de-
obra para as pequenas e médias propriedades da zona. 0 arrendamento tinha
maior importdncia nas grandes propriedades, mas no geral era menos empregado
que 3 parceria.

Mo entanto, apesar do arrendamento incidir com mais freqiéncia na
zona 1, ele era igualmente importante nas demais zonas. 0 mesmo nao se dava
com a parceria. Todo o peso desta se encontrava na zgna 1, sendo pouce im
portante na zona 2 e quase nula na zona 3.

Uma diferenca importante na incidéncia de ambos os sistemas era o
fato de gue, enquanto o arrendamento incidia com maior freqlléncia nas medias
e grandes propriedades, a parceria era mais freqllente nos imdveis dos  estra
tos intermedidrios para baixe. No entanto, em ambos os sistemas era constan
te a preferéncia das grandes propriedades a ceder menores extenstes de terra
a um nimero maior de trabalhadores.

5.2 - Dutros Resultados Sociologicamente Relevantes

Finalmente, do ponto de vista puramente sociologico, este  traba
lho permite chegar as seguinies observagoes:

Em primeiro lugar, viu-se que a quase totalidade de arrendatdrios
e parceiras & formada por produtores ndo proprietdrios.

0 acesso 4 terra pelas camadas ndo proprietarias por meio do  ar
rendamento e da parceria significa para o trabalhador rural uma melhoria na
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sua posigdo sociat (10, 20, 21), Nio s3 podem ter espectativas de . maiores
ganhos, como passam a gozar de maior independ8ncia no trabalhe (na parceria,
quando se trata de parceiros autdnomos).

A independéncia no trabalho se traduz por serem os produtores res
ponsdveis pelas plantagbes que cultivam, trabathando a terra com a ajuda da
familia, sendo o emprego de assalariados de carater ocasional. Como mostrou
PEREIRA DE QUEIROZ (21), 'a independ&ncia no trabalho constitui a diferenga
entre estes grupos (ositiante tradicional oumoderno, e os assalariados angcg
tas}. Essa diferenga @ muito importante em um pais em que um passado de es
cravidio associou a subordinacdo no trabalho a uma condigao social inferior®
{21). Assim, para um trabalhador agricola que tenha possibilidade de se
transformar emparceirc ou arrendatirio, essa mudanga significa uma melhoria
de posigao na hierarquia social,

0 que se observou na dindmica do arrendamento rural & que o arren
damento, até 1960, era um dos principais meios de acesso 3 terra para as ca
madas nao proprietarias. MNo entanto, em 1969, teve diminuida a sua importan
cia como via de ascensdio social. De fato, em 1969, o arrendamento rural mui
to pouco significava como sistema de exploragioc das propriedades agricolas,
pois nem 6% dos imoveis rurais do Estado de $3o Paulo empregavam o arrenda
mento como sistema de uso da terra. AlEm do mais, e o que & mais importante,
0 pessoal ocupado na categoria “arrendatirios" (responsiveis e suasfamTlias)
nag atingia nem 8% do total da for¢a de trabalho agricola,

Por sua vez, a parceria agricola, apesar de ter decrescido seu
emprego como sistema de uso da terra, era em 1969 muito mais utifizada do
que o arrendamento. Reaimente, nessa Epoca, os parceirds representavam qua
se 24% da forga de trabaltho, sendo a parceria empregada em mais de 15% dos i
moveis. E o que & mais importante: o decrdscimo verificado na parceria pare
ce ter ocorrido mais naquela em que ¢ parccirc & um subordinade do estabele-
cimento do que na parceria autdnoma.

Todavia, para a avaliacao precisa da parceria como meio de acesso
a terra, e portanto, como via de ascens3o social para os trabalhadores agri
colas, coloca-se a necessidade de pesguisas que indiguem nao so a preporgio
atual da parceria autonoma, como também a verdadeira posicao do parceiro no
processc de decisao, pois, pelo que Eﬁgg ser visto sobre a decisdo das opera
g0es, apenas pouco mais de um quarto q&h parceiros tinha participagac nas de
cisdes e poderia, portanto, ser considerado trabalhador independente. Esta-
riam todos os demais igualados aos assalariades agricolas ou o regime de pay
ceira lhes confere uma posicao diferente?
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Levando-se em comsideragdn o fato de que apenas pouco mais de uin
quarte dos parceiros podiam ser considerados trabalhadores independentes, em
1969 ,a parceria,como o arrendamento,perdeu bastante de sua importdncia - como
meio de acesso a terra.

Um outro aspecto que pode ser inferide dos dados apresentados & a
posicdo relativa de arrendatarios e parceiros na escala social,

0s dados nao foram suficientes para que se pudesse afirmar a si
tuagao de classe dessas categorias ocupacionais. No entanto, pode-se afir
mar que o arrendatdrio tem uma posi¢do melhor que a do parceiro autdnomo, e
este, por sua vez, se acha numa posicao melhor que o parceiro subordinado &
administracdo do estabelecimento.

Sabe-se que a independéncia no trabalho & um fator altamente valo
rizado no campo (20, 21). No sistema de parceria existe, pela pridpria defi
nigio do sistema, a interferéncia do proprietario, o que diminui a indepen
déncia no trabalho. Assim, se for considerado o grau de independéncia no tra
balho como fator de diferenciacde social, teoricamente o arrendamento daria
ao trabalhador uma posigdo methor que na parceria.

Ora, o arrendamento se dava de preferéncia nas medias e  grandes
propriedades, nas quais & mais comum o absenteismo do proprietdrio, e onde
portanto haveria menor interferéncia deste nos trahalhos agricolas.

Em segundo lugar, predominava no Estado o arrendamento em dinhei
ro, o que leva 3 supasigdo de terem esses produtores uma posigao  econbmica
superior e maior autoncmia na geréncia da empresa.

E, finatmente, a 3rea média por arrendatirio era superior @ drea
média por parceira. Assim, pela area arrendada e em parceria, arrendatarios
e parceirps sag pequenos produtores, mas, em termos médios, os arrendatarios
se colocariam acima dos parceiros.

Considerando ainda a independéncia no trabalho, os parceiros  su
bordinados n3o equivaleriam aos parceiros autonomes, pois como define o cen
s0, nap sao responsdveis pela empresa, mas sim subordinados 3 administracdo,
percebendo como remuneragac uma parte da producdo obtida. Assim, seriam sim
ples assalariados, com a dUnica diferenca de que estariam submetidos a um re
gime de trabalho diferente do mensaljsta, diarista, tarefeiro etc.; estariam
submetido a um regime de parceria.

Finalmente, paelo que foi visto no decarrer do trabalho, a posican
spcial de arrendatarios e parceiros & um posigdo de grande instabilidade uma
vez que predominam os prazos curtos nos contratoes e, nrincipalmente, porque
a decisdo de arrendar ou dar em parceria uma determinada cultura & prerroga
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tiva do proprietdrio, ¢ estes tendema utilizar cada vez menos o arrendamento
e & parceria.

Ndo se pretende que estas observacdes sejam conclusivas, mas,sim,
que sirvam de ponto de partida para novas pesquisas, pois muitas dividas ain
da persistem, tais como: seria estatisticamente significativa a diferenca en
tre a drea média por arrendatirio e por parceiro? 0 arrendamento em produto
difere significativamente da parceria? 0 fato de ser parceiro, mesmo estando
subordinado @ administragdo do estabelecimento, confere ao trabalhador  uma
posicao diferenciada dos simples assalariados? Qual  a propor¢ic de arrenda
tdrios e parceiros autdnomos que pode ser classificada como "sitiante moder
no"'(vo1tado para a produgac comercial, novas tEcnicas de trabalho e valori
zagdo da instrugio)? E muitas outras,
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RESUMO

Procura-se captar a dinamica dos sistemas de arrendamento e parce
ria rurajs no Estado de S3ao Paulo, desde o inicio de seu emprego até o fim da
década de sessenta. Utiliza-se a literatura existente até 1972, os dados cen
sitarios de 1320 a 1960, e os dados do Instituto de Econgmia Agricola para
1969.

Constata-se que foram as sucessivas transformagdes sociais e econg
micas que influiram na maior utilizag3o do arrendamento e da parceria. 0 em
prego inicial da parceria est3a intimamente Tigado ao cafe. Observam-se dois
tipos de parceria: a parceria autonoma e os parceiros subordinades i adminis
tragao do estabelecimento. 0 aparecimento do arrendamento como forma de usa
da terra € relativamente recente no Estado e sua rapida difusdo na década de
30 se deveu ao surto algodoeiro. Dessa época a 19€0, assistiu-se a uma ten
dencia ao incremento do arrendamento e da parceria autdnoma, apesar do decrés
cimo observado na década de 50. Contata-se, também, o predominio paulatino,
mas constante, do aluguel de pequenas dreas, por parte dos pequenos  produto
res que empregam mao-de-obra familiar com o uso esporadico de assalariados. A
te 1960, ¢ arrendamento e a parceria auténoma foram um dos principais meios
de acesso a terra para as camadas nao proprietarias. No enmtanto, em 1969, ti
veram diminuida a sua importancia como via de ascensao social. No que toca d
parceria subordinada ao estabelecimento, esta tendeu a decrescer acentuadamen
te depois de 1950, maniendo esse declinio apos 1960. Dentre as possiveis cau
sas desse decréscimo, o Estatutoc do Trabalhador Rural surge como o fator ace
lerador de um processo complexe de transformagoes sociais.
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LAND RENTING AND SHARECROP SYSTEMS IN THE STATE OF SAQ PAULD

SUMMARY

The issue of this paper is to study the recent historical changes
of the land renting and sharecrop systems in the State of Sdo Paulo il
the end of the sixties. The data and information used were based on the
existent 7Titerature untill 1972, he agri¢ulture census data from 1920 to
1960, and the 1965 agriculture survey of the State of Sap Paulo Institute of
Agricultural Economics. '

It is observed that the changes of the land renting and sharecrop
systems follow the economic and social development ocecurred in the State of
S30 Paule. It was in the coffee plantation that sharecrop was first
employed., Two types of sharecrop could then be observed: the autonomous one
and the dependent one, which was more subordinated to the Tandowner. Renting
as a systems of land tenure is relatively recent in the State of Sao  Paulo
and its fast adaption in the thirties is due to the cotton boom. From then
until 1960, it was observed an increasing use of land reting and autonomous
sharecropping in spite of some decrease occurred in the fifties. It was also
found a gradual increase of small areas rented by small producers using
family labour and eventual hired workers. Until the 1960°s the land renting
and the autonomous sharecropping were the main access to the land for  those
who did not own any land. Nevertheless,the 1969 survey shows the decrease in
its importance as a way of sacial ascension. Concerning the dependent
partnership, its tendency was to decrease after 1950, continuing in the
sixties. Among the causing factors, the Rural Worker Laws (Estatuto do Tra
baThader Rural) appears as the accelarator factor in a complex process of
social transformation.



SECRETARIA DE AGRICULTURA E ABASTECIMENTO
INSTITUTO DE ECONOMIA AGRICOLA

Cominfo Editorisl:
Coordenador:  Ismar Floréncio Pereira
Membros:  Antbnio Augusto Botelho Junqueira

Sebastifo Nogueira Jr.
José Ricarda Cardoso de Meilo Jungueira
José Robrerto Vianna de Camnargo
José Robertn Vicente
Yuli vete Miazaki de Toledo

Bibliografia: Maria Luiza Alexandrs Pefio

Caixa Postal, 8114
01000 - Sdo Paulo - 5P
Telefone: 275-3433 r. 267

Centro Estaduel da Agricultura
Av. Miguel Estefano, 3900
04301 - 550 Paulo - SP



Relatorio de Pesquisa
N© 04/82




	DA- ARRENDAMENTO E PARCERIA AGRÍCOLA - ÍNDICE.pdf
	DB- INTRODUÇÃO.pdf
	DC- TENDÊNCIAS AO INCREMENTO DO USO DE ARRENDAMENTO E PARCERIA AGRÍCOLA.pdf
	DD- O ARRENDAMENTO E A PARCERIA RURAIS ATRAVÉS DOS CENSOS AGRÍCOLAS.pdf
	DE- A SITUAÇÃO DO ARRENDAMENTO E DA PARCERIA EM 1969.pdf
	DF- CONCLUSÕES.pdf
	DG- LITERATURA CITADA.pdf
	DH- RESUMO.pdf
	DI- SUMMARY.pdf

