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Maria Auxiliadora de Carvalho (2)
Maria Tanajura Cruz Gimenes

Maria Carlotaz Meloni

Julio Humberto Jimenez Ossio

1 - INTRODUGAQ

0 valor da produgde agropecudria anual & um critério ja antigo de
classificacao dos beneficiarios da politica de crédito rural, que era utili-
zado paralelamente ao grau de endividamento do produtor, = este basicamente
adotado pelos agentes financeiros, ficando o valor da produgdo em segundo
piano (3).

‘ A classificacao dos produtores tem como objetivo dar um tratamen-
to diferenciado aos beneficiarios da politica de crédito rural, favorecendo
em especial os pequenos produtores, para atender, assim, a uma das f:nalida-
des do credito rural subsidiade. Porém, a efetivagdo desta politica somente
foi implementada em maio de 1979 pelo chamado pacate agricola (4) que, a par
de diversas medidas de carater geral, instituiu unicamente o valor da produ-
¢ao como critério de classificagdo e criou um conjunto de regras especiais
destinadas a categoria de mini produtor, at® entio inexistente, em conjunto
com a dos pequenos, a fim de proporcionar um melhor atendimento aos produto-
res de menor renda.

(') Trabalho apresentadc nc 128 Congresso Brasileiro de Agronomia, Guarapa
ri-E5, de 10 a 14 de agosto de 1981.

() DOs autores agradecem os comentarios e sugestces de Gabriel L. Seraphice
Peixoto da Silva e Nelson Batista Martin @ versdo preliminar deste tra-
balho, e 3 Coordenagac de Assistencia.Técnica Integral (CATI) peio le-
vantamento dos dados utilizados. ’

} Até a entrada em vigor da Resolugdo n@ 540, de 23/05/79, do BACEN.
) Resolugoes 540 e 560, BACEN, de 23/05/79.
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Dentre as medidas preiecionistas, relativas ao montante de  recur-
sos concedides a essus duas categorias, destaca-se a expansao de 103 para
25% da exigibilidade a ser aplicada cbrigatoriamente ao financiamentoc a pe-
quenos e miniprodutores, sendo que no minimo 10% desta deve caber aos mi-
ni (5). Contudo, esta medida, que visa permitir uma distribuicao mais equi-
tativa do credite rural, fixa a obrigatoriedade da aplicagdo de 25% no finan
ciamento a peguenos e miniprodutores apenas para oS recurscs oriundos da Re-
solugdo nQ 69 que constituiu a exigibilidade, estando 1iberadas as aplica-
goes da totalidade dos demais recursos provenientes de redescontos e repas-
ses concedidos pelo Banco Central, independentemente da classificagdo, a nio
ser que haja determinagdo expressa em contrario. Como nao se conhece a re-
presentatividade dos recursos da Resolugdo nQ 69 dentre do crédito rural, fi
ca dificil conhecer o "quantum", de fato, & aplicadc em pequenos e minipro-
dutores. Além disso, o n3o cumprimento da exigibilidade a partir de 1981 im
plicou a perda dos beneficios provenientes dos repasses e refinanciamentos
concedidos pele Banco Central.

Os pequenos e miniprodutores foram também beneficiados por taxas
diferenciadas estabelecidas pela Resolugdo nQ 547 (6), que lhes deu vanta-
gens de varios pontos percentuais nas suas operacdes de credito rural, em re
lagdo aos demais produtores. Qutro fator de diferenciagdo diz respeito as
bases de adiantamento, uma vez cue dos médios e grandes produtores passcu-se
a ser exigida uma contrapartida de recursos priprios nos financiamentos, en-
6)‘

Em dezembro de 1980, foi abolida a diferenciagio nas taxas de ju-

quante os de menor renda eram financiades na totalidade {

ros entre as diferentes classes de produtores, permanecendo para os mini e
pequenos o financiamento da totalidade das despesas, enquanto se reduziu pa-
ra os demais a parcela financiada, alem de estender essa medida a maior nime
ro de itens financiaveis.

Finalmente, as faixas para enquadramento dos produtores segundo o
valor da produc&o agropecudria anval foram ampliadas a partir de 1981, ten-
do em vista a defasagem entre o reajuste do Maior Valor de Referéncia {MVR)
e as taxas inflacionirias.Obteve-se assim, praticamente, uma atualizagio dos
limites, excecdo feita para os miniprodutores, cujo Timite permaneceu inalte

Resolugan, 546, BACEM, de 23/05/7%.

(%) |
(®) Resolugdo, 547, BACEN, de 23/05/79.
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rado e passou a enquadrar menor numero de produtores rurais (7).

Uma vez que ainda nao se dispSe de dados sobre a distribuicdo do
credito rural entre as diferentes categorias de produtores, bem como sobre o
nimero de usuarios em cada classe, nada se pode afirmar sobre o alcance de
medidas especificas que visem esta ou aquela categoria-de produtores.

Dada a elevada ligac3o entre tamanhe de imGvel e valor da produ-
¢do, informagdes sobre a distribuicao, par tamanho de imovel, do numero de
produtores enquadrados nas diferentes categorias, se associadas 3s informa-
coes ja existentes sohre as distribuicles, por tamanho de imovel, da area
agricola e das aplicagles de credito de custeio e investimentos, poderiam,
no entanto, contribuir para a analise da politica de credito agricola, no as
pecto relacionado 3 diferenciagdo dos seus beneficiarios.

Tendo fsto em vista, este estudo, partindo dos critBrios ' adotados
em 1979 (8}, procurou determinar, entre os agricultores paulistas, beneficia
rios ou nao da politica de crédito rural, o nimero de mini, pequenos, medios
e grandes produtores, assim como a sua distribuigdo por tamanho de imovel e
por DIRA.

Espera-se que o conhecimente do numero de produtores enquadrados
em cada uma das faixas de valor da producdo, da Tocalizagdo dos imoveis e do
tamanho de propriedade que predomina em cada categoria de produtor contribua
para melhor orientar as decisdes de politica de credito rurat.

2 - METODOLOGIA

Foram obtidas informagdes referentes ap valor da produgao agrope-
cudria no ano de 1979, atraves de levantamento especial junto aos produto-
res, realizado em fevereiro de 1980.

Na obtencdo dos dados, utilizou-se a amostra aleatdria estratifi-
cada utilizada para realizacdo das estimativas e previsdes de safra do Insti

7

{") A Resalugdo n0@ 671, de 15/12/80; do BACEN, fixa as sequintes faixas:
a) miniprodutor : ateé 1DOMVR; ~
b) pequeno produtor : acima de 100 ate  BOOMVR;

c) medio produtor @ acima de 600 ate 3.0D0MVR;

d) grande produtor : acima de 3,00CMVR.

0 valor do MVR, a partir de 01/11/80, passou para Cr$2,996,10.
a

(") Resolugdo n@ 540, de 23/05/79, do BACEN.
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tuto de Economie Agricela. que rontém 5.646 propriedades com drea superior a
3.0ha, distribuidas entre onze estratos de area e dez Divisoes Reaionais
Agricolas (DIRAs) (9).

0s produtores foram, entao, classificados segundo o criterio esta-
belecido pela Banco Central do Brasil para aquele ano (quadro 13}.

0s proprietdrios rurais que nac declararam valor de produgdo nessa
safra foram denominados improdutivos. ja que nao se enquadram no critério
anteriormente citado. '

Do processementa dos dados obteve-se o numera de produtores aioca-
dos em cada categoria, sua distribuigdo por Divisdo Regional Agricola (DIRA)
e por tamanho de propriedade, alem da contribuigao de cada categoria no va-
lor da producao global do Estado.

QUADRO 1. - Classificagdo dos Produtores Rurais de Acorde com o Valor da Pro
ducdo Anual, Medido pelo Maior Valor de Referéncia, Brasil, 1980

Yalor da .rodugdc agropecuaria anual (1)

Categeria

MVR Crs
Miniprodutor ate 100 ate 159.140,00
Pequeno produtor de mais de 100 a 400 de 159.141,00 até  636.560,00
Medin produtor de mais de 400 a 2,000 de 636.561,00 ate 3.182.800,00
Grande produtor acima de 2.000 acimaz de 3.182.800,00

(}) Manual de Crédito Rural MCR 2-1-6, Resolucdo n@ 585. Valer do MVR em
1975: €r$1.591,40.

Fonte: Resolugac n0 540, 23/05/79, do BACEN.

(9) CAMPOS, HUMBERTO & PIVA, LUIZ H.0. Dimensionamento da amostra para es

timativas desafra do Estade de Sdo Pauio. Agriculturs-em S30 Paulo, 2T
(3):65, 1974, -

Ao



3 - RESULTADOS

3.1 - Distribuigdo das Categorias de Prndutores Rurais e do Valor da Producio
Agropecuaria por Regido Agricola

No Estado de S3c Paule, em 1979, 22,8% dos produtores niao declara-
ram qualquer produgdo; 41,5% eram miniprodutores; 23,0%, peguenos: 10,4%, me
dios; e apenas 2,3%, grandes produtores.

Segundo o valer da produg@c agropecudria agregada, as DIRAs que
mais se destacaram foram, pela crdem, Ribeirdac Preto, com quase 25% do valor
da produgdo, e 5ao José do Ric Preto e Campinas, com cerca de 15%. cada. No
putro extremo, 5ao Paule e Vzle do Paraiba foram as que apresentaram menor
contribuicdo, por voltz de 1% e 2%, respectivamente (quadro 2).

Embora as informagGes devam estar, em alguma medida, subestimadas,
uma vez que a amostra ndc inclui imoveis com area inferior a tres hectares,

QUADRO 2. - Distribuicdo do Valor da Producdo Agropecuaria, por Divisio Re-
gional Agricola, Estado de $3o Paulo, 1979

DIRA Distribuicao percentuai
do valor da producac agropecuaria anual
Sao Paulo 1,0
Yale do Paraiba 2,2
Sorocaba 7,6
Campinas 15,4
Ribeirap Preto 24,0
Bauru 4.4
Sao Jose do Rio Preto 16,7
Aragatuba 9,6
Presidente Prudente 10,0
Marilia 9,1
Estado 100,0

Fonte: Instituto de Ecomomia Agricola.
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€ nao @ representativa para a producdo avicola, estes percentuais dio uma in
dicag#o da distribui¢do geografica da produgio. [ possivel que a subestima-
¢20 ocorra com maior intensidade nas regides de S3o Paulo e Sorocaba, gue se
caracterizam por grande produgao hortigranjeira, em grande parte ‘tocalizada
en pequenos imoveis:

Considerando-se o nlmero de produtores paulistas, 41,5% sdg mini-
produtores, sende que, pela ordem, as DIPAs de Sorocaba, Marilia e Vale do
Paratha sdo as que apresentam maior fregfléncia destes, com  percentuais de
57,3%, 51,7% e 49,2%, respectivamente. S3o Paulo e Vale do ParaTha foram as
DIRAs que mostraram maior parcela de imoveis improdutives, 71,4% no caso de
Sdo Paulo, e 30,3% no Vale do Paraiba, ndp sendo de se admirar a baixa con-
tribuicio destas regides na producdo do Estado. Ac que parece, a proximida-
de da Capital do fstado tem alguma relagdo com o fato de o imovel n3o ser
produtivo, podendo-se observar que mesmo na DIRA de Campinas, responsavel
por grande parte da produgdo agricola do Estado e bastante desenvolvida nes-
te setor, verifica-se que por volta de 20% de seus produtores nio informaram
produgdo, o que sugere que & propriedade da terra proxima aos grandes cen-
tros & uma forma de investimento visando reserva de valor e uso recreativo.
A exclusia da.regiﬁo agricola de Sic Paulo, para calculo da media, resulta
né reducac acentuada da participagio dagueles produtores que n3o declararam
produgao alguma, de 22,8% do total de produtores para 15,1%, com conseqflente
crescimento da participacio das demais categorias (quadro 3).

Sao Paulo, Ribeirdo Preto, Aracatuba, Bauru e S3o José do Rio Pre-
to s3o as regides com os menores percentuzis de produtores enquadrados como
mini, cabendo a esta ultima ¢ menor nimero de imdveis declarados improduti-
vos. No caso de S3c Pavlo, as outras categorias sdo pouco representativas,
3,2% de pequenos produtores e 1,5% de medios; Ribeirdo Preto, no entanto,
2 a regido que possui major parcela dos produtores enquadrades como medigs
e grandes, guer em relagao aos imoveis da propria DIRA (soma-se 29,6% nestas
faixas), quer em termos da distribuigdo destes produtores entre as regides,
pois al estdo localizados 22,2% dos medios e 29,9% dos grandes produtores do
Estado. Segue-se Sao José do Rio Preto, cujos percentuais sdo de 20,3% e
13,2% respectivamente, enquanto 19,5% de seus produtores estdo enguadrades
nas faixas de mais alto valor de produgdo. Para Campinas, & terceira regiao
em importancia na produgdo do Estado, fica em 14% a soma de médios e gran-
des produtores, sendo grande {20,1%) o numero de imOveis sem producdo decla-
rada {quadros 3 e 4).

Do total de miniprodutores no Estado, somente as regiges de  Sdo



QUADRD 3, - Distribuigdo do Mimero de Produtores pelas Diferentes Categorias por Divisio Regional Agricola, Estado de Sio Paulo, 197B-7%

(em porcentagem)

. vale do §.J.do Pres.
Categoria S.Paulo  Paraiba Saracaba  Campinas  R.Preto  Baure R.Preto  Aragatuba  Prudente Marflia  Total Total N
Imgredutivos .4 30,3 23,0 20,1 10,6 1;.2 7,0 10,5 8.8 8,7 22,8 151
Hin{ produtor 23,9 44,2 §7,3 34,2 29,1 38,6 34,8 7,7 51,3 51,7 11,5 44,3
Pegueno produtor 3,2 14,2 13,4 26,8 30,7 32,8 18,7 33,4 26,4 27,7 23,0 26,1
L
Mgdio predutor 1.5 5.9 5,5 n,z 22,7 3.0 17,0 13.9 1, 8,7 10,4 11,8
Grande produtor 0,0 0,4 0,8 2,7 6,9 2.4 2,5 4,5 z,3 3,2 2,3 27
Total 100,0 100,0 100,0 1060,0° 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0

100,0

(1} _Excluida a DIRA de Sao Paule.

Fonte: Instituto de Economia Agricola
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QUADRD; 4" . Mstribuicdo do

R e T T

Niimero! de Produtores

Enquadrados nas Diferentes Categorias Dentre as.Divisbes Regionais Agricotat do Estade de Sdo  Paulo,
1378-79

. Imurod'u'tlwgs hMiniur;)}fot'ar Fer{ueno .plr-r}dtlxmr - Dllédw‘u p‘r-.;;dL;ltor \lls;—nncie pro‘d‘um} Tot-;ﬂ ’
pIRA LT T - - =
B Nimero % ;I‘Gfrwero : Nﬁm;aro H ;‘I-Grnero x Nimera : P;G;nero B )
w1t P, h ¥ ; . ’ = i T3 s -
530 Paulo 26,113 42,7 RIR-RLIAER g e 510 1,9 s 0,0 35.510. - 13,8
vale do Paraiba 4.587 7.8 7.494 7,0 2.136 1,6 8es5 3,3 59 1,0 15,114 5,9
" Seroceba 10,645 181 Ca.655 209 6170 1. 251 9.4 8 6,5 “aser 17.8
- Campipas. - 5870 1,0 12,418 . 11,6 8.663 14,5 3.595 13,4 . 849 14,3 22379 . ' 12,6
& Riveirdo Preto 2.764 4,7 7.708 1.2 g128 13,7 5.956 72,2 1,774 29,9 25,008 10,1
;
Baury - }.588 2,7+ 4.7 44 3.916 - 66— 1556 5.8 279 4.7 11,359 1.6
S30 JosE do Rio Preto S 3,9 133 10,4 12.400 _ 20,9 L5495 70,3 783 1.7 3875 Q24
‘iﬁ‘rae_;t.ul_wa 1.3547- 3,3 4.924 a8 1390 7.4 g 6,8 581 9.3 13,23 5,1
Présidénte Prudente T2NT A6 T12.311 1,5 B3 10,7 Ee56 T w0 540 9,1" £4.021 9.3
Marilia 1.882 3.2 11,240 0,5 6.052 10,2 1.878 7,0 632 i1.5 21.588 B,s
Total T T T s T e reron 09,0, §5.330 100,00 26.827 103, 5.033 100,0  25/.4%a 1600
. o v e B j

- Fonte! 'Tnstitwtd de’Econois Agricola



Paulo e Sorocaba samam quase 1/3, o que poderia ser Justificado por serem as
DIRAs que registram major numero de imdveis no Estado. A distribuicio entre
as categorias de produtores nestas reqiges mostra os mais baixos percentuais
de medios e grandes produtores, ndc se e"uontrando esta Uitima categor1a4na

regifo agricola”; ; de Sho Pauls, (quadrds 3 € 4). g

Laracge e

; ' i
3.2 - D1str1bu1;ao das Cateqor1as de Drodutores e do Va]or da Producao Agro

3

pecuaria por Estrato de Erea : - v

' £

O S B :

Como era de se esperar, observa-se certa correspondencia entre ﬁé—
manho de propriedade e classificagdo do produtor pe]o valor da produgio,pd%s
em geral,’ quanto'mais elevadd-este valor, maior:a irea do jmovel . Veja -se
que por volta de 50,3% dos imoveis de ate 30ha geraram valor, de produ;ﬁo due
enquadra seus usuar1os como m1n1 produtores, ressaltando que. 41,4% dos 1mo~
veis de até IOha e’21,5¢ dos imdveis de 10 230ha n3ao declararam produgao a1
guma; dos 1move1s éntre 30,0 e 100,0ha, 69,7% distribuem-se:entre mini ze
pequenos.prudutores, de 100 a 300ha, mais de 60% dos produtores s@o peque-
nos e méd?os; e f1na1mente dos imbveis de irea super1or .a 300, Oha, 60 3% :
sdo med1os e grandes produtores {quadro 6). .

- Spb outro angulo, 68,3% dos mini produtores correspondem aos ﬁma-
veis de drea até 30ha e, ho oytro_extremo, mais de. 60% dos grandes produto-
res exploram imoveis de tamanho superior a 300ha (quadro 5}. Partindo dessa
elevada correspondancia entre tamanho de imdvel e categoﬁia de produLorE !e
nao se tendo, por ora, 1nforma;oes re]at1vas a d15tr1bu1gao de credito ru—
ral por classe de valor da produgao o quadro 5 mostra como estao d1str1bu1—
dos o cred1to rural de custeio e investimento para a safra 1978/79 e a area
ocupada peIos 1mrve1s, segundo o tamanho dos mesmos. Estas informagOes per-
mitem algumas inferéncias-quanto @ aplicagho de crédito rural. Ve -se, por
exemplo, due mais da metade do nimero de imbveis tém area inferior a 30ha e
aue estesi ne emptanto, absorvem apenas 19,1% do brédito rural; por outro Ta
dé, a Suafcontribuigéo no valor da produgdo esta por volta de 16%, enguante
oéupam_g%ida drea dos imoveis rurais do Estado. Anotade o fato de que gran-
dé parte &essés imoveis ndo contribui com produgio os que o fazem mostram
valor de produgao par area superlor a dos 1move1s maiones, como tambem maior
absorgao de credito relat1vamente 3 area que 0cupam e 20 valor da produgao
que géram. Semethante tend&ncia se observa tamban entre os imoveis de 30,9

L

. -9-
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QUADRD §, - pistr1buigio do Nimero de Produtores Enquadradas nas Diferentes Categorias, a Distribuicio de Area, Cradito Rural e Valor da Producio por

Temanhe de Imivel, Estado de Sde Paulo, 1978-79

{em percentagem)

Classificagdo dos produtoras

. Cradito Valor
Tnmnnho(:e)1maue1 frea rural pru?u;ib
a -
Mind Pague Madio Grande 2
Improdutivas produtor progutor produtor proaugor Tota) (2) e
302 10,0 8.9 25,6 6,9 2,6 2,8 21,4 1,6 5,5 - 3,8
0.0 30,0 31,3 43,3 35.8 . 13,7 4.7 35,4 7.3 13.6 12,5
+ 30,1 2 100,0 19,0 20,4 19,9 36,8 B K 21,6 16,8 24,2 20,1
o
100,1 & 300,0 6,2 5,3 141 314 22,4 10,6 19,9 23,5 20,1
acima de 300,0 2,6 1.4 3,3 15,2 g2,2 5.0 54,4 33,2 43,5
Total 190,60 » 100,0 100,0 100,0 100,0

100,0 00,0 100,0 100,0

1

(" pino, F.A.

Distribuigio e Utitizagie da Terra no Estado de Sdo Paulo, Informagdes Econdmicas, 8(11); I-68, nov. 1978 S.Paulo.

(2) Crédito de custeio & investimento.

Fonte:

Instituto de Economia Agricola.



a 100,0ha, isto &, ate o tamanho de imovel de 100,Cha os iméveis geram valor
de produgdo relativamente supericr d drea que ocupam e beneficiam-se de cre-
dito rural em proporgdo relativamente superior ac valor de producio que pro-
duzem {quadros 5 e 6). .

Entre 100,0 a 300,0ha, pode-se dizer que hi um relativo equili-
bric. Quando se observam aqueles imdveis de area supgrior a 300ha a situagdo
se inverte. Estes obtiveram menor volume de crédito e produzem receita tam-
bem inferior, comparativamente 3 3rea que ocupam; em nimero representam 5%
dos imoveis, ocupam 54,4% da area, obtiveram 33,2% do crédito distribuido pa
ra as finalidades de custeio e investimente e participaram com 43,5% do va-
lor da preducdo agricola do Estado, portanto, superio; a sua absorgdo de cre
dite rural (quadro 5).

Nap se pode, no entanto, dizer gue as discrepancias observadas no
que diz respeito a relagio entre area, crBdito rural e valor da produgdo
obtida estejam prejudicando os grandes preodutores em beneficio dos mini e pe
quenos porque as informagoes obtidas sdo referentes ao tamanho de imovel e
tanto existem produtores de drea elevada classificados como mini e pequenos
como ¢ invefso. Pode-se, por exemplo, aventar que boa pérte do credito rece
bido pelos pequenos imoveis em drea foi dirigida dqueles classificados como
medios ou grandes produtores pelo valor da produgdo obtida. O desequilibrio
observado nos grandes imoveis pode ser, em parte, devido 3 atividade pecud-
ria, pois absorve menos credito gue a atividade agricola e geralmente & con-
duzida em grandes extensdes de terra.

No caso de imdveis de area superior a 300ha, o fato de 60,3% esta-
rem c¢lassificades nas cetegorias de medios e grandes produtores ({quadro 6},
participando com 43,5% do valor da produgao agropecuaria paulista, e ndo obs
tante representarem apenas 5% do total de imoveis rurais do Estado (quadre
5), leva a afirmar que quase todo esse percentual do valor da producio cor-
responde a essas duas categorias, medio & grande, uma vez que a contribui-
¢ao dos mini e pequenos produtores pouco excede a 20% do valor de produgdo
total (quadro 8).

Concentracao do valor da producao agricola nos imoveis de maior
area e caracteristica marcante nas regides de Ribeirdo Preto e Aracatuba, on
de 3/4 do va}or da produgdo agropecuaria total foram obtidos nos imoveis com
area maior que 140ha. Ja as DIRAs de Sao Paulo e Sorocaba, embora a primedi-
ra tenha mostrado uma participagdo irrisoria no valor da produgao agricola
do Estado, sao as idnicas regides que mgstram parcela representativa do valor
da produgdo gerada nos imdveis de menor area; quase 28% da producdo da DIRA
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QUADRD 6. - Distribui¢do por Tamanho de Imdvel das Diferentes Categorias de Produtor, Estado de S,Paula, 1978-79
(em porcentagem)

Categoria 3.0 a 10,0ha 10,1 a 30,0ha 30,1 a 100,0ha  100,1 a 300,0ha acima de 300;0ha Total
:; Improdutivos 41,4 21,5 15,7 13,3 12,2 22,8
Miniprodutor 49,5 50,8 36,6 20,4 12,3 41,5
Pequeno produtor 7,5 23,3 33,0 30,3 15,2 23,0
Medio produtor 1,3 4,1 13,9 31,0 31,4 10,4
Grande produtor 0,3 0,3 0,7 5,0 28,9 2,3
; ;
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: Instituto de Economia Agricola.



de Sorccaba e mais 50% da producdo da DIRA de Sdo Paulo provem dos imoveis
de até 30ha, provavelmente em conseqllencia da produgdo hortigranjeira condu-
zida em ambas as regides (quadro 7).

3.3 - Contribuigao das Diferentes Categorias de Predutores na Produgac Agro
pecudria Total

Como pode ser verificade no quadro 8, a exclusda dos imdveis ru-
rais denominades improdutivos, uma vez que ndo deram contribuigdo na produ-
¢do, resultou em 199.141 imdveis produtives, correspondende a 77,2% do nime -
ro total de imoveis existentes no Estado.

Do total dos produtores que tiveram alguma produgado no ano de 1979,
mais da metade {53,7%) est3o na categoria de miniprodutores, o que quer di-
zer que a valor de produgdo agropecuaria destes, durante o ano, foi inferior
a Cr$159.140,00, ficando com um valor medio de Cr$53.800,00. Sendo tao bai-
x0 0 valor de producio anual desta categoria, embora em grande numerc, sua
contribuicdc no valor total da produgdo agropecuaria do Pstado foi de ape-
nas 5%.

Pequenas produtores sao aqueles cujo valor de produgio ndo excedeu
a Cr$636.560,00 ¢ o valor médio neste ano foi de (r§329.600,00. Estes repre
sentaram praticamente 30% dos imoveis produtivos, mas a contribuigdo no va-
jor da producio agrepecuaria do Estade foi pouco mais de 17%.

Ja para médios e grandes predutores a situagdo se inverte, pois a
partiLipacdo no valor da produgao agropecudria passa a ser mais que propor-
cional ao nimero de imGveis, sendo o valor da produgdo dos medios produtores
da ordem de Cr$1.306.500,00 em média, com uma contribuigdo no valor total da
producdo de 31%, a par de uma participacdo em nimero de apenas 13,5%.

0 quadro 8 mostra que quase a metade do valor da producao obtide
pelo setor agrigola est3 na mao de pouccs proprietarios, no caso nao chega a
6.000 o nimero de produtores cuja receita excede Cr3$3.182.870,00. Estes pou
cos produtores, enguadrados como grandes, geraram, no ano de 1979, 46,8% do
valor da produgdo do setor agricola, sendo que em media a cada um desses COu
be Cr$10.227,300,00. :

Quando se observa a contribuicac dos produtores no valor da produ-
¢3o, distinguindo-se entre as atividades agricola e pecudria, nota-se que oS
produtores de menar valor de produgdc tem maior participagao no valor da pro
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QUADR) 7. - Distribuicdo do Valor da Produgdo Agrapecudria por Tamanho de Imavel é por Regiao Agricola, Estado de Sdo Paulo, 1978-79

{em porcentagem}

Divisdo Regienal Agricola

Tamanho do

imdvel (ha) Total
S.Paulo Vale do Sorocaba Campinas R.Preto Bauru §.d. do Aragatuba P.Prudente MarTlia
' Paraiba . R.Preto & )

3,0 a 10,0 17,5 12,9 4,1 4,9 2,0 4,9 1,8 4,9 5.0 3,5 3.8
10,1 a. 30,0 36,6 5.9 23,5 14,3 5.0 15,7 15.4 7,5 16,7 12,5 12.5
30,1 a 00,0 18,3 22,0 3z,9 17,9 18,8 25,1 22,8 13,5 17,2 21,6 20,1
100,1 a 300,0 15,1 33,4 14,6 16,3 24,8 20,6 22,7 16,5 13,8 21,5 20,1
acima de 300,0 8,5 25,8 24,9 46,6 50,2 33,7 37,3 57,6 47.3 40,5 43,5
Total 100,0 00,0 100,0 100,0 100,0 100,86 100,0 100,0 10,0 180,0 100,0

Fonte: Instituto de Economia Agricola.
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QUADRC 8. - Distribuicdo do Nimero de Imdveis Produtivos e do Valor da Praducio Agropecudria Conforme Classifica-

gdo dos Produtores, Estado de Sdo Paulo, 1978-79

Imaveis rurais {])

Valer da produgic (%)

Categoria
Numero % Agricola Pecuaria Total
Miniprodutor 106.938 53,7 5,4 4,& 5,0
Pequeno produtor 59.145 29,7 19,0 13,8 17,2
Medio produtor 26.884 13,5 31,5 30,0 31,0
Grande produtor 5.974 3,0 441 51,8 46,8
Total 199.141 100,40 100,0 100,0 100,20

(1

Fonte: Instituto de Economia Agricola.

Estao excluidos os imdveis denominades “improdutives" por nio terem contribuTdo no valor da producic,
P ca



dugdo agricola que no da pecuaria. enquanto os grandes s3o  responsaveis por
aproximadamente 57% da receita pecudria contra 44% da referante 3 agricultu-

ra.

4 - CONCLUSOES

Embora nada se possa por ora dizer, em termos definitivos, com re-
lagdo 3@ parcela dos produtores desta ou daquela determinada faixa de valor
de produgdo que se tem beneficiade do credito rural, nem tampouco com rela-
gao a parcela do financiamento total que tem cabido a cada uma destas catego
rias, este trabalho traz alguma contribuicdo ac estudo da pelitica de Credi-
to Rural em 530 Paulo. na medida em que procura mostrar quantos sdo e onde
estao Tocalizados regional e fundiariamente os produtores das diversas clas-
ses, alem de revelar a contribui¢do de cada uma delas no valor da producdo
agrepecuaria do Estado.

Dentre as observagdes mais destacadas, o que se pode concluir @
que quase metade dos produteores sdo  miniprodutores (43,57}, chegando a
64,5% a soma destes e dos pequenos produtores no Fstado, e sdo esses 0s pro-
dutores que,-dentro do atual direcionamento dado 3 politica de credito ru-
ral, potencialmente estarao sende favorecidos com tratamento especial, devi-
do ao fate de Thes ser destinada parcela de 25% das aplicacbes obrigatorias
de credite rural, nao sendo exigida contrapartida de recursos proprios. Es-
sas e outras normas distinguem pequenos e miniprodutores deatro da  politica
de credito rural, que entre seus objetivos busca possibilitar o fortalecimen
to econdmico do produtor rural,

Elevada correspondéncia entre tamanho de imgvel e valor da produ-
¢do & um fato inconteste: os mini e pequénos produtcres sao, praticamente to
dos, ocupantes ﬁe pequenos imoveis. Apenas uma minoria, dentre os produto-
res cujos imoveis sdo de pequena drea, conseguiu 2lcangar elevado valor de
producdo, enquadrando-se entre os grandes produtores. Provavelmente sdo sui
nocultores, avicultores ou olericultores, atividades que permitedm obter ele-
vado valor de produ¢ao por unidade de drea, mas que em contrapartida incor-
rem en custos também elevados. Ja no caso dos imoveis de area suparior a
300ha, mais de 60% deles sJo medios ou grandes produtores.

Uma vez que ha elevada ligagdo entre tamanho de imovel e valor da
producac, foram acrescentadas informacdes sobre 3rea occupada e credito ru-
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ral aplicado por tamanho de propriedade, de forma a sugerir quanto 3 apiica-
¢ao desta politica entre as diversas categorias. Considere-se que 05 pegue-
nos e mini produtores sejam aqueles cuja ares & inferior a 100ha apenas para
efeito de aproximar-se de algumas evidéncias, porgue estes tamanhos de imo-
vel enguadram mais de 80% dos produtores chamados mini e pequenos. Este ra-
ciocinio leva 3 conclusdo de que os peguenos e miniprodutores s3o agueles
que maior valor de produgao geram por area que ocupam (tenda-se a notar que
neste tamanhe de imdvel existem muitos que ndo produzem coisa alguma), alem
do fato de receberem mais credito rural relativamente ao valor da producdc
que geram em comparag¢do com 0$ médios e grandes produtores. 0 erro deste ra
ciocinio estd em induzir 3§ conclusdo de que as discrepancias observadas no
que diz respeito a area, credite rural e valor da produgio obtidos estariam
beneficiando mini e pequenos em prejuizo dos demais predutores, enguanto es-
ta provavelmente & apenas parte da verdade, porgque a2tividades como avicultu-
ra, suinocuitura e olericultura elevam o valor da producdo em alguns peque-
nos imoveis, enguadrando seus produteres comp m@dios e grandes, mas sdo ati-
vidades que, regra geral, exigem apreciaveis financiamentos rurais, uma vez
que tem também elevado custo de producdo.,

No que diz respeito a distribuigio das diferentes categorias de
produtores entre as regioces, observa-se que aquelas localizadas mais perto
da capital do Estado mostram elevadc percentual de imoveis com produgao nu-
la. Ao que parece, isto & em grande parte conseglléencia de e$peculagio imobi
1§3ria que eleva o preco das terras nessas redondezas, acrescido do fato de
grande numero de imoveis serem utilizados unicamente como sitio de recreio.
A fragmentagdo dos imoveis em outros menores, provavelmente, faz com que es-
tas regices registrem elevado numero de imoveis em sua maioria de pequenas
dimensoes, caracteristica marcante das DIRAs de S3o Paulo e Sorccaba. S3c es
tas tambem as regides cuja contribuicdo das pequenas propriedades no valor
da produgdo agropecuaria chega a ser significativa, pois os imoveis de ate
30ha sio responsaveis por 27,6% do valor da producao obtido pela DIRA de So-
rocaba e 54,1% no caso de S3ao Paulo.

Ainda no que cencerne as regibes, falta dizer que as DIRAs que
mafs contribuem no valor da produgdc agropecuaria paulista sdo: Ribeirae Pre
to, com praticamente ?5% do iotal, e S3o José do Ric Preto conjuntamente com
Campinas, sendo de 15% a participacdo aproximada de cada uma. 530 estas as
reqices responsaveis pela maior parte da producdo dos bens agricolas exporta
veis, tais como cana-de-acucar, cafe, soja, laranja, etc., existindo tambem
al uma parcela significativa de contribuicio da atividade pecuaria.
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A comentada pretensao da politica de crédito rural de proteger os
produtores enquadrados nas menores faixas de valor de produgdo pode ser Jus
tificavel, uma vezr que durante 1979 foi altamente concentrado o valor da pro
ducdo obtido no Fstado. Apenas 3% dagueles que tiveram alguma produgéo che
garam a uma media superior a 10 milhOes de cruzeiros contra uma participacao
no valor da producio agropecudria total de quase 50%, enquanto no outro  ex
tremo a mais da metade dos produtores coube apenas 5% do valor da  produgao
obtida no ano.

Por um lado, & certa que pequencs e miniprodutores pouce tem par- |
ticipado na formacao do valor de producdo agropecuaria do Estado (10), pois
a parcela referente a estes produtores em 1979 pouco excedeu a 20% daquele
valor. Por gutro lado, a baixa vemuneracdo obtida com & atividade agricola
(apenas alguns poucos niao estdo nesta situagzo) induz a concluir que as medi
das de protecdo aos pequenos e miniprodutores adotadas pela pelitica de cre
dito rural se justificam e talvez devam ser incrementadas conjuntamente com
outras politicas se se pretende reter no campo aquele grande contingente de
produtores passivel de transferencia a periferia do setor urbano.

(‘0} Estimado em Cr$143.353 milhoes para o ano 1979 segundo: Prognostico
80/81. Sao Paulo, Secretaria de Agricultura e Abastecimento, 1380 .
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