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ASPECTOS DISTRIBUTIVOS DO CREDITO RURAL NA AGRICULTURA
DO ESTADO DE SAD PAULO

Maria Auxiliadora de Carvalho
Maria Tanajura Cruz Gimenes

¥ - INTRODUGAQ

0 credite rural no Brasil veio a se consolidar, no tocante a obje
tivos, estrutura, recursos e garantias, somente em 1965, embora sua origem
date do tempo do imperio, tendo passado por diversas fases de evolucdo (1).

A criagao de diversos fundos para o financiamento agricola, bem
como a intredugao do sistema bancarie privado no sistema nacional de crédi-
to rural, a partir de 1965, ampliaram os recursos destinados 3 atividade, -
fazendo com que os montantes financiados passassem a crescer a principio
paulatinamente, acelerando-se entre 1973 e 1976; este foi o ano em que
maiores volumes de recursos reais foram concedidos ao setor. 0s .anos de
1977 e 1978 marcaram retragao dos incentivos ao setor agricola, com redugio
tambem do credito rural em termos reais. Em 1979, com novo direcioramento
dado 3 politica econdmica, volta o setor agricola a ser-destacado, marcando
esse ano nova expansao do montante financiado ao setor, mas com maior cres-
cimente do credito de custeio.

Durante muito tempo o credito rural tem sido criticada, sob as
alegagoes de que beneficia apenas uma minoria dos produtores, de que & in-
flacionario, de que ndo tem dado o retorno esperado em termos de crescimen-
to da produgao do setor, de que os recursos subsidiados estdo sendo desvia-
dos da finalidade para que sac concedidos, de que tem gerado especulagao
jmobiliaria, alem de outras.

Pesquisas como as de SILVA (9), ARADJO (1) e SAYAD (8) tem mos-
trado evidencias de que o crédito rural vem se concentrando nas grandes pro

(T) 0 S{stema Nacional de Credito Rural foi reorganizade em 1965 com a cria

cao do Banco Central do Brasil e do Conselho Monetario Nacional (6).



priedades.

GUIMARAES (6) considera gue ocorre incremento a assistencia finan-
ceira ags produtores rurais apenas no sentido vertical, isto &, que o cres-
cimento do crédito & feito em termos de valor, e ndo quanto ao numero de be-
nef%ciﬁrios.

Para BELSHAW {2), "de uma maneira quase universal, nos paises sub-
desenvolvidos, exceto quando existe uma politica oficial gue deliberadamente
determine as coisas de outro modo, os agricultores mais ricos ndo s§ obtem
maig crédito, tomo tambem em melhores condigoes".

Dada a probTematica do credite rural em discussao, o objetivo cen-
trat desse estudo @ conhecer, além da alocacdo geografica, a forma como vem
sendo distribuido o crédito rural no Estado de S3ao Paule entre os diferentes
tamanhos de propriedade, que, grosso medo, devem refletir a situagao ecano-
mica do produtor rural, a fim de contribuir para s discussae das hipOteses
levantadas acima.

Para isso, foram reunidas informagoes relativas d participagao dos
imoveis dos diferentes estratos de area no montante do credito rural de cus-
teio e de investimente, bem como ao numero de imoveis beneficiados por es-
ses créditos a partir do ano agricola em que feve inicio a grande expansao
do crédito rural, 1973/74, ate 1978/79.

Para ¢ ano agricola 1978/79, foram acrescentadas informagoes mais
detalhadas sobre crédito de custeio: quanto 3 3rea financiada das principais
culturas, valor do financiamento concedido a cada uma delas, bem como refe-
rentes a atividade pecuaria. Quanto zo credito rural para investimento, as
informagoes estao distribuidas entre formagao de cultura, aguisicao de maqui
nas e implementos, e outros investimentos.

Todo esse conjunto de informagdes, aliado a dados secundarios de
area cultivada, valor do financiamento, nimero de imdveis existentes, area
ocupada pelos mesmos, e outros, objetivam retratar a forma como vem sendo
distribuido o crédito rural, no Estado de Sdo Pauto, entre finalidades e ati
vidades, com enfogue ao tamanho de propriedade, considerando-se ainda o as-
pecto da regionalizagao para uma vizao mais abrangente do problema.



2 - METODOLCGIA

Na obten¢do dos dados, utilizou-se a amostra aleatoria estratifica
da utilizade para realizagao das estimativas e previsdes.de safra do Insti-
tuto de Economia Agricola e Coordenadoriz de Assistancia Tecnica Integral ,
que contém 5.646 propriedades rurais com Area superior a 3,0ha, distribuidas
entre onze estratos de area e dez Divisdes Regionais Agricolas (DIRAs), con-
forme CAMPOS & PIVA (3).

Para as analises efetuadas neste trabalhg, os onze estratos de area
foram agregados em trés tamanhos: pequeno, de 3,1 a 30,0ha (estratos 03 a
06); medio, de 30,1 a 300,0ha (estratos 07 a 10); e grande, acima de 300,0ha
(estratos 11 a 13}. HNote-se que a amostra exclui os imoveis de Area infe-
rior a 3,0ha.

Utitizou-se, basicamente, analise tabular e descritiva para a ava-
1iagao das informacoes obtidas.

Para o montante de c¢redito rural concedido, os valores obtidos re
velaram-se subestimados em relagdo aos dados oficiais do Banco Central do
Brasil (BACEMN). Assim, os dados s3o apresentados em termos relativos, uma
vez que mesmo apresentando erros de amostragem reduzidos, mostraram-se con-
sistentes em termos de proporgdo, quande comparados com informagoes disponi-
veis, quer por. regido, quer por cultura, ou ainda com o valor concedido por
tipo de instituigdo financiadora. Contudo, quando se utilizou valores, to-
mou-se como referéncia as informacoes oficiais do BACEN.

Note-se que as questdes formuladas sdo referentes ao imovel, e niag
ao proprietdrio; portanto, incluem tanto as respostas deste como as dos par-
ceiros, arrendatarios e quaisquer outras categorias de usuirios da terra.

3 - RESULTADOS

Inicialmente & discutida a distribuigdo do total de Crédito de Cus
teio e de Investimento, tanto em valor como em nimero de usudrios, por Divi-
$3o Regional Agricola (DIRA) do Estado, e, em seguida, & efetuada a andlise
por tamanho de propriedade e por cultura no periedo de 1973/74 a 1978/79. A
seguir, & desenvelvido um éstudo mais minucioso da utilizagdo do crédito de
custeio no ano agricola de 1978/79.



3.1 - Distribuicdo do Crédito Rural por Divisdo Regional Agricala

A distribuicdo media do vator e do nimero de usuarios do crédito ru
ral {custeio + investimento), no periodo de 1973/74 a 1978/79, indica que as
DI%As "de Ribeirdo Preto, S3c Joseé do Rio Preto, Campinas, Presidente Pruden-
te e Marilia, em conjunto, concentraram mais de 53% dos imdveis rurais do
Estado, e de 70% dos seus usuarios, o que era de se esperar tendo em vista a
importancia da area cultivada das DIRAs de Ribeirao Preto, Saoc Joseé do  Rio
Preto e Campinas.

Considerando todos os imoveis rurais, isto e, incluindo oscerca de
22% improdutivos (5), perto de 29% dos imgveis rurais do Estado eram usua
rios de crédito rural. E interessante observar que, enquantc nas DIRAs  de
S3o Paulo e Vale do Paraiba a proporgio de imoveis rurais usuarios de crédito
rural foi de apenas %,4% (média do perTodo de 1973/74 a 1978/79}, nas -DIRAS dé
Ribeirdo Preto e Marilia esta proporcac foi de 43%, indicando assim acentua-
das diferengas ha proporgao de imoveis atendidos pelo credito rural. As DIRAs
de Sao Paulo, Vale do Paraiba e Sorocaba sio aquelas em gue menor parcela de
agricultores utilizam credito rural, pois cam 37,5% do total de imoveis ru-
rais existentes no Estado, englobam somente 17,8¢% dos usuarios; nas duas pri
meiras regidas nao chega a 10% o numero de imoveis rurais atendidos pelo Sis-
tema Nacional de Credito Rural (quadro 1). Certamente o carater produtive ou
improdutivo das propriedades (5) & fator importante na explicacao das diferen

¢as apontadas.

No que diz respeito 3 distribuigdo do valor do financiamento tanto
para custeio como para investimento, destaca-se como maior beneficiaria a DI-
RA de Ribeirdo Preto, com participacic da ordem de 1/4 do total do credito de
custeio e pouco mengs do de investimento, embora represente apenas 10% dos
imoveis rurais do Estado {quadros 2 e 3), sendo interessante gbservar gque em
1979 era ela responsavel, tamb@m, por cerca de um quarto do valor da produgao
agricola estadual (quadro 4). Em seguida, vem a DIRA de MarTiia que, com 8,4%
do nimero de imbveis rurais, tem cerca de 43,1% deles como usuarios de credi-
to rural, absarvendo 16% e 13% {em media) do volume de créditos de custein e
de investimento, respectivamente (quadros 1, 2 e 3), embora participasse com
apenas 9,1% np valor da producao agricola estadual (quadro 4); assim, essa re
gido tem um maior acesse ao credito rural, em termos de importancia economi-
ca, comparativamente a Ribeirao Preto.

Qutras DIRAs impartantes, em relagéo a sua participagao no valor da



QUADRO 1. - Total de Imoveis Rurais e com Usulrios de Crédito Rural por Divisdo Regional Agricola, Estado de 530
Paulo, Media de 1973/74 a 1978/79

Imdveis rurais

Com usuarios Relacdo

DIRA de credito rural (°) {c)/(a)
Numero % Numero % (%)

{a) (b) (¢} (d)

Sao Paulo 35.610 13,8 3.339 4,5 9.4
Vale do Paraiba 15.114 5,9 1.422 1,9 9,4
Sorocaba 45.979 17,8 8.534 11,4 18,6
Campinas 32.579 12,6 10.661 14,2 32,7
Ribeirao Preto 26.098 10,1 11.215 15,0 43,0
Bauru 11.859 4.6 3.923 5,2 33,1
5a0 Jose do Rio Preto 31.875 12,4 11.814 15,8 37,1
Aragatuba 13.232 5,1 4.926 6,6 37,2
Presidente Prudente 24.021 9,3 8.732 13,0 40,5
Marilia 21.588 8,4 9.298 12,4 43,17
Estado 257.955 100,0 74.864 100,0 29,0

(]) imoveis com area acima de 3,0ha.

(%) Total de imoveis cam usuarios de crédites de custeic e de investimento agricolas.

Fonte: Instituto de Economia Agricola.



produgdo agricola do Estado, sdo as de 5ao José do Rio Prete, Campinas e Pre
sidente Prudente (quadro 4). Essas DIRAs tém cerca de 37,1%, 32,7% e 40,5%,
respectivamente, de seus imdveis com usuarios de credito rural (quadro 1)},
absorvendo parcelas gkbressivas dos creditos de investimento e de custeio no
periodo em analise (quadros 2 e 3).

As DIRAs de S3o0 Paulo, Vale do Paraiba e Sorocaba, que no agregado
respendem por cerca de 11% do valor da produgao agropecuaria de 1979 no Esta
do {quadro 5}, apresentam em media pequena propor¢ao de imoveis rurai% usua-
rios de crédito rural e reduzida participagdo nos financiamentos de custeio
e investimento, no periodo em analise {quadros 1, 2 e 3).

Por Ultimo, a DIRA de Bauru, com 4,6% do nimerg de imoveis rurais
do Estado participa com 5,2% do total dos imoveis usudrios de crédito (qua-
dro 2) e com 5,0% e 5,4% do total dos creditos de custeio e de investimenta,
respectivamente, (quadros 3 e 4), tendo contribuido em 1979 com 4,4% do va-
lor da producdo agricola do Estado (quadro 5). Esses dados indicam que es-
sa DIRA teve, em media, 33% dos seus imoveis com usudrios de credito rural,
uma distribuicdo mais proporcional entre as relagdes consideradas.

Analisando a distribuicao dos créditos de custeio e de investimen-
to entre as DIRAs no periodo em estudo, verifica-se que nao ocarreram mudan-
cas importantes, apesar de as distribuigoes nao serem estaveis. Comparando-
se a distribuigdao anual com a média para o perfodo, observa-se no caso do
crédito de custeioc uma leve redugic na proporcdo das DIRAs de Ribeirao Pre-
to, Campinas e Aracatubz, um crescimento na de Sdo Jose do Rio Preto e Sdo
Paulo, e uma relativa estabilidade nas demais. Quanto a distribuigdo do cre
dito de investimento, as oscilagbes sao mais acentuadas, dependendo do tipo
de investimento incentivado e do produto de cada DIRA, naoc permitindo carac-
terizar tendencias de mudanga na distribuigao ao longo do tempo.

3.2 - Distribuigdo do Credito Rural por Tamanho de Propriedade

As pequenas propriedades, gue constituem 56,8% do nimerc de pro-
priedades rurais do Estado, ocupando 8,9% da sua area agricola, representa-
vam 45,9% dos imoveis rurais usuarios de credito rural {quadro 5); 23,5% dos



Estado

QUADRO 2. - Distribuigaoc do Valor do Crédito de Custeio por Divisdo Regional Agricola, Estado de Sae Paulo,
1973/74 a 1978/79
{em porcentagem)

DIRA 1973/74 1974/75 1975/76 1976/77 1977/78 1978/79 Madia
Sao Paulo 1,2 1,1 1.4 2,4 3,1 3,2 2,1
Yale do Paraiba 1,5 0,7 1,0 0,8 0,6 1,2 1,0
Sorocaba 1,2 8,6 7.7 10,1 11,2 10,3 2,8
Campinas 16,0 17,9 1,6 17,2 12,4 12,3 14,6
Ribeirdo Preto 25,5 25,9 38,2 25,4 23,5 23,5 27,0
Bauru 4,7 4.5 4,7 6,1 5,8 4,0 5,0
Sao José do Rio Preto 8,8 10,6 8,0 11,6 12,4 16,4 11,3
Aracatuba 6,3 4,5 4,3 3,8 5.4 5,0 4.8
Presidente Prudente 9,0 9,5 7,5 7,6 7,7 9,3 8,4
Marilia 15,8 16,7 15,6 15,0 17,9 14,8 16,0

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: Instituto de Economia Agricola.



QUADRO 3. - Di'stfibui.;éo do Valor do Crédito de Investimento por Divisao Regional Agricola, Estade de Sao Pau-
lo, 1973/74 a 1978/79

(em porééntagem)

A — e b ot .

DIRA 1973/74 1974/7% 1975/76 1976/77 1977/78 1978779 Media
530 Paulo 3.5 1,7 2,4 2,5 2,4 4,6 2,8
Vale do Paraiba 2,0 3,0 1,9 1,5 1,8 a,7 1,8
Serocaba 8,2 9,7 11,2 8,7 9,1 8.9 9,3
Campinas 14,8 12,9 13.4 10,3 10,4 7,2 1,5
Ribairao Preto 22,7 13,0 18,9 28,3 21,9 28,1 23,0
Bauru 6,5 6,7 5,2 4.8 5,2 4,2 5,4
Sac Jose do Rio Preto 11,9 12,9 1,4 13,4 14,7 19,7 14,0
Aracatuba 7,6 1,3 7,3 8,0 7,0 10,0 8,5
Presidente Prudente 11,6 9,5 10,5 101 11,7 8,0 10,3
Marilia 11,6 14,3 17,8 12,8 15,8 8,6 13,4

Estado 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: Instituto de Economia Agricola.



QUADRO 4. - Distribuicao do Yalor da Producao Agropecudria Estadual pelas Di
visoes Regionais Agricolas, Estads de 530 Paulo, 1979

DIRA Valor da producao agropecuiria
Sac Paule 1,00
Vale do Paraiba 2,20
Sorocaba 7,60 -
Campinas 15,40
Ribeirap Preto 24,00
Bauru 4,40
S30 José do Rio Preto 16,70
Aracatuba 9,60
Presidente Prudente 10,00
Marilia 4,70
Estado , 100,00

Fonte: CARVALHO, M.A. et alii (5).

imoveis desse estrato eram atendidos pelo crédito rural (2}. Essas pequenas
propriedades absorveram apenas 17,7% e 16,8% respectivamente, do volume to-
tal dos créditos de custeio e de investimento aplicados na agricultura pau-
Fista, no periodo de 1973/74 =« 1978/79. Portanto, o volume de crédite utili
zado pelas pequenas propriedades foi proporcionalmente o dobro da area ocu-
pada petas mesmas (quadros 5 e 6), o0 que talvez se deva ao mais intensivo
aproveitamento das terras.

Por outro lado, as propriedades medias, constituindo 38,2% das pro
priedades do Estado e ocupando 36,7% da area agricola estadual, correspondem

{ ) Sem descontar os imoveis rurais improdutivos. Subtraindo-se estes do to
tal, esta proporgac_eleva-se para mais de_33% conforme CARVALHO et alii
{5}. O0s dados de nimerc e de area dos imoveis rurais, por esirate, sdo
os fornecidos pelo recadastramento do INCRA em 1972.
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QUADRO 5. - Numero e Area dos Imoveis Rurais e Relagdo entre o Nimero Total de Imoveis Rurais e dos
Usudrios de Credito de Custeio e Investimento, Trés Estratos de Area, Sac Paulo, Media de 1973/74 a 1978/79

Imaveis com

Total de imdveis rurais (1)
Estrato
Tamanho (ha) Namero (2) 7 Frea (2) %
{a) (b} (c) (d)
Pequeno 3,0 a 30,0 126.460 56,8 2.063.633 8,9
Medio 30,1 a 300,0 98.549 38,2 8.490.847 36,7
Grande Acima de 300,0 12.946 5,0 12,591.314 54,4
Total . 257,955 100,0 23.145.794 100,0
Imoveis com usuarios
Estrato de crédito rural {5} / (1)
Tamanho (ha)
Numero % %
{e) (f)
Paqueno 3,0 a 30,0 34.363 45.9 23,5
MEdio 30,0 a 300,0 35.710 47,7 36,2
Grande Acima de 300,0 4.791 6,4 37,0
Total - : 74.864 100,0 29,0

(1) Dades referentes ao recadastramentc do INCRA de 1972.
(2) Pinc, F.A. (7).

Fonte: Instituto de Economis Agricola.
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QUADRD 6. - Distribuigdo dos Valores dos Créditos de Custeio e de Investimento, Trés Estratos de Area, Estado de

Sao Paulo, 1973/74 a 1978/79

{em porcentagem)

Crédito de custeio

Estrato
Tamanho

(ha) 1973/74 1974775 1975/76  1976/77  1977/78  1978/79  Madia
Pequeno 3,0 a 30,0 19,7 19,5 14,4 16,6 22,1 13,8 17,7
Madig 30,1 a 300,0 16,6 50,5 61,3 53,9 49,3 48,9 51,7
Grande Acima de 300,0 33,7 30,0 24,3 29,5 28,5 37,3 30,6
Total 100,0 100,0 100,0 00,0 100,0 100,0 100,0

Crédito de investimento

Estrato

Tamanho (ha) .
1973774 1974/75  1975/76 197677 1977778  1978/79  M&dia

Pequeno 3,0 a 30,0 16,3 12,5 15,3 18,5 15,9 22,6 16,8
Medio 30,1 a 300,0 56,7 58,7 55,5 52,9 56,4 47,3 54,6
Grande Acima de 300,0 27,0 28,8. 29,2 28,6 27,7 30,1 28,6
Total 100,0 100,0 100,0 00,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: Instituto de Economia Agricola.



a cerca de 47,7% do total de propriedades que utilizaram crédito rural. Das
propriedades deste estrato, 36,2% foram atendidas pelo credito rural de cus-
teio efou investimento ({quadro 5). Ao mesmo tempo, essas propriedades utili
zaram, ng pericdo em eétudq, cerca de 51,7% e 54,6% do volume dos creditos
rurais de custeio e de investimento que foram aplicados no Estado, respecti-
vamente (quadro 6). Uma maior concentragac do volume de credite rural nes-
te estrato se deve ao fato de que, provavelmente, nestas propriedades se con
centra a maior parcela da area cultivada com cafe, soja, citrus, milho, cana
de-acicar e algoddo, que sdo as culturas que absorvem maior proporgac do cré
dito rural utilizado no Estado. Esta hipotese & baseada nos dados do ano
agricola de 1978/7% (quadro 7), quande, considerando as areas cultivadas com
os principais produtos, constata-se que as propriedades médias sao responsa-
veis por 45,2% da area cultivada estadual, nelas se concentrande 48,0% da
area cultivada que foi financiada.

Embora os dades indiquem que menor parcela dos imoveis menores se-
ja beneficiaria do crédito rural, relativamente aos maiores, deve-se levar
em conta que grande parte dos imoveis pequenos constituem - se, apenas . de
areas de lazer, em especial em regioes proximas aos grandes centres urbanos.
Nio se pode, entdo, concluir desta indica¢do que os pequenos produtores tem
mais dificil acesso ao Sistema Nacional de Crédito Rural, em Sac Paulo; o que
se pode suspeitar e de que os produtores que trabalham mais ac nivel de
subsistencia ndo se engajam neste sistema (5).

Relativamente 2 area cultivada, nas propriedades pequenas situavam
se apenas 15,5% da &rea cultivada, e 11,8% da area cultivada financiada no
Estado, em 1978/79 {quadro 7}, o que & consistente com a participagao dessas
propriedades no volume de 13,8% do credito de custeio, que coube a elas na-
quele ano (quadro 6).

0s imbveis rurais grandes, que constituem 5,0% dos imoveis rurais
do Estado, ocupando 54,4% da ares agricola estadual, tiveram wma participa-
cao de 6,4% no total dos imoveis com usuarios de credito rural; 37,0% tive-
ram acesso ao credito, constituindo, juntamente com os médios, o grups com
maicr acesso aos financiamentos rurais (quadro 6). Por outro Jado, ©ssgs
impveis absarveram, no periodo em andlise, 30,6% e 28,6% do volume dos credi
tos de custeio e de investimento que foram apiicados na agricultura pauiis-
ta, respectivamente (quadro 6), sendu que no an¢ agricola de 1978/7%° essas
propriedades foram responsaveis por 3%,3% da area cultivada e 40,23 da area
cultivada financiada do Estade {quadra 7j.

Estes dades imdicam que as propriedades medias foram, em termos re



QUADRG 7. - Distribuico das Areas fultivada e Financiada, Trés Estratos
da Area, Estado de S3ag Paulo, 1978/79

(=m porcentagem)

Brea cultivada (]}

Tamanho Estrato
' {ha) Total Financiada
Pequena 3,6-a 30,0 15,5 11,8
Medio 30,7 a 300,0 45,2 48,0
Grande acima de 300,0 39,3 40,2
Total . 100,0 100,0

1 = . - - — .
('} Algodao, amendoim das aguas e da seca, arroz, cana-de-agicar, cafe, fei
jao das &guas e da seca, milhe e soja.

Fonte: Instituto de Economia Agricola.

lativos, as mais bem atendidas pela politica de credito rural no perfodo em
analise, vindo logo em sequida as grandes e, por fim, em situagao inferior,
as pequenas propriedades, principalmente quando se Tevam em consideragdo a

area cultivada e a area cultivada financiada.

3.3 - Utilizacdo do Crédito de Custeio Agricola

A analise da utilizacdo do crédito de custeio agricela, feita pa-
ra o ano agricola de 1978/79 verifica primeiramente, como ele foi distribui
do entre as principais culturas do Estade e, em seguida, essa analise & de
talhada por tamanhe de propriedade.

0s dados do Banco Central do Brasil (BACEN} sobre a distribuigao
do financiamento de custeic agricola por cultura no ano de 1978, indicam
que apenas 0ito culturas ji absorvem 73% desse crédito distribuido no Esta-
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do (quadro- 8); cabe ressaltar o café e a cana-de-agucar, pois a essas duas
culturas coube 40% do total,enquanto a participagao do feijao foi de apenas
1,6%, antecedida do amendoim e do arroz com, respectivamente, 2,7% e 3,02 de
participagao. _

Considerando a 3rea cultivada e a financiada no ano agricola  de
1678/79, no Estade de S3o Paulo, observa-se que a soje teve uma area finan-
ciada superior 3 cultivada (quadre 9}, o gue se deve provavelmente, a uma
subestimagao na area cultivada, ou a uma superestimagac na area financiada,
talvez porque o valor financiado por hectare no ano agricola de 1978/79 te-
nha sido muito reduzido, fazendo com que o agricultor superestimasse a area
plantada para fins de financiamento. As outras duas culturas com um grande
acesso ao fimanciamento foram: o cafgé, com 96,3% da area de café em produ-
cao, e o algodao com B9,9% da drea cultivada. Na seqléncia, tém-se a cana-
de-aciicar (apenas soca e ressoca, uma vez que a cana-planta utiliza creédito
de investimento) 2 milho, ambas com cerca de 75% da area cultivada financia-
da, o amendoim com 70,03, o arroz com 66% e o feijac com 40,5% { quadro 9) .
Esses dados indicam que os produtos de exportacao efou agroindustriais leva-
ram uma nitida vantagem em relagdo aos produtos alimentares bdsicos.

A analise da distribuic3o do credite por area cultivada para os
principais produtos e por tamanho de propriedade sera efetuada para aquelas
regides em que o produto tem maior importancia relativa.

3.3.1 - Algodao

E um produto cuja distribuicdo de cradite, tanto no que diz respei
to 3 area financiada quanto ao mohtante, parece coerente com a distriBﬁig&o
da area cultivada no Estado do ponto de vista regional (quadro 10) : quanto
ao tamanho do imgvel ha uma certa variacao, pois as propriedades de area su--
perior a 300ha, cultivando 36,5% de area, absorveram 28,7% do valor do finan
ciamento a cueltura, mas com 29,3% da area de cultura financiada (quadro 12).
Praticamente 50% da area cultivada se deve acs imdveis entre 36,1 e 300,0ha,
gue concentram tambem 55,6% da area financiada, absorvendo 55,1% do  crédite
de custeio destinade ao algoddo.

As regives mais representativas na produgic de algodio sao as DI-
RAs de Ribeirdo Preto ¢ Campinas, que somaram nesta safra 55% da drea culti-
vada no Estado, absorvendo 51% do crédito de custeio a cultura {quadro 11).



QUADRO 8. - Distribuigao do Crédito de Custeic Agricola entre Culturas, Es-
tade de Sdo Paulo, 1978

Crédito de custeio agricola

Cultura
’ Valor g
(Cr$1.000)

Algodao 1.824,078 2,8
Amendaim 560.294 2,7
Arroz 620.015 3.0
Cafe 5.160.404 24,8
Cana-de-agilicar 3.160.589 15,2
Feijao 347.057 1,6
#Milho 1.861.512 8,9
Soja 1.660.470 8.0
Qutras 5.635.685 27,0
Total 20.831.146 100,98

Fonte: Bance Central do Brasil.

QUADRO 9. - Area Cultivada e Financiada de Algumas Culturas, Estado de S3o
Paulo, 1978/79

Relacao entre a_area financiada e o
total da area cultivada

Cultura Rrea cultivada Zrea financiada (2)/(h)
{ha} - (ha) A
{n (2) {3)
Algodio 283.600 254,949 89,9
Amendoim 203.377 142.344 70,
Arroz 300.395 198.275 66,0
Cana-de-agiicar () 928.201 £96.621 75,0
Cafa (% 794.839 765.393 96,3
Feijza - 351.481 142.342 40,5
Milho 1.054.491 798.443 75,7
Saja 435.788 589.868 10,1

(]) Erea de soca e ressoca.
(2) Rrea do café em produgio.
Fante: Insituto de Econemiz Agricola.



QUADRO 1G. - Distribuigdo da Area Cultivada, Financiada e Velor do Financia-

mentg, por Divisio Regional Agricola, Estado de S3o Paulo, 1978479
{em porcentagem)
Area Area Yalor do

Cultura e DIRA cultivada financiada financiamento
Algodao

Ribeirao Preto 27,7 25,6 26,9

Campinas 27,4 26,5 24,6

S.Jd.R. Preto 15,0 17,3 16,0
Amendoim das aguas

Ribeirao Preto 28,6 24,6 24,0

Presidente Prudente 32,6 25,2 22,2

Maritia 16,4 29,3 31,6
Amendoim da seca

Ribeirao Preto 5,4 4.5 6,6

Presidente Prudente 49,9 47,2 56,0

Harilia 16,8 22,5 19,2
Arroz

Sorocaba . 14,6 16,3 13,5

Ribeiraa Preto 13,7 14,8 7.5

$.J.R. Preto 24,7 19,9 16,2
Cana-de-agucar (p/industria)

Campinas .29,0 33,8 36,6

Ribeirac Preto 41,7 32,5 23,9

Bauru 14,2 7,7 8,9
Cafe

Ribeirao Preto 18,8 16, 17,8

5.J.R. Preto 25,8 31,7 31,3

MariTia 16,3 14, 16,0
Feijao das aguas

Sorocaba 71,2 73,8 68,8

Campinas 3,9 3,3 2,8

Ribeirac Preto 2,4 13,4 14,3
Fejjao da seca

Sorocaba 75,8 92,1 92,5

Campinas 4,6 0,4 0,3

Presidente Prudente 6,3 3,2 3,1
MiTho

Sorocaba 19,4 14.9 13,6

Ribeirao Preto 22,2 32,2 34,1

5.J.R. Preto 14,4 10,9 11,8
Soja

Sorocaba 4.1 9.0 7,3

Ribeirao Preto 52,9 40,1 37,7

Marilia 32,8 45,2 43,4

Fonte: Instituto de Economia Agricola.
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QUADRG 11. - Distribuicao da Area Cultivada, Area Financiada e Valor do Fi-
nanciamento por Estrato de Area, Estado de S3o Paulo, 1978/79
{em porcentagem)

Cultura e tamanho Brea Area Valor do
do imovel (ha) cultivada financiada financiamento
Algodao
3,0 a 30,0 13,7 14,9 16,2
30,1 a 300,0 49.8 55,8 55,1
actma de 300,0 36,5 29,3 28,7
Amendoim das aguas
3,0 a 30,0 21,1 14,3 11,0
30,1 a 300,0 53,2 52,3 51,7
acima de 300,0 25,7 33,4 37,3
Amendoim das secas
3,0 a 30,0 23,6 18,7 15,0
30,1 a 300,0 49,6 43,3 56,4
acima de 300,0 26,8 38,0 28,6
Arroz
3,0 a 30,0 19,5 7,0 12,0
30,1 a 300,0 51,5 47,8 30,9
acima de 300,0 29,0 45,2 57,1
Cana-de-agicar (p/industria)
3,0 a 30,0 8,4 8,8 8,6
30,1 a 300,0 13,8 29,0 27,4
acima de 300,0 59,8 62,2 64,0
Cafe
3,0 a 30,0 23,5 24,2 22,1
30,1 a 300,0 52,0 54,7 55,3
acima de 300,0 24.5 A 22,6
Feijdo das aguas
3,0 a 30,0 36,0 3,6 1,3
30,1 a 300.0 47.5 74,6 74 .4
acima de 300,0 16,4 21,8 24,3
Feijdo da seca
3,0 a 30,0 27,4 19,0 21,1
30,1 a 306,0 52,4 42,5 43,9
acima de 300,0 20,2 38,5 35,0
Milho
3,0 a 30,0 15,3 5,0 5,3
30,1 a 300,0C 50.7 51,3 57.3
acima de 380,0 34,0 43,7 37,4
Seja
3.0 a 30,0 6,3 10,0 12,6
30,1 a 300,0 43,2 45,0 49,8
scima de 300,0 50.5 45,0 37,6

Fonte: Instituto de Economia Agricela.
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3.3.2 - Amendoim

A producdo de amendoim estd centralizada nas DIRAs de Presidente
Prudente, Ribeirao Preto e MarT1{a, somanda 77,6% e 72,1% da area cultivada
com amendoim das Aguas e da seca respectivamente no Estado de Sao Paulo no
ano agricola de 1978779 (quadro 10). Embora a DIRA de Marilia responda com
a menor parcela de Irea cultivada com amendoim, 16,4%, € a DIRA gue recebeu
nesta safra a major parcela dos financiamentos destinados a cultura no Esta-
do, 31,6%, enquanto a situagao se inverte para Presidente Prudente, cujos
percentuais sao de 32,6% e 22,2%, considerando-se em ambas as comparagoes
apenas o amendoim das aguas. Ribeirdo Preto, responsavel por 28,6% da area
cultivada com a cultura das aguas, tem sua participacdo reduzida a 5,4% na
cultura da seca, sendo ainda mais reduzida (4,5%) a parcela da area financia
da neste periodo nesta DIRA. Destaca-se a cultura da seca em Presidente Pru
dente, com 50% da area cultivada e 56% do montante de crédito de custeio des
tinado a esta cultura no Estado, neste ano {quadro 10).

No que concerne ao tamanho de propriedade, tanto para o© amendoim
das aguas como da seca, as mencres propriedades cultivando majs de 20% da
area, receberam apenas pouco mais de 10% do montante de crédito concedido a
cu1tufa, sendo melhor atendides os imdveis maiores. Para a cultura da seca,
as mgdias propriedades foram as que receberam maior assisténcia financeira,
quando se compara area com o credito aplicado na cultura (quadro 11).

3.3.3 - Arvroz

Para esta cuitura, observa-se nitida concentragio de credito nas
grandes propriedades, pois, respondendo por 29% da area cultivada com arroz
em 1978/79, absorveram 57% do montante do financiamento de custeio utilizado
nesta cultura, enquanto o estrato medio, embora responsavel pelpo cultivo de

“mais da metade da Area, cowtou com apenas 31% dos recursos (quadro 11).

Embora 53% da area cultivada com arroz no Estado, tenham se Tocali
zado, nesta safra, nas DIRAs de Sorocaba, Ribeirdo Preto e Sdo Jose do Rio
Preto, essas regiges tiveram uma participacdo de apenas 37,2% no montante de
crédito concedido 3 cultura, somando, no entanto, 51% da drea de arroz-finan

ciada, o que leva a conclusac de que o valor financiado por drea € mais redu
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zido nestas regices do que no restante do Estado. Note - se Ribeirdo Preto
que, representando 14,8% da area de arroz financiada, absorveu somente 7,5%
do crédito de custeio destinado 3 cultura (quadro 10).

3.3.4 - Cana-de-agucar para industria

Destacam-se as maiores propriedades, que respendem por quase 60%
da 3rea cultivada com cana no Estado, absorvendo 64% do montante de custeio
agricola concedido a esta cultura. A distribuigdo do crédito de custeio mos
trou que as propriedades, com area de 30,1 a 300,0ha, coube 29% da @rea fi-
nanciada e 27,4% do montante de crédito concedido, embora este estrate con-
centrasse 32% da area de cana-de-aglUcar estadval {quadro 11).

Geograficamente, esta cultura se concentra nas DIRAs de Ribeirao
Preto e Campinas, que cultivam respectivamente 41,7% e 29,0% da 3re: da soca
e ressoca de cana-de-accar do Estado, estando em terceiro Tugar a DIRA de
Bauru com 14,2% daquela area. Embora Ribeirac Preto mostre a maior parée]a
de area, o mesmo nao acontece com re]a;éo a area financiada, qué' representa
32,5%, correspondendo a um montante financiado bastante reduzido, 23,9% do
total; o mesmo fate aconteceu em Bauru, que sendo responsavel por 14,2% da
area absorveu apenas 8,9% do valor do financiamento para esta cultura. Ja na
DIRA de Campinas dz-se o inver:o, com 33,8% da area e 36,6% do montante de
credito, emborz a area de cultivo tenha sido de apenas 29% nesta safra (qua-
dro 10}.

3.3.5 - Cafe

Em termos de tamanho de propriedade, pode-se dizer que a distribui
cdo de crédito praticamente acompanhou a distribuicdo de area, com ligeira
diferenca nos imdveis de &rea entre 30,0 e 300,0ha que cultivande 352,0% de
area absorveram 55,3% do montante de c¢rédite concedido @ cultura (quadre 11).

Pouco mais de 1/4 da area cultivada com café Tocaliza-se na DIRA
de $3o José do Rio Preto, sendo esta a maior beneficiada pelos financiamen-
tos concedidos a cultura, com 31,3% do total. As DIRAs de Ribeirans Preto e
Marilia couberam respectivaiente 17,8% e 16,0% do valtor financiado, percen-
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tuais bastante proximos 3s respectivas participacoes na area cultivada no Es
tado (quadro 10).

3.3.6 - Feijdo

Esta cultura & produzida em sua maior parte nos imoveis de area en
tre 30,0 e 300,0ha (quadro 12), sendo que mais de 70% da area cultivada se
Jocaliza na regiae agricolz de Sorocaba (quadro 10).

0s dados para o feijao da seca indicam que 52,4% da &rea se locali
zava nas propriedades de 30,1 a 300,0ha, sendc gue estas propriedades concen
travam 42,5% da area financiada e 43,9% do valor do financiamente do ano
agricola de 1978/79. Ji para o feijao das aguas, as propriedades de 30,1 a
300,0ha concentravam 47,6% da area com a cultura no Estado, mas a distribui-
¢3o do crédito indicava que 74,4% era absorvido por essas propriedades, dis-
crepancia aparentemente excessiva, que reduz a confiabilidade das informa-
¢oes (quadro 11},

3.3.7 - Milho

A 3rea cultivada com milho concentrou-se nas propriedades de 30,0
a 300,0ha {51%), que utilizaram 57% do montante do financiamento para essa
cultura em 1978/79. As grandes propriedades apresentavam sitwagac semelhan-
te, enquanto aos imdveis de menor area toube apenas 5,3% do crédito concedi-
do, embora participassem com 15,3% da area cultivada com a cultura ( quadro
1.

Esta & uma cultura bastante disseminada em todo o estade, locali-
zando-se em Ribeirdo Preto 22,2% da area de cultivo no Estado, 32,2% da area
financiada e 34,1% do valor do financiamento concedido a cultura em 1978/79.
Foi, portanto, a DIRA que teve a maior proporgao da cultura financiada (qua-
drg 10}..
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3.3.8 - Soja

Para esta cultura, observou-se que a area financiada declarada pe-
los produtores mostrou-se superior aquela cultivada no.Estado de Sig Paulo.
Semethante resultado foi obtido ao se fazer uma estimativa da irea financia-
da com base no crédito concedido @ cultura, preco minimo e rendimento médio,
utiTizando-se o limite maximo financiavel na ocasiio, ou seja, 60% do valor
de produgdo (4). No entanto, como as discrepancias observadas foram mais
acentuadas na DIRA de Sorocaba e considerando-se que, quanto ao tamanho do
imbvel $30 0S menores 05 que mosiram major area financiada que cultivada, po
de-se supor que ocorreram problemas nos dados, dificultando a analise.

Cabe ressaltar que a esta cultura coube, em 1978, 8% do craédito de
custeio agricola distribuido no Estado, e que a area cultivada se concentra
nas DIRAs de Ribeirao Preto com 52,9% e Marilia com 34,8% (quadros 10 e 11).

3.4 - Utilizacdo do Credito de Custeio Pecuirio

0 custeio pecuadrio normalmente absorve no Estado montante reduzido
do total do credito quando comparado ao custeic agricela. Em 1978, por exenm
plo, o custeio pecuaric nao chiegou a 20% do valer aplicado no custeic agrico
la.

Observa-se a predominancia da avicultura, que recebeu pouco mais
da metade de todo o montante do custeio destinado a pecuaria { quadro i2).
Provavelmente por esta razao os imoveis de até 30,0ha chegam a se beneficiar
de 35,1% do credito distribuido no Estado, cabendo 36% aos de area de 30,0 a
300,0ha e 28,9% aos de area acima de 300ha.

3.5 - Utilizagdce do Credito de Investimento

Para ¢ crédito de investimento, somente foi possivel obter informa
coes discriminadas para formacdo de cultura perene e para aquisicao de maqui
nas e implementos. 0s demais itens foram agrupados. )

Para o ano de 1973, dados estatisticos de credito rural para Sao



QUADROD 12. - Valor de Distribuigdo do Credite para Custeio Pecudrio, Estado
de Sao Paulo, 1978

. valor . Hstribuigdo
Atividade (Cr$1.000) (%)
Avicultura 2.122.256 51,3
Bovinocultura 1.296.362 3,3
Outras 716.564 17,4
Total 4.135.182 100,0

Fonte: Banco Central do Brasil.

Pauln mostram que 14,6% do crédito de investimento total coube & formagao
de culturas, inclusive pastagens, e 37,3% 3 aquisi¢do de maquinas, totali-
zando estas duas finalidades pouco mais da metade do total (quadro 13). 0
item outros, que inclui investimento em animais, construgdes, etc, corres-
pondeu a 48,1% do credito de investiménto aplicado na agricultura paulista
neste ano.

QUADRO 13. - Distribuigao do Crédito de Investimento entre Finalidades, Es-
tado de Sao Paulo, 1978/79

Valor

Discriminagac (Cr$1.000) 4

Formagao de culturas perenes (T) 1.422 607 14,6
Aguisigao de maguinas e implementos 3.623.053 37,3
Outros 4,670.540 48,1
Total 9.716.200 100,0

{1) Inclusive pastagens.

fonte: Banco Central do Brasil.
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Pelas informagbes obtidas através do Tevantamento efetuade, pode -
se observar que financiamentos para formagdo de culturas foram obtidos em
maior volume pelos produtores cujos imbveis sdo de maior area, cabendo entdo
aos de area superior a 300ha quase a metade do crédito destinado a esta fina
Tidade, e aos médios produtores, 33% do total {quadro 14}.

Ja os produtores dos pequengs imdveis, tante em financiamento para
formagao de cultura como para aquisicio de maguinas e implementos, nio chega
ram a absorver 20% do total destinado a estas finalidades.

Pouco mais da metade do crédito destinado & aguisicao de maquinas
foi distribuido entre produtores de area entre 30,1 a 300,0ha, concentrando-
se tambem neste estrato os créditos destinados a outras finalidades, de tal
forma que nestas propriedades foram aplicados 47,3% do crédito de investimen
to em 1978/79. FEs propriedades de 3,0 a 30,0ha e dquelas acima de 300,0ha
couberam, respectivamente, 22,6% e 30,1% do total (quadro 14),

4 - CONCLUSOES

Constatou-se que, embora correspondendo a menor parcela, a propor-
cao do crédito rural de custeic e investimento utilizada pelas pequenas pro-
priedades (3,1 a2 30,0ha) correspondia aproximadamente ac dobro da proporcgao
da area ocupada por essas propriedades, e aproximadamente a proporcac daarea
cultivada, ou ainda da area financiada das mesmas, em relagac ao total. Veri
ficou-se uma maior concentragac do velume de credito rural nas propriedades
medias (30,0 a 300,0ha), que tambem concentraram a major parcela da area cul
tivada e financiada do Estado. MNuma situagao intermediaria, ficaram as gran
des fazendas tanto em relacdo ao volume de credito rural utilizado, como em
relagdo a sua importancia na area cultivada e financiada do Estada.

A andlise efetuada scbre a distribuigde, por DIRA, do crédito ru-
ral no Estado de Sao Paulo no periodo de 1973/74 a 1978/79 permite concluir
que:

a) do total de usuarios de crédito rural no Estade, 70% concentra-
vam-se nas DIRAs de Ribeirao Preto, Sao .José do Rio Preto, Campinas, Presi-
dente Prydente e Marilia, regides estas que no agregado englobam 53% dos imo
veis rurais do Estado;

b) maior proporgao de imbveis usuarios de crédito rural, em torno
de 40%, foi encontrada nas DiRAs de Ribeirdo Preto, Sdo José do Rio Preto,
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QUADRD 14. - Distribuigdo do Credito de Investimento entre Finalidades, por Estrato de frea, Estado de S3c Paulo,

1978/79

{em porcentagem)

Area do Formagao de Aguisicao de maquinas )
Tamanho imgvel cultura e Qutros Total
' {ha) perene (1) jmpl ementos :
Pequeno 3,0 & 30,0 19,5 18,8 28,8 22,6
Medio 00 a 300,0 33,0 51,5 48,9 47.3
Grande Acima de 300,0 . 47,5 29,7 22,3 30,1
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

(] } Inclusive pastagens.

Fonte: Instituto de Economia Agricota.



Aracatuba, Marilia e Presidentg Prudente, enquanto nas DIRAs de Sio Paulo e
Vale do Paraiba esta proporgae foi de cerca de 10%; no conjunto cerca de 29%
do Estado eram ysuarios de crédite rural, devendo-se lembrar que aproximada-
mente 22% dos imoveis foram considerados impredutivos;

¢) maiores concentragoes no valor do credito de custeic e investi-
mento utilizado pelos agricultores foram observadas nas DIRAs de Ribeirido
Preto, Marilia, Campinas e Sao José do Rio Preto; @ excecao de Marilia, eram
em 1979 as regices mais mportantes do Estado em termos de participacio no
valor da produgdoc agricola.

Quanto 3 distribuigdc do credito rural, por cultura, ne ano agrico
Ta de 1978/79, conclui-se gque:

&) apenas cinco culturas - cafe, cana-de-agucar, milho, algodaop e
soja, - absorveram 66% do crédito de custeio agricola aplicado na agricultu-
ra paulista em 1978. No mesmo amo agricola, a 3rea ocupada por essas cultu-
ras correspondia a mais de 75% da area cultivada financiada;

b} para quase todas as culturas em analise, cbm excecdo da cana -
de-agucar, a area cultivada concentrava-se nas médias propriedades, onde em
geral se concentravam, também, as areas financiadas e o valor do crédito de
custeio agricola;

c) no caso da cultura do feijdc das dguas e da soja. obtiveram-se
dados aparentemente inconsistentes com r¥speito & distribuicao da ares culti
vada e financiada por tamanhc de propriedade, tornando os resultades incon-
clusivos;

d) o credito de custeic avicola absorveu mais de 50% do crédito de
custeio pecudric neste ano agricola;

e} assim como ¢ ¢rédito de custeio, maior volume dos créditos de
investimentos se concentrou nos imoveis de 30,1 a 300,0ha, confirmando a im-
portancia dessas propriedades na agricultura estadual.

Nas culturas cuja maior parte da sua drea & financiada, como café
e algoddo por exemplo, os imdvejs de maior tamanho apresentaram menor rela-
¢ao entre area financiada e cultivada total, ao mesmo tempo que registraram
menor participacac no valor do financiamento.

No caso das lavouras que predominam nas pequenas propriedades, co-
mo arroz, milhg, e amendoim, a situacac se inverte. Pode-se supor gue o me-
nor amparo crediticio a estes produtores se deva ao fato de que nestas pro-
priedades as Vavouras sdc conduzidas tambem para subsistencia. Os imoveis de
maior Zrea, quando cultivam estes produtos, recebem apoio financeiro mais ele

vado.



No entante, os resultados nao permiten concluir que, de fatpo, o35
pequenos imoveis sejam menos atendidos pelos agentes financeiros do crédito
rural, embora dentre eles menor numero tenha obtido financiamento nestes
anos. E certo que nesﬁe estrato de 3rea, em maior proporcdo do que nos de-
mais, parte dos imoveis ndo produz coisa alguma - em 1978/79 cerca de 41%
das pequenas propriedades eram improdutivas (5), alem do gue, relativamente
3 irea que ocupam, este € o tamanho de imovel que mais absorve crédito. Como
a contribuicdc desses imoveis ma area cultivada das principais culturas & su
perior & correspondente area financiada, o fato de absorverem maior volume
de financiamento provavelmente se deva 3 produgao hortigranjeira, que exige
maior assisténcia financeira, nao sendo descabida a suposicdo de que aqueles
que trabalham somente para subsistencia sao menos assistidos.
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