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0 "PACOTE TECNOLOGICOD® DO MILHD EM SANTA CATARINA: UMA ABORDAGEM .ECONIMICA.

Samira Aoun Marques
Paulo Edgard N. de Toledo
Fernando Vﬂ]e'la(1}

1 - INTRODUGAD

¢ milho, produto quehpossui a maior area cultivada no Pais, é.mui
to impartante paraa alimentagao humana eanimal. @s suinos e aves ependem es
sencialmente deste cereal, que participa com cerca de 57% e 80%, respectiva
mente, na compasig¢ao de suas ragdes. Dentre as muitas utilidades, o milho
entra na alimentacdo Pumana sob a forma de farinha, 3leo, milho verde e fari
nha de milho desengordurada, com perspectivas de substituir parcialmente afa
rinha de trigo na panificagao (?).

A& importancia do milha pode ser aguilatada por sua participacaona
Produto Interno Liquido (PIL) do Brasil. No quadre 1, tem-se os dados rela
tivos 20 Produto Interns Liquide. Produto do Setor Primario e Valor da Produ
¢3o ao Mitho, dos anos de 1974 a 1979. o
’ Comparando-se o valor da produgao do mitho nos anos de 1974 a 1879
com-0 PIL, verifica-se que a relagdo representa mais de 1%. A queda acentua
da nos anos de 1978 e 197% justifica-se por periodos caracterizados porestia
gem, prejudicando parte da produgdo do milho em determinadas regioes doPais.
A pdrticipagao do milho na formag3o do produto do setor primario atinge, no
periodo considerade, 14% em 1974, mantendo-se numa media de aproximadamente
11% ao anc, o gue evidencia sua importancia.

0 milho & cultivado em todas as regices do Pais por ser uma cul
tura de ficil manejo e com pouca exigencia em relagac a clima e solo. A

1]) Ds autores agradecem a colaboragio da ent3o Associagac de Credito e As
.istancia Rural do Estado de Santa Catarina {ACARESC) e de Afomso leqri
Neto, do IEA.

(2) Se alterada a politica de subsTdic concedido ag trigo, alterando portan
to a relacao de precos milhe/trige.
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QUADRD T. - Relagdo entre Produto Interno Liguido, Produto do Setor Primario
e Valor da Produgac do Mitho no Brasil,1974 a 1979

Setor Valor B
primario produgao Milho/PIL  Milho/primaric
Ano PIL 6 m11ho( } -
{Lrs107)  Ters106) (%) (%)
1974 - 586.755,7 65.657,4 8.957,4 1,53 13,64
1975 833.985,5 87.820,9 11.137,2 1,34 12,68
1976 1.283.399,5 137.703,2 16.599,5 1,29 12,05
1977 1.910.132,5 236.849,5 21.746,2 i,14 9,18
1978 2.819.350,6 1320.570.5 26.680,9 0,95 8,32
1978 4.619.224,1 520.608,6 48.404,7 1,05 9,30

(l) No valor da produgao de milho, ndo estd descontads o consumo intermedii
rio para obtencao do produto final. Portanto, a participagao do milhona
geragcao de renda do Pais deve ser um pouco menor do que a chtida.

Fonte: Anuirio Estatistico-de Brasil, Fundagdo IBGE.

‘produgdo concentra-se na Regido Centro-Sul, com sei:z Estados - SC, SP,PR,GO,
MG, e RS - sendo responsaveis por majs de 86% de toda producio brasileira,
ocupando uma irea média de oito milhdes de hectares, cerca de 73% da area
plantada com milho no Pafs,

Nota-se que a maioria destes Estadns supera o rend1mento médio na:

_cional, onde Santa Catarina usualmente apresentz a maior produtividade
{2.673kg/ha em 1980) (quadro 2). Este Estado vem participando com uma média

. de 12% da produgao total de milbe, com 3.014 mil toneladas nasafra de 1979/80,
a qual & destinada basicamente ao consump interno, no arragoamenfo de suines
e aves, atividades que vem experimentande grande desenvalvimento.

0 mitho vem mantendo uma posi¢ao de lideranga no valor da produ
¢ao de Santa Catarina. Sua importancia nesse Estado tamb&m pode ser sentida
atraves da participagao do valer da produgdo de milho na renda do setor pri
mario {quadro 3}, que em 1975 e 1976 representou mais de 20%, e nalrenda in
terna total, chegando a atingir mais de 4,9% no ano de 1975. Este cereal e
produzido em todo o Estado de Santa Catarina, com aproximadamente 80% dovoly
me de producao concentrado nas regides do Vale dc Peixe e Oeste Catarinense:

_& a cultura que.mais se destaca, seguida pela mandioca, cana-de-aclizar,soja,

arroz, feijao e fumo. .



QUADRO 2. - Rendimento Medio dos Principais

Estados Produtores de Milho no grasil,

{em kg/ha)}

1973-80

Estado 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 80 1981 (1)
santa Catarina 1.950 2.3  2.240  2.43  2.514 1.579  1.762 2.673  2.700
s30 Paulo 2.020 2.037 1.88 2.179 2.222  1.780 2150 2,33 2.315
Parana 1.883  1.663  1.983  2.207  2.150 1.248 1.968  2.535  2.458
Goids 1.563 1.860 1.920 1,860  1.800  1.300  2.120 2.180  1.902
Minas rais 1.307 1.805 1.3 1.391  1.523  1.43%  1.63% 1.730  1.774
Rio Grande do Sul 1394 1.466 1.553  1.546  1.601  1.319  1.037 1.699  2.056
Brasil 1430  1.524  1.504 - 1.596 1.6z 1.219 1.440 1,780  1.787

(') CEPAGRO, CGEA, CEPA - estimativa de maio de 1981.

Fonte: Anuario EstatTstico do Brasil, Fundagao IBGE.



QUADRG 3. - Valor da Preducac das Principais Culturas, Renda do Setor Frimé
rio e Renda Interna Total de Santa Catarinaz, 1975-7%

(em Crs10%)
Cultura 1975 1976 1977 1978 1979
Mitho 1.364,1 2.171,4 2.669,1 3.278,2 2.927,8
Soja 511,2 638,2 1.423,5 1.193,0 2.196,3
Fumo 405,49 614,5 1.262,7 2.151,2 2.872,0
Arroz 482,1 493,2 568,% 869,4 1.271,5
Feijao . 228,7 242,7 654,7 608,5 1.281,6
Mandioca 275,3 674,0 845,3 428,9 739,4
Renda do setor
primario 6.423,0 ¢.983,7 13.948,5 17.906,2 81.394,5
Renda interna :
total 27.787,0 45.242,6 66.405,2 98.322,9 164.700,6

Fonte: Fundagaoc IBGE e CEPA/SC.

Apesar de apresentar o maior rendimento médio do Pais, esta lon
ge de ser comparade com os maiores produtgres mundiais, a exemplo dos Estados -
Unidos, onde a produtividade media gira em torne de 6.500kg/ha. Acredita-se
que se possa aumentar a produtividade brasileira através de tratamento ade
quado, seméntes_se!ecionadas e controles eficazes, aliades a medidas de ESti
mulo 3 oroducde que garantam ao pradutor um retorne 2 este investimento, sem
gue seja, portanto, necessario expandir a area cultivada com o cereal.

A Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (EMBRAPA), atraves
da série de publicacbes "Sistema de Produgdo", geradas em reuniCes conjuntas
com participagac de pesquisadores, agentes de extensdo e agricultores em di
versas regioes do PaTs, tem divulgado uma forma alternativa de produzir. C
sistema de produgdo (pacote tecnoldgico) € o conjunto de praticas agricolas
estabelecidas para determinada tecnologia.de modo que as operagoes recomenda
das sejam as mais adequadas para se alcangar um rendimento previsto. Como se
trata de um conjunto de t@cnicas que se interagem, ¢ sistema de produgdo €
elaborado levande em conta recomendacdes de pesquisas, niveis de conhecimen-
to e interesse dos produtores e Eondiqﬁes da propriedade. Dest. .~co, torna
se possivel oferecer ao produtor um sistema de produgdo que estd a seu nivel
de execugao e que lhe fornece maiores rendimentos.

-i-



2 - OBJETIVO

Esta pesguisa tem como objetivo a analise dos sistemas de  produ
¢ao utilizadoes pelos agricultores do Oeste Catarinense, comparativamente as
recamendacoes técnicas resultantes de pesquisas realizadas pela EMBRAPA e di
vulgadas pela série "Sistema de Produgac”. Isto se traduz pela identifica
cio, num contexto técnico, dos elementos responsiveis pelaexistencia de dife
renciais de rentabilidade na cultura do milhe.

Como objetivo paralelo, espera-se obter o grau de influencia sp
bre a taxa de retorno de fatores alheios ao sistema de produgao propriamente
dito, tais como: grau de escolaridade do produtor, distincia da sede, parti
cipagdo relativa da exploragac dentro da empresa, etc.

3 - REVISEQ DE LITERATURA

ALVES et alii (1) apresentam uma metodologia para identificagac
"a posteriori” dos sistemas de producde na cafeicultura do Sul de Minas Ge
rais. Pela aplicagdo da an3lise fatorial, identificaram os indices a serem
usados na andlise dos dados, quais sejam: Tndice sdcio-psicologico (engioban
do escolaridade, orientacao ac risco, nivel de vida, nivel de conhecimente téc
nico, adotabilidade e participagdo social), idade do cefezal, produtividade,
uso de credito e tamanho da propriedade.

Pelo uso da fungdo discriminante para testar o valor dos  ndi
ces encontrados, concluiram que o tamanho e a idade do cafezal pouco contri
buimam para a determinagac dos sistemas de produgdo, enquanto o Tndice socio
psicoldgico, o uso de crédito e a produtividade contribuiram significativa-
mente para a determinagdo dos sitemas de produgao, resultados estes contrd
rios aos obtidos pela abordagem "a priori”

Do relacionamento entre racionalidade e a produtividade das Javou
ras, confirmou-se 2 pressuposigao de que a produtividade esta condicionada
a0s reajustes racionais do processo agricola e que estes reajustes tem impor
tantes implicagbes economicas. Considerando os pregos mundiais do café e da
do que 36% das lavouras éstdo abaixo de um n?vel aceitavel de racignaiidade
e, ainda, que a diferenga entre a alta e 3 baixa racionalidade se traduz em
-100% na produtividade,isto ter .1mnortantes1gn1f1cado para aeconomia nac10na1

_5_



HOEFLICH et alii (&) descrevem o sistema de produgao agricala em
iso na regidoc de cerrado do Brasil. O destaque a5td na ccmparagao entre a
producdo agricela e a produgac pecuaria, e no sistema em uso contra sistemas
potencialmente viaveis. Visando descrever e compreender o sistema de produ
cdo agricola dos cerrados, optou-se por uma divisao da regido em duas areas,
onde o5 principais produtos sdc o milhe e o arroz: uma de cerrado com s0l10s
de melhor aptidao agricola (Quirindpilis) e sutra de cerrado com soios mais
pobre - {Goian@sia).

Atraves de fungdes de custo total relacionadas a niveis de produ
tividade, estimaram-se os pontos de nivelamentn para diferentes indices depro
dutividade e diferentes precos de produto.

Concluiram que a diferenca na estrutura de custos (que provém, di
reta e principalmente, de aiferengas na tecnologia de produgdc e fertilidade
de solo) entre as duas regides faz com que os reternos financeiros da  produ
cao de arroz e milhe em Goianesia sejam muito menores do que em Quirinopolis.
Assim, a taxa de retorno na produgic de arroz e mitho em Quirindpolis & cer
ca de cinco vezes mafor do que em Goianésia.

Posteriormente, utilizando a técnica da programagao iinear, proce
deu-se A . comparagdo das seguintes rotacoes: ARAP, AAMP, AMMP, AASP,  ASSP,
ASPP & AMSP, sendo as culturas usadas: arroz {A), soja (S), milho (M}, e pas

“tagem (P). Os resultados indicaram que a rotacac AMMP seria 2 mais indicada
para a regido de Quirindpilis, em termos de geracio de renda. =

CONTADOR (3) pretende demonstrar que a dispersaoc da taxa “de retor
roea da tecnolqg1a agricola no Brasil sdo condizentes com as implicagoes da
teoria neo-classica e, portanto, expliciveis per um grupo de varidveis suge

_ridas pelo comportamento racional de maximizagao de lucro.

Para as comprovacoes empiricas, foram utilizados dados de dois le
vantamentos realizados em 1962/64 e 1969/70, compreendendo informagoes sobre
astabelecimentos rurais no Ceari, Pernambuco, Espirito Santo, Minas Gerais,
Sao Paulo, Santa Catarina, e Rio arande do Sul.

Utilizande um modelo econometrico, tentaram isolar 05 principais
fatored gue explicariam as diferengas de retorno, agrupados em nove efeitos,
a saber: efeito-regido, escala, educagao, condigdo do responsdvel, atividade,
tecnologia, concessao de crédito, localizagdo e outros efeitos considerados
num residuo €.

0s resultados demonstram que as varidveis escoelhidas er~'‘cam ra
zoavelmente a dispersao da taxa de retorno entre estabelecimentos e entre re
gioes.

-



A an3lise empirica das variaveis que explicam a taxa de retornode
estabelecimento indicou que:

a) a drea total do estabelecimento tem uma influencia negativa importante;

b) a educagaoc do responsdvel pela alocagdo de recursos parece influenciar a
taxa de retorno do estabelecimento na diregao sugerida pela teoria do ca
pital humano. O analfabetismo, de um modo geral, esta associado aum efei
to negativo na taxa de retorno, enquanto a alfabetizac@o do responsdvel es
t3 associada a efeitos positivos;

c) guando explorado pelo propric proprietario, o estabelecimento demonstra
ser mais rentivel do que quando explorado por cutros nesEstados do Esp{
rito Santo, Minas Gerais e Sao Paulo; para os demais estados nio ha dife
rencas significantes entre as condigbes do responsdvel;

d) ¢ nivel tecnoldgico apresenta-se como uma das explicagdes centrais da dis
paridade da taxa de retorno entre os estabelecimentos;

e) o acesso ao credito rural subsidiado demenstrou ser um fator importante,na
maioria das regides. na explicagio da taxa de retorno do estabelecimento.

CRUZ et alii (4]} apreéentaram uma metodologia para avaliar dife
rentes sistemas de produgao atr&yés de combinagbes entre as principais varid
veis que afetam a produtividade ou o custo de produgac da cultura do milho.

0 ensaio foi realizado utilizando dez tratamentos, em 3rea do Cen
tro Nacional de Pesquisa de Milho e Sorgo em Sete Lagoas/MG, no perioda de
1975 a 1978, em latossol vermelho escuro de’textura argilosa, fase mataseca.

A avaliagdo baseou-se nas combinagOes entre densidade de plantio,
niveis de adubacdio, metodos e controle de ervas daninhas e niveis de mecani
zagao. '

Devido ao carater exploratdric desta metodologia, segundo o autor,
seus resultadus sdo de aplicagdo restritz a areas com caracteristicas seme
1hantes as do experimento.

Como resultado, observou-se que € necessaria uma escolha certa do
conjunto de praticas, sendo esta uma fungdo da infra-estrutura disponivel,
grau de mecanizagdo, tipo de solo, etc. Nas condi¢des do experimento, por
exemplo, parece que ainda ndo seria recomendavel o uso de alta dose deadubo.

Dois tratamentos se destacam dos demais, por apresentarem sempre
as maigres taxas de retorng e lucros reais, credenciando-os, nas condigoes do
experimente, como os mais indicados para © plantio. Em ambos, o plantic e
tratos culturais foram motomecanizadas e a plantadeira foi regulada para dis
tribuir quatre a cinco sementes por metro linear. Um dos tratamentos  rece
beu somente adubagao de cobertura na base de 40kg/ha e outro recebeu adubagao
basica deplantio,10-30-15 de P205 KZQ,respect1vamente ,e 2Dkg/hade Nem cober

tura.
-7-



Persistiria, entretanto, a duvida scbre por quants tempo cs trata
mentos poderiam ser utilizados, devido d auséncia ou dreduzida adubagao fos
fatada e potassica.

Estes resultados sao entretanto, provisdrios, tendo em vista a re
dugdo do prego real de varios insumos, que em alguns casos & maior do que o
prego do produte. Isto podera, em futuro proximp, favorecer os tratamentos
que uytilizam maior quantidade destes Tnsumos.

4. - MATERIAL E METODO
4.1 - Brea de Estudo

A avaliacdo do sistema de produgdo para a cultora do milho foi de
senyolvida para o Estade de Santa Catah‘na, mais especificamente na regido
Oeste Catarinense, onde estd concentrada a produgdo de milho. Esta regido
caracteriza-se pelautilizagao depraticas agricelas com baixo nivel tecnoldgi
c0, dependendo do trabalhe Bragal, principalmente da mao-de-obra familiar, e
da tragao animal com 1mplen1eﬁtos agr?co'las simples. Apresenta uma topografia
bastante irregular, com pedras na superficie agricultavel, o que restringe a
mecanizagdo e limita fortemente o controle 3 ergsao, necessitande para sua
conservagdc da aplicagdo de medidas de alto custo. Por outro lado, a regiao
& caracterizada por solos de alta fertilidade, com pouca necessidade de cala
_gem para a manutengdo e/ou corregao do Tndice de acidez, de forma apropiciar
um substrato adequado ao desenvolvimento da planta.

As propriedades que compdem a amostra pertencem aos seguintes muni
cipios: Aguas de Chapecd, Caxambu do Sui, Chapecd, Coronel Freitas,Descanso,
Maravilha, Medelo, Nova Erechim, Palmitos, Pinhalzinho, Sio Carlos, Sao Mi
guel D'Oeste, Saudades, Xanxere e Xaxim. Neste municipios, a produgdo de mi
Tho & utilizada basicamentes nas propriedades para alimentagae de suinos e a
ves, tendo o carater de produte intermediirio, e o excedente & cc'»mercializa-
do. Alem do milho, sdo cultivados também arroz, feijio, mandiocay fum, so
ja, trigo, laranja e uva.



4.2 - InformagOes Basicas

0s dados utilizados nesta pesquisa, que se referem ao ang agrfcg
1a 1978/79, foram obtidos através de entrevistas diretas a 150 agricultores
da regido, sendo dez de cada municipio. Os questiondrios compgem-se de tres
parcelas, preenchidas em @pocas diferentes obedecendods etapas basicas do
processo produtivo, no intuito de se obter informagdes mais precisas,que le
vem 3 reconstituigdo do sistema adotado pelo produtor. 0 primeire levanta-
mento se deu logo aps o plantio (outubro-novembro/78}),0 segundo ccorreu por
ocasiao do tratamento fitossaniti3rio e demais tratos culturais {feverei
‘ro/1979) e, finalmente, o @l1time foi efetuado apos a colheita (Jjunho/1979).

Deyido 3 topografia da regido, a maioria dos produtores wutiliza
sistemas de produgac de milho diferenciados numa mesma propriedade. Por is
so, para efeito de simplificagdo metoddldgica, consideraram-se as dreasculti
vadas com mitho como distintas, procedendo-se i coleta de dados daquela que
mereceu maior atencao por parte do agricuitor. A outra area cultivada com
técnicas mais rudimentares, devide a diferengas no solo, foi considerada co
mo uma cultura qualquer, integrando apenas o valor da produgae da proprieda
de. Desta forma, mo decorrer do trabalho, ac ser mencionada a cultura do mi
Tho, deve estar presente o procedimento utilizado na amostragem.

_ A amostragem ytilizada no levantamento foi orientada ne sentidode
que metade dos elementos escolhidos deveria receber assisténcia técnica, de
maneira que se obtivesse na amostra maior probabilidade de conter proprieda
des que adotassem o sistema de produgdo proposto, possibilitando aanalise da
economicidade do uso das técnicas recomendadas.

0 quadro 4 fornece a distribuic2o de freqllencia das areas totais
das propriedades em cinco classes.

A 3rea média das propriedades situa-se em torno de 25ha; entretan
to, nota-se que para a cultura do milho pesquisado sag destinadas  pequenas
parcelas, com & classe modal desta se situando em areas com até 3ha, constitui
das por 96 propriedades, sendo seguidas por 28 propriedades que cultivam de
4ha a 6ha e outras 13 com mais de 1Tha.



QUADRD 4. - Distribuigao das Prapriedade em Classes de Area

Classe de 3rea Nimero de proprizdades
menos 11ha 22
de 11 a 2lha 54
de 21 a 31ha 42
de 31 a 4lha H3
mais de 41ha 16

Fonte: Instituto de Economia Agricola.

¥

4.3 - Modelo Estatfstico
4.3.1 - Variavel dependente

A varidvel basica para o estudo, que permitiu a andlise da econo
micidade do uso das recomendagdes contidas no sistema de produgdo, foi a ta
xa de retorno definida da sequinte forma:

RT.
T = -
COTj
onde: my a taxa de retorno na cultura do mitho, da safra 1978/79;

e
RTj € a receita total na safra;
& 0 custo operacional total na safra.

A receita total refere-se exclusivamente a produgao de milho obti
da multiplicada pelo prego recebido pelo agricultor.

0 custo operac1anal tatal segue 2 metodologia Utilizada pelo Ing
tituto de Economia Agricola ( }» 0 qual & dividido em custos exp]1c1tog, on
de se encontram os ftens de despesas efetivamente desembolsadas pe]o empresa

——

(%} ver MATSUNAGA, M. et alii (9).
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vio agricola, € custos impiTcitos, que correspondem a estimativas dovalorda
mdo-de-obra familiar, depreciacio de maguinas, benfeitorias e animais uiil]
zados na cultura em questao e juros sobre o capital circulante nio financia
do.

Deduzindo-se o custo operacional da receita bruta, obtEm-se um re
sTdua gque se destina a remunerar a terra, e O trabalho empresarial. Portan
tp,a taxa de retorno assim definida mostra qual a participagdo deste resi
duo sobre o total dispendido para se obter a produgac de milho.

4.3.2 - Forma matematica da fungao

-

Para analise da economicidade das recomendagges tecnicas preconi
zadas pe'losl estudos da EMBRAPA, utilizou-se um modelo baseado no uso de var"i§
veis binarias, da seguinte forma:

Yj =, ¥ B,Alj + szxzj + ... * annj + 6;21 + 822 + ...+ 6mzm + uj

onde: Yj g a taxa de retorno;

xij 530 as variaveis que n3o estdo diretamente 11gadas a0 processo pro
dutive, mas que devem explicar parte da varfagao dos dados; sae va
ridveis "proxy" do modelo, representativas das éondi;ﬁes socio-eco
nomicas do agricultor e da propriedade;

z “i50 varidveis binirias, onde cada uma delas & relacionada a cada
t@cnica produtiva do sistema analisade. A variavel binaria tem va
Tor 2. = 1 quando a opera¢do e efetuada de acorde com 2 recomenda
¢ado tecnica, caso contrario tem o valor zere (2 0).

Dada esta especificagdo do modelo, o efeito das técnicas recomen
dadas far-se-3 sentirno enterceptada fungdo, o qual contém outras tecnicas
do processo produtivo nao inctuidas no modelo. Desta forma, um coeficiente
positivo, Sy > 0, indica que a técnica Z eleva a taxa de retorno na cultura
de a, + °m , ou reduz para a, - §, . se 0 coef1c1ente for negativo.
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4.3.3 - Critéries para aceitagao do modelo

Para aceitacao da equagdo ajustada serdo utilizados 0s seguintes
indicadores, conjuntamente:

a) coeficientes de determinagae (RZ). 0 qual permite obter, percentualmente,
o quanto da variacdo da taxa de retorno € explicada pela equagac ajusta
da;

b) teste de hipSteses para nulidade dos par2ametros obtidos pela regressao;

¢] andlise de varidncia e teste F para testar o ajustamento do modelo  como
um todo.

5 - DETERMINACAC DOS CUSTOS DE PRODUCAD

0 custo bperacfonal total leva em consideragaoc todos os itenms re
lacionados diretamente 3 produgdo, representados pelo dispendio em _dinheiro
em mao-de-obra permanente e temporaria, sementes, adubos e corretivos, defen
sivos, combustiveis, reparos de m3guinas e benfeitorias, animgis de tragdo,
sacaria, imﬁ%stos e taxas, juros bancarios, empreita e despesas gerais, euma
parcela de custos implicitos, representados pela depreciagdo dos bens empre

'gadas no processo produtivo, pelo valor da md3o-de-obra familiar e pelos juros
sobre o capital circulante ndo financiado.

.Para a maioria dos fatores adquiridos diretamente no mercado, os
custos foram calculados com base nas informacces dos pracos colhidos direta
mente com o0 produtor, exce¢ao feita ao prego do dleo diesel, da gasolina e 3

- Teo lubrificante. Para estes, considerou-se a média dos pregas regionais du
rante ¢ cfclo da cultura em questdo.
| Para o custo da mio-de-obra, o calculo seguiu a sistematica de pa
_gamento encontrada na regizo, qual seja, remuneragao a seco ou com refeigao.
Para padronizar os dados, atribuiram-se valores para essa refeig3ode Cr$17,00
por dia de trabalho, segundo padrbes de alimentagdo da regido. Assim, o cus
to da mao-de-obra permanente foi calculado conforme o salario pago declarade
pelo agricuitor, obtendo-se um valor por dia que & multiplicado pelos dias de
servigo desta mao-de-obra na cultura do » "9 (4). Para a méo-dei%bra tempo
; B
'(4) Aqui sdo considerados ofte horas de-trabalho equivalentes a um dia.
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riria. o mesmo critério de pagamento foi adotado. Como este tipo de mag-de-
obra & recrutade de acordo com ¢ valume de servigos na cultura, seu caleulo
5 feito conforme ¢ salario pago por etapa ho processo de producao, incluindo
o valor da refeigio na remuneragao.

No c3lculo do custo de corretivos, admitido como item de investi
mentos, este foi amortizade durante o tempo de duracao de seus efeitos. Na
cultyra do milho, na regiac pesquisada, a corregdo de acidez e a correcao da
fertilidade do solo sio realizadas principalmente através da aplicagao decal
cario e superfosfato tripto (5). 0 efeito desses corretivossgbre o solo du
ra, em média, cinco anos. Por isso, para o ano agricola 1978/79,foi atribui
do um guinto do montante efetivamente gasto (6]- Adicionando-se aisto o .mOR
tante gasto em adubos no ano em questao, tem-se o custo de adubos e correti-
vos. '

0s dispendios com defensivos e sementes foram obtidos apartir das
quantidades e preges declarados pelos agricultores, atribuindo-se valores
aqueles que se utiiizaram de sementes da safra anterior, valor este igual ao
preco de vehda do milko. ' '

' Itens comuns a diversas atividades, como reparos de benfeitorias,
jmpostos e taxas e despesas gerais, foram rateados proporcionalnente 2 renda
bruta, considerando toda a produgio da propriedade.

' 0 custo dos animais de tragdo seguiu o principio de rateio des
dias de sua utilizacio na cultura do milho em relagdo aos dias totais wutiii
zados na propriedade. Dessa forma, os*a1iméntns. o pasto e areforma da cerca
do pasto para animais de tragdo, que compbem o item de custo dos animais de
tracac, foram rateados em todas as atividades e considerados apenas .durante
o ciclo de cultura de milho, de aproximadamente nove meses.

Este mesmo critério doi adotade para os reparos das maquinas, le
vando, portanto, em consideragao ¢ valer dos reparos de cada maquina declara
do pelos agricultores, dias de uso na cultura em questao e dias deuso.totais.
A soma da rélagéo desses elementos para todas as maquinas resylta no  custo
dos repares das maquinas.

(5) Tecnicamente e utilizada apenas a calagem como corretive do solo. A c1a§
sificagao usada agui de corretives englobando o uso de superfosfato tri
plo para corregdo da fertilidade do solo deriva da recomendagao tecnica
da EMBRAPA para a culTtura do milho no E_gtado de Santa Catar.

(6) Todos os fatores utilizados para aplicagao e incorporagdo dos corretivos
tiveram tambem seus valores rateados por Cinco anos.
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Finalmente, o cdlculo dos juros que recaem sobre o valor do finan
ciamento bancidric se processou da seguinte forma:

a} financiamento para custeio: levando-se em consideracdo que o financiamen-
to & obtido no decorrer da produgao agricola, toma-se a metade deste va
lTor e sobre ele sdo aplicados os juros de 13% a 15% segundo a regulamenta
¢ac do BACEN (7). Pelo fato de osadubos serem financiados a taxas nulas
de jurcs, o valor deste & retirado da quantia financiada para calculo dos
juros;

b) financiamento para investimento: o calculo deste item leva em conta o va
Tar do financiamento destinado para a cultura do milho, o ano de captagao
do recurso, prazo de pagamento e a taxa de jures, que varia de 13% a 21%,
conforme aequivalencia domontante como Maior Valar de Referencia (MVR).Se
o emprestime tem porf{naaidade aaquisigao deum equipamento utilizado em di
varsas atividades, o valor & rateado entre todas as culturas, segundo o
critéric de renda bruta.

A mdo-de-obra familiar, apesar de ndo ser remunerada, realiza ser
vigos basicos necessarios ao desenvolvimento da cultura. Sendo assim, impy
ta-se um valor para a diaria deste trabalho, que corresponde ao custo deopor
tunidade em qualquer outra atividade. Nas propriedades pesquisadas, observa
se un regime de trabalho tipicamente familiar, complementado,basicamente, pe

“Tos servigos da mao-de-obra temporaria. Partindo-se desta caracteristica,de
finiu-se como custo de oportunidade da mao-de-obra familiar, o valor que es
ta obteria se empregada como temporaria em outras empresas agricolas. Consi
derou-se a media da remuneragao a seco da mao-de-cbra temporaria, que se si
tua em torng de Cr$30,00, por dia. Este valor & multiplicado pela soma dos
dias totais trabalhados na cultura do milho.

Para o cd3lcula da depreciagio, utilizou-se o metodo linear, ou se
ja, o valor atual de cada item dividido pela respectiva vida 0til. A depre
ciagao de benfeitorias & rateada conforme critério de renda bruta e a depre
ciagdo de maguinas e animais conforme os dias de utilizagac destes fatores no
miTho.

Finalmente, o custo dos jures sobre o capital circulante ndo fi
nanciado resulta do mesmo raciocinio que fundamenta a inclusdo da mao-de-o
bra familiar nos custas operacionais. 0 capital empatado na cultura de  mi
Tho tem um custo de oportunidade, sendo agqui considerado como 05 jUros gue eg
te dinheiro renderia no mercado de capitais. Assim, aplicou-se uma taxa de

(7) Banco Central, Circular n® 391 de 24/08/75.
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23%, correspondente 3 variagao da ORTN entre setembro e maio, sobre o capi
tal proprio médic aplicado no custeio da lavoura.

§ - 0 SISTEMA DE PRODUGAD PARA O MILHO EM SANTA CATARINA

A EMBRAPA preconiza sistemas de produgdo voltades para as caracte
risticas sbeio-econdmicas do agricultor, da regido e para as caracteristicas
edafo-climaticas da regido em que a cultura se encontra. Nesse caso, em par
ticular, trata-se daquilo que foi classificado como Regidc Ecologica ne 1 pa
ra a cultura do milho em Santa Catarina, localizada na maior parte no Qeste
e Vale do Rio Peixe. -

Dentre os trés sigtemas de produgao disponiveis, foi eleito o de
n¢ 2 como sendo o representativo da producac de milthe naquele Estado. Este
sistema destina-se a3 produtares que basicamente trabatham em regime familiar,
em topegrafia com atd 35% de deciividade e usam impiementos de tragdo animal.
A produggo & utilizada na propr1edade no arragoamento de suinos ou animais
domésticos. Uma eventual sobra & comercializada com agricultores da propria
comunidade, cooperativas ou comerc1antes.

As operagdes que compdem o sistema de produgdoe e que irao caracte
rizar ¢ produtor como adotante ou n3o, segundo EMBRAPA {(5), sao apresentadas
a seguir:3
a} combate 3s formigas cortadeiras: deverd ser feito antes da revoada, com 2

finalidade de diminuir o ataque dessa praga na lavoura do milho;

b} conservagio do selo: recomenda-se 2 execucio de plantio em nivel —nmas 3
reas com até 3% de declividade — e construgao de terragos, canais escoadoy
ros e divergentes — em areas com até 25% de deciividade. Em areas onde a
declividade estiver entre 25% e 35%, deverdc ser construidos patamares. A
rotacio de cultura, principalmente com leguminosas, € prztica recomenda-
da para conservagac do solo; . .

¢) corregao do solo: compreende ¢ uso de calcario para corrigir a acidez,bem
como o emprego de fertilizantes fosfatados e potassicos para a . COTTegao
da fertilidade, de acordo com os resuitados da anaiise de solo recomenda-
da ao laboratorio oficial;

d) prepare do solo: consiste, geralmente, de uma lavragao seguida de uma gra
dagem, com 2 finalidade de smparelhar o terreno:

&) conservagao do solo: manter os terragos e canais escoadouros 1impos e de

sobs truidos; -15-



f) adubagac e semeadura: f.1} adubagdo de manutengac: aplicar as quantidades
de nitrogenio, fosfore e potidssio indicadas no boletim de resultados da
andlise de sole. A adubagdo de base serd feita por ocasido da semeadura e
& de cobertura deve ser feita quando a planta atingir 40cm de altura -Quan
do 0 adubo de cobertura fora uréia, deve-se proceder 3 incorporagio, para e
vitar perdas de nitrogénio por volatizagdo; f.2) semeadura e cultivares:u
tilizar semente hibrida de cultivares recomendados pela pesquisa, podendo
ser plantados desde 19 de setembro a 30 de novembro . Apopulagao deverd ser
de 50.000 plantas por hectare, devendo usar um espacamentode 1,0m a 1,2m en
tre linhas. Para plantioa mio ou comsemeadeira-adubadeira de tragao animal,
colgcar 6 a ésementes por metro linear; para plantio com saragua, colo
car 2 a 3 sementes a caga 40cm de 1inha;

g) tratos culturais: & necessaric que a cultura fique limpa até o sombreamen
to total, o que ocorre em torne de 60 dias apds a semeadura. Deve ser fei
to ¢ desbaste quando as plantas atingirem 15 a 20cm de altura, deixando 5
a. 6 plantas por metro linear;

k) combate 3s pragas g.‘doenqas: o combate das principais pregas que atacam o
mitho & feito com inseticidas 3 base de carbamatos ou fosforados. O comba
te @s doengas & feito com 0 uso de cuitivares tolerantes, rotagio de cul

~=tura e tratos culturais;

i} colheita: o milho sera colhido quando apresentar ¢ csule seco, a . espiga
nas se deixar torcer e o grau nao ficar marcade seb pressao da unha;

J)- armazenamento: sera feito em espigas, em paidis bem ventilados e com pro
tegdo contra-roedores. Serao tomadas medidas'decambate contra catague de
gorgulhos e tragas. ‘ _ B

Sequndo estas recomendacﬁes o agr1cﬁltor serd caracterizado como
adotante de uma dada opera;ao nos casos em que ele a reaT1zar conforme o in
dfcada.

7 - DEFINICEQ DAS VARIAVEIS
7.1 - Variaveis Binarias scbre o Processo de Produgac

As var1ave1s foram definidas segundo o critério de adogao ou ndo
‘das t@cnicas qué’ compoem as operacoes do sistema produtive, cont1das no pacg
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te tecnoldgico especifico para 3 regiac oeste Catarinense. Neste contexto,o
agricultor e caracterizade como adotante de uma dada técnica, quando ele efe
tuar a operagdo de acordo com a recomendagde feita. Verificada a adogdc, a
varidvel relativa & esta tecnica assume o valor 1. No caso contrarie, o va
Tor 0 {zero) € atribuido, considerando-se gue 0 agricuitor utiliza outras téc
nicas para efetuar a operagdo. Este critério € usado para todas as varia-
veis construidas. Dessa forma, espera-se poder avaliar o efeito de uma dada
técnica ou o conjunto delas sobre o percentual de retorno do agricultor, &
partir das varidveis definidas a seguir.
- Apalise de solo (Z12)

Utilizada para verificar a diferenga entre 0s agricultores queman
daram efetuar a andlise do salo-cultivado com o milho num perfodo de cinco
anos e os que nao mandaram efetuar a analise.

- Prevengao contra éisseminagio de pragas {Z20)

varidvel que visa verificar a diferenca entre os agricultores que
enterraram os restos da cultura anterior logo apds a colheita e os que nac o
fizeram.

- Protegao do solo contra erosao {I21)

Utilizada para diferenciar os produtores que realizam o plantiore
comendado conforme a declividade do solo contra aqueles gue naoc cbservam &
declividade do terreno. ’

- Conservacao de terragos e limhas de retengdo (Z22)

Varivel usada para testar se hd ou nao diferenca entre aqueles
que fizeram a conservagao dos terragos e linhas de retencdo no anoc de 1978/79
e os que nao a fizeram.

- Raotag2o de cultura (Z242)

Esta variavel, definida num perfodo de quatro anos, &utilizada pa
ra verificar a diferenga na rentabilidade da cultura entre o0s agricultores
que praticam rotagdo com leguminosa na area cultivada com mitho e o5 gue nao
a realizam.

- Corregao da acidez do salo (Z311)

Esta variivel assume a ..-ma de comparagdo entre 0s solos que re
ceberam a calagem, num periodo de cinco anos, € aqueles que receberam em pe
vTodo maior ou nac receberam.
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- Quantidade de calcario por hectare (Z311A}

varidvel que serve para verificar a diferenca entre os que colo
cam a quantidade de calc3rio por hectare, conforme a recomendagdo feita pelo
laboratdric na analise de solo, e 05 que nao colocam.

- Correcao da fertilidade do solo (Z321)

Esta varidvel serve para comparar as areascultivadas commilho que
receberam ¢ superfosfato triplo para corregio da fertilidade do solo, defini
da num periodo de ¢inco anos, e as que o receberam num periode maior ou hac
receberdm.

~ Quantidade de fertilizantes por hectare {Z321A}

Variavel -que -aslume a forma de comparacao entre os que colocam a
quantidade de superfosfato triplo por hectare, conforme a2 recomendagio feita
na analise de solo, e 0s que nac o colocam.

- Preparo do solo (Z45}
Variavel utilizada para verificar a diferenga entre os solos que
tiveram uma lavragao e uma gradeagdo e os solos que tiveram outro preparoc.

- Adubagao de base (Z51)

Esta variavel € usada para verificar a diferenca entreos s¢los que
receberam o adubo formulado no ano de 1378/79 e os que ndo receberam.

-~ Quantidade de adubo formulado por hectare (7322}

A variavel serve para comprar osque colocam a quantidade do adu
bo por hectare conforme o resultado da analise de soloc e os que nao o cole
Cant.

- Cuitivares de wmilho (Z61)

Variavel comparativa entre cultivares recomendados pelas nesquisas
e oputros cuitivares.

- Sementes certificadas (262)

Variavel para verificar a diférenga entre sementes certificadas no
ano eno ano anterior, contra certificadas em outras @&pocas ou nid~cert1ficg
das. ’

’

= .. Camento {Z63)

A variavel serve para verificar a diferenca entre as culturas de
milho que sao piantadas nos espagamentos recomendados, de 1,0 a 1,2 metros
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entre linhas, e aquelas que ndo o sdo.
- Numero de sementes por metro linear (264}

A varidvel serve para verificar a diferenga entre as culturas de
milho nas quais foram colocadas 6 a 8 sementes por metro linear, contra ou
tros numeros de sementes por metro linear.

- Populacio de plantas par hectare (Z65)

A varidvel serve para verificar a diferenga de rentabilidade da
cultura quando a pepulagdo & de 50.000 plantas por hectare e quando assume
outre valor.

- Cultura no "Vimpo" {Z710}

Varidvel que serve para verificara diferengade rentabilidade quag
4
do os tratos culturais da 1impezade-solo foram feitos até o sombreamente da
cultura do milho e quando nac foram feitos.

'- Adubagdo em cohertqra {(Z711)

Variavel definida para verificar'a diferenca entre os solos que
receberam a yréia no ano agricola de 1978/79 e os que ndo receberam.

- Quantidade de ur@ia par hectare (Z714)

A variavel serve para a comparagio entre os que colocam a quanti-
dade de ur@ia por hectare de acordo com o resultado de andlise de solo e os
que ndo a colocam.

- Incorporagac da uréia (Z712)
Variivel utilizada para verificar a difernega entre os que efe
tyam a incorporagdo da uréia e os que nao efetuam.
L4

- Epoca de aplicagdo do adubo de cobertura (2713}

Variavel utilizada para verificar a diferenga entre os qu. apli
cam o adubo aproximadamente 40 dias apds a semeadura e 0s que nao oaplicaram
nesta época.

- Desbaste (Z721)

Vqriivel utilizada para verificar a diferenga entre 05 que reali-
zam o desbaste deixando 5 a 6 plantas por metro linear e 05 que na2o realizam
ou deixam um numero diferente de p... "as.
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- Epoca da semeadura {Z81}

Variavel comparativa entre aqueies que fazem a semeadura de 19 de
setembro a 30 de novembro e agueles que realizam em outras &pocas.

7.2 - Variaveis Socio-Economicas

Estas varidveis, apresentadas a seguir, t&m a finalidade de dife
renciar a taxa de retorno quante 3 condigao do agricultor, da propriedade e
da cultura do mitho objeto da pesquisa.

- Grau de especializagdo (X1)

Definida como a relagda entre a receita obtida com o milho e a re
ceita agricola total. Se a importancia do milho na renda agricola for gran
de, & de se esperar que o agricultor procure técnicas mais eficientes = que
isto exerga um efeito sobre a rentabilidade.

- Grau de instrugds do agricultor (X2)

Definida de forma biniria, onde o valor 1 & atribufdo para aque
les que possuem primario completo e valor zero para primario incompleto. Es
pera-se que esta varidvel tenha uma relagdao com a taxa de retorno.

- Experiencia do agricuTtor (X3)

‘Medida em numerc de anas ded1cados a agr1cu1tura Supoe-se  que
quante maior for o tempo que o agricultor sededique 3 uma atividade agricola,
haverZ uma aprimoramento no uso das té@cnicas de produgae, com reflexos na ta

" xa de retorno.

- Cooperativas {X4)

Definida de forma binaria, onde a variivel assume o valor 1 quan
do o agricultor & cooperado e o valor 0 (zero) ro caso contririo. A coopera
tiva ‘& uma forma de protecdo ao agricultor no sentido de agregar seus inte
resses econdmicos, possibilitando um maior poder de barganha na formagdo de
preco do produto. Assim, espera-se que a variavel exerca uma certa influen
<¢ia nos ganhos do agricultor.

- Assistencia técnica (X5)

Definida na forma binaria, onde se deseja testar a dife%enga en
tre o5 assistidas (valor 1) e os ndo assistidas (valor 0}. :
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- Credito para custeic (X6)

Definida também na forma binaria, onde a yariavel assume o valor
1 quando o agricultor recebe o crédito. E de se supor que os. agricultores
que recebem o crédito bancario demonstrem uma certa eficiéncia para obte-lo
e, portante, que a variavel seja correlacionada com a taxa de retorno.

< Crédito para investimento (X7)

Yaridvel binafia da qual se espera que tenha um efeito positivo
sobre a taxa de retarno.

- Distdncia da propriedade a cidade (X8)

Medida em quilometros. Supde-se que quanto maior for a distancia,
menor sera a qualidade da terra & maiores serao os custos de transporte.

- Escala (AR} BRI

Medida em hectares de terra destinada para a cultura do mitho,

|
- Indice de geréncia {(X10)

Varidvel levendo em conta alguns aspectos considerados relevantes
para a fonmagﬁo gerencial de un'émpresirio agricola, quais sejam: grau deins
trugao, experiéncia; cooperativa, assistencia tEcnica e acesso ao crédito.ks
tes itens sao ponderadns pelos seguintes pesos: 0,25; 0,25; 0,11; 0,17 e
0,22, respectivamente, revelende seu grau de importincia para a capacidade gg
rencial do agricultor. A cnnstru;ao desta variivel segue a metodologia de
NELSON (9), mantendo-se a proparcac dos itens considerados no trabatho.

8 - ANALISE DOS RESULTADOS

Uma anilise preliminar dos dados forneceu muitas informagdes. O
ano agricola de 1978/79 foi marcade por forte estiagem, atingindo seriamente
uma parte da cuitura. Este fato prejudicou, inclusive, algumas das proprie-
dades pesquisadas, o gue motivou a retirada dos questionarios onde havia a
declaragac deste acontecimento. Verificou-se, também, a ocorréncia de siste
mas de plantio de mitho ¢onsorciados com outras culturas. Apesar de esta pra
tica ter seu valor agronomico, estas propriedades foram retiradas da analis
uma vez que atraves das mesmas.nao seria poss1ve1 atingir os objetives pro
‘postos. Alem destas, outras que_ forneceram informagdes imprecisas, quer com
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relag3o 3 3rea ou a produgac, foram tambem retiradas do conjunto, restando
106 observagoes. .

As propriedades produtoras de miiho que foram analisadas possuem
as seguintes caracteristicas: os agricultores cultivam, em meédia, uma area
de 4ha com o mitho obhjeto da pesquisa, sendo eles proprietirics das  terras
qué cyltivam (apenas seis em sistema de parceria}. A cutra parcela de milho,
ndo considerada na analise por se tratar de tecnicas variadas de produgdo,pos
sui uma area media de 6,5ha, sendo que em apenas 18 propriedades ndo seencon
trou esta divisio.'

Alem do milho, também fazem parte da estrutura produtiva as cultu
ras de soja, feijao, arroz e fumo e as criagoes de suinos, aves e bovinos. A
receita obtida com o milho.da pesqiisa @ responsavel, em media, por 23% da
receita agricola total. Entretanto, esta participagao nao deve ser avaliada
por si sd, pois deve ser levado em conta o fato de que a produgao ndo & to
talmente comercializada e, sim, destinada basicamente para alimentagdo dos
animais nas proprias propriedades.

0 grau de especializacao do agricultor se situa em torno de 26
anos dedicados 3 agricultura, podendo-se pressupor que detenham larga expe
riéncia no manejo de culturas em geral. Em contrapartida, o grau de instru
gao formal nao e elevado, considerando-se que 37% dos produtcres possuem o
primario completo e o restante nao chegou a conclui-lo.

Uma vez depurados os dados, processou-se o calculo dos custos, re
ceftas e rentabilidade da cultura do milho pesquisada. O quadro 5 fornece a
média dos custos de produgac por drea e por saca de 60kg. O custo por hecta
re teve grande variabilidade de propriedade a propriedade, ascilandc de
* {r$2.200,00 a Cr$15.000,00, numa media de Cr$5.;515,45; 0 mesmo ocorrendo com
o custo por saca preduzida, variando entre extremos de Cr$40,00 a Cr$283,00,
com uma media de Cr$107,34 por saca de 60kg (quadro 6). Os itens de maior
peso no custo da cultura do milho, foram: mao-de-obra, adubos e corretivos 8
nimais de tragao, maguinas ¢ benfeitorias.

Cam relagao a receita obtida, observa-se uma média de Cr$9.700,00
por hectare produzido, variando entre extremos de Cr$3.000 a_ (Cr$22.000,00
(quadre 7). 0 prego de venda do produto, declarado pelos agricultores, apre
sentou uma media de Cr$165,00 a saca de 60kg, onde o maior prego recebido foi
de Cr$183,00 & o mencor de Cr$100,00, pregos bastante representatif\aos dos obti
dos em todo o Estado de Santa Catarina, conforme comparagdo destes com os da
dos fornecidos pelo 1EA, no Progndstico Centro-Sul de 1979/80 (1ay. ¢ arno
-agricota de 1978/79 foi caracterizado nor pressao altista nos pregos, devido
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QUADRG 5. - Custo Operacicnal para Miiho, por Area e por Saca- Oests Catari-
nense, Santa Catarina, Ano Agricola 1978/79

(em cruzeiro)

Cstopor | lsto et
Mio-de-obra (1) 2.242,96 44,49
Sementes 150,30 3,05
Adubos e corretivos 583,22 10,77
Defensivos 136,66 2,53
Combustiveis, lubrificantes egraxa " 159,70 3,13
Reparos das maquinas 51,54 1,14
Reparos daé benfeitorias 68,71 1,27
Animais da tragac 377,92 7,61
Impostos e taxas 61,24 1,03
Sacaria 55,15 0,89
Empreita 174,96 3,4
Juras banlcirios 194,06 3,56
Despesas gerais 5,03 0,18
Depreciagao das benfei torias 452,47 8,46
Depreciagac das maquinas 368,17 7,44
Depreciagdo dos animais 302,20 5,78
Juras sobre capitalpropric ecirculante 132,16 2,60
Custo operacional total 5.515,45 107,34

(!} sob o titulo de mao-de-obra, estdo incluidos os custos demdo-de-ebra tem
poraria, permanente, familiar e usada na parceria.

Forte: Instituto de Economia Agricola (IEA).
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QUABRD 6. - Distribuicac de Freqtiencia das Propriedades, Sequndo Custo por
Area e Custo por Unidade de PrbdutDJOeste Catarinense, Santa Catarina ,
Ano Agricola 1978/79

, | NG de Custo por unidade % por

Custo {Cr$/ha . de produgao .
propriedades (Cre/sc. 60kg) propriedade
2.200,00 - 4.000,00 27 40,00 - 70,00 26
4.001,00 - 6.000,00 40 71,00 - 110,00 37
6.001,00 - 8.000,00 18 111,00 - 150,00 20
8.001,00 - 10.000,00 8 151,00 - 190,00 9
mais de 10.000,00 7 mais de 19G,00

3

Fonte: Instituto de Economia Agricela (IEA).

QUADRG 7. - Distribuicao de Fregfiencia das Propriedades, Segundo Receita
por Unidade de Area, Oeste Catarinense, Santa Catarina, Ano Agricola
1978/79

Receita por ha _ Fregiféncia
(crsy - (%)
De 3.000 a 6£.000 22
6.091 a 8.000 22
8.001 a 11.000 30
11.001 a 14.060 i4
14,001 a 17.000 7

Mais de 17.000 5

Fonte: Institutc de Economia 8arvcoia (IEA).
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% reducdo na produgdo, tanto no ano analisado como ne anterior, decorrente de
estiagem mais acentuada.

Uma analise comparativa entre os pregos recebidos pelos  produto
res no Estado de Santa Catarina e o prego minime revela que ¢ prego medio re
cebido foi superior em 43% em relagdo ac preco minimo, quando em anos ante
riores esta relagao estava em torno de 13% a 18% {quadro B). Isto indica,
portanto, uma situacdo bastante favoravel para os agricultores, em termos de
precos, no ano agricela de 1978/79.

N Comparativamenie a outros Estados, os precos recebidos pelos pro
dutores de milho em Santa Catarina apresentam-se sistematicamente inferiores
aos do Rio Grande do Sul, superiores aos do Parani e, na média, semelhantes
aos de Sao Paulo.

QUADRO 8. - Comparagao entre Prego medio Recebido e Prego Minimo no  Estado
de Santa Catarina, 1973/74 a 1979/80

Ano Prega medio * Prego mfnimo Relagao
agricala '?Ei?}?ﬁ.éEEZ% LCrs}:T:gokg) PMe/PMi
1973/74 34,30 28,10 1,18
1974/75 40,75 34,80 1,17
1975/76 53,05 46,50 1,14
1976/77 62,65 64,80 0.97
1977/78 89,15 79,20 1,13
1978/79 157,70 110,40 1,43
1979/80 273,55 .. 189,60 1.44

Fonte: Instituto de Econemia Agricola (IEA).
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Verifica:se, portanto, que avelagdo entre receita mediaobtida com
o milho eseu customédio resulta em um saldo bastante favorivel para os agficul
tores. Tomando-se oprego minimo da safra 1978/79, dareqido,de Cr$110,40, no
ta-se que em termos medios estecobre exatamente o custode produgiode milhe.

0 quadro 9 fornece a distribuigdo de fregfiencia das taxas de re
torno. A rentabilidade m@dia & em torno de 89% superior ao custo, indicando -
que na cultura do milho pesquisada, no ano de 1978/79, depois de cobertos os
custos, a recefta com o produto remuneraria o empresario agricola e a terra,
na média em 89% do custo de produgdo. A taxa oscilou entre -0,4 e 43,0, sen
do o desvio padrdo para esta distribuigdo de 0,87.

8.1 - Avaliagdc do Sistema, de Produgdo

Calculadas as taxas de retorno da cultura do milho, passou-se 4
svaliagao propriaments dita do sistema de produgao.

No quadro 1G, tem-se a distribui¢do de fregdencia da adogao das
recomendagdes técnicas feitas pela EMBRAPA (5).

Na regido ceste Catarinense, observou-se um grau medic de 37% de
adogao destas recomendagbes técnicas, sendo que as mais adotadas se referem
basicamente 3 semeadura e tratos culturais de limpeza do solo, enquanto que
as tacnicas menos usadas se referem ao uso adequado de adubos e medidas de
centrole de doengas através do enterrio da cultura.

‘Nota-se, tambem, uma pequena propensio de agricultoresque efetuam
a andlise do solo a ser cultivado, com vistas a obter uma recomendagao de adu

QUADRO $. - Distribuicdo de Freatlencia das Propriedades, Segundo a Taxa de
Retorne, Oeste Catarinense, Santa Catarina, 1978/79

Classe de taxas de retorna % das propriedades
Menor do que 0 12
de 0 a 70% 41
de 70 a 140% 23
de 140 a 210% 13

de 210 a 280%
Acima de 280%

Ponte: Instituto de Economia Agricola (IEA).
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QUADRO 10. - Distribuicio de Freqiéncia da Adogao das Técnicas Recomendadas pela EMBRAPA, nas 106 Propriedades

Pesquisadas, Oeste Catarinense, Santa Catarina, 1978/79

Variavel Recomendagido tecnica . Adogao (%)
1z Analise de solo (5 anos) 18
Andlise de solo (78/79) 8
I Plantio em nivel (3%} terraceamento (3-25%) 23
122 Conservagao de terragos e linhas de retencao 21
7242 Rotagdo de cultura com leguminosa 16
m pplicacao de calcario (5 anos) . 34
7321 Aplicagao de superfosfate triplo (5 anos) 27
245 Uma aragao seguida de uma gradeagdo ’ 28
751 Aplicagdo de adubo formulado ' 42
7322 Quantidade do adubo formulado (25Ckg/ha) 12
762 Sementes certificadas no ano ou no anterior 97
163 Espagamento recomendado (1,0-1,2 metro/1inhas) 30
764 Nimero de sementes de 6-8 por metro linear 81
765 “stand”da cultura{através quant. sementes) 40
7 Uréia em cobertura 25
72 Incorporagdo da uréia 17
1713 Epoca de aplicagdo recomendada da uréia 16
7714 Quantidade de ureia (100kg/ha) 10
72} Desbaste, deixando 5 a 6 plantas (m/linear) 24
8 Epoca de plantio 65
20 Enterrio dos restos da cultura anterior apds a colheita 4
710 Cultura mantida "no limpo" 99

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA}.



bagao. Os dados indicam que o perfodo desejavel de tempo entre a realizagao
de uma anaiise de solo e outra & de cinco anos, recomendacdo que é adotada
por apenas 38%. Quando se gobserva apenas o ano de 1978/79, este percentual
& bastante reduzide, cerca de 8%.

A maioria dos agricultores que recorreram i analise de sole decla
rou ter feito as corregoes de acidez (34%) e de fertilidade do solo {27%) no
mesmo ano ou no ano seguinte, devido ao atraso de resultade. Iguaimente, a
adubagio de base e a por cobertura, na safra de 1978/79, mostraram-se aita-
mente correlacionadas com a analise de solo efetuada no ang ou nos anas ante
riores, sende o grau de adegac de 42% para o adubo formulado e de 25% para a
uréia usada em cobertura. Entretanto,hdalguns casos em que os agricuitores rea
Tizam a adubagao, principa]mente do formulado, sem declarar que tenham feito
a analise de solo em alguma 8poca. Diante disso, e tambam pelo fato de ndo
se ter conseguido obter o resultado da analise de solo para servir de  base
para a comparagio entre as quantidades de adubos e corretivos necessirias e
as efetivamente apiicadas pelos agricultores, adotou-se uma aproximacac, uti
lizando-se as quantidades de adubcs por hectare fornecidas pela EMBRAPA (5).
Desses dados se obtém a quantidade de 25Ckg por hectare de adube formilado,
da formula 9:33:12 de nitrogénio, fasforo e potassio, respectivamente, e
100kg/ha de ur€ia utilizada em cobertura. Um fntervalo de 20% foi construi-
do para 0s dois itens, e considerou-se como adotantes agueles agricultores
que utilizam as quantidades dos adubos comprzendidas no intervale. Caso con
tririo, se 0 agricultor colocou uma quantidade fora do intervalo ow ndoc fez
a adubagao, ele.& considerado como nao adotante. Assim, as variaveis 7322 e

- I714 assumem a forma de comparacio descrita acima e nao de acordo com os re

. sultados das anaiises de solo. Para os corretivos, este mesmo critério nac
foi usado, devido ao fato de estes itens serem aplicados em periodos maiores
e de que informagoes detalhadas a esse respeito nio sao disponiveis. Portan
to, as variaveis Z311 e Z321A ndo foram construidas.

As variaveis relativas 4 semeadura também merecem comentarios.Em
retagao & gualidade das sementes utilizadas, informagdes sobre os cultivares
nao foram fornecidas pelas agricultores pesquisados, que declararam apenas o
name da firma que as produzem e as comercializam. Sabe-se, porém, que as se
mentes sao certificadas, no ano analisade ou no anterior, com um d&au de uti
lizagao de 97%, e este percentual muito elevado nio permitiu a comparagao pe
fo modelo ecenemétrico. .

Este mesmo fato restringiu a ut111zagao da variavel relativa dado

-gdo do espacamento de 1,0 & 1,2 metros entre linhas (Z63), utilizado pormais
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de 90% dos agricultores da regido. Outro parametro com baixa variabilidade
£ o0 nimero de sementes (& a 8 por metro Tirear), com uma adocdo de  B1%, de
monstrando que as praticas de semeadura estao muito difundidas entre os agri
cultores da amostra.

Surgiram dificuldades para a mensuragao da populacaode plantaspor
hectare. A construcdo destavariavel deveriaser feitacom base no espagamento
entre Tinhas e o numero de plantas deixadas por metro linear apds o desbas
te, resultando no "stand" da plantacdo. Entretanto, informagoes a respeito
do nimero de plantas deixado ap®s o desbaste sao disponiveis apenas para
27,4% das lavouras pesquisadas, onde 86% destes deixam 5 a 6 plantas, sendo
que no restante o desbaste nao € feito. Diante disso, procurou-se avaliar
& variavel Z65 indiretamente, considerando a quantidade de sementes por hec
tare utilizada comparativamente 3 quantidade de sementes fornecida pelia
EMBRAPA (5), de 18kg/ha. Supondo gque o nivel de.germinagdo das sementes se
ja homogéneo e que os tamanhos dos grags sejam derivados depeneiras do mesmo
numerc e dado ainda que o espagamento recomendado @ utilizade pela maig
ria, esperaise testar o "stand” da plantacdo através da quantidade de semen
tes uytilizada por hectare. Outras formas de avaliar a populagdo de plantas
foram testadas, porém, os resultados obtidos foram parametros sem significan
cia estatistica.

' Outro indicador técnico do sistema de cultivo que Se mostrou cons
tante diz respeito ao controle de invasoras, uma vez que todos os agriculto-
res, exceto um, mantem o solo 1impo até o éombreamento da cultura; em con
trapartida, a prevengio contra dissemina¢do de pragas da culturaanterior,rea
lizada através do enterrio dos restos apds a colheita, & realizada apenas por
quatro agricultores; em um casc houve gueima, sendo que os demais deixam os
restos da cultura anterior no campo até a epoca de aragao. Devido ao numero
insuficiente de elementos para comparagdo entre adotantes, as variaveis Z20 e
Z710 nao foram testadas.

Por estes motivos, nem tadas as varidveis relativas as técnicasde
produgao foram testadas no modelo econometrico.

Em um modelo que pretende anatisar um conjunto de técnicas que in
teragem, um problema muito comum em regressoes muitiplas aparece com intensi
dade: a multicolinearidade, ou seja, as varidveis explicativas possuemumele
vadp grau de correlagao entre si, podendo Tevar a problemas de decisao em re
lagdo 3s varidveis. Correlagdes muito elevadas foram observadas, principal-
mente, pelas variaveis de corretivos e adubos: calagem, superfosfato triplo,
.adubo formulado e uréia. Para contornar 0 problema, agregaram-se estes qua
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tro itens em uma Gnica variavel, adubagdo (AD), testando, dessa forma, oefei
to conjugado da adubagac sobre a rentabilidade da cultura do milho. OQutra op
gao foi utilizada agregando-os em duas variaveis: A5, indicando a calagem e
o superfosfato triplc, e Al indicando o adubo formulado e a ureia, forma es
ta que nao se mostrou significativa e nem reduziu o problema da multicolinea
_ridade no modelo.

Diante de variaveis correlacionadas, o efeito de uma ou mais de
las interfere na avaliagao das outras, dificultando a analise. Portanto, a
anitise individual das varidveis deve ser tomada com certa cautela.

Dentre os varios modelos testados, escolheu-se aquele que mostrou
um melhor ajustamento, segundo os criterios de escolha, ja mencionados, cam
parativamente aos demais (guadro 11).

QUADRD 11. - Resultados do- Modelo Escolhido para a Analise, Oeste Catarinen-
se, Santa Catarina, 1978/79

Variavel Coeficiente Teste t
Intercepto (C) 0,795% %4 3,96
Zrea (AR) 0,039** 1.77
Escolaridade (x2) 0,278* 1,64
-Cooperativa (X4) -0,142 -0,81
‘Assistencia tecnica (X5) ' -0,287* -1,57
Credito para investiments (X7) 0,376%* 1,90
. Conservagdo de terragos e 1inhas deretengdo(Z22) -0,345* -1,48
Rotagdo de cultura (Z2242) 0,295+ 1,33
Adubagdo (AD) 0,598** 1,79
Incorporagao da urgia (Z712) -0,438*% -1,55
Quantidade de adubo formulado {Z322) -0,744%%* -2,32
"Stand"” da cultura {Z65) 0,438%%* 2,45
Epoca de plantio (Z81) -0,200 -1,16
R = 0,263
F = 2,77%%Rx

Os n1 ‘s do teste t sdo: * = 20%; ** = 10%; *** = 5% @ **** = 1% da signifi
cancia. '
Fonte: Institute de Economia Agricela-([EA},
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. 0 teste F representa um ajustamento do modelo ac nivel de signifi
cincia de 1%. 0 coeficiente de determinagac obtido indica que 26,3% davaria
cao na taxa de retorno & "explicada” pela regressdo. Este baixo valor para
RZ & uma indicacio de gque variaveis muito importantes que podem explicar ava
riagdo da rentabilidade do milho nie estdo incluidas nc modelo, come, por
exemplo, qualidade da terra cultivada, potencial ecanomico das empresas agri
colas, dentre outras.

A maioria das variaveis incluidas no modelo mostrou-se estatisti-
camente diferente de zero, pela menos ac nivel de 20%. A variavel Z81 rela
tiva 2 Bpoca da semeadura resultou com sinal negativo e estatisticamente di
ferente de zero ao nivel de 30%. A variavel sdcio-econdmica X4 relativa a
cooperativa resuitou com simal negativo e estatisticamente nac diferente de
zero. ; :

A variavel 222, referente 3 conservacao de terragos e linhas dere
tencdo efetuada por 21% dos agricdﬁtorgs, com um taste t significativo &20%,
resuitou em um coe?iciente com sinal negativo, representando undecrescimo na
rentabilidade comparativamente dqueles que nao fazem este tipo de conserva
¢do do solo. Este comportamento & “justificavel na medida em que os terre-
nos que possuem declividades altas merecem mais_cuidados por parte dos agri
cultores e isto significa gastos adicionais com terraceamento e sua conserva
cao. Entretanto, a pratica, apesar de influenciar negativamente a rentabili
dade da cultura em curto prazo, devido aos custos, com ¢ passar dos anos evi
ta a perda da produgao der{vada do desgaste'da camada ardvel do terrenc. Ha
que se considerar, também, que oS gastos com conservagao do solo constityem-
se em um investimento de longo praza, cuja resposta positiva dificilmente se
ria captada em uma analise "crass-section”.

A variivel 1242 relativa 3 rotagao de cultura com leguminosa, sig
nificativa a 20%, resyltou em um coeficiente positivo, indicande ser uma pra
tica que melhora a rentabilidade da cultura. A rotagao com Teguminosa € uma
pratica Util para o combate 3s deencas gque occrrem na cultura do mitho, como
incorporadora de nitrogenio no solo e como tacnica de combate & erosao. Na
regiao, as leguminosas usadas foram a soja e o feijae, com 16% deadbqio,prig
cipalmente com vs tipos de rotagao MMM e LIMM(onde L = legumingsa e M = mi
1ho). '

A variavel AD, relativa 3 corregdo e manutencao da fertilidade do
sola, significativa a 10% indica que cefeito conjunto das guatro variaveis
{calagem, superfosfato triplo, adubo formuiado e uréia) resulta em um efeito

_positivo, quando estd interaginde com asoutras variaveis incluidas nomodelg.
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Observa-se, entretanto, que ao se usar separadamente cadz item no modelo, as
variaveis ndo se mostram significativas e/ou com sinal negative (conforme a
nexo I). -

A varidvel 7322, que procura medir a influéncia do use de  adubo
formulado na quantidade de 250kg/ha, compreendida num iatervalo de ¥ 20%, in
dicada pela EMBRAPA (5), foi significativa a 5% com um sinal negativo, ou se
Ja, os agricultores (13%) quecolocaramaguantidade compreendida naquele inter
vale tiveram retornos inferiores dgqueles gue colocaram uma quantidade menor
(29%) ou que nao colacaram nada {58%). Acredita-se qhe tal resultado possa
ser conseqilencia de que, ao final da safra, o prego do produto tenha determi
nado uma relagao de pregos desfavoravel ao uso do adubo naguela proporgao.
Tambem o fatc de aqueles agricultores que ndo fizeram a adubagdo de base te
rem tido retornos maiores nac nos habilita a questionar o efeito daadubacio.
Para se avaliar a oportunidade da recomendagao da adubacdo de base, & neces-
sario obter uma série temporal sobre a fertilidade, o que & impossivel atra
veés de uma analise “"cross-section”.

A incorporagao da uréia (I712), estatisticamente significativa a
20% e com sinal negativo, indica que dos 25% dos aqricultores que aplicarama
uréia em cobertura, aqueles que a incorporaram (66% destes) tiveram retornos
menores.

A variavel Z65, que procura testar o "stand” da cultura atraves da
quantidade de sementes de 18kg/ha, compreendida num intervalo de 20%, quanti
dade esta indicada pela EMBRAPA (5), moestrou-se significativa z 2% e com si
nal positive. Assim, dadas as condigdes encontradas nas propriedades e dadas-
as hipoteses feitas em retagdac @ construcdo desta variavel, a quantidade de
18kg/ha, compreendida naquele intervalo de sementes comerciais, representa

" uma quantidade rentavel e dessa forma o "stand" proposte contribuiu positiva
mente para o retorno do agricultor.

Finalmente, com relagac a epoca de semeadura (Z81), notou-se que
o perfodo muito utilizado na regido & a 22 quinzena de agosto e durante se
tembro, porem, para rigor do modelo considerou-se a variivel de setembro a
novembro, conforme a recomendagdac. A variavel foi estatisticamente diferen-
te de zero a 30% e resultou com sinal negativo. Este resultade, em discor
dancia com a recomendacdo, & fruto de uma distribuicdo atipica. E, coerente
que um plantio em &poca ndo recomendada,porém com a vmidade necessaria, produ
za melhores resultados gue um plantio em epoca . .-mendada com ausencia de
chuvas.

As variaveis socic-scondmicas utilizadas foram area, educagda cog
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perativa, crédito de investimento e assisténcia técnica. A area e o crédito
de investimento (X7} tiveram significancia estatistica a 10%, e coeficientes
com sinais positives. Dessa forma, a rentabilidade da cultura do milho g a
fetada positivamente pela escala e pela tomada de empréstimo para methoria e
formacao de capital da empresa agricola {emprestimos para compra de calcario,
superfosfato triplo e pquipamentos ).

A varidvel cooperativa (X4) ndo se mostrou estatisticamente dife
renta de zero, enquanto as variaveis educacio (X2} e assistencia teécnica(X5)
foram significativas a 20%, sendo 2 escolaridade um fator favorivel para o©
retorno, na medida em que isto representa uma contribuigdo para sua forma
¢do administrativa, dinamizando sua iniciativa. 0 resultado inesperada, ne
gative, para a variivel assisténcia pode ter sido derivado da amostragem rea
lizada, onde a escotha das propriedades que recebem assistancia t8cnica pode
ter sido conduzida de tal forma que as mais acessTveis e dotadas de mais ma
quinarios e equipamentos foram’as selecionadas ,resultando em custos compara-
tivamente maiores, em depreciagdo e reparos de maguinas e benfeitorias, do
que os n3o assistidos. Dessa forma, este resuitade nao deve ser tomado como
significativo.

9 - CONSIDERAGOES FINALS

"N ajustamento do modelo asconometrico, observa-se uma baixa signi
ficancia dos indicadores estatTsticos, principalmente do coeficiente de de
terminagao, devido ao fato de 2 taxa de retorno ser uma variavel complexa,de
mensuracdo discutida, e de o conjunto de fatores que a influenciam nao  ter
sido suficientemente esclarecido no modelo utilizado. Resultados :.analogos
sao ;ncontrados nos trabalhos de CONTADOR (3) e MARTIN (8). Entretanto, veri
Fica-se que as tBcnicas de produgdo se constituem, tambem, em fatores impor-
tantes na medida em gue a fungao proposta foi ajustada e o teste t mostrou
significancia para algumas delas.

Com ¢ intuite de verificar o ofeito das tecnicas propostas sqbre
a produtividade fisica da cultura, processou-se a mesma fungdo matematica,
substituindo-se apenas a variavel dependente, taxa de retorno, pela produti-
vidade fisica. O0Os indicadores estatisticos se mostraram pouco mai: signifi
cativos, indicando que as tewiicas de produgdo recomendadas respondem melhor
- @ produtividade da cultura do mitho. Os resultados indicam que aquelasvafiE
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‘veis que se mostraram rent3veis possuem, tambem, coeficientes positives com
relagae a produtividade e vice-versa, excegdo feita a quantidade de adubo for
mulado, que n2o se mostrou estatisticamente significativa neste ¢ltimo mode-
o.

0s fatores socic-economicos, Gue deveriam estar explicando boapar
cela da variacao da taxa de retorno, ndo puderam faze-lo, devido a: a) terem
sido definidas de forma bindria, o que restringe o campo de atuagdo dasvaria
veis que melhor se expressariam numa cutra forma, e b) variaveis muito impor
tantes, que melhor capﬁassem o comportamento da rentabilidade, nac foram in
ciuidas no modelo.

Qutro aspecto limitante deste trabalho diz respeito as variaveis
que nao foram construidas ou mesmo .aquelas que foram testadas apesar de ha
ver nimerc reduzido de adotantes ou ndo adotantes ,restringindo a andlise de
algumas técnicas, como a rotacdo de cultura com leguminosa e a - incorporagao
da uyr@ia, que tiveram um grau de adogdo de 16% e 17%, respectivamente, e cu
jo teste t se mostrou baixo. Talvez um maior numero de observagoes fosse ne
cessario para determinar sua importancia economica com maior clareza,

Dessa forma,'na intera@io das variaveis incluidas no modelo, con
clui-se que as técnicas de correcdo do solo e adubagao mostraramser um . fator
importante na diferenciacao da rentabilidade da cyltura domitho,na medida em que
aqueles agricultores que fizeram as 4 etapas de calagem, aplicagao de super-
fosfato triplo, adubagao de base e por cobertura tiveram retornos maiores do
que aqueles que nido o fizeram. Quanto ac uso do adubo formulade na guantida
de indicada, para os produtores que adotaram tal procedimento, houve uma di
minuigdo na taxa de retorno.

" A conservagdo dos terragos e linhas de retencdo representou  um
decrascimo na rentabilidade, comparativamente agueles que nac fizeram este
tipo de conservacio no ano em questao.

Qutro ponto importante refere-se ao "stand” dacultura, medido atra
vés da quantidade de sementes por hectare, onde o uso na proporg2o indicada
apresentou melhora sensivel no retorno da cultura.

Das caracteristicas socio-econdmicas, sobressairam a area e 0 Cré
dito para investimento (aquisigao de calcario, superfosfato triplo e maqui
nas), sendo a rentabilidade do milho afetada positivamente pela irea ¢ pela
tomada de empréstimo para melhoria e formagdo do capital da empresa agricola.

A educagio formal, com a conclusdo do ; “warie completo, represen
ta outra forma de melhoria na rentabilidade, na medida em gque isto conmtribui
para a formagac administrativa do agriculter, dinamizando sua iniciativa.
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RESUMO

Este trabalho procura analisar os sistemas de produgao para a cul
tura do milho utilizados pelos agricultores do Oesie Catarinense, em 10 muni
cipios, no ano agricola de 1978/79, a luz do Sistema de Produgdo gerado pela
EMBRAPA conforme resultado de pesquisas orientadas para este fim. 0 Estado
de Santa Catarina foi escolhido por apresentar a rnai'br' produtividade fisica
da cultura em questao, no Pals.

Foram analisados tambem fatores sdcio-economicos, que sdo alheios
a0 sistema de producdo propriamente dito, como por exemplo: grau de escolari
dade, acesso ao credito, e§ca1a 2 outros, mas que devem influir na rentabili
dade da cuitura.

A analise se fundamenta no usc economico das recomendagoes -tecni
cas preconizadas pela EMBRAPA, Para tanto, utiiiza-se de um modelo deregres
sao linear miltipla no qual cada técnica produtiva assume a forma de varii
vel binaria.

0s resultados sugerem que o “stand" da cultura de 50.006 plantas por
hectare, rotagdo de cultura com leguminesa, feijao e soja, e adubagao, repre
sentada pela seqtiencia de aplicagfes de calcario, superfosfate triplo, adubo
formulado e ur@ia, sdo fatores que afetam positivamente a rentabilidade dami
Tho; ao passo que a quantidade de adubo formulado de 250kg/ha parece ser an
ti-economica na, regiao. ,

Das caracteristicas socio-economicas sobressairam: crédito parain
. vestimento, drea e escolaridade como fatores que elevam a rentabilidade da
cultura do milho.
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