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ANBLISE ECONOMICA DO SISTEMA DE PRODUGAD DA SOJA, RIO GRANDE DO SUL, 1978/79

Tkuyo Kiyuna (]]
Pauto E. N. de Toledo

T - INTRODUGAG

Desconhecida no Brasil até ha algumas décadas atras, a cultura
da soja tornou-se,indiscutiveimente, uma das mais importantes no Pais. Ape-
sar de ser uma cultura milenar na'China, de onde & originaria, a mais antiga
referéncia na literatura nacional & de 1882, relatando a experiéncia realiza
da na Bahia por Gustavo Dutra. A introdugdo da cultura no Rio Grande do Sul
2 atribuida a F. C. Graig, da Escola Superior de Veterinaria, Universidade
Técnica, no ano de 1914 (7).

0 complexo soja, compreendido por grao, oleg e farelo, tornou-se
uma das mais importantes fontes Supridoras de divisas para o Brasil. D¢
total das exportagdes brasileiras de produtos agricolas e industriais de ja-
neiro a setembro de 1979, a soja contribuiw com US$1,5 bilhde, corresponden-
do aproxiﬁadamente a 13,6% das exportagoes brasileiras (15). Segundo a mes-
ma fonte, a rapida expansae da cultura de soja no Brasil € explicada pelos
sequintes fatores, entre outros: i

a) condigbes favoraveis de mercado;

b) adogdo do esquema de plantio em sucessao soja-trigo, propi-
ciando ao agricultor a obtengao de duas rendas anuais com o mesmo capital fi
xo (terra e equipamento);

-(I} Os autores agradecem a EMATER/RS, que colaborou no levantamento dos gues
tionarios utilizados neste trabalho, bem como a Neison K. Toyama pela re
visao e sugestoes apresentadas.



¢} politica de auto-suficiéncia na produgdio de trige, através de
subsTdios via crédito e prego de compra, possibilitando capitalizagao do
segmento agricola seja-trigo;

d) possibilidade de maior mecanizagdo e existéncia de tecnclogia
adequada de produgaa;

e) programa de crédito rural e participagac das cooperativas
na processo de producao e comercializagdo do preduto;

f) programa de crédito de comercializagao; e

g) apoio e evolugao de pesquisa.

0s Estados do Rio Grande do Sul e Parana sao os principais produ
tores brasileiros de sgja, sendo que nos iltimes cinco anos somente na safra
agricola 1978/79 o estado galcho perdeu a primazia para o estado paranaense.
Mais de 70% da producdo brasileira de soja sao destes deis estados, e o res-
tante vem principaimente, de Santa Catarina e Sac Paulo (quadro 1}).

Segundo SILYA (20), a soja vem sendo cultivada comercialmente no
Rio Grande do Sul desde 1935, tendo o Municipio de Santa Rosa como principal
produtor. Inicialmente a cultura teve como maior aliada a suinocuiltura, con-
tribuindo no seu arragoamento com suprimento de proteinas nac encontradas nos
produtos até entao utilizados. Ja em 1956, uma outra regida, o Planalto Me-
dio, emergia como uma promessa para a sojicultura. Esta regize, iniciaimente
voltada a pecuiiria, evoiuia rapidamente para a monocultura de trigo, sendo
aproveitada a vantagem economica do aproveitamento da maquimaria agricola u-
tilizada para o trigo na cultura da soja.

' A soja foi uma das culturas mais pesquisadas na decada de seten-
ta no sul do pais; a média de produtividade verificada no Rio Grande do Sul
nos anos de 1968-72 de 1.100kg por hectare passou para 1.447kg nos anos 1873-
76, sendo este aumento de produtividade atribuido 3s condigbes favoraveis de
mercado e ao respaldo tecnologico {19). Por outro lado, sabe-se que os efei
tos reais da tecnoiogia desenvolvida atraves da pesquisa s0 se materializam
uma vez gue tenham sido adotados peio agricultor, de modo que a pg;quisa e a
difusdo de tecnologia constituem atividades complementares, que  contribuem
para o desenveolvimento da agricultura.
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QUADRO 1. - Produgao de Soja, Rrincipais Estados Produto(es e Brasil, 1976/77 a 1979/80
1976/77 1977/78 1978/79 1979/80

Estado

Produgao " Produgao % Produgac X Produgao y

{1.000t) (1.000t) (1.000t) {1.000t)
R. G. do Sul 5.678,9 45,4 4.111,8 45,8 3.354.0 33,7 5.740,0 37.8
Parana 4.700,0 37,6 3.041,3 33,9 4.000,0 40,1 5.400,0 35,6
Sao0 Paulo 768,0 6,1 745,85 8,3 848,4 8,5 1.179.,6 7.8
Santa Catarina 530,2 4,2 354,7 3,9 4251 4,3 718,8 4.7
OQutros B36,8 6,7 729,7 8,1 1.3 1 13,4 2.116,9 14,0
Total 12,513,0 100,0 8.983,0 100,0 9.958,6 100,0 15.155,3 100,0

Fonte: Instituto de Economia Agricela {IEA). Progndstico Regiao Centro-Sul, 1980/81 {17).



2 - OBJETIVQ

A Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (EMBRAPA}, desde a
sua criagao em 1973, tem comoe objetivo principal o aumento da produtividade
na agricultura. Para tanto, existe a preocupagdo de integrar o setor de pro-
dugdo de conhecimento cientifico ao setor da assistéencia tacnica, visando
aumentar a velocidade e a taxa de utilizagdo do conhecimento gerado pelos a-
gricultores (1}).

Um dos resultados da pesquisa desenvolvida pela EMBRAPA & o paco
te tecnologico da cultura da soja, materializade na Circular n@ 105 da
EMBRAPA, "Sistema de Produtao para'a Cultura da Soja"(6).

Para avaliar a economicidade do sistema de produgac da seja, re-
comendado pela EMBRAPA, em relagao as demais técnicas alternativas de produ-
cdo de sbja, desenvoiveu-se o presente trabalho.

Pressupondo que certos fatores externos ao sistema de  produgac
propriamente dito influenciem a rentabilidade economica, o trabalho visa tam
bém analisar a influBncia desses fatores na producdo agricola.

Assim, foram testadas entre outras a influéncia do crédite rural
e a participagao relativa da cultura da soja na propriedade.

3 - REVISAC DA LITERATURA

CONTADOR (5), em 197%, precurou identificar os fatores responsa-
veis pelas desigualdades observadas no nivel de tecnologia e na rentabilida-
de de estabelecimentos rurais localizados em sete estados brasileiros. Eie
associou a taxa de retorno do capital e az "capacidade empresarial”do estabe-
fecimento 3 taxa de retorno na atividade altermativa, 3 taxa de depreciagao
do capital e a outras variaveis explicativas. Estas varidveis foram agrupa-
das em nove efeitos, a saber: regizo, escala, educagao, condi¢do do responsa
vel, atividades dominantes, tecnologia adotada, concessac de credigo e laca-~
lizagao. 0 estagio tecnoldgico de cada propriedade foi determinade através
de "indicadores". Estes indicadores, uma vez determinades seus peéos, faram
agregados em um Unico Indice. ‘
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Entre as varias conclusdes tiradas do trabalho, ume das mais im-
portantes & a de que o nivel tecnoldgico da propriedade contribuiu muito pa-
ra expiicar a disparidade da taxa de retorno entre os estabelecimentos, sen-
do que guanto mais moderna a tEcnica, mais elevada tende a ser a taxa de re-
torno do estabelecimento. Concluiu, também, que a taxa de retorno nos esta -
dos mais desenvoividos apresenta maior sensibilidade as inovagoes do que a
agricultura dos estados nordestinos.

HOEFLICH et alii (8), em 1976, descreveram o sistema de produgdo
agricola em uso nas regides de cerrado no Brasil, tendo escolhido como area
de estudo os Municipios de Quirin@polis e Gaianésia, Estado de Goids. 0 pri-
meiro municipio representou a regiao de cerrado com solos de melhor aptiddo
agricola, e o sequndo, a de cerrado com sole mais pobre.

AtravEs das fungoes de custo total, foram estimados pontos de ni
velamento para diferentes indites de produtividade e diferentes pregos de
produto, concluindo que, para as culturas de arroz e milho, o Municipio de
Quirindpolis apresentou condi¢bes mais favoraveis, com retornos financeiros
superiores aos observados em Goianésia.

Utilizando a técnica de programacdo linear e considerands o ar-
roz camo cultura inicial no cerrado e a pastagem como objetive final, foi
feita a comparacdo das seguintes rotagoes para o Municipio de Quiringpelis :
BAAP, AAMP, AAPP, AMMP, AASP, ASSP, ASPP e AMSP, sendo as culturas utiliza -
das: arroz (A}, milho (M), soja (5) e pastagem (P). Concluiu que a rotagac
AMMP seria a mais indicada para esta regiao, em termos de geragao de renda.

ALVES et alfi (2), em 1978, tentaram tdentificar os sistemas de
produgao adotados pelos cafeicuitores do sul de Minas Gerais pelo metodo
*a posteriori" e compararam os resultados com o matodo “a priori". Para de -
terminagdo "a posteriori”, foram utilizadas as seguintes tecnicas: correla -
¢3o simples, analise fatorial e fungae discriminante. 0 mé todo “a priori"
consiste na identificacdo do sistema adotado pelo agricultor por meio de jui
zes capacitados, por método subjetivo. '

Pelos resultados obtidos, chegaram d conclusac de que se justifi
ca o uso de metodologia empirica "a posteriori” para identificar o sistema
de producao. Observaram, também, que o tamanho da propriedade e a idade do
cafezal nio contribuiram significativamente para a determinagaoc dos sistemas
de [ -“ug3o, enquanto os fatores sdcio-psicoidgices, o credito e a produtivi
dade contribuiram significativamente para a identificacac do sistema de pro-
dugao.



MARTIN {11}, em 1978, ao analisar o processo de adogdo tecnolo-
gica no subsetor de pecuaria de corte no Estado de Sdao Paula, identificou
as variaveis responsiveis pela adogdo de tecnologias naquele setor. Utiti-
zou como instrumental analitico eguagoes simult@neas, tendo como variaveis
dependentes a taxa de retorno ac capital na equagao 1, e o indice de tecno-
logia na equagao 2. A taxa de retorno foi associada ds variaveis escala de
atividade, tipo de atividade pecuaria, ndice de tecnologia da propriedade
e-acesso ao crédito. 0 nivel tecnologico das propriedades pecuarias foi as-
sgciado 3s varizveis escala, educagdo do responsavel pelo imovel, experién
cia pecuaria, acesso ao cradito, j2 citados, e ainda 2 gqualidade da terra e
taxa de retorno.

A equagao 2 apresentou melhor ajustamento aos dados e mafores
niveis de significincia‘estat?stica para os coeficientes estimades. Entre
as varias conclusdes, destaca-se a que se refere a equagao 2 {indice de
tecnologia), onde a variavel independente taxa de retorno apresentou coefi-
ciente positive {como era esperado), mas de uma magnitude completamente i-
nesperada pelo alto vaior; 0 autor conclufu que a taxa de retorno  consti-
tuiu-se na varizvel mais importante para explicar o indice de tecnologia.

CAMARGO (4), em 1874, analisou a eficiencia de uso de recursos
nas culturas de soja e algodao na regido de Ribeirao Preto, Estado de Sao
Pauto, através de estimativas das fungbes de produgac dos tipos  Cobb-Dou-
glas e Uiveling-Fletcher.

No caso especifico da soja, a fungiao Ulveling-Fletcher ajustou-
se melhor aos dados, além de oferecer maiores possibilidades para a andlise.
PAnalisando os valores dos produtos marginais e pregos dos fatores, concluiu
gue as variaveis dias-miquinaz e fertilizantes ndo estavam sendo utilizadas
em seus niveis de Dtimo economico e que, portanto, os agricultores deveriam
intensificar o seu uso. As variedades utilizadas IAC-1, Santad Rosa e a com-
binacdc das duas apresentaram diferengas tanto diretamente, em relacao a
produtividade, como indiretamente, atraves do fator fertilizantes, destacan
do-se o uso das duas variedades como mais produtivas e com melhor  resposta
ao uso do fator. Como possivel causa para explicar este fato, o autor cita
a meihor distribui¢ao no uso de fatores bermitida pela diferenca de ciclo
das duas variedades. ¢

OLIVEIRA et . "°1 (15), em 1980,compararam a tecnclogia comumen-
te uytilizada pele agricultor no contrulg de pragas de soja, com a tecnolo -
gia recomendada pela EMBRAPA, mostrando os beneficios decorrentes da adegao
desta g:ecno1ogf'a. A comparacao deu-se entre a tecnologia narmaimente utili-
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zada pelo agricuitor, com cincoe aplicagoes de inseticidas (tres aplicagdes
para combater lagartas & duas aplicagdes para combater percevejos)ea tecno
lagia recomendada pela EMBRAPA, com base no Programa de Manejo de  Pragas,
que preconiza um maximo de duas aplicacgbes de inseticidas para manter o po-
tencial produtive da lavoura.

Concluiv que, com a adogao da tecnologia recomendada pela EMBRA
PA, h3 uma economia de duas horas de trator por hectare e 1,079g ou litro
de inseticida por hectare, totalizando uma economia de Cr$772,48 por hecta-
re em relacdo a tecnologia utilizada pelo agricultor.

4 - METODQLOGIA

4.1 - Brea de Estudo e Coleta de Dados

0 Estado do Rio Grande do Sul foi escoihido como area de estu-
do para conducao deste trabalho em fungao da importdncia econcmica dentro da
sojicuitura brasileira e, também, pela existencia de pacotes tecnoldgicos de
cultivo de soja ja implantados em varias regices do estado.

A regido escolhida estd delimitada no boletim Sistemas de Produ
¢ao para Cultura da Soja (6) e @ composta de tres subdivises administrati-
vas: Missdes, Alto Paraguai e Planalto Médio.

Destas regides, foram selecionados 20 municipios produtores de
soja, a saber: Santo Engeio na Regido das Missdes; Chapada, Getiilio Vargas,
Palmeira das Missoes e Santo Augusto, na Regido do Alto Uruguai; e Ajurica-
ba, Campo Real, Carazinho e Conder, Cruz Alta, Espumoso, Ibirubd, Ijui, Ma-
rau, Panambi, Passo Funde, Pejugara, Santa Barbara do Sul, Soledade e Tape-
ra na Regiio do Planalto Medio.

Cada municTpio contribuiu com oito propriedades agricolas, de
modo a perfazer uma amostra intensional de 160 prapriedades, constituida de
adotantes e nao adotantes do pacote tecnoldggico.

0 levantamento dos guestiondaries fei feito durante o ano agrica
la 1978/79, atraves da aplicacao dos questionai ™ - junto aos  agricultores
nas trés tases da cultura, no intuito de assim melhor caracterizar o siste-
ma de produgEolut11izado pelo entrevistado. Desta forma, fez-se uma primei-
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ra visita por ocasido ds plantio, outra apds tratamentos fitossanitarios e
uma tltima logo ap@s a colheita.

4.2 - Sistema de Producao da Soja

A Circular n9 105 da EMBRAPA, Sistemas de Produgao para a Cultu-
ra da Soja {6), discrimina trés tipos de sistema de produgic para as regibes
consideradas: Alto Uruguai, Missdes e Planalto Medis.

0 Sistema n@ 1 e basicamente destinado aos produtcres que tem
condigtes socic-economicas de adotar alta tecnologia, possuindo todo o equi-
pamento motomecanizado necessario.

0 Sistema nQ 2 destina-se 2 produtores que utilizam motomecaniza
gao propria e/ou alugada para todas as operagdes de cultivo, plantande area
acima de 10ha.

0 Sistema n? 3 destina-se a produtores gue cultivam peauenas a-
reas até 10ha, nao possuindo equipamento motomecanizada, sendo todas as ope-
racoes de cultivo feitas com tracdo animal ou manual.

Us sojicultores que faorneceram os dados basicos para este traba-
Tho pertencem, de acordo com a classificagdao proposta. aos adotantes poten -
ciais dos Sistemas n@ 1 e n® 2, pois utilizam equipamentos propriocs e/fou alu
gados e cultivam areas acima de 10ha de soja (com excegdo de duas proprieda-
des, que cultivam areas abaixo de 10ha, apesar de motomecanizadas).

0 pacote tecnologico da EMBRAPA recomenda que o agricultor faga
a coleta de amostra de solo seis meses antes da semeadura, de preferencia com
orientagao técnica. }

Quanto a conservacao do salo, a recomendagdo & orientada no sen-
tido de faze-la de acorde com a declividade do terrenc, principamente atra-
veés de praticas de cultura em nivel, construcdo de terragos e canais escoa -
douroes.

No tocante a correcdo da acidez do solo, a recomendagac & de ele
var g pH do sole a um nivel adequade para z cultura da soja, a fim de elimi
nar os efeitos toxicos de certos elementos {Al, Mn} para a maior disponibi]i
dade dos nutrientes no solo. Neste item, leva-se em consideragio z ~uantida-
de e qualidade do calcariu, .voca de aplicagdo, mado de aplicacio, e incorpo



ragao do calcario. A corregdo da fertilidade do solo & recomendada no sen-
tido da aplicagao adequada de fosforo e potassio, com base na analise do
solo.

Recomenda, ainda, um preparo adequado do sclo que permita uma
boa semeadura, auxilie o controle das ervas invasoras e melhore as condi -
¢oes do solo. As maneiras de se iniciar o cultive podem ser agrupadas basi
camente em trés tipos: prepare convencional (tantas gradeagB@es quanic ne -
cessarias), preparc minimo (uso de grade pesada e grade niveladora ou esca
rificacoes e gradeagOes) e semeadura direta (plantio em sulcos, onde sap
colocados o fertilizante e a semente, ficando o restante da area sem qual-
quer tipo de preparo).

0 sistema preconiza, cutrossim, a utilizagdo de semente de boa
procedencia, isto &, fiscalizada, e de cultivares recomendados. Recomenda,
tambem, a semeadura na época adequada, de acordo com o ciclo do cultivar ,
e a utilizagao de cultivares de ciclos diferentes para melhor escalonamen-
to da cultyra, de forma a diminuir os riscos da producao e permitir uma u-
tilfzagao mais racional dos equipamentos.

Quanto 3 inoculagzo das sementes, recomenda a utilizagao de
indcuie de boa qualidade, além da aplicagdp correta quanto a forma e quan-
tidade.

A aplicacao de adubo de manutengaoc (N, P, K) deve ser aquela
indicada pela analise do solo. .

* E aconselhada a semeadura de forma a permitir um "stand” de
cerca de 400,000 plantas/ha, tendo-se como eépagamento ideal entre 50 a
70cm.

Quanto ao controle de invasoras, o pacote recomendaz que se man
tenha a cultura limpa até 60 dias ap0s germinagdc, com controle feite de
acordo com a intensidade e tipo de invasora, utilizando a combinagae mais
adequada de herbicidas, capina mecdnica e manual.

A “exemplo do controle de invasoras, o combate as pragas tam-
bem deve ser feito somente quando necessario.

0 pacote recomenda, tambem, que a colheita seja efetuada com
automotriz, equipada com picador de palha, e quando os graos de soja esti-
verem em torno de 14% de umidade. A recomendagido do uso de colheitadeira g
quipada com picador de patha e valida tambem: para a colheita de trigo, de
forma a permitir o enterrio do material picado, - 'movendo a incorporagdc

de matéria organica.
f .



4.3 - Custo Operacionei

0 custo operacional de producdo utilizado neste trabaiho foi
calculado baseando-se, fundamentalmente, na metodologia adotada atualmente
ne Instituto de Economia Agricola (12).

Basicamente, o custo efetivo & o agregado das despesas diretas
pagas realmente pelo agricultor durante o processo produtivo, aoc qual somam
-se os custos implicitos de produgdc, que embora nac desembalsados pelo
agricultor significam o pagamento por determinados fatores de produgac  ja
de posse do produtor.

0s itens de custo operacional efetivo que foram considerados nes
te trabalho s3g: mao-de-cbra temporaria, semente, calcario, adubo formula -
da, corretivo, inseticida {inclusive formicida), herbicida, combustivel,
bleo iubrificante,‘graxa, sacaria, empreita, impostos e taxas, reparo de
benfeitorias, repare de maquinas, juros bancdrios de custeio, juros bancz -
rios de investimento, PROAGRO, FUNRURAL e alimentagao animal.

Ds custos implicitos considerados neste trabatho foram: depre -
ciagao de maguinas e benfeitorias, mao-de-aobra familiar e juros sobre capi-
tal circulante.

Para os itens como mao-de-obra temporarfa, semente, adubo, de-
fensivos e empreita, foi considerade o prego pago pelo agricultor no merca-
do. Os gastos com corretivos de acidez e fertilidade do solo foram rateados
em cinco anos, por causa do efeito residual no solo, destes insumgs, neste
periodo. .
A mao-de-obra permanente foi ca1cu]éda de acordo com a formula
geral adotada no IEA (18).

0 custo com os combustiveis foi obtido pelo produto da quantida
de de combustivel consumido nas operacgoes motemecanizadas pel'o seu preco
unitario. Na epoca do levantamento dos dados {outubre de 1978 a maie de
1979}, o prego unitario médio de oleo diesel foi de Cr$4,87/1itro e o de ga
solinade Cr$8,80/1itre. 0 mesmo procedimento foi utilizado para o custo do
oleo lubrificante, sendo o seu preco unitario medio de Cr$3,17/1itro. Quan-
to ao custo de utilizagdo da graxa, considerou-se ¢ valor do seu f consumo
anual, rateado de acordo com a intensidade da utilizagdo de maquinas na cul
tura da soja.

=10-



0 rateio da soma de impostos e taxas pagos pela propriedade nes
se anc agricala foi proporcional 2 participagio da soja na produgae  total
da propriedade, em termos de receita bruta. Também aos gastos com reparos
de benfeitorias foi aplicada esta metodologia.

J3 no case de reparos de maquinas, o crit@rig utilizade baseou-
-se na proporcdo entre o uso destas maquinas na cultura da soja e o uso na
propriedade como um todo.

A taxa de juros considerada no cdlculo dos juros bancarios de cus-
teio sequiu as instrugdes doBanco Central do Brasil {BACEM) vigentes para ague-
le ano agricola, sendo de 13% para valores ate 50MVR ou Cr$57.535,00, ¢ de
15% para valores acima de S50MVR. Da mesma forma, quando o produtor havia
realizado alguma operagao de crédito para investimento, os juros bancarios
de investimento foram calculados seguindo-se a regulamentacac vigente e o
total foi rateado de acordo com a participacac economica da soja na produ -
- ¢ao -total da propriedade, considerando-se como pressuposigao bisica que o
bem financiado nao foi utilizado apenas pela soja. '

Foi considerado 1% do valor do empréstimo para custeie no calcu
1o do custa comPROAGRO. No caso do FUNRURAL, considerou-se o valer de 2,5%
do valor da producao da soja. -

Ns custos com alimentagdo animal foram obtidos pele produta dos
dias de animal empregade na cultura pelo vaior da alimentagac consumida por
dia de trabalho, mais o valor implicito de’custo de pastagem rateado de
acordo com a intensidade do uso do animal na cultura da soja.

A depreciacdo de benfeitorias obtida pelo método linear foi ra-
teada de acordo com a participagao percentual da seja na formacdo da recei-
ta bruta total da propriedade.

. A depreciacio de maquinas foi calculada também pelo método 13-
neaf, utilizando-se como critério de rateio a ponderagdo peta  intensidade
de uso das maquinas na cultura da soja.

0 custo diario da mEo?de-obra familiar foi estimado levando-se
em consideragac o saldrio minimo vigente na @poca e utilizando a mesma
formula geral adotada para mao-de-obra permanente, ja citada.

Nio foi considerade o valar do arrendamento como custo de produ
¢3¢, a fim de equiparar os arrendatarios e proprietirios de terra guanto ao
custe de terra, uma vez que os sejicultores de terra prﬁpria nao tiveram
seus custos de terra computados.

Finaimente, foi atribuida uma remunera¢ao referente ao custo
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alternative do dinheirc empregado pelo agricultor no custeio da lavoura, uma
vez que nem sempre o capital circulante utilizado pelo sejicultor foi total-
mente financiado. Desta forma, a diferenca entre o custeioc total e 0 valor
financiado, atribuiu-se a variagdo da ORTN como custo de imobilizagic deste

dinheiro.

4.4 - Modelo

Neste trabalho, a aferigao da economicidade da adogdo do siste -
ma de produgdo em comparacho aos processos alternativos utilizados por produ
tores foi feita através da taxa de retorno do custo operacional do cicle cul
tural da soja.

A taxa de retorno dos sojicultores foi associada as técnicas de
cultivo utilizadas na cultura da soja e aos fatores socio-economicos dos pro
prietdrios, sendo as varidveis independentes medidas na forma de variaveis
binarias (2). '

Existem dois tipos basicos de modelo de reqressdo quando se uti-
Jizam varfaveis binarias como varidveis. independentes: caso em que todas as
variaveis independentes sdo binarias e caso em que algumas variadveis indepen
dentes s3o quantitativas {14). Neste trabalho, o modeio utilizado & o do pri

meire caso.
" Genericamente, o modelo & o seguinte:

rosa+ B1Z1i + 8222i + ... anni + 9]X1i + BZXéH + ...7+

+a8 X, + U,
n'ni i

As varidveis 7 {com pardmetros B} referem-se a variaveis relacio
nadas com praticas agrongmicas adotadas pelos sojicultores, assumindo valo -
res iguais a | ou zero.

e - -
() D2 acordo com HOFFMANN & VIEIPA (10), “varidveis binirias (“dummy varia-
Ales") sao_aguelas que sO assumem dois valeores distintos, geralmente ze-
ro e um. Sao usadas para representar variaveis qualitativas, mudancas su
bitas no processo em analise, estratos de uma variavel gqualquer, etc". —

B
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As variaveis X s3o variiveis socio-economicas nac relacignadas di
retamente com a pratica agricela, mas que, pressupde-se, afetam a variavel de
pendente (taxa de retorno).

A variavel dependente (ri) g definida peia relagao entrs a recei-
ta bruta e custo operacional total:

RTi
ry = - 1, onde
CoT.
i
ry = taxa de retorno
RT1= receita total da sojicultura

CﬂTi= custo operacional total de produgdo de soja

0 critério de aceitacio do modelo baseou-se na aplicagdo do teste
F e teste t (10).
0 teste F testa-a hipotese:

|

Ho ; 81 BZ o n

0 teste t testa a hipotese

H0 - 0
H} DBy 0

4.5 - Variaveis Utilizadas no Modelo

As variiveis independentes que se referem as operacoes agranomi -
cas previstas no Sistema de Producao sio denominadas de Z e as varidveis so-
cio-economicas de X. As varidveis independentes incluidas no modelo sao Iy >
Zyp Lys Zpps L33+ Ly L1+ Z1o Zgy» Zgse Zoror 27 Zeie ¥3» Far X6 ®Tho-

As variaveis Z” ] 212 referem-se i coleta de amostra de solo. O
pacote tecnologico da EMBRAPA recomenda que a coleta de amostra de solos seja
faita antes do plantio, d2 modo que a variivei Zyy assume valores de 17 (se
faita com seis meses ‘de antecedencia) e 0 (se nao foi feita com seis
meses de antecedéncia ou nac foi feita no ano agricela em estudo); @
varidvel 7, assume, valores de 1 (os que fizeram andlise do solo

“12-



na safra 78/7%) e 0 (os que ndo fizeram anilise do salo para a safra 1978/
79). 0 parametro bli’ deste modo, mede a diferenga de taxa de retorno dos que
fizeram a coleta de amostra de sole de acordo com a recomendagao em relagao
ags que fizeram fora da recomendagdo. 0 parametrg b12 estimado mede a dife -
renca na taxa de retorno dos que f1zeram analise de solo em 8poca inadequada
com os gue ndo fizeram analise do solo { ).

A variavel ZZ] refere-se ao plantio em nivel nas partes com ate
3% de declive, assumindo valor igual a 1 quando adotante, isto &, plantio em
curva de nivel nas partes de declividade atg 3%, ¢ 0 quando nac adotante
(n2o faz curva de nivel}.

A variavel Z22 refere- -se ao terraceamento nas ireas plantadas
de soja quando a declividale estd entre 3% a 18%, assumindo valor iguai a 1
quando adotante {faz terraceamento nestas partes ou ndc tem deciividades
maiores que 3%) e Q quando ndo adotante (ndo faz terraceamento apesar de ter
areas cultivadas com soja com declividade de 3% a 18%).

As variaveis L, e 1, referem-se & corregao do pH do solo. A
variavel Z31 assume valores iguais a 1, quando feita seis meses antes da se-
meadura {conforme a recomendagan), e O guande fol feita menos de seis meses
antes da semeadura ou quando ndo foi feita na safra 1978/79. A variave} 232
assume vaiores iguais a 1, quando a calagem foi feita na safra 1978/79, e o
valor O quando nao foi feita naguele aro. O parametro b31 estimado mede a
diferenga na taxa de retorno dos que fizeram calagem na safra 1978/79 na ma-
neira recomendada, contra os que fizéram de maneira ndo recomendada. O para-
metro b32 estimédo mede a diferenga na taxa de retorno dos que fTizeram de
uma maneira hao recomendada em relacao aos que nao fizeram calagem no ang
agricola 1978/79. .

A variavel 24] refere-se ao enterrio da cultura anterior, assu -
mindo valores iguais a 1, quando feito conforme a recomendagao {enterrio lo-
go apds a colheita da cultura anterior), e 0 quando n3c foi feite de acords
com a recomendagdo (técnica alternativa ).

A variavel Iz, refere-se a qualidade da semente utilizada, assu-
mindo valores iguais a 1 quando a semente procede de campo fiscalizado e va-
lor igual a zero quando nao fiscalizada.

(3) CTTFMANN & VIEIRA (10} p. 184 e 185, cap. ».2. Ajustamento de tres  gu

mais retas paraielas.
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As variaveis I, ¢ 265 referem-se 2 pratica de inoculagao. A va-
riavel 25] assume vaiores iguais a 1 guando foi feita inoculagdo e 0 quande
naoc foi feita. A varjEve] 255 assume valores iguais a 1 quando foi feita ade-
quadamente {isto &, na sombra, fora da semeadeira e Umida) e valor 0 quando
nio foi feita conforme recomendagdo ou nde foi inoculada. 0 parametro b6l es-
timado mede a diferenca na taxa de retorno dos que fizeram a inoculagdo inade
quada contra os que nao fizeram inoculagao. O parametro bé5 estimado mede a
diferenca na taxa de retorno dos que fizeram conforme recomendagao em relagao
aos que fizeram de uma maneira fora da recomendagao.

A variavel 110 refere-se a quantidade de semente utilizada no
plantio, assumindo valores iguais a 1 quando a guantidade de sementes utiliza
das estd entre 400.000 e 600.000 (conforme recomendacac) e valores iguais a 0
quando a quantidade utilizada estE_fora daguele intarvalo:

A variavel 271 refere-se ac controle de invasoras, assumindo valor
iqual a 1 quando & integrado (de acordo com intensidade e tipo de invasoras)
e valor iguél a 0 quando o controle € generalizado (sem considerar a intensi-
dade de invasoras). .

A variavel ZBI refere-se ao controle de pragas, assumindo valores
jguais a 1 quando & feita a contagem do numerc de pragas na cuitura (confarme
recomendacac) e valor 0 quande nio & feita.

As variaveis X3 ,'X4 s Xg ® x19 nio estdo especificadas dentro
da recomendagao da EMBRAPA, mas foram incluidas no modelo, pressupondo-se gue
devam influenciar a taxa de retorno.

A variavel x3 refere-se ao empréstimo de custeio, assumindo valor
1 quando foi feito o empréstimo e zero quando nao o foi.

A variavel x4 refere-se ao emprestimo de investimento, assumindo
vator 1 quando foi feito empréstimo e zero quands ndo foi feito.

A variavel Xg refere-se ao registro da contabilidade agricola, as
sumindo valor igual a 1 quando este & feito e zero quande ndo o e.

A variavel X19 refere-se ao arrendamento, assumindo valor 1 guan
do a terra plantada com soja & arrendada e valor 0 quando & propria.

As demais variaveis testadas serao relacionadas no anexo, uma vez
que na andlise dos resultados sera comentado apenas o resultado da regressdo
contendo as variaveis acima explicitadas.
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5 - RESULTADOS

5.1 - Freqiiéncia da Adogdc das Recomendacbes e Aspectos Socio-Econdmicos

Do total de 160 sojicultores entrevistados iniciaimente para es
te trabalho, foram considerados somente 120. Tendo como critéric de avalia-
€ao 0 custo por hectare e a produtividade, foram eliminadas as propriedades
cam custo por unidade de @area bem discrepante e aguelas com produtividade a
baixo de 0,60 taneladas por hectare.

' 0 custo operaEionaI total foi de Cr$4.856,00, representanda . @
custo efetivo cerca de 69% do total (quadro 2). 0 item que pesou mais no
custo foi a depreciagio de maquinas, com cerca de 21% do total. Em seguida,
os mais onerosos foram: adubo formulade (14%), semente (10%}, combustivel
(6%), inseticida (5%}, repare de maquinas {5%), empreita (5%}, calcario (5%).

0 prego unitario medio da soja verificado entre os sojicultores
deste trabalho foi de Cr$5.095,69/t, bem acima, portanto, do prego minimo
vigente para a safra 1978/79, que foi fixado em Cr$2.500,00/t. O desvio pa-
drao do prego unitario verificado foi de Cr$226,00, apresentando pequenas
variagoes nos pregos de soja entre os agricultores {quadro 3).

A produtividade media alcangada de 1,09t/ha, embora baixa em re
Tagdo a media da maioria dos anos anteriores, foi ligeiramente alta em rela
gdo A média do Estado registrada na safra 1978/79, gue foi de 810kg/ha. A

produtividade da cultura, nesse ano, foi afetada pela estiagem ocorrida nos
- meses critices para o desenvolyimento da cultura de soja.

No quadro 3, apresentam-se a media e desvio padrao das varii -
vets independentes, do custo por hectare, da produtividade fisica, da 3area
piantada de soja, da taxa de retorno e da preco por tonelada das 120 pro-
priedades.

No quadro 4, esta a fregiencia dos agricultores que adotaram pra
ticas recomendadas passiveis de aferigdo, distribuida sequndo estrato cres-
cente da taxa de retorno, sendo cada estrato constituido de 10 agricultares.
Algumas recomendacoes mostraram alto grau de adocic (coma terrace?mento s
plantio em curvas de nivel, uso de semente fiscalizada) e outras em grau
bem menor {como aplica¢as adequada de irioculania, enterrio da cultura inte-
rior).
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QUADRO 2.- Estimativa de Renda e Custo Operacional da Cuitura de Seja, Rio
Grande do Sul, Producac Estimada de 1,0%t/ha,1978/79

Porcentagem
1tem Cr$/ha
no custo
A-Renda 5.554,30 (')
B-Custo operacional
Mzo-de-obra permanente 32,84 0,67
Mao-de-obra temporaria 35,59 0,73
Sementes 479,72 9,87
Calcario- 231,90 4,77
Adubo formulado : 678,82 13,97
Adubo corret1'§o 95,68 2,01
Inseticidas () 248,60 5,14
Formicidas 4,70 0,09
Herbicidas 151,29 1,1
Combustiveis 318,02 £,54
Glec lubrificante 2,84 0,05
Graxa . 18,29 0,37
Sacaria 2,08 3,04
Empreita 244,25 5,02
Impostos e taxas 721,56 2,50
Reparo de benfeitorias 15,12 0,31
feparo de maquinas 245,33 5,05
Juros bancarios de custeio 76,39 1,57
Juros bancarios de investimento 191,138 3,94
PROAGRO 15,70 4,32
FUNRURAL 138,50 2,85
Analise do solo 0,34 0,01
Ingculantes 0,27 0,01
Alimento animal 2,94 0,06
Custo operacional efetivo 3.353,25 69,05
Depreciacdo de bhenfeitorias 171,40 3,52
Depreciagao de maquinas 1.005,23 20,70
Mao-de-obra familiar 190,43 3,92
Juros sobre capital circulante 135,70 . 2,79
Custo operacional total 4,856,00 100,00
{A-B) 698,30

(1) 0 preo unitirio médio verificado: Cr$5.095,69/t.
(2) Exclusive formicidas.
Fonte: Instituto de Sconomia Agricela.
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QUADRD 3.- Media e Desvio Padrdo das Variaveis [ndependentes, Custoe por Hecta
re e Produtividade, Area, Taxa de Retorno e Prego por Tonelada de Soja, Re
gide de Missdes, Planzlto Medio e Alto Uruguai, Rio Grande da Sul, 1978/79

Variavel Media Desvio padrac
211 0,10 0,30
Iy, 0,32 0,47
Iy 0,90 0,30
Zys - 0,90 a,3a
131 0,05 0,23
Iy, 0,45 0,49
s 0,27 0,44
Icq 0,72 0,44
Ze1 0,30 0,46
__255 4,10 0,30
2510 0,17 0,38
271 0,5 a,50
Zgy 0,40 0,49
.X3 0,84 0,36
Xg 0,75 0,43
X6 0,32 0,47
X19 0,47 G,50
Custo {Cr$/ha) : 4.856,00 1.715,00
Produtividade {t) 1,08 0,3
Area (ha) 12,57 69,53
Taxa de retorno (%) 0,25 0,50
Preco unitario (Lr$/t.) 5.095,00 225,00

Fonte: Institutq de Economia Agricola.
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QUADRO 4.- Freqiiencia de Adotdntes de Pratica Pesquisada, por Estrato de Taxa de Retorno

Classe e taxa media

— ‘
O W e~ h s W

-
—_

“te retorno da classe I P I R | I S B B 2610
(-4,490) ' 05§ 7 9 7 1 7 5 8 2 1 1 2 3
(-2,870) W 0 0 9 8 0 3 4 8 1 0 1 5 2
(-1,107) 10 0 5 9 9 0 7 3 6 1 0 3 H 6
( 0,086) 10 0 2 g g 0 & 2 5 7 2 0 a 4
{ 0,741) 10 0 4 5 10 0 4 1 7 3 0 2 8 6
{ 1,558) 10 310 9 0 3 ] 6 3 ] 2 3 3
( 2,270) 1m0 5 9 10 0 5 4 5 5 1 4 6 6
( 3.134) 0 3 9 10 2 4 4 9 5 2 1 6 4
( 3,902) 101 3 3 10 1 4 3 7 4 1 1 5 4
{ 5,443) 2 i .9 9 2 5 4 9 1 1 1 6 2
( 7,472) 10 0 2 3 10 1 5 1 7 2 2 3 5 5

12 (14,343) 10 1 3 9 7 0 2 1 q 2 1 2 5 3

Total 120 12 40 108 108 7 54 33 8 36 12 2 61 48

Fonte: Instituto de Economia Agricola.



No guadro 5, constam as meédias dos valores observados em cada es-
trato de taxa de retorno do preco unit@rio de soja, do custo por hectare por
tonelada de soja, da produtividade e da area de soja. safra 1978/79.

Colocando-se graficamente nas ordenadas a porcentagem dos adotan-
tes das praticas (eixo y) e nas abcissas as categorias de sojicultores segun-
do a taxa de retorno (eixo x), tem-se o resultado apresentado nas figuras 1,
e 2 . Do mesmo modo, algumas variaveis guantitativas, como prego unitario
da soja, produtividade fisica e custo unitdrio, estao na fiqura 3.

5.2 - Analise da Regressdo

Entre as v3rias equacoes estimadas pelo método dos minimos guadra
dos ordinarios, foi selecionada para analise a equagdo apresentada no quadro
g.

0 critério desta escatha baseou-se na suposigao "a priori” do ti-
po de equagdo, significancia do teste F da regressdo, significancia do teste
t dos parametros estimades e coeficientes de correlacde miltipla (R7). As de-
mais equagbes sac apresentadas no Anexo 2.

0 teste ¥ { ) foi significativo a nivel de 5%, indicando que o mo
delo linear utilizado, a este nivel de significancia, explica estatisticamen-
te parte das variagoes verificadas na taxa de retorno.

0 coeficiente de determinagao (RZ) obtido nesta regressao indica
que as variaveis utilizadas no modelo sao responsaveis por 227 da variagac da
-taxa de retorno dos sojicultores considerados.

0 baixo ajustamento da equagdo utilizando a taxa de retorno como
variavel dependente foi verificado também por CONTADOR (5) e MARTIN (11) nos
seus trabalhos. '

Por outro lado, sabe-se que a safra gaucha de soja no ano agrico-
1a 1978/79 foi severamente afetada pela estiagem ocorrida nos meses de dezem-
bro a margo, causando frustragoes nas safras (3). Uma vez que o fator climati
co ndo foi considerado no modeio, em parte este fato deve ter contribuido pa-

ry o
(") Testa a hipot. = Hy = By 8,563 =B35=8y =851 =Bg1 85706107571 ™81 79370

€6=C1g™ 0
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QUADRD 5. - Madia em Cada Classe de Taxa de Retorno do PU (Prego Unitario),
da CAC {Custorha), do CTC (Custo/t.), da Produtividade (PRA) e de Area
(AR}

Classe PU CAC cTeC PRA AR
: {kg/ha) {ha)

i 4.954,80  7.422,00 9.309,00 793 75,4

2 5.064,20 6.452,00 7.030,00 920 38,3

3 5.041,90 5.781,00  5.696,00  1.020 51,2

4 5. 269,80 5.097,00 5.224,00 8 67,2
5 5.073,10 4.753,50 - 4.724,00  1.007- 58,7

& 5.062,60 4.788,00  4.380,00  1.085 59,0

7 5.068,60 4.431,50 4.132,00  1.073 101,2

8 5.017,30 4.284,00 3.895,00  1.108 98,8

9 5.134,60 3.694,00 - 3.694,00 1.213 90,4

10 ©5.049,00 4.258,00 3.276,50  1.303 67,0
1 5.116,70 3.366,00 2.932,00 1.260 82,7
12 5.292,60 2.878,00 2.361,00  1.315 80,8
Total 5.095,40  4.856,00 4.713,00  1.089 72,57

Fonte: Instituto de Economia Agricola.
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QUADRO 6.- Modelo Explicativo (3) da Taxa de Retorno entre Sojiculiores da Re
gido de Missbes, Planalto Medio e Alto Uruguai, RS, 1978/79

imati Desvio padrao de estima
Varidvel Ejg;mizg;? Valorda t tiva dos coeficiente;
a 0,448 (*) 1,939 © 0,230
21 -0,024 -0,148 0,166
722 -0,045 -0,280 0,161
731 b,275 (%) 1,327 0,207
32 -0,117 {*) -1,214 0,096
781 -0,104 -0,965 0,108
51 0,206 (*) 1,796 0,114
761 -0,087 -0,746 0,116
65 0,213 {*) 1,189 4,179
7610 0,204 (*) 1,756 0,116
771 -0,000 -0,003 0,098
781 -0,024 -0,240 0,100
X3 -0,045 -0,332 0,136
X4 -0,212 {*) -1,347 0,109
X6 0,203 {**) 2,032 92,100
X19 -0,223 {**)  -2,431 0,091
R 0,223
F 1,99 (**)
n (120)

1 : e .
(1) Modelo estimado: T = o 4812534855 T55" B3y7gy *B3plyp By Za*B5i ley?

8512185265 *Bg10Z610 *E71L71*Parlart 8y Kgt

+8Xy +8%6+019%1g
(*) Nivel de significancia ate 25%.

(**) Nivel de significincia at® 5%.
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ra o Saixo valor obtido para o coeficiente de determinagao {5).

Apesar disso, independente do problema dos fatores climaticos que
afetam aleatoriamente a producdo, outros fatores devem ter contribuide para o
baixo nivel de RZ . Provavelmente, outros fatores, alem das vari3veis incluf-
das no modelo testado neste trabalho, devem afetar a taxa de retorno dos soji
cultores. Dada a natural heterogeneidade dos agricultores quanto @  técnicas
agronomicas e econdmicas, somada aos fatores que afetam a rentabilidade, ge -
raimente de natureza qualitativa, fica dificil quantificar em quanto o siste-
ma de produgac afeta a taxa de retorno dos sojicultores, assim como dos de-
mais fatores.

As varidveis Z (tecnicas agricolas referentes ao sistema de produ
¢do de soja da EMBRAPA), cujos coeficientes de regressdo foram-significativos
no teste t (6) a nivel de 25% de significancia, foram: 23] e 232 {calagem na
época adequada), Z5T (uso de sémente ffsca!izada}, Zee (uso de inoculagdo ade
quada) e 2610 {numero adequado de sementes); todas estas varidveis tiveram os
sinais dos toeficientes favordveis ao pacote tecnoldgico preconizado, isto e,
os adotantes das tecnicas recomendadas tiveram suas taxas de retorno maiores
do que os que nao adotaram estas recomendacoes.

0s coeficientes de regressdo das varizveis 23] e Z32 indicam que
os adotantes da aplicacdo de calagem na &poca recomendada (com seis meses de
antecedencia) obtiveram taxas de retorno maiores que 0s nao adotantes desta
pratica. 0 valor do coeficiente b3l (+0,27) indica a diferenca na taxa de re-
torno dos adotantes em relagdo acs nao adotantesda epoca recomendada ¢ 0 va-
jor do coeficiente b32 (-0,11) indica a diferenca na taxa de retorno dos nag
adotantes da recomendaco em relagdo acs que nao fizeram a calagem na safra
1978/79 de soja.

, Houve, tambem, um resultado pysitivo para os adotantes da semente
fiscalizada, sendo este fato indicado peio valor do coeficiente estimado b51
(+0,20), que corresponde & diferenca de taxa de retorno dos adotantes da se -
mente fiscalizada em relagao ags de semente comum.

0s coeficientes de regressdo das varidveis Iy & Igg indicam que

5 — . = ; X ;
(") MOTA (13), no seu estudo sobre 2 previsao de rendimento de soja no Rio

Grande do Sul,concliui que a seca & o principal fator climatico responsa -
vel pelavariacdoanual do rendimento da cultura de soja no Estado.
() Testa a hipotese: Ho: Bi =0

H1: Bi #0
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0s adotantes da aplicagio adequada ‘de inoculagdo (feitas na sombra, fora da
semeadeira e Umida} tiveram taxas de retorno maiores que vs nao adotantes
desta pratica, sendo a diferenga representadz pelo valor b65 {+0,21) na taxa
de retorno.

0 coeficiente de regressdo da variave! 2610 (quantidade de semen
tes utilizadas) revelou que os agricultores que semearam 400 mil a 600mil se
mentes por hectare obtiveram melhores resultados na taxa de retorno em rela -
gag aos gue semearam fora deste intervalo. Esta variavel foi utilizada como
uma variavel "proxy" do'stand"utilizado, por ndc ter sido possivel obter es-
te dado no campo (7L

Os efeitos sobre a taxa de retorno das variaveis 22] e 222 {res
pectivamente relativas a ptantio em curvas de nivel e terraceamento), 24](eg
terrio da cultura anterior), 27} (controle de invasoras) e 28] (controle de
pragas) nac foram captados pelo modelo utilizado neste trabalho. Nos  casos
de plantio em curva de nivel, usc de terraceamento e enterrig da cultura an-
terior, deve-se considerar que estas sdo recemendagdes cujos efeitos far-se-
ao notar apds varios anos de usoc, obtendo-se melhor conservagao e preserva -
g3o do solo; portanto, na interpretacac dos resultados deve-se levar este fa
to em conta, uma vez que este trabalho baseia-se em uma analise "eross-
sectionDesta forma, no caso do enterrio da cultura, os efeitos da decomposi-
gao da matéria organica do solo, modificando suas condigoes quimicas e fisi-
cas, nNao sao mensuraveis a curto prazo.

- Quanto as variaveis i@ 281’ cabe o comentario de que estas va
riaveis avaliam praticas agricolas onde ndo existem delimitacoes marcantes
quanto ag conceito de pratica adequada ou nao, pois varios fatores influemna
tomada de decisao de como controlar as invasoras e/ou insetos, tais como ni-
vel de infestagdo de pragas e ingos na cultura, disponibilidade de recursos
adequados , preges de herbicidas e inseticidas, etc. )

A variavael X3, utilizada neste trabalho para distinguir os soji-
cultores sequndo uso ou nao de crédito de custeio, teve seu coeficiente de
regressao estatisticamente nao significativo e de baixa magnitude, apresen -
tando, portanto, forte indicio de qué entre os sojicultores considerados o
uso de credito de custeio ndo afetou a taxa de retorno na atividadf de soja.

T 5 a '

("} Como a recomendagao do pacote e obter um "stand" em torno d~ 400.000 pian
tas/ha, calculou-se o numero de sementes necessario, levando em conta
80% de poder germinativo e um intervale de variacdo de 20%Z em torno da
media (500.000 sementes/ha).
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A variavel Ag» utitizada no modelo para distinguir os sojiculto-
res segundo uso ou nao de credito de investimento, indicou que aqueies que
usavam crédito de investimento tiveram taxas de retorno menores em relagao
a0s que nao utilizaram, conclusdo respaldada pelo valor do coeficiente esti-
mado e significancia do teste t. Apesar disso, este indicio deve ser encara-
do com cautela, uma vez que este trabalho reflete uma andlise “cross-
section”.

0 sinal positivo do coeficiente da variavel X6 indica que os so-
jicultores que possuem alguma forma de contabiiidade apresentaram taxas de
retorno maiores em relacdo aos que n3ao possuem. Esta variivel ndo faz parte
da recomendacdo do pacote tecnologico da EMBRAPA, mas seria interessante es-
tudar a recomendacao desta pritica entre os agricultores, uma vez que apenas
31% dos sojicultores da amostra afirmaram que registram as despesas. Esta va
riavel & um indicador da capacidade empresarial do agricultor, refletinde a
capacidade de decisao de quanto gastar para maximizar o lucro.

A variavel x19 apresentou seu coeficiente de regressac negativo.
Esta variavel classificou os sojicultores sm duas categorias, sendo o crite-
rig utilizado de proprietarios de terra (Xlg =) e de arrendatirios(x19=!};
estando nesta ultima classe os que alugaram toda ou parte da @rea plantada
de soja. Uma vez gque no computo do custo operacional ytilizado ne modelo nao
foi imputade o custo referente ao uso do fator terra tanto para proprieta -
rios como para arrendatarics, o coeficiente desta variavel reflete a desvan
tagem economica dos arrendatarios em relacdo acs proprietirios de terra. Nao
se pode afirmar, entretanto, que os arrendatarios s3ao menos habeis que s
proprietarios de terra, uma vez gue este trabalho pode estar refletindo cer-
tas diferengas na estrutura de gasto ou de processo produtivo n3o  captadas
pelo modelo.

6 - CONCLUSAO

As variaveis independentes utilizadas no modelo {quadro 6) para
expiicar as variagoes na taxa de retorno, dos sojicultares gaiichos considera
dos neste trabaltho,responderam por 22% das causds de variagac, sendo o res -
tante devido a fatores nadc especificadas no modelo. De uma maneira geral, po
de-se cancluir que os adatantes das praticas recomendadas pela EMBRAPA {espe
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cificamente, aplicacac de calcdrio ra 3poca adequada, usc de semente fisca-
lizada, aplicagac adequada de inoculante e quantidade de sementes) tiveram
suas taxas de retorno maiores que os nao adotantes destas praticas. As de -
mais recomendagoes nao evidenciaram seus efeitos sobre a taxa de retorno po
dendo este resultado ser atribuide tanto ao provavel efeito nulo destas va-
riaveis schre a taxa de retorno dos sojicultores como a baixa sensibilidade
do modele para captar o efeito delas sobre a variavel dependente.

Por outro lado, mesma gquanto as praticas cujos resultados esta-
tisticos foram nulos (no caso, plantio em curvas de nfvel, uso de terracaa-
mento e enterrio da cultura anterior), & razoavel insistir na sua recomenda
gdo pois seus efeitos aparecem ao longe dos anos. Alem dissc esses efeitos
sao mais dificeis de serem captados, uma vez que 9s dados se referem apenas
ao ano agricola 1978/79.

Tambem no caso do controle de pragas e ervas daninhas, cujas
recomendagbes do pacote agui testado tiveram resultades estatisticamente nu
los, cabe o comentirio de que a heterogeneidade do nivel de infestagao de
pragas e ingos em cada propriedade pode ter viesado o efeito das  praticas
adotadas sobre a taxa de retorno dos sojicultores. O controle integrada das
pragas e ervas daninhas € uma pratica qualitativa gue cabe ac agricultor
aprimorar, sabendo decidir o que, como, quando e quanta apiicar de defensi-
vos que otimizem o lucro das suas atividades. Desse mode, € razoavel insis-
tir na recomendacio destas praticas e tamb@m na promocio de atividades as-
sistenciais que facilitem a compreenszo tecnica dos mesmos entre os agricul

tores. .
As demais variaveis utilizadas no modelo {(que ndo se referem ao

pacote tecnologico da EMBRAPA) contribuiram também para explicar a taxa de
retorno dos sojicultores.

No caso da variavel X, (uso de c¢rédito de custeio), o resultado

estatistico da regressdo foi prat?camente nulo, tanto no teste t, como na
magnitude dos coeficientes. Mas a variavel X4 (uso de credito de investimen
.to}, cujos resultados mostraram gue os usuarios de credito tiveram taxas de
retorng mengres que nao usuarios, merece ressalva na analise, uma vez que
os dados sag “"cross-section” e 0s gastos se referem aos desembolsos do mo-
mento. Os resuitados indicam, pelo menos, que os gastos em investimentos ndo
conseguiram trazer retorngs imeadiatos.

No caso da variavel Xg (pratica de contabilidade), cujos coefi-
cientes evidenciaram taxas de retornc maiores dos sojicultores que registra
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ram suas despesas em relagdo aos que nao o fazem, confirmou-se a tese de que
a capacidade empresarial do agricultor aumenta tambem a lucratividade dos
fatores de produgdo, assim como o uso de t8cnicas agricolas adequadas.

Quanto ao aspecto da posse da terra, o seu efeito sobre a taxa
de retorno indica que existe uma estrutura diferenciada entre os proprieta -
rios de terra e os arrendataries quanto acs gastos efou capacidades  geren-
ciais.

Finalmente, cabe iembrar que provavelmente existem outros fato -
res nao considerados no trabalho que aumentam a eficincia econdmica dos so-
jicultores. Apesar disso, os comentarios acima explicitados respaldam a can-
clusdo de que o sistema de produ¢io contribuiu também, em parte, para a 1lu-
cratividade dos adotantes das recomendagoes.

Existem outros trabalhos para a soja evidenciando os casos de
sucesso no uso das recomendagdes dos pacotes tecnoldgicos da EMBRAPA {8) e,
uma vez que o sistema & dinamico, possivelmente novos pacetes poderao trazer
retornos aos investimentos em pesguisa da EMBRAPA.

Pode-se concluir que o Sistema de Produgao da EMBRAPA contribuiu
para aumentar a Tucratividade dos sojicultores considerados neste trabailho,
desempenhando o seu papel de ponte entre a pesquisa e os agricultores, ne
sentidé de aumentar a eficiencia economica dos mesmos. Finalizando, sugere -
se o aprimoramento constante dos pacotes tecnalogicos (uma vez gque a tecnolg
gia & dinamica) e também das técnicas de divulgacdo da pesquisa, pois o re-
torng aos investimentos de pesquisa agricola so aparece quando ha a adogao,
isto @, o emprega efetivo da informagac gerada pelos agricu1torés.

t8) vide OLIVEIRA et 2lii (15) e (16).
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RESUMG

0 objetivo deste trabatho & avaliar a economicidade do pacote
tecngldgico da cultura da soja, recomendado pela EMBRAPA, em relacdo s de-
mais técnicas alternativas de produgac de soja. A regiao escolhida para a
candugac desta pesquisa estd delimitada na Circular n® 105, "Sistema de Pro-
dugaec de Seja", a qual se compde de trés subdivisoes administrativas: Alto
Uruguai, Planalto Médio e Missoes (RS). Os dados referem-se ao ano agricola
1978/79.

A aferigao economica basecu-se na utilizagdo do modelo de regres
sdo linear multipla, associando a taxa de retorne das sojicultores as tacni-
cas de cultivo utilizadas na cultura da soja e aos fatores sDcic-econdmicos
dos proprietarios, sendo as varidveis independentes medidas na forma de bing
rias.

Entre os resultados positivos verificados neste trabalho destaca
se a constatacao de que a adogdo de algumas praticas recomendadas pelc Siste
ma (especificamente, aplicagao de calcirio na época adequada, uso de semente
fiscalizada, aplicacio adequada de inoculante e "stand" adequado) elevou a
taxa de retorne dos adotantes. Entre as variaveis socioc-economicas testadas,
" apresentou resultado positive a pratica de contabilidade.
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ANALTSE ECONDMICA DO SISTEMA DE PRODUGAQ DA 5004, RIO GRANL 00 SUL, 1978/79
ANE KOS
AKEXD 1

QUADRD A.1 - Matriz de Correlagdo Simples entre as Varidvels

r 1 ne 721 122 Fx] 132 71 51 81 263 I610 7 2581 %3 1 X6 X9
r 1,000 -0,108 -0,085 -0,039 -0,062 0,048 -0,154 -0,062 0,)18 0,000 0,118 0,04 -0,007 -0,054 0,042 -D,18} 0,216 0,225
il 1,000 0,46 0,311 -0,074 0,91 0,312 0,292 0,143 0,024 -0,018 -0.080 -0,072  -0.102 0,144 0,064 -0,171 0127
e 1,000 0,81 0,123 0,195 9,619 0.7 -0,028 -0,04% 0,123 0,136 -p,135 -C,050 -0,0%¢ 0,091 0,087 0,053
121 1,000 0,351 0,082 0,134 -0,04% 0,105 0,9 0,008 0,007 -0,216 -0,%24 0,007 0,028 0,229 -0.016
122 1,000 -0,035 0,098 -0,M05 -p,018 -0,J84 0,008 0,007 0,061 0,045 0,007 0,064 0,097 0,038
n 1,000 0,275 0,165 0,151 0,069 -0,082 -0,02) -0,110 -0,130 0,107 -D,020 0,130 0,048
132 1,000 0,118 -0,043 -0.116 -C,189 0,068 -0,048 -C,020 -0,102 0,096 0,211 0,on
1) 1,00¢ 0,128 -0,93 -0,205 0,010 -0,028 -G,083 -0,090 0,140 0,139 0,124
751 1.000 -0.085 -0,043 -0,000  .0,045 -0,030 0,397 0,247 -0,047 0,137
161 1,00 5,508 -0,06¢ -0,120 -0,089 -D,0t4  -0,)25 0,028 -0,040
265 1,000 -p,007 -0,06¢ 0,001 -0,007 D064 -0,001 -0,094
1610 1,000 -0,029 -0,062 0,099 0,002  0,kB4  -0,042
b2l 1,000 0,360 0,121 -0,005 -0,024 0,000
181 1,000 0,121  -0,117  -D.052 0,477
x3 1,000 0,065 -0,078 0,138
x4 1,040 -D,042 0,009
X6 -0,085" 0.0t
X1 1,000




AKEXD 2

GUADRD £.2 - Demais Equagdes Ajustades, Andlise Fconomica do Sistema de Produgdo de Soja, Rio Grande do
Sul, 1978/79

Mcdelo
Tiem
1 11 111 v v VI
variavel

71 -3,118 - -0,133 - - -0,156

e 0,056 - 0,046 - - 0,048

721 -0,033 -0,040 -0,016 -0,028 -9,011 -0,034

772 -0,064 -0,047 -0,075 -0,058 0,043 -0.093

731 0,301(*) G,269(*) 0.273(*) 6,235 6,219 0,289(*)

3¢ -0,138(*) -6,123(*) -0,128 -0,120(*}) -0,119(*) -0,134

243 -0,096 ~0,112 -0,089 -0,11 - -0,127

751 3.210(*) 6,208(*) 0,191(*} 0,191{%) 84,173(*) 0,191(*%)

6% -0,093 -,087 -0,116 -6,103 8,118 -0,101

785 0.225{*) 0,210(*) 0,233{*} 1,195 $,233¢7) - 0.256(%)

%10 0,178{*) 9.195(*) 0,197} 0,205{*) 2,206{*) G,17B0%)

71 -0,005 -0,001 -0,040 -0,024 . -0,036 2,009

781 -0,028 -0,024 -0.018 -0,015 0,009 -0.,072

X3 -0,026 -0,084 -0,038 -0,057 0,035 0,047

¥4 -9,210{*) -0,208({ ") -0,228{**) -0,222{**} -0,235(**) -0,202(%}

16 0,195(") -D,203{ **} 0,167(*") U,2040*") 0,2231**} 2,180(~}

x13(‘] - - 0,001(%} 6,001(*) 0,001{*) -

19 -0,213(**) -0,217(**) 0,258(*) -0.258{*) -D,273{**) -
Coef.cet. 9,22 .22 9,24 ! oz 0,23 3,18
Teste F 1,68 1,86(**) 1.8 1,89(**) 1,96(*%) 1,39
/1

¢') Xi3 & ume variavel oue mede efeito-oscala do cultivo da soja. & medido em na de area cultivada.
{7] Nivel de significancia ateé 25

{**INivel ge significancia até 3 .
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