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- INTRODUGAD

E muito comentada a especificidade do setor agricela de apresen
tar alto nive)l de risco - tantop em termos de variabilidade de  rendimento
fisico em fungdo de adversidade climaticas, pragas e doengas quanto em
termos de variabilidade de prec¢os de venda dos produtos, sobre os quais
os produtores nao tém, em geral, poder de influgncia, tal como ocorre nos
setores oligopolizados da economia, decorrendo disso uma grande variabili
dade da renda bruta agricola.

Ocorre porém que o risce climdtico & diferente para as diferentes
culturas, dade que algumas sdo mais resistentes a intempéries ou pragas e
doencas, além de que culturas diferentes estdo em estagios diferentes de
seu ciclo evolutivo no momento da ocorréncia de intempéries, {uma geada
forte em junho afeta diferentemente cafezais, laranjas, pastagens e céng
viais, nao atinge as culturas de verdo e pode beneficiar algumas culturas
de inverno). '

Também o risco de pregos na acasido da colheita difere entre as
culturas, dado que os varios produtos agricolas tém seus precos amparados
por mecanismos mais ou menos eficientes, que vao dos pregces minimos aos
precos administrados e ao recurse 3s importacdes e exportagoes.

Assim sendo, & preciso analisar melhor o gue se chamz de risco
da agricultura e que parcela dele & realmente inerente 3 natureza da  ati
vidade (ou melhor, atividades a que se dedica o setor) e que parcela pode
ria ser eliminada atraves da introdugio, na administragao das empresas 2
gricolas, de critérios que visem a redugdo do seu nivel de risco, tal como
aocorre nas empresas que operam em outros setores. A introdugdo desses cri
térios poderia ser incentivada atraves de instrumentos de politica orien
tados para promover a diversificagio, Embora essa incorporagdo 3 politica
de crédito possa trazer resultadas mais significativos, por seu carater
mais determinante sobre a atividade agricola, neste trabalho vamos -  .nos
concentrar na proposta de uma politica de seguros,.apesar de seu cardter
relativamente tomplementar entre os instrumentos de poiitica agricola, da
da a relacdo inversa praticamente dbvia existente entre diversificacao de
atividades e risco do empregndimento, que pretendehos explorar para a for
mulagdo de uma politica de seéqéos agricolas expressamente voltada para
. b - . . . . . .
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forgar a diversificagao.

A hipatese sobre a qual trabalharemos & a de que o sequro agrico
la pode ser utilizado como instrumento de politica no sentide de promover
a diversificagdo da agricultura através da implantagdo de um sistema de
prémios decrescentes em fungdoe da redugdo do risco decorrente da  prbpria
diversificacdo das atividades e que esse sistema seja mais racional em ter
mos de recursos envolvidos do que o atual Pro-agro, onde a receita de pre
mios cobre apenas 1/2 das indenizagdes de sinistros, sendo o restante co
berto pelo Banco Central,

A politica de seguros que temos em mente visa cobrir  parciaimen
te apenas a variabilidade de produgdo fisica, devendo a variabilidade de
precoe ser reduzida pela garantia de compra pelos pregos minimos, sendo que
a agao combinada destes dois instrumentos somaria efeitos no mesmo  senti
do. Apesar disso a implantacao desse sistema de seguro, ao favorecer a di
versificagdo de atividades, deve reduzir tambem a variabilidade da  renda
bruta, pois dificilmente uma empresa diversificada encontrara pregos gra
v0s05 para todas as suas linhas de preducdo num mesmo ana.

Cabe salientar que o rebaixamento do risco agricola seria bengfi
co para toda a economia, pois o risco gerado na agricultura se propaga pa
ra os outros setores, principalmente se nao houver uma politica deliberada
de estogues reguladores e controle de precos, ficando entdo a populacao con
sumidora diretamente exposta aos acidentes produtivos da agricultura. Na
eventualidade de quedas acidentais de producao (bem como nas estruturais)
0s demais setores da economia tém reduzida a massa de salarios destinada a

aquisigao de bens ndo agricolas, ou ndo encontram volume suficiente de ma
téria-prima para operar, ou sofrem redugao ro volume de vendas de insumos
aos produtores lesados.

A reducdo do risce do setor agricola deve ser buscada atraves de
uma reorganizacac da produgdo que contemple, entre outros, esse cbjetivo ,
pois o fato do Estado absorver parte dos prejuizos, como vem fazendo atra
vés do Pro-agro, em nada contribui para reduzir o risco das atividades eco
nomicas em geral desenvolvidas no pais.

Ao Yongo deste trabalho pretendemos fazer uma estimagao  grossei
ra do risco associado a cada cultura, baseando-nos em dados medics para o
Estado de 580 Paulo, ao longe do periodo 48/75. Pretendemos mostrar, atra
ves da aplicagdo de principios estatisticos, que o risco associado @ com
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binacdo de atividades & menor que 0 relativo a cada atividade e que o rié
co do "setor agricola" ndo pode ser confundido com o risco de algumas cul
turas realmente mais arriscadas e servir de justificativa a transferencias
governamentais a todo o setor, indistintamente, tal come vem ocorrende,

- REVISAD BIBLIOGRAFICA

Em 1972 o IPEA publicou o trabalho "Varjagoes Climaticas e Filutu
agoes da Oferta Agricola” (1), que conclui que, a maior responsabilidade
das alieracoes anuais da oferta agricola & compartilhada pelo nivel de pre
¢o do produto vigente antes da &poca do plantio e pelas condictes climati
cas durante o periodo agricola. Conclui ainda gque no caso do algodio va
riacdes climdticas extremas podem ocasionar quedas de até 40% da produgio,
que no caso do amendoim a queda pode chegar ate 47%. No caso da batata os
cilagfes moderadas provocam quedas de 5 a 7% e oscilagbes externas  podem
reduzir a producdo em até 14%. A produgdo da soja pode cair de 13 a  40%
devido a oscilagdes moderadas a extremos, enquanto que a do feijdo cai de
5 a 11%, dependendo da intensidade das oscilagbes climiticas. A queda de
producdo de trigo chega a 31% no Rio Grande do Sul a 28% no Parana. No ca
50 da cana, deficiéncias hidricas superiores a 120mm reduzem a producdo em
ate 10% em Sao Paulo, podendo, provocar quedas de 16% na produgdo no Esta
do do Rio de Janeire quando atingem niveis superiores a 250mm. No caso do
milho nao foram detectadas flutuazgdes significativas na producao da re
gido Centro-Sul pelo fate da cultura ser muite espalhada e o trabalho usar
dados agregados. Esse trabalho levou em conta as necessidades de cada cul
tura, em termos de temperatura e umidade no decorrer de seu cicle, utili
zadas para a eiaboragio do zoneamento ecoldgico do Centro-Sul do Brasil,
Na construgdo de funcbes de oferta, utilizou o modele de Nerlove subdividi
do em duas partes distintas, mostrando a primeira evolugdo da drea cultiva
da em funcdo de precos e de algumas alteragdes tecnologicas e explicando
a 20 as variagdes da produtividade por unidade de drea em fungdo de -alte
ragoes teecnol@gicas e das variages climaticas. Posteriormente,. as fun
¢des de oferta construidas por estado foram, quando possivel, agregadoes
para a regido. . o . . ‘ .



0 trabalho "Efeitos das Condigdes do Tempo scbre a produtividade
Agricola no Estado de 33ao Paule" (2), 1984 objetiva medir ¢ efeito conjun
to de variagdes da temperatura e precipitacdo pluviométrica e também  da
ocorréncia de geadas, sobre a produtividade de grupos de exploracdes agro
pecuarias. Seus resultados demonstraram a importancia de geadas e defi
ciéncias hidricas sobre o5 indices de produtividade agricola no Estada, sen
de que aumentos de 10% nas deficiéncias hidricas levam a redugdo de 4 a
5% no Tndice de brodutividade de culturas anuais, de 7 a 8% no de culturas
perenes e de 5 a 6% no Tndice agregado de culturas anuais e perenes. A
geada, por sua vez, acarreta queda de 40% ne Tndice de produtividade de
culturas perenes no ano posterior & sua ocorréncia, em relagao ao ano  an
terior.

0s trabalhos acima citados visam medir a influencia de alterages
do clima sobre a produtividade. Vale dizer que esta variavel ndo & con
siderada na grande maioria das fungbes de producdo que tentar relacionar
produtividade ao uso de insumos, peis usam dados selecionados relativos a
anos normais ou dados obtidos de experimentos onde varios tratamentos sao
apticados a culturas gque est3o submetidas a condigdes climaticas idénti
cas. '

0s zoneamentos ecoldgicos sao importante contribuigdo no que  se
refere ao risco constituindo uma ferramenta que permite a prevengao de uma
serie de riscos. O zoneamento ecologico do Estado de Sdo Paulo foi rea
lizado pela Secretaria de Agricultura e Abastecimento e publicado em 1974
e tem servido & Companhia de Seguros do Estado de Sdo Paulo para limitar
seus seguros as culturas instaladas em Tocais geografices considerados re
comendados . ‘

Ha alguns trabalhos que introduzem o fator risco em modelos de
programagao linear destinades a determinacdo de combinacdo Otima de ativi
dades e investigam o efeito do risco na tomada de decisao (3 e 4). Im
"Baixa Produtividade do Milho como Consequencia da Tomada de Decisao  sab
Condigbes de Risco na Agricultura®™, a autora investiga a hipdtese de que a
produtividade do milho continue baixa (em relagdo a obtida nos campos de
pesquisa) devido a incertezas associadas 3 produgao e as variagdes de pre
¢os. Ela pondera que a necessidade de diversificagao da produgio, como me
dida de redugdo de riscos, impede o setor de utilizar, pienamente, as van
tagens advindas da especializagdo e que a incerteza acerca de rendimentos
futuros tende a reduzir a disposigdo dos agricultores de realizar inves
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‘timentos cujo pagamento deve ser efetuado em periodos posteriores e prg
pde, em consequéncia, gue as razdes de adogdo de determinades pacotes tec
noldgicos devem ser baseadas na interagio entre as diversas culturas em
uma propriedade ov empresa. 0 fato do modelo construido n3o ter demons
trado que a persisténcia da baixa produtividade da terra ma cultura do
milho seja uma forma racional de decisdo do agricultor de reduzir riscos /
ndo elimina, contudo, a hipdtese levantada, que devera ser estudada mais
a fundo,

Em "Avaliacdo de Tecnologias Agricotas Alternativas sob Ris
cos"” (5) o autor diz que "pesquisadores e Grgdos de extensdo  tradicional
mente tendem a encarar as novas tecnologias comparando-as ds atuais, sepa
radamente ou aos pares" e que “a abordagem b3asica mais adequada & avaliar
tecnologias dentre do contexto do estabelecimento agricola como um  todo,
de modo a Tevar em conta consideragdes do tipo portfolio pertinentes a
decisac quanto a combinagao de tecnologias a ser usada no plano  agricola
em nivel de estabelecimento”,

A teoria do "portfelio" foi desenvolvida por Markovitz (6), em
1952, se refere a combipagGes otimas de titulos com diferentes graus de
risco e retorno, que seriam portanto os grandes fatores a ser levades em
conta nd tomada de decisdo do investidor.

As caracteristicas de risco e retorno correspondentes a agbes tém
sido meito estudadas no ramo das finangas, havendo um modelo que  atribui
a esses fatores o valor das agoes. Dado que o ehjetive da empresa & wmaxi
mizar a rigueza do proprietdrio, e portanto o valor da acdo ordinaria, o
administrador financeiro tem que lidar com risco e retorno da empresa, 0
risco (variabilidade do retormo tomado como relagdo entre lucro e patrimd
nio 17gquido) de uma empresa, pode ser reduzide pela diversificacao das ati
vidades da empresa até chegar ao risco nao diversificavel. Este risco sis
tematico @ o determinante principal do chamado prémio pelo risco que o
investidor requer.

A diversificagdo reduz o risco quando as séries de retorno das
atividades combinadas tem correlagdo pouco positiva ou negativa entre si.

As consideragbes acima sdo feitas por Guitman, em “Principios de
Administragao Financeira™.

Em "Contemporary Financial Management" (8) Mayer apresenta 0s
conceitos principais em analise de risco de portfdlios, de que nos valemos
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para a realizacdo deste trabaTho.

Ma bibliografia especifica sobre seguro agricola o trabalho mais
completo que encontramos foi “Agricultural Insurance”; "Principles and Orga
nization and Aplication to Developmente Countries" (9) onde o autor anali
sa os riscos envolvidos pelas atividades agricolas e as diferentes manei
ras de enfrentad-los, entre as quais a diversificagdo e o seguro; apresen
ta também as tecnicas autuariais usadas para estabelecimento de prémios de
seguro, além de relatar as experiencias de seguros agricolas ocorridos em
varios paises.

0 artigo Risk Theory (10} de Houston, apresenta uma abordagem
teorica matematica do seguro atraves dos dois modelos formais mais gerais
da atividade securitdria, a teoria dos riscos coletivos e a teoria do rii'
co individual. A primeira teoria de origem mais recente, encara o mecanis
mo de seguro como um continuc jogo de azar entre a sequradora, de um tado
e a totalidade dos segurados, de outro, incorporando ¢ tempo como uma  va
riavel. Ja a teoria do risco individual, ou teoria tradicional do seguro,
g uma analise estatica que considera ganhos e perdas individuais relativos
a cada apolice, sendo que os ganhos e perdas totais enfrentados pela segu
radora sao determinados pelo agregado desses ganhos e perdas em determina
do periodo, o ana civil por exemplo. Ambos os modelos lidam com distribui
coes de frgquéncia sendo que a teoria do risco individual utiliza a dis
tribuigiao normal e a do risco coletivo a distribuicao de Poisson, Em am
bos 0s casos as taxas de premio e 0s fundos de seguranca 530 expressos em
termos de medias e desvios padrdes da distribuigdo de fregquencia.



"~ HISTORICO DO SEGURO RURAL NO BRASIL

Em 1954 foi elaborado pelo Instituto de Ressequros do Brasil 0
anteprojeto do Plano Geral de Operacdes do Seguro Agrario de Cafg, em
obediéncia 3s disposicies legais atinentes ao assunto, visando a implantar
no pais, em moldes gerais e uniformes, o seguro agropecudrio. A essa al
tura ja estavam pubiicados os anteprojetos dos planos de Seguro  Pecudrio
para Bovinos e de Seguro Agrario do Trigo, e proximos de publicagdes os an
teprojetos relatives ao arroz, algoddo, uva e cana-de-aclcar. A divulga
¢do do texto do anteprojeto no Didrio Oficial 'tem por fim levar ao conhe
¢imento das classes rurais as bases em que estdo sendo feitos os trabalhos
para o seguro agricola, para que possam elas apresentar suas sugestdes den
tro do prazo de sessenta dias..., diretamente 3 Comissio Especial de Sequ
ro Agrario®. Para implantar esse sistema de sequro foi criada, por lei
desse mesmo ano, a Companhia Nacional de Segquros Agrarios.

Embora e$se plano nunca tenha tido aplicagdc pratica, ele traz
uma cencep¢do propria, expressa por sev objetivo e pelos procedimentos pro
postos. O seguro agrario do café "tem por objeto garantir, nos termos das
condigbes gerais e particulares expressamente convencionadas, o pagamento
de uma indenizagao ao segurado, desde que tenha havido, comprovadamente, da
nos em sua plantacdo de café, causados diretamente pela incidéncia de fe
nomenos metereoldgicos ou por incéndio provocado por raio". Seu beneficia
rio &8 o proprietario do cafezal, sendo o patrimdnio representado pelo cafe
zal o objeto segurado. 0 plano apresenta uma boa elaboragdo técnica de
monstrada pele fato de levar o risco em conta na fixagdo do prémio (preco
do seguro} atraves de prémios diferenciados para culturas sombreadas ou
desprotegidas e conforme a regido em que se desenvolvim estejam classifi
cadas em 4 tipos de regioes cafeeiras e também pelo fato de estabelecer co
mo vator segurado a valor representado pelo cafezal no municipio em que a
cultura se situa, havendo uma tabela gue estabelece esses valores por muni
cipio e segundo a idade da cultura (5 faixas de idade, a partir de 2 anos).

Em 1966 o decreto-lei 75 de 01/11/66, da Presidencia da Repﬁhli
ca, em seu artigo 18, dispoe que:"todas as instituigdes fimanceiras do Sis
tema Nacional de Crédito Rural que concederem financiamento @ agricultura
e & pecuaria, sao0 obrigadas a promover os contratos de financiamento & de
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-seguro rural concomitante e autcmaticamente, de acerdo com as normas e
Timites fixados pelo Conselho Nacional de Seguro Privado.".

E interessante notar que esta lei foi aprovada logo apds a  cria
¢3o do Sistema Nacional de Credito Rural, numa fase em que se pretendia in
jetar recursos, via crédito, na agricultura. Traz em seu bojo, algumas mo
dificagdes em relagac ao plano de 1954 por considerar como beneficiario do
sequro o banco e ndo o produtor e por considerar como objeto segurado a di
vida bancaria e nio a cultura. Apesar disso essa lei, tal como plano de
1954, nde chegou a ser aplicada e isso se deveu, talvez, em primeiro Tu
gar, ao fato de o crédito ryral representar, na ocaside, um volume muite
pequenc dos financiamentes bancirios (de modo que ndo chegava a alterarmui
to 0 risco corrido pelas instituigfes financeiras) e, em segundo lugar, por
nao haver sequradoras habilitadas e interessadas em fazer este seguro ru
ral. O desinteresse das seguradoras privadas se explica pele fato do ra
mo de seguros rurais ser pouco atraente, por serem 03 riscos envolvidos
maiores que os dos demais setores da atividade securitaria.

Em dezembro de 1973 foi instituide o Pro-Agro, cujo regulamento,
aprovado pelo Conselho Manetdrio Nacional em novembro de 1974, constitui
o capitulo 19 do Manual de Crédito Rural do Banco Central. Sdo dois os
objetivos expressamente visados pelo Pro-Agro; o primeiro incorpora o es
pirito da lei de 1966, pois visa "exonerar o produtor rural de obrigagoes
financeiras relativas a operagdo de credito rural de custeio efou investi
mento e para cujo cumprimento venha a ficar impedido pela ocorrancia ex
traordinaria de fenomenos fortuitos da natureza, pragas e doengas que pre
judiquem rebanhes e plantagoes, de modo a comprometer total ou parcialmen-
te ps seus rendimentos”. E o segundo, muito representativo da fase de mo
dernizacao da agricultura, tem como meta “atuar como instrumento de incen
tivo 3 utilizacdo de tecnologia adeguada 3 exploracdo agropecudria, ma me
dida em que essa tecnologia encontre apoio nos meies de producdo  (insumos
modernos, maguinas, etc.) previstos nos respectives instrumentos de credi
to rural, a par, naturalmente, da orientagiao dos servigos de assistencia
teécnica aos produtores rurais".

Do primeiro objetivo ja se conclui que o essencial para o Pro-
Agro n3o & proteger o agricultor e sim evitar transtornos a estabilidade
do sistema de crédito rural que, a essa altura, ja canalisava para o setor
um volume de credito bem mais significativa. A protecdio aos recurses in
~vertidos pelo produtor n3o & um objetive explicito do Programa. Ocorre co

-8 -



mo um sub-produto, de maneira parcial e por via indireta, Salda a divida
em caso de desastre, o que ndo impede que o produtor se prive do seu pa
trimdnio representado por culturas perenes ou perca ps recursos prSpriosig
vestidos na cultura sem receber qualquer indenizagdo, arcando portanto com
as tonsequéncias dos desastres causados por fengmenos incontrolaveis. o
programa ndo traz nenhum beneficio para os agricultores que nae se  utiti
zam do crédito rural e que ndo tem portanto direito ao seguro e gque repre
sentam a grande maioria dos produtores {segundo estudo realizado por CARVA
LHO {10} 70% dos imdveis rurais pauTistas ndo usaram qualquer financiamen
to bancario na decada de 70). Essa exclusdo da grande maioria da ativida
de agricola do Programa ilustra bem o fato dele visar fundamentalmente a
estabilidade do sistema bancaric, nao havendo a intencioc de oferecer ao
agricultor alternativas para lidar, de modo racional, com o risco aleat§
rio de suas atividades.

Tambem o fato da taxa-prémio cobrada ser idéntica para o finan
ciamento de todas as culturas e tipos de crédito de investimente  decorre
de o objeto segurado ser a divida bancaria, pois um seguro voltado para o
enfrentamento do risco envolvido na atividade produtiva teria que levar em
conta, necessariamente, as caracteristicas de risco peculiares a cada ati
vidade. A taxa Unica cobrada tem um carater quase simbdlico pois o Pro
grama tem sido fortemente subsidiado por recursos publicos.

A realizagdo do segundo objetivo do programa se faz atraves do
incentivo 3 expansdo do uso de crédito rural que permite melhor escoamen
to da produgao de insumos e maquinas agricolas. 0O fato do Programa ter
inicialmente excluido o custeic singular {aquele que ndo envolve o  finan
ciamento de insumos modernos) de sua cobertura e depois ter passado a <o
bri-lo com taxa prémio superior 3s das outras modalidades de  financiamen
to (2% e 1%, respectivamente) confirma a forma adotada pelo programa para
promover & modernizacao.

A lei de 1966 dissoiveu a Companhia Nacional de Seguro Agricola,
empresa estatal criada por Lei de 1954 para operar o seguro agrario e que
ndo chegara a se estruturar e entrar em operagdo e instituiu o Sistema Na
cional de Seguros Privados, destinado a controlar e executar as operagdes
de seguros privados, o qual & composto por um Conselho Nacional de Seguros
Privados, pela Superintendéncia de Seguros Privados, pelo Instituto de Res
seguros do Brasil, pelas sociedades autorizadas.a operar em seguros pri
‘vados e por corretores habilitados. Ocorre que 50 em 1983 a Companhia de
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‘Sequros do Estado de S3o Paulo COSESP se enquadrou aos moldes de operagdo
securitaria definidos pela lei, nao tendo o ramo de seguro rural interessa
do as seguradoras privadas.

Atraves da criacao do Programa de Garantia de Atividade Agropg
cudria, em 1973, o Estado assumiu, através do Banco Central, o dnus de bap
car,subsidiariamente ao agricultor,o risco da divida agricola junto ao se
tor bancario.

0 Pro-Agro foi implantado pelo Banco Central do Brasil, que fun
ciona como seguradora, pela Empresa Brasileira de Assistencia Tecnica e
Extensdo Rural, cujos técnicos realizam as pericias necessarias, e pelos
agentes financeiros que fazem a contratagdo do seguro juntamente com a con
cessdao do credito rural, sendo as corretagens e as pericias remuneradas pe
1o programa.

0 custe do programa para o agricultor & de 1% ao ano sobre o va
lor do financiamento contratado no caso de créditos de custeio integral ou
investimento, e de 2% no caso do custeic singular, devendo a cobertura em
caso de sinistro chegar ao maximo de 80% do saldo devido pelo mutuario a
instituicdo financeira, gualquer que seja o tipo de financiamento. Na de
cada de oitenta foi dada ao agriculttor a opg¢do de pagar aliguotas maiores
(2% e 3% no caso de custeio integral ou investimento e 3,5% e 5% em caso
de custeio singular) para obter 90% e 100% de cobertura da divida. Foram
instituTdos ainda prémios crescentes para culturas sinistradas emanos ante
riores consecutivos no mesmo local, que chegam ao maxime de 18,5%  quando
a cultura ja foi sinistrada duas vezes e se pretende cobertura de 100%.

A partir de 1981 o Banco Central vem publicando os boletins men
sais {redito Rural - Pro-Agro, dados estatisticos, gue apresentam o nGme
ro de processos deferidos {numero de indenizagdes pagas) por cultura, por
finalidade do credito rural e por estado da federagado, bem como o valor de
indenizacap pagas tambem por cultura, tipo de financiamento e por estado
Esses dados sao apresentados na forma de movimento no més e de acumulado do
ano. Infelizmente os dados relatives a culturas importantes como cana, man
dioca, banana, cacau, hortaligas, etc, sao agrupados em "outros  custeios
agricolas™ e todes os consdrcios de cultura, excluindo-se o par feijao-mi
Tho, sao agrupados em “outros consdrcios", o que empobrece a anilise dos
dados .

0 boletim apresenta ainda a receita de premios dos sequros con
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‘tratados e 'multas cobradas) acumulada anual e a receita acumulada desde o
inicio de programa, sem nenhum detalhe sobre sua origem {nio diz quanto cor
responde a prémios de seguros de custeio agricola ou pecuario e nem em que
regiao foram contratados os segures) .

As despesas de cobertura s3o apresentadas com o detalhamento co
mentado acima, sendo os custos de pericias e servicos téenicos e as comis
soes de agentes financeiros apresentadas em totais referentes ap mes de
operagoes e em acumulado desde o inicio do programa,

0 programa tem se mostrade altamente deficitario, sendo que a ra
zdo entre a somatoria dos prémios recebidos e a somatdria .das indenizacdes
pagas fei de 50% em 1981, 49% em 1982, 37% em 1983, 57% de janeire a setem
bro de 1984. 0 acumulado das receitas (premios + multas) ate dezembro de
1983 foi da ordem de 80,7 bilhGes de cruzeiros enquante gue o acumulado de
despesas (indenizagdes, pericias, servicos técnicos de topografia e ana
lises laboratoriais, remuneracdo do agente financeire) atingiu 219,5 bi
Thoes de cruzeiros. A continuidade do Pré- -Agro tem sido permitida pelas
dotagoes 1nscr1tas no orgamento da Uniao para a cobertura de eventuais de
ficits e por destinagbes de recursos determinadas pelo Conselhe Monetario
Nacional para suplementar as receitas do Programa,

A partir de marco de 1984 a adesio ao Pro-Agro passou a ser fa
cultativa, o que permite prever um agravamento do déficit do programa, uma
vez que, agora, os produtores de culturas de menor risco, que vinham subsi
diando as culturas mais arriscadas, podem deixar de faze-lo. Esta opgao
do agricultor, entretanto, & Timitada pela exigéncia do agente financeirg
que pode condicionar a concessdo do credito 3 contratacac do segure  caso
0 produtor nao tenha boas garantias a oferecer ou caso a atividade finan
ciada seja de alto risco,

0 fato das estatisticas do Banco Central serem incompletas, de
nao haver dados sobre a area sinistrada e a area segurada de cada cultura
impede que se tire da experiéncia do Pro-Agro dados sobre o risco relati
vo das culturas. Esses dados poderiam ser utilizados para a definigcido de
um sistema de tarifas realistas para um seguro rural voltado ao enfrenta
mento do risco de cada cultura. 0 dado da area segurada por cultura pode
ser estimade em termos medios através do montanmte de credito rural absorvi
do por essa cultera e.uma média dos'seus Valores Basicos de Custeip (VBC).
Esta estimativa € impraticavel, contudo, para as culturas que ndp tém  um
'VBCL definido pelo Conselho Monetdrie Nacionmal, que & o caso da cana, da 1a

-1n -



‘ranja, e das hortalicas, por exemplo. 0 valor a ser emprestado por hecté
re das culturas acima mencionadas & estabelecido por cada uma das institui
gdes financeiras em fun¢aon de seus proprios levantamentos de custo ou em
fungdo do orgamento de custos apresentado pelo proprie agricultor nge  seu
pedido de financiamento. 0 calculo de area indenizada por cultura e ainda
mais problematico pois o valor das indenizagbes depende da intensidade do
dano.

A partir de agosto de 84 a cobertura do Pro-Agro passou a  poder
ser estendida também 3 parcela de recursos proprios do agricultor e ao cré
dite complementar do banco {aquele que excede o limite de adiantamento do
(VBC) definido para a cultura financiada e o tipo de produtor que nao e
considerado crédito rural e paga juros de mercado). Na safra 84/85 o Timi
te de adiantamento para um produtor mddio ou grande de mitho foi fixado em
60% do VBC, que teoricamente representa os custos diretos de preducdo. Os
40% do custo restantes, que o produtor financia com recursos proprios  ou
crédito complementar, & que passaram a poder ser cobertes pelo Pro-Agro, in
cluindo-se ai a correcdo monetaria correspondente & divida.

Se 0 custo efetive do produtor excede o VBC, como tem ocorrido es
tes ultimos anos para a maior parte dos produtos (segundo calculos do IEA
em 83/84 os VBC s cobriram apenas 52% do custo operacicnal de produgao do
arroz, 44% do custo do feijdo, 67% do custo do algeddo, 48% do custo do mi
Tho e 60% do custo da soja) mesmo que ¢ produtor consiga tomar dinheiro no
sistema bancaric para cobrir a diferenga entre o custo e o VBC, esse divi
da n3o & coberta pelo Pro-Agro.

Como se pode ver, a definigdo dos VBC s que visa basicamente a
limitar o ¢redite rural concedido por hectare de cultura, & um fator de
extrema importancia para a eficiéncia do sequro rural, pois estabelece o
valor segurado. Se o VBC ndo & realista, n3o cobre ps custos realmente en
volvidos na produgao, o segura também nao cobre a totalidade do custo ou
do capital empatade na lavoura pelo predutor. No caso do exemplo acima, do
produtor de milho, o VBC cobre 48% do custo., se ele financiar o adianta
mento (#0% do VBC) estard segurando 40% x 48% do custo, ou seja, 19%  dos
recursos dispensados. Caso ele se utilize de credito complementar, o se”
guro poderd chegar a cobrir 48% do custo.

Para concluir os comentarios do Pro-Agro convem lembrar que a sua
estreita vinculagdo com o crédito rural faz com que ambos apresentem s
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"mesmos problemas de exclusao do maior nimero de produtores.e de concentra
¢do dos beneficios em alqumas culturas.(as culturas que absorvem mais crg
dito sdo coincidentemente as mais sequradas) e de parametros pouco realis
tas (como tem sido o caso do VBC).

0 segura rural obrigatdrio nos moldes da legislacdo de 1966 serd
methor comentade no proximo item em que descrevemos como ele tem side apli
cado pela Companhia de Seguros do Estade de Sdo Paulo.
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- SEGURO RURAL EM SAD PAULD

A Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado de Sdo Pau
Jo teve papel picneiro no que se refere a seguro rural no Brasil, tendo
jmplantado, ja em 1940, uma carteira de sequro contra ¢ granizo para a la
voura algodoeira. Valendo-se do fato de deter o monopolio de venda de se
mentes de algodao, instituiu esse seguro em carater compulsdrio, sendo o
sey prémio uma das parcelas determinantes do sreco de venda das sementes,
0 objetivo desse seguro & proteger o agricultor de prejuizos causados pe
1o granizo, ndo apresentando qualquer finalidade lucrativa. Esta cartei-
ra tem funcionado muito bem, o que pade ser ilustrado pelo fato de prote
ger todas as lavouras de algoddo do Estado e apresentar saldos positivos
em todo o seu periode de funcionamente, com raras excegdes. Posteriormen
te a abrangencia desse seguro foi ampliada para uma gama major de eventos
aleatorios que prejudicam o bom desenvolvimento da cultura.

Posteriormente foram criadas as carteiras de Seguro Contra Grani
zo da Viticultura (1948), de Segquros Contra Geada para Horticultores, Flo
ricultores e Fruticultores {1964), de Seguro Agricola para Campos de Coo
peracao de Produgac de Sementes (1975}, cujo objetivo & proteger o agri
cultor de prejuizos causados pelos fatores, aleatorics especificados. Com
excegdo do sequro do algoddo, 05 outros sao de cardater facultativo.

Ate 1967 a Secretaria funcionava como seguradora, estando toda a
operagao do sistema saob a responsabilidade da Comissdo de Producdo Agrope
cuaria, subordinada ao Secretario da Pasta. MNeste ano foi criada, pelo
Governo do Estade, a "IPESP - Seguros Gerais", que absorveu as  carteiras
de seguro agricola da Secretaria da Agricultura e o Servigo Autdnomo de
Seguros do IPESP {Institute de Previdencia Social do Estado), que segurava
o patrimonio de imdveis do Governo Estadual. £m 1969 a "IPESP - Sequras Ge
rais"” passou a se chamar Companhia de Seguros do Estado de 530 Paulo, CO
SESP. -

Com a criagdo dessa empresa estatal estadual especificamente des
tinada 2 atividade securitiria a Secretaria deixou de ser a sequradora pas
sando, contudo, atraves da Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral,
a ser a estipulante dos seguros acima mencionados, cabendo-lhe a realiza
gao da contratacao dos seguros e a realizagdo de inspegdes periciais, sen
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‘do que a seguradora (COSESP) e o Instituto de Ressequros do Brasil se re
servam o direito de verificar e acompanhar esses trabalhos por meic d;
seus proprios tecnicos.

0 sistema de atuagdo das carteiras mencionadas nio sofreu  nenhu
ma alteracdo em fun¢do das determinagbes Tegais de 1954, 1966 e mesme  em
fungdo da criagdo do Pro-Agro.

Em 1981 foi instituido o sequro obrigatdrie para culturas vincu
ladas ao Pro-feijao, que visa cobrir a divida banciria em caso de  perdas
causadas por fendmenos aleatdrios e sdo contratados pelos bancos que con
cedem o financiamento das lavouras vinculadas a esse programa estadual.

Em 1983 foi implantado pela COSESP o seguro obrigatorio para as
culturas de amendoim, milho, soja, feijdo, arroz irrigado, tomate ¢ batata
para mutudrios do Banco do Estado de Sdo Paulo e Caixa Econdmica Estadual,
cujo funcionamento esta adequade as determinagBes da legislagao de 1966,
constituindo-se em sua primeira aplicagao pratica. Nesta modalidade de se
guro o estipulante & a instituicdo financeira e o objetivo do sequro & ga
rantir a divida do agricultor junto ao banco. As taxas de prémio, defini
das pela Superintendéncia de Seguro Privado, SUSEP, variam em fungdo do
risco da cultura sendo de 2,5% para feijdo irrigado e milho, 3% para fei
jao, amendoim e soja e 3,5% para batata e tomate e $ao aplicadas sobre o
financiamento de credito rural gue consiste no valor segurado. Caso o pro
dutor queira segurar também o crédito complementar (parcela do valor basi
co de custeio que excede o Timite de adiantamento definido para cada produ
to € tipo de produtor) ou capital proprio equivalente ele poderd faze-lo,
pagando pelo seguro o produto de mentante de crédito complementar ou capi
tal proprio equivalente, pelas aliquotas 3,5% no caso das culturas de mi
Tho ou feijdo irrigados, 4% no caso das culturas de feijao, amendoim ou
soja e 4,5% no caso das culturas de batata e tomate.

0 sequro obrigatorio de crédito de custeio cobre também os juros
referentes ao principal e 3@ correcdo monetaria da divida, o que representa
uma vantagem em relagdo ao Pro-Agro, principalmente quando se trata do cré
dito compTementar, que paga juros de mercado, Tambem no que se refere a
rapidez no pagamento das indenizacoes em caso da perda total, este segu
ro tem superado o referido programa, de modo que varias instituighes fi
nanceiras, entre as gquais o Banco do Brasil, estdo empenhados em integrar
o sistema de seguros rurais da COSESP.

Tal como o Pro-Agro, esta modalidade de Seguro sG pode ser con
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“tratada por produtores que trabalham com credito bancdrio. Para contornar
esta limitagao a COSESP vem permitindo que o produtor sugere area superior
3 area.financiada.

No caso dos seguros ao produtor, que tem a Secretaria da  Agricul
tura como estipulante, o valor segurado ou a indenizagdo maxima em caso
de perda total & o "valor convencional" estabelecido pela Companhia, para
cada ano agricola, por hectare de cada cultura e em fungdo dos custos de
producio. Para cada produto a empresa estabelece valores de  indenizacao
referentes a trés niveis tecnolSgicos de forma que culturas conduzidas de
acordo com tdcnicas mais dispendiosas sdo seguradas por valores maiores, A
intencdo desta diferenciagdo de indenizagGes & incentivar a adogdo de
tencologias modernas atraves do seguro agricola.

0 preco do segurc ou prémio & calculado multiplicando-se o valor
convencional da cultura, de acordo com seu nivel tecnoldgico, pela  taxa-
prémio estabelecida para a cultura, em fungac do seu risco. As taxas-
prémio $30 de 2,5% para o algod3o, 5% para a banana e 5 ou 7% para videi
ra caso a cultura tenha ou nao sofrido sinistro no ano anterior,

A COSESP tem atuado também na drea de seguro pecuario e vem  man
tendo as Carteiras de Sequro Temporario de Vida, cbrigatorio para peguenos
mutuirios do Banespa, de Seguro Agricola Obrigatdrio para Produtes Horti
granjeiros vinculados ac Programa de (ompras Antecipadas da Sociedade de
Abastecimento de Brasilia (SAB) e, Companhia Brasileira de Alimentos  (CO
BAL).

0s dados referentes aos seguros agricolas operados pela COSESP
s3o apresentados nos relatdrios anuais do Departamento de Seguro Rural des
ta Companhia. Eles abrangem o nimero de seguros realizados e o numero de
sinistros ocorridos, montante de prémios arrecadados e indenizagoes pagas

“por modalidade de sequro, importdncia segurada também por modalidade de se
guro, area sequrada por tipo de tecnologia para as culturas de algodao e
uva, resultados técnicos e operacionais e a participagao das diversas cau
sas de sinistro do nimero total de indenizacbes pagas no exercicio.

No quadro abaixo constam os dados globais de seguros realizados e
indenizacoes pagas pela Seguradora de 1972 a 1983.

0 resultado médio desse periodo de 12 anos & positivo em  termos
de saldo entre receitas de prémios e despesas de indenizagoes. Nos  anos
em que o saldo & negative a diferenca e coberta pelo Fundo de Estabilidade
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QUADRO 1 - Confronto Global de Seguros Realizados e Indenizagoes Pagas nos Exercicios de 1972 a 1983, valores

em Cr3$1.000
Sequros Realizados Sinistros Ocorridos Saldo

Exercicios Numero de Prémios Nimero. de Indenizagdes Prémios L lIn

seguros Arrecadados siniétros Pagas Indenizagoes I pr
1972 45.996 ) 4.,224,2 3.395 4.823,7 - 599,6 114%
1973 37.436 4.292,8 874 2.295,5 + 1.997,3 53%
1974 37.826 11.005,5 1.196 - 3.604,6 + 7.400,9 33z
1975 22 .819 16.130,7 2.217 30.107,0 - 13.,976,3 187%
1976 31.751 37.091,1 2.006 29.254,1 + 7.837,0 197
1977 28.102 44.139,6 2.357 66.789,4 ~ 22.649,8 151%
1978 19.574 45.377,8 3.031 131.291,0 - - 85,913,2 289%
1979 19.337 73.142,4 1.378 92.437,3 - 19.295,0 126%
1980 25.345 142.202,0 1.912 1453443 - 3.142,3 102%
1981 23.668 315.193,6 1.148 192.204,7 +122.989,0 61%
1982 37.442 750.308,0 2.625 627.435,0 +122.873,2 B4y
1983 32.895 2.363.817,6 4.300 1.560.882,0 +802.935,5 66%
Total 362,191 3.806.925,2 26.437 2.886.468,8 +920,456,2 76%
X 30.182 317.243,7 2.203,1 240.539,1 + 76.704,6 76%

Fonte: Relatorios do Departamento de Seguro Rural da COSESP, exercicios de 1981 e 1983.



‘do Sequro Rural e o Instituto de Resseguros do Brasil.

A relacdo indenizacOes pagas/prémios arrecadados & bastante in
ferior 3 unidade, o QUé mostra que ndo tem havido subsidio 3s indenizagdes,
ac contrario do que vem ocorrendo com o Pro-Agro, cuja relagdo indeniza
gées/ﬁrémios acumulada desde o inicio do Programa & de 253%.

No quadro abaixo apresentamos os resultados técnicos da COSESP
nos exercicios de 1980 a 1983:

QUADRD 2 - Resu1tédos Técnicos do Departamento de Seguros Rurais da COSESP

Resultados Tecnicos 1980 _ 1981 1982 1983

Numero de seguros
realizados ' 25.34% 23.668 37.442 32.895

Porcentual de segu
ros com declaragao

de sinistros (%) 10,35% 10,44% 9,84% 17,80%

Capital segurado .

{em milhoes de Cr3) - 5.588,2 12.696,2 31.666,5 100.029,3
Premios recebidos

(em milhoes de Cr$) 142,2 315,2 750,3 2.363,8

Prémig médio por se
gure realizado

_{em Cr$} 5.610,65 13.317,29 20.039,21 71.859,48
Premio em percentual '
do capital segurado (%) 2,54% 2.48% 2,37% 2,36%
Numero de sinistros )
declarados 2.623 2.47 3.683 5.857
Numero de sinistros
liguidados 1.912 1.148 2.625 4,300
Indenizagdes pagas
{em milhoes de Cr§) ) 145,3 192,2 627.,4 1.560,8

Indenizacdo media por
sinistro liguidado
(em Crs$) 76.016,90 167.825,68 239.022,85 362.995,838

Indenizagoes com rela
¢ao ao capital segura

do 2,60% 1,51% 1,98% 1,56%
Indenizagao com rela
¢ao ao premio (%) 102,21% '60,98% -82,62% 66,03%

Fonte: Relatorios do Departamento de Sequros Rurais da COSESP, exercicios
1981 a 1983. -
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Os dados do quadro mostram uma expansdc na atividade da segurado
ra no perfode e uma Tigeira redugdo do prémio em relagio ao capital segu
rado,que indica reducao do custo médio dos seguros. A relagio indeniza
¢bes pagas/premios recebides, ligeiramente superior a 100 em 1980 e baé
tante inferior nos outros anos contrasta com as do Pro-Agro que foram de
189%, 203% e 272% em 1981, 1982 e 1983. ! .

As despesas operacionais alteram o re§ultado final do  exercicio
como se pode ver no quadro abaixo.

QUADRO 3 - Resultados Operacionais do Departamento de Seguros Rurais da
COSESP, em Cr$

Saldo de Prémios Ar Despesas Opera
Ano recadados - Indeni- cionais Saldo Final
zagoes Pagas

1977 C 22.649.783 7.191.868 D 15.457.915
1978 D 85.913.204 14,866,193 D 100.2}9.397
1979 D 19.883.124 18.547 .464 D 38.430.588
1980 D 3.142.324 34.007.31 b 37.149.635
1981 C 122.988.898 57.392.581 € 65.596.317
1582 C 122.873.040 145.400.231 D 22.527.191
1983 C 802.935.279 405.919.483 C 397.015.796

Fonte: Relatorios do Departamente de Seguro Rural, 1981 a 1983.

"Convem salientar que as despesas operacionais da Companhia sao
parcialmente subsidiadas pela Secretaria de Agricultura e Abastecimento cu
Jjos tecnicos extensionistas realizam os trabalhos de contratacdo dos sequ
ros (com excegao daqueles vinculados ae credito rural), fiscalizagdo e
peritagens sem nenhum Onus & COSESP a nao ser as despesas de transporte e
manuten;ao dos veiculos utilizados para a realizagao desses servigos.

_As despesas operacienais e administrativas nos exsrcicios 1981
a 1983 oscilaram entre 16 a 18% dos prémios arrecadados. As despesas ope
racionais do Pro-Agro, por outro lado, atingiram 22% e 35% dos prémios ar
‘recadados em 1982 e 1983. :
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No proximo-quadro mostramos’a participagdo de cada cultura ou ﬁg
dalidade de seguro no Départamento de Segurps Rurais da COSESP. ‘ _

A observacdo do quadro mostra a predominancia dos segd?os de” al
godao e de vida no ntmerc total de seguros contratados e a sua influncia
da determinacio da relacdo indenizacbes pagas/prémios recebidos do  Depar
tamento de Seguros Rurais. Mostra ainda o efeito benefico da diversifica-
¢do dos seguros rurais no resultado de 1983, quando o desenvolvimento fa
voravel das culturas de milho, feijdo e soja permitiu relagdo '(1ndéni;E
coes/premios) total inferior 3s do ano anterior,apesar do algodao ter
mantido a mesma relagdo e grande participagdc no numero total de  sequros
efetuados.

Os relatorios da COSESP apresentam dados sobre a participagdo das
diversas causas de sinistros no exercicio de 1981 a 1983, que transcreve

mos abaixo.

QUADRQ 5 - Participacao Percentual das Principais Causas de Sinistros nos
Exerc?gios de 1981, 1982 e 1983

Causas 1981 1982 1983
Tromba d'agua 17 38 a0
Chuvas excessivas n 26 39
Ventos fortes 18 09 06
Granizo 19 13 07
Pragas e doengas 11 08 04
Geada | 03 01 01
Seca ' 22 06 03

Fonte: Montado a partir de dados constantes dos relatorios do Departamento
de Seguro Rural, levantados pelo DERAL/CATI. .

Como se pade ver, a responsabilidade maior pelas perdas aleato
Jrias varia de ano para ano entre os diferentes fatores. Em consequencia
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QUADRD 4 - Nimero de Contratos, Nimero de Sinistros e Relagao entre a Somatdria de Indenizagdes Pagas (£ In)
e a Somatdria de Prémios Recebidos { Pr) por Cultura ou Modalidade de Sequro

1981 1982 1983
Modalidade : —
de Numero de WNimero de I In Numero de Numero de T In Nimero de NGmero de £ In
Sequro Contratos Sinistros 3T Pr Contratos ~ Sinistros T Pr Contratos Sinistros T or
Algodao 18.130 853 314 28,835 2.599 86% 18.168 3.893 85%
Amendoim - - - - - - 208 - -
Arroz irr. - - - - - - 144 1 7%
Banana 85 46 148% 122 a7 257% 86 97 202%
Batata - - - - - - 45 - : -
COBAL 229 77 462% 144 27 231% 5 - T
Feijao - - - - - - 848 12 33%
Feijao irr. - - - - - - 31 1 51%
MiThe - - - - - - 4. 772 12 4%
Pro-feijao - - - 104 3 18% 72 5 " 81%
Soja 1 - - 7 2 514% 680 1 1%
SAB . ’ 42 9 518% 60 13 227% 107 17 174%
Tomate env. C - - - - - - 8 - -
Videira 159 113 197% 352 59 El% 521 204" 128%
Subtotatl 18.645 1.098 40% 29.624 2.590 91% 25,992 4,243 ‘68%
Animais 219 28 49% 218 23 44% 252 29 33z
Florestas 25 4 1.746% 294 1 21% 172 01 17%
STVC 4.778 18 83% 7.306 1 gg% 6,549 27 70%
Total 23.668 1.148 61% 37.442 2.625 84% 32.895 4,300 66%

Fonte: Relatorios do Departamento de Seguros Rurais da COSESP, 1981 a 19§3. -
Observagoes: Os seguros de amendoim, arroz irrigado, batata, feijdo irrigado, milho, tomate irrigado e
tomate rasteiro foram implantados em 1983, 0 sequro do Pro-feijao foi implantado em 1982.



varia também a participagdc das lavouras no numero total de sinistros (cg
mo- se pode ver no guadro 4) ndac so devido aos graus de resistencia dife
rentes de cada evento desfavoravel mas tambem devido ao fato de que as
gpocas de incidencia de cada evento selecionam as lavouras afetadas. Trans
crevemo a sequir um quadro que relaciona as fases do ano sujeitas aos di
versos fenomenos climaticos aos cicles evolutivos das culturas.
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- METODOLOGIA

0 §entido expresso por "risco” neste trabalho & o de variabilida
de em torno de um valor esperado. A variabilidade da producdec fisica em
torno do volume esperado expressa o risco da producido. Esse volume espe
. rado, para cada produto, € a mgdia de producoes médias do estado no perio
do 48/75, em toneladas do produto por ha. As produtividades das lavouras
paulistas de um produto gualquer, num dadoe ano, devem apresentar distri
buigao normal, sendo sua media valor de grande significado. As produtivi

‘dades medias ao longo do periodo apresentam oscilagoes determinadas por
condictes climaticas {que sao oscilagdes nao sistematicas) ou por condi
¢oes tecnicas tais como adocdo generalizada de variedades mais produtivas
ou como o abandono de tratos culturais dispendiosos. Para estimar a me
dia do periodo usamos todos os valores da série, preferindo trabalhar com
uma media subestimada {se tomassemos apenas a segunda parte do periode te
riamos um valor esperado mais provavel no presente) do que com desvio pa
drao {que mede a variabilidade} calculado a partir de poucos anos, gue nao
poderiam captar a ocorrencia de desastres climaticas.

0 risco de preco & medido pela variabilidade do prego medio do
produto vigente a cada ano em torno da média dos precos medios no perTodo
para o Estado de Sap Paulo. Entre as causas de oscilagies desses  pregos
medios anuais estao condigoes climaticas excepcionais e suficientemente in
tensas e generalizadas para afetar significativamente o volume produzido,
havendo portanto uma relagac entre frustragoes de safra e pregos altos,
ou entre risco climatico e risco de prego.

Para evitar de ter que estar trabalhando com deflatores, substi
tuimos os pregos dos produtos a cada ano pela relagac entre o prego medio
do produto e o preco medio do milho, a cada ang, funcionando o valor da to
nelada de milho comb a moeda.

Multiplicando predutividade media do produto a céda ano pela rela
¢ao de prego vigente no ano entre esse produto e o milhe obtivemos uma ren
da bruta media por ha para cada ano. A variabilidade das rendas brutas me
dias anuais em torne de sua média no periodo representaria a resultante do
risco relacionado & cada cultura, com seus dois componentes: risces rela
cionados d produgdo e riscos relacionados a nivel de preco de venda.
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Ds riscos calculados a partir dessas séries histOricas de  produ
¢oes medias do Estado mediriam o risco agregado que seria o risco enfre;
tado por uma seguradora que tivesse atuagdo abrangente no Estado de SEE
Paylo., 0 risco de cada ha de uma determinada cultura deve variar depen
dendo de sua localizacao geografica (a incidencia de geadas € mais fE;
quente no chamade "corredor da geada", a incidéencia e o alastramento d;
pragas e doengas & mais intenso onde hi@ grandes extensdes continuas de uma
mesma cultura, a distribuicdo das chuvas difere entre as regides), sendo
que o ideal seria determinar esses risces em micro-regides homogéneas, o©
que daria aproximagao melhor do risco carrido por cada agricultor.

A partir de dados de Contabilidade Agricola levantados pele Ins
tituto de Economia Agricola - IEA na regiac de S3o José do Rio Parde e
Catanduva, usando a mesma metodologia de calcular o desvio padrao das pro
ducoes medias do periodo, calculamos o risco apresentado pelas culturas de
caf&, milho e cebola - querendo com isso mostrar qual seria © risco espe
c¥fico dessa regido {mais proximo do risco do produtor que nela atua) so
frer frustragdo de safra, do que o risco médic em qualguer lugar do Estado.

Uma vez calculado o risco relativo a cada cultura, em termos de
desvio padrio da série de produtividade medias, calculamos o premio de se
guro referente a cada cultura que garanta a cobertura do risce de produgdo.

Usando os desvios padroes das rendas brutas de culturas e "car
teiras agricolas” calculamos o premic correspondente a um seguro que g2
rantisse renda bruta minima 3 propriedade em caso de desastres climaticos.

Para o calculo dos desvios padries de carteiras usamos o modelo
de Markivits (8) estando a explicitagdc dos procedimentos adotados apresen
tada no Ttem referente a seguro de renda bruta.
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- APRESENTACKO DOS RESULTADOS DE RISCO POR CULTURA

Utilizando a metodologia apresentada  obtivemos os pardmetros ca
cacteristicos das distribuicdes de produtividade, relagdo de prego e ren
da bruta, correspondentes a cada cultura, que apresentamos no quadro se

gquinte.
As series utilizadas no trabalho estao apresentadas no anexo 1.
Os histogramas referentes a cada série constam no anexo 2.
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"QUADRG 6 . - STntese das Resultades de Risco por Cultura

Distribuicae das Produtividades Distribuicao das relacdes Distribuicdo das Rendas por

por hectare em toneladas de pro  de prego ao longo do  pe ha ac longo do periode
Culturas e duto no periodo 1948/75 riodo 1948/75 T 1948/75

Preco da tonelada do pro  {Produtividade média por ha

Carteira (duto ng ano _‘) em toneladas a cada ano X

Preco da toneTada de milho’ Relagio de Preco medio a ca

Completa ng ano da ano) -

Desvio Coeficiente Desvio Coeficiente Desvio Coeficiente

Media padrio de variagac Media padrdo de variacio Media padrac de variagdo
Milho 1,50 0,32 8,21 1,00 0,00 0,00 1,50 0,32 0,21
Algodao 1,00 0,33 0,33 3,48 0,75 0,22 3,46 1,31 0,38
Arroz 1,09 0,24 0,22 2,42 0,74 0,3 2,53 0,7 0,28
Amendoim 1,19 0,17 0,14 2,02 0,5 0,25 2,4 0,77 0,32
Batata 9,47 2,65 0,28 1,74 0,54 0,31 16,58 7,59 0,46
Feijdo 0,48 0,10 0,21 3,39 1,36 0,40 1,84 1,14 0,62
Cebala 4,60 1,22 0,26 2,95 1,01 0,34 13,38 5,12 0,38
Cana-de-aglicar 48,37 5,32 0,1 ¢,10 0,03 0,30 4,87 1,50 0,31
Mamona 1,05 0,09 0,08 2,10 0,87 0,41 2,43 1,56 0,64
Mandioca 16,14 2,43 0,15 0,24 0,09 0,37 3,78 1,65 0,44
Soja 1,22 0,27 0,22 1,87 0,37 0,20 2,33 0,80 0,34
Tomate 21,22 5,46 0,26 1,9t 0,50 0,26 41,01 16,04 0,39
Banana 10,91 4,51 0,4 0,57 0,44 0,77 5,59 2,68 0,48
Cafe 0,48 0,19 0,40 9,05 4.34 0,48 4,51 2,10 0,46
Laranja 9,14 1,51 0,16 0,48 0,14 0,29 4,35 1,28 0,29
Carteira completa - - - - - - 7,37 2,12 0,29

Fonte: Calculado a partir das séries de produtividades medias, relagdes de pregos médias e rendas brutas medias
referentes ac periodo 194B/75, levantadas pelo Instituto de Economia Agricola (IEA), incluidas em anexo.



- Avaliagao da Variabilidade de Renda Bruta das Culturas Individuais ®
da Contribuic@o das Variabilidades da Produtividade e do Nivel de Prego
para sua Definicao

T
v I o=~ X - .
Utilizamos o coeficiente de variagao CVx = — , que e uma medida

: X

relativa da dispersac, para ordenar as variabilidades de produtividade, re

lagao de prego € renda bruta encontradas para as diversas culturas em es

calas de risco crescente,

Escala de Risco de Escala de Risco de Escala de Risco de
Produtividade Relacdo de Preco Renda Bruta
Mamona  (0,09) MiThe  (0,00) Milho (0,21}

" Cana {0,11) . Soja (0,20) Arroz {0,28)
Amendoim (0,14) Algodao (0,22} Laranja {0,29)
Mandioca- (0,15) Amendoim (0,25) Cana . (0,31)
taranja (0,18) Tomate (0,26) Amendoim {0,32)

g Feijdo (0,21) Laranja (0,29) Soja {0,34)
§ _Mithe  (0,21) Cana (0,30) Algodio {0,38)
g Arroz (0,22) Banana  (0,30) Cebola {0,38)
g Soja (0,22) Batata (0,31) Tomate (0,39)
‘E Cebola  (0,26) Arroz (0,31) Mandioca {(0,44)
Tomate (0,27} Cebola  (0,34) Batata (0,46)
| Batata (0,28) Mandioca (0,37) Cafs {0,46)
Algodaoc (0,33) Mamona  (0,41) Banana (0,48)
Cafe {0,40) Feijao  (0,40) feijao {0,62)
Banana (0,41) Cafe (0,48) Mamona {0,64)

Como se pode ver no quadro ha culturas de baixo risco gue se

tornam atividades econdmicas das mais arriscadas, devido a altas flutua

coes de preco. E este o caso da mamona, gue de primeira cultura menos ar
riscada passa a atividade econbmica das mais arriscadas,e também do feijio,
cultura medianamente arriscada, negdocio dos mais arriscados.
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‘ HEItathm culturas gue apresentam risco de produtividade relativa
mente alto, como o algodaec, cuje risco de renda bruta & relativamente ba;
X0. N

A analise conjunta dessas escalas, que mostra que um mesmo pradu
to pode ocupar posicOes bem diferentes em cada uma delas, indica ainda,
para cada produto, qual das variabilidades deveria ser prioritariamente a
tacada se a de produtividade, via seguro, se a de prego, via prego mini
mo - caso se pretenda rebaixar a variabilidade de sua renda bruta por hec
tare. '

A variabiTidade total da produtividade que estamos usando para
estimar o risco de clima @ uma estimativa bastante super-estimada pois ndo
exclui componentes como variedades cultivadas, nivel de adubagdo, qualida
de de tratos culturais e distribui¢do geografica da cultura no Estade, cu
jos efeitos aparecem juntamente com os efeitos da distribuicdo de chuvas e
de dias quentes ou frios. Como, porém, ela super-estima o risco de produ
tividade de todas as culturas e o que nes interessa sao os riscos relati
vos 8 valido usa-la para & determinagdo de escalas.

0 fato de usarmos o milho como moeda faz com que seu coeficiente
de variagdo seja nulo no que se refere a preco, alem de que nao permite
captar alteragfes do valor de produtos agricolas em relacao a outros bens
da economia.

0 fato de a distribuigdo de prego relativo e as distribuigoes de
produtividade apresentarem entre si major ou menor correlagac {quedas na
produtividade media de um ano para determinado produto podem induzir maio
res ou menores aumentos de seu prego, dependendo da reagdo do mercado 3 es
cassez ou abundancia de cada produto) € que explica o fato de que alguns
- produtos de alto risco de produtividade apresentarem baixo risco de renda
bruta. Convem ressaltar que o cdlculo da variabilidade da renda bruta foi
feito,a partir da determinagdc da sua série relativa a cada produto, atra
ves da multiplicacdo da produtividade media a cada ano pela relagio de pre
co vigente a cada ano, permitindo portanto que as variabilidades das duas
séries se compensem,em major ou menor grau, dependendo do tipe de correla

¢do que apresentem entre si.
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- CALCULD DA TAXA-PREMIO PARA SEGURO DE PRODUTIVIDADE

A partir do desvic padrao e da produtividade média e calculado
o prémio do seguro que cobriria esse risco. Neste calculo vamos usar co
mo valor segurado a produtividade média em toneladas do produto, expressan
do o premio como % do valor segurado. Partimos da suposicdo que a segura
dora opera ‘com lucro zero e que as despesas operacionais sdc despreziveis,

Seja N o n@ de hectares da cuitura cobertos pelo.seguro;
Seja P 0 n0Q de hectares sinistrados e indenizados;

- Seja Pr o prémio correspondente a cada ha sequrado e
Seja In a indenizac¢do média por hectare sinistrado,

Do fato da seguradora operar com lucro zero e sem despesas ope
racionais resuita que a somatGria dos prémios recebidos pela sequradora &
igual & somatdoria das indenizagdes por ela pagas, ou seja: N.Pr = P.In,

donde Pr = L In
N

—E— ¢ estimado pela probabilidade de a produtividade X ser menor
gque X , a produtividade média. Como estamos pressupondo gue a variavel
X tem distribuigdo normal P{X<X) = 0,50 e portanto Pr = 0,50 In.

A indenizacdo media pode ser calculada a partir do conhecimento da
distribuigio de frequéncia de X (distribuicio normal de media ¥ e desvio
padrac T) e da definigdo da indenizagdo correspondente a cada produtividade

X. S5e tomarmos ¥ como produtividade minima segurada teremos:

In (X} = -(X-X), para valores de X menores que ¥ e

In"(X) = 0 para valores de X maiores que ¥.

0 maior nimero de indenizagdes serd o de pequenas, pois os valo
res muito distantes da media sdo pouce frequentes numa distribuigio nor
mal, como estamos supondo que seja esta distribuicdo de frequéncias das
produtividades. 0 fato da drea segurada de cada cultura estar espalhada
pelo Estado garante independéncia entre o0s sinistros e o uso de tecnolo
gias heterogéneas da um carater cont¥nuo a distribuicao de produtividade,
-fatos esses que, aliados ao grande numero de hectares plantados de cada
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'cu1tura, fornecem bons argumentos para se supor a distribuicdo normal.

A indenizacdo media serd calculada a partir da soma de indeniza
¢Oes medias parciais correspondentes a intervalos de valores assumidos por
X, para os guais podémos calcular a frequéncia de ocorréncia em fungio da
suposicao de distribuicdo normal da varidvel X.

media das indenizagbes cor
In media no frequencia dos valores respondentes aos valores ex
intervalo - desse intervalo X tremos desse intervalo

Para facilitar os calculos os intervalos serdo medidos em termos
de desvios padrdes indicados por T. '

Intervalo Probabilidade Indenizacdo media
correspondente
0< X< {X-3T) 0,132 (X +3T)/2
(X - 3T) < X < (X -2T) - 2,17% Y 77
(X-2T) < X< (X~ T) 13,7% 31/2
34,0% T/2

A titurlo de exemplo apresentamos o cdatculo da indenizacio media
correspondente ao primeiro intervalo, definido por

0<X< (X -3T) sendo In (X} = (X - ¥} para 0 < X <X
In (X=0) = -(0-%X) =X, I yyg gy =- (X-37-%) =37
In(x=0) * T (x=¥-31) X+ 37

2 2

A indenizagao média por ha sinistrado serd portanto

n=0,0003 . X530 4 00217 1), 0937 30, ¢34 (1
2 2 2 i
In = 0,006 X + 0,26T, que vem a ser a indenizagdo media por hecta

re correspondente a todo o intervalo {0,X) da variagdo de produtividade.
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Dado que Pr = 0,5.In, Pr = 0,00012 X + D, I3T Se quisermos ex
pressar o premio referente a cultura X em percentual do valor segurado, X

teremos:
pr 0,00012 X + 0,137
(x)
X
Desprezando a primeira parceia, por ser seu valor insignificante,
. temos que Pr (x) ~ 0,13 T . Como a razio 7/¥ e a propria definigao do

coeficiente de variagdo da distribui¢do Xi podemos dizer que:

_Pr (%) = 0,13 CV (X)

A tabela abaixo apresenta os prémios correspondentes a cada cul
tura, calculados da forma acima descrita.

Cultura Taxa-Premio em % de ¥
Mamona 1,20
Cana-de-agicar 1,40
Amendoim 1,80
Mandioca 1,95
Laranja 2,10
MiTho 2,70
Feijao 2,70
Arroz 2,90
Soja 2,90
Cebola 3,40
Tomate 3,40
Batata 3,60
Algodao 4,30
Cafe : 5,20
Banana 5,30
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- SEGURD DE RENDA BRUTA DA PROPRIEDADE

0 risco total para cada cultura & medido pela variabilidade da
Renda Bruta, expressa em equivalentes-miltho. O fato de todas as culturas

apresentarem renda bruta em equivalentes-milho, ouv seja, na mesma unida
de, permite que se calcule o risco associado a combinacoes de culturas em
termos de variabilidade da renda bruta, o que ndo pode ser feito com a
variabilidade das produtividades, gue estdo cada uma numa unidade, a to

nelada de cada produto por ha. 0 modelo utilizado para medir risco 2 ]
modelo desenvalvido por Markovitz em 1952 para o cdlculo de combinagao de
titulos de uma carteira que minimiza o risco para cada nivel esperado de
retorno, levando em conta como variaveis o risco & o retorno associados
a cada titulo, Aqui meste trabalho os titulos serao representados pelas
culturas e o retorno pelas rendas brutas correspondentes, pois nac  temos
uma série de renda 1iquida. Como nosso objetive nao & tanto definir a car
teira otima gue maximizao retornoa cada nivel de risco mas apenas avaliar
os riscos das combinacdes em relacdo ao risco das culturas individuais, con
sideramos razoivel tomar a variabilidade da renda bruta como indicador da
variabilidade do retorno, apesar deste resultar nao so da produtividade e
do nivel de preco do produto mas tambem dos custos ou do nivel de prego dos
fatores de produgdc, que tambem apresentam uma variabilidade determinan
te da variabilidade do retorno. Assim, no texto, quando nos referimos a
retorno estaremos falando de renda bruta. Pasteriormente, atraves da  in
troducdo de margens de lucro, vamps converter as rendas brutas em rentabi

iidade.
A seguir mostramos como sera calculado o risco total (em  termos
de renda bruta) das carteiras agricolas, medido pelo seu desvio padrao.
Para tanto designaremos duas culturas guaisquer bor AeBe por:
RAi e Rbi as rendas brutas médias no i-gsime ano, i=1, ... n;
HA e NB as participagles percentuais de cada cultura na carteira, sendo
W, + Wy = 1( ).

—_—
{ ) No presente trabalho usamos NA = NB = 0,5, de modo que a participagao

dos elementos da carteira & igualitdria. Fazendo seus valores varia
rem determinariamos uma infinidade de carteiras para cada par de cuT
turas. : n
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- i o] culturas
T(RA) e T(RB} os desvios padroes das rendas brutas das cu a

C(RA,RB) o coeficiente de correlagdo entre as distribuicdes de rendas bru
tas medias das culturas A e B. )

Segundo o modelo de Markovitz o desvio padrae de yma carteira com
posta por dois titulos (no caso duas culturas) A e B & dado por:

~

) 2 2 2 .2
TR, R8) ‘\/“A Tra) * ¥ T (rey * Ma¥g Trray Tire) . Crra,Re)

nom3a

n
. 2 . 2
. onde: T(RA) = \/ iE] M , T(RB) =\/1 1 M)__
n n

n M n .
RA = & RAi . RE =1 __Egl__
i=1 n i=1 n
n
L
i=1 ra, rb
C i
(RA,RB)
n n
E b2
2 2 L 2
i=1 ra; i=1 r‘b,i
ra, = RAT - B, rb1 = RBi - BB .
Tratanda carteiras de duas ou gquatro ou seis culturas como se

fossem uma outra cultura que pode entrar em combinacZo com outras numa car
teira mais diversificada, chegamos a carteira representativa do setor. O
desvie padrdo da carteira mais abrangente, representaria o risco nio di
‘versificavel do setor agricela.
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A correlagao entre as rendas brutas de duas culturas & uma medi
da estatVstica do grau segundo o qual essas rendas brutas tendem a se mo
ver conjfuntamente. Em termos de redugdo de risco as combinagfes mais {E
teressantes sdo aquelas em que entram culfuras que apresentam correlagdes
baixas, sendo a combinagio ideal a que se faz entre culturas cujo coefi
ciente de correlagdo & - 1, se existir tal par.

A renda bruta esperada correspondente 2 carteira agricola & cal
culada simplesmente pela media ponderada das rendas brutas das culturas que
compoem, usando-se como fator de ponderagao a participagic percentual de
cada cultura na carteira, em termos de area.

Ao tomar a decisfo do que plantar, de como usar as terras dispo
niveis, o agricultor, como qualquer capitalista, tevard em conta risco e
retorno. Se o retorno esperado for alto ele pdderE exercer uma atividade

de alto risco, podendo tambem optar por atividades menas rentaveis mas
mais seguras. Na definigao da carteira ele procurara, portanto, a major
rentabilidade possivel, a um nivel de risco considerado aceitivel ou 0
menor risco correspondente a uma rentabilidade aceitavel. Como ja foi

dito anteriormente, a preocupagao deste trabalho prende-se muito mais a
risco que a rentabilidade, pois a variabilidade da renda bruta estima ra
zoavelmente o risco (de produtividade e nivel de prego) mas a renda bruta
estima mal a rentabilidade de cada produto, que depende também dos custos

de proedugao.
- Catculo da Taxa Prémio para Seguro de Renda Bruta

A partir do conhecimento do comportamento das rendas brutas, de
sua média e desvio padrido em determinado periodo, pode-se pensar em um
sistema de sequro sobre a renda bruta da propriedade, nos mesmos moldes em
que se pensou o sistema de seguro para a produtividade. O sucesso desse
tipo de seguro poderd ser grande se houver mecanismos que estabilizem  os
precos dos produtos agricolas, situagao na qual o risco de produgdo seria
0 inico determinante do risco total. Caso .isso ndo ocorra em algum  grau,
o premio necessdrio para cobrir o risco total poder2 ser tdo grande que
inviabilize o seguro.
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No calculo do prémio de seguro de produtividade anteriormente a
apresentado supusemos que esta variiqe} apresente distribuicao normal, que
a seguradora opere com lucro zero e sem despesas administrativas e que o
valor segurado seja a produtividade média por hectare da cultura no perio
do.

Mantendo esses pressupostos, podemos utilizar os resultades ali
obtidos, ou seja, de que Pr (x) * 0,313 cv (x)" Nesse caso, poram, o coe
ficiente de variacao que nos interessa & o de renda bruta de cada cultura,

definido por CVRA . TRY) e o valor segurado € a renda bruta media de
RR

cada cultura no periodo,
No caso do calculo do prémio de seguro de renda bruta de cartei
ras, o prémic sera dado tamb@m pelo seu coeficiente de variagic, ou seja,

Pr(RA,RB) =0,13 . CV(RA,RB)‘ onde

j 2 -2 2 .2
v =\/”A Tea) t ¥ T re) t MM T Toms) e e
(RA,RB) (RE + FB) : 2

mantidas as mesmas denominagbes préviamente estabelecidas.

0 gquadro abaixo apresenta os premios referentes a cada cultura
ou carteira, expressos em percentagem da respectiva renda bruta media no
periodo, na unidade equivalentes-miTho.
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Cultura

Premic em % da Renda Bruta

MiTho

Algodao

Arroz

Amendoim
Batata

Feijao

Cebola
Cana-de-agicar
Mamona
Mandioca

Soja

Tomate

Banana

Cafe _
Laranja
Carteira completa

2,7
4,9
3,6
4,2
6,0
8,1
7,8
4,0
8,3
5,7
4,4
5,1
6,2
6,0
3,8
3,8

Carteiras

Prémio em % da Renda Bruta

Milho + Algodac

Arroz

Amendoim
Batata -
Feijao

Cebola
Cana-de-aglcar
Mamona

+ + 4+ + + + %

+

Mandioca
Soja
Tomate
Banana
Cafe
Laranja

+ o+ o+ o+ o+ o+

Carteira completa

4,0
2,8
3,2
4,9
5,1
4,6
3,4
5,7
4,5
3,7
4,9
5,3
4,9
3,0
3,3
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Carteiras

Prémio em % da Renda Bruta

Algodao + Arroz

Amendoim
Batata
Feijao
Cebola
Cana-de-acucar
Mamona
Mandioca
Soja
Tomate
Banana.
Cafe

Laranja

+ 4+ + o+ o+ ok o+ o+ o+ + o+ 4+

Carteira completa

3,4
4,3
2,7

4,8
4,5

3,7
5,8
4,5
4,5
4,9
5,5
4,5
3.5
3,9

Carteiras Premio em % da Renda Bruta

Arroz + Amendoim 2.8
"+ Batata 5,3
"+ Feijde 1,9
"+ Cebola 2,1
"+ Cana-de-agucar 1,5
* + Mamona 4,9
"+ Mandioca 4.3
"+ Spja 3,2
"+ Tomate 4,8
"+ Banana 4,5
"+ Cafe 4,5
"+ Laranja 2,9
"+ Carteira completa 3,2
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Carteiras

Premio em % da

Renda Bruta

Amendoim + Batata

Feijao

Cebola
Cana-de-agiicar
Mamona
Mandioca

Soja

Tomate

Banana

Cafe

Laranja

+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+

Carteira completa

5,6
4,8
4.6
3,8
5,5

4,2

4,0
4,9
5,2
4,7
3,4
3,6

Renda Bruta

Carteiras ~ Premio em % da
Batata + Feijdo 5,5
"+ Cebola 4,5
"+ Cana-de-agucar 5,2
"+ Mamona 5,4
"+ Mandioca 4.9
"+ Soja 5.6
"+ Tomate 4,9
* 4+ Banana 5,4
"+ Cafe 5,3
"+ Laranja 5,0
"+ Carteira completa 5,0
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Carteiras Prémio em % da Renda Bruta

Feijao + Cebola 4,7
" + Cana-de-agucar 3,7
" + Mamona 6,0
" + Mandioca 5,6
" + 50ja 5,0
" + Tomate 4.8
" + Banana 5,9
" + Cafe 5,9
" + Laranja 3,7
" + Carteira completa 3,7

Carteiras

Prémio em % da

Renda Bruta

Cebola +

+ + o+ o+

+ + o+ 4+

Cana-de-agucar
Mamona

Mandioca

Soja

Tomate

Banana

Cafe

Laranja

Carteira completa

4,3
5,2
4,3
4,6
4,5
4,7
4,0
4,1
4,2

Carteiras

Premioc em % da

Renda Bruta

Cana-de-acucar + Mamona

+ Mandioca
+ 50ja

+ Tomate

+ Banana

+ Café

+ Laranja
+

Carteira Completa

4.5
3,7
3,8
4,8
4,6
4,1
3.4
2,7
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Carteiras

_Prémio em % da

Renda Bruta

Mamona + Mandioca
" + S0ja
+ Tomate
" + Banana
+ Cafe

+

Laranja
" + Carteira compieta

5,8
5,8
5,0
6,1
5,3

4,8
4,3

Carteiras

Premio em % da

Renda Bruta

Mandioca 4 Soja
" .+ Tomate
+ Banana
+ Cafe
" + Laranjé
+ Carteira completa

4.6
4,8
4,4
5,2
3,9
3,8

Carteiras

Premio em % da

Renda Bruta

Soja + Tomate
"+ Banana
"+ Cafe
" 4 Laranja
" 4+ Carteira completa

4,9
5,5
4,9
3.4
3,8

Carteiras

Premio em % da

Renda Bruta

Tomate + Banana
" + Cafe
" + Laranja
" + Carteira completa

4,9
4,7
4,7

4,8
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Carteiras

Prémio em % da Renda Bruta

Banana + Café

+ Laranja

+ Carteira completa

5,1
4,5
4,5

Carteiras

Premio em % da Renda Bruta

Cafe + Laranja

+ Carteira completa

4,1
3.9

Carteiras

Premio em % da Renda Bruta

Laranja + Carteira completa

3,6

Fonte: Calculada a partir dos coeficientes de variagio de

cada cultura

carteira, conforme explicado no texto deste item.
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"~ INTRODUCKO DA RENTABILIDADE

Dado que o trabalho ficaria incompleto se nao permitisse a compa
ragao entre risco e rentabilidade relativos a culturas ou “"carteiras agni
colas” achamos conveniente utilizar uma margem de lucro operacional de ca
da cultura, para indicar sua rentabilidade por hectare.

Para calcular a margem de lucro operacional de cada cultura nos
utilizamos de dados de resultade econdmico das culturas publicados pelo
Instituto de Economia Agricola (IEA) no periodo 71/72 a 82/83.
despesas operacionais da cultura no periodo

margem de lucro T

operacional da = 1 em Cr$/ha
cultura A receitas operacionais da cultura no perfodo
L em Cr$/ha

0s dados utilizados referem-se a culturas das dguas, no case do
amendoim, feijdo e batata. No caso do algoddo usamos dados referentes is
regioes de Campinas, Limeira e Sio Jodo da Boa Vista; no.caso da cana, da
dos referentes a Ribeirdoc Preto, no caso da batata, dados referentes a
Divinolandia e 5do Sebastido da Grama. O resultado & uma média de virias
tecnologias no caso do algoddo, amendoim, batata, feijdo, cebola e bana
na, onde tiramos uma margem media para a banana de vdrzea e a banana de
morro. No caso da cana também somamos todos os custos referentes 3s va
rias fases da cultura ao Tonge do periodo e os dividimos pelas somatorfas
das receitas de todas as fases no perfodo, No caso do arroz usamos ape
nas os dados referentes 3 cultura de sequeiro e no caso do tomate os refe
rentes 3 cultura rasteira.

No caso do cafe e da laranja os custos incluidos foram apenas o
custeio da fase produtiva. 0 custo operacicnal envolve as despesas das
operagoes, dos insumos e os juros sobre o financiamento da cultura. Nao
inclui portanto impostos, transporte do produto, remuneragdo do capital
investido na terra, gastos administrativos e juros de créditos de investi
mento.

A margem operacional por hectare da carteira completa & dada pe
la somatoria das despesas por hectare de todas essas culturas em todo s}
’per7odo, dividida pela somatdria das receitas por hectare de todas essas
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culturas em todo o periodo subtraida da unidade.

A margem operacional {m) por hectare referente a4 carteiras com
postas por duas culturas A e B foi calculada a partir do Jucre operacio
nal (L} e.renda bruta (RB) de cada uma das culturas, tal como descrite a

baixo:
: o, s
L T - L, +L
m {A+B) = (A+B) R Z = A _B_
(A+B) EEA X EEE RBA + RBB
2 2

Vale observar gue algumas das margens calculadas nos pareceram su
per-estimadas, comp & o caso das referentes a mandioca e arroz, e algumas
sub-estimadas,principalmente as de tomate e café. Isso se deve,no caso
dos dois primeiros produtos, a probTemas que devem estar ocorrende com a
matriz tecnoldgica usada pelo IEA para calcular os seus resultados econg
micos., - No caso do tomate houve um salto na sua produtividade e renta
bilidade no final da decada de 70, decorrente da generalizagdo do uso da
irrigagao, que ndo se refletiu na margem de rentabilidade pelo fato desta
ter sido calculada para todo o periodo. No caso do café o resultado eco
nomico até 1980 era calculado em funcdo de matriz tecnologica construida
na decada de 60, o que pode ter levado a sub-estimagdo da rentabilidade.

Apresentamos a seguir a margem operacional (gﬁ %), @ Renda Bru
ta e a Renda Liquida expressas em equivalentes-mitho, de cada cultura ou

carteira,
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Culturas

e Margem(‘) Renda Bruta(z) Renda L?quida(3)
Carteira (%) {ha) {ha)
Completa
Milho 13 1,50 0,2
Algedao 16 3,46 0,5
Arroz segueiro 48 2,53 1,2
Amendoim - -42 2,4 -1,0
Batata 56 16,58 9,3
Feijao 27 1.84 0,5

~ Cebola 58 13,38 7,8
Cana-de-agucar 36 4,87 1,7
Mamona 20 2,43 0,5
Mandioca 49 3,78 1,8
Soja 60 2,33 1,4
Toma te 04 41,01 1.6
Banana 27 5,59 1.5
Cafe 20 4,51 0,9
Laranja 27 4,33 1,2
Carteira completa 38 7,37 2,8

Mafgem(3} Renda Bruta(4) Renda L?quida(5)
Carteiras
(%) (ha) (ha)
Milho + Algodao 14 2,48 0,35
"+ Arroz 28 2,01 0,70
"+ Amendoim -20 1,95 -0,40
" 4+ Batata 52 9,04 4,75
" 4+ Feijao 21 1,07 0,35
" 4+ Cebola 54 7,44 4,00
"+ Cana-de-aglcar 30 3,18 0,95
" 4+ Mamona 18 1,96 0,35
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3

4

Margem(3) Renda Bruta( ') Renda LTquida(5
Carteiras
(%) {ha) (ha)
Milho + Mandioca 38 2,64 1,00
"+ Soja 42 1,91 0,80
"+ Tomate 4 21,25 0,90
"+ Banana 24 3,54 0,85
"+ Cafe 18 3,00 0,55
"+ Laranja 24 3,00 0,55
"+ Carteira completa 33 4,53 1,50
Algodac + Arroz 28 2,99 0,85
" + Amendoim -8 2,93 -0,25
" + Batata 24 20,04 4,90
" + Feijao. 19 2,65 0,50
" + Cebola 49 8,42 4,2
" + Cana-de-aglicar 26 4,16 1,1
" + Mamona 17 2,94 0,5
" + Mandioca 32 3,62 1,15
" + Soja 33 2,89 0,95
" + Tomate 5 22,23 1,07
" + Banana 22 4,52 1,0
M + Cafe 18 - 3,98 0,7
" + Laranja 22 3,9 0,85
" + Carteira comple
ta 30 5,41 1,65
Arroz + Amendoim 4 2,47 -D,l
"+ Batata 55 9,55 5,25
"+ Feijao 39 2,18 0,85
"+ Cebola 57 7,95 4,5
"+ Cana-de-aclcar 39 3,70 1,45
"+ Mamona 34 2,48 0,85
"+ Mandioca 63 3,15 2,00

Al
J
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Margem(3) Renda Bruta(q} Renda L?quida(s)
Carteiras :
(%) {ha) (ha)
Arroz + Soja 53 2,43 1,30
"+ Tomate b 21,76 1,40
"+ Banana 33 4,06 1,35
"+ Cafe 30 3,52 1,00
" 4 Laranja 35 3,44 1,20
"+ Carteira comple
ta 40 4,95 2,00
Amendoim + Batata 44 9,49 4.15
" + Feijao -24 2,12 -0,56
" + Cebola 43 7,89 3,40
" + Capa-de-agucar 10 3,64 0,35
! + Mamona -21 2,42 -0,50
" + Mandioca 13 3,09 0,40
" + Soja 8 2,37 0,20
" + Tomate 1 21,71 0,30
" + Banana 12 4,00 0,50
" + Cafe -3 3,46 -0,10
v + Laranja 3 3,38 0,20
" + Carteira com
pleta <37 4,89 1,80
Batata + Feijao 53 9,21 4.9
" + Cebola 37 14,98 5,5
" + Cana-de-agucar 5] 10,72 5,5
" + Mamona 52 9,50 4,9
" + Mandioca 54 10,18 5,55
" + Soja 57 9,45 5,35
" + Tomate 19 28,79 5,50
"+ Banama - 49 11,08 5,40
" + Cafe 48 10,54 5,10
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Margem(3) Renda Bruta(4) Renda L?quida(s)
Cartgiras
{%) (ha) {ha)
Batata + Laranja 52 10,46 5,25
" + Carteira com
pleta 50 11,97 6,00
Feijao + Cebola 54 7,61 4,15
i + Cana-de-acucar 33 3,35 1,10
" + Mamona 23 2,13 0,50
" + Mandioca 41 2,81 1,156
" + Spja 46 2,08 0,95
" + Tomate 5 21,48 1,10
" " 4 Bamana 27 3.1 1,00
" + Cafe 22 3,17 0,70
" + Laranja 27 3,09 0,85
" + Carteira com
pleta 36 4,60 1,65
Cebola + Cana-de-agicar 52 9,12 4,75
" + Mamona 52 7,90 4,15
" + Mandioca 56 8,58 4.80
"4 Spja 59 7,85 4,60
" + Tomate 17 27,19 4,70
" + Banana 49 9,48 4,65
" + Cafe 49 8,94 4,35
" + Laranja 51 8,86 4,50
" + Carteira com
pleta 51 10,37 5,30
Cana-de-agucar + Mamona 30 3,65 1,1
" + Mandioca 40 4,32 1,75
" + Soja 43 3,60 _ 1,55




Mrwmﬁ) RmMaanﬂq) Renda HthMS)

Carteiras
(%) (ha) (ha}
Cana-de-agucar + Tomate ? 22,94 1,70
" + Banana 3 5,23 1,60
Y + Cafe 28 4,68 1,30
" + Laranja 31 4,61 1,45
" + Carteira
completa 37 6,12 2,25
Mamona + Mandioca 37 3,10 1,15
"+ Soja a0 z2,38 0,95
" + Tomate 5 21,72 1,10
"+ Banana 25 4.0 1,00
" ¢+ Cafe 20 3,47 6,70
" + Laranja 25 3,39 0,85
"4 Carteiralcom
pleta 34 4,90 1,65
Mandioca + Soja 52 ' 3,05 1,60
" + Tomate a 22,39 1,70
" + Banana 35 4,68 1,65
" + Cafe 33 4,14 1,35
" 4 Laranja 37 4,06 1,50
" + Carteira com
pleta 4 5,57 2,30
Soja + Tomate 14 21,67 3,00
" 4+ Banana 37 3,96 1,45
"+ Cafe 34 3,42 1,15
" 4 Laranja 39 3,34 1,30
“ + Carteira com
pleta 43 4,85 2,10
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Margem(3] Renda Bruta(d) Renda;LTquida(S)
Carteiras
{%) (ha) {ha)
Tomate + Banana 23,30 1,60
"+ Cafe 22,76 1,30
"+ Laranja - 22,68 1,40
* + Carteira com
pleta 9 24,19 2,20
Banana + Cafe 24 5,05 1,20
"+ Laranja 27 4,97 1,35
" + Carteira com
pleta - 33 6,48 2,15
Cafe + Laranja 47 4,43 1,05
" + Carteira completa 31 5,94 1,8%
Laranja + Carteira comple
ta 38 7,37 2,80

Fonte; (3) Calculado como descrito no texto.

{4) Media aritmética das rendas brutas das culturas ou carteira com

pleta que compoem a carteira.

(5) Produto de (3) por (4).
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‘- Comparacac entre as Taxas-Prémio do Seguro da Renda Bruta e as Taxas do
Seqguro Obrigatdrioc da COSESP e do Pro-Agro

Para comparar as taxas-premio do seguro de Renda Bruta aqui pro
posto as taxas-premio do Pro-Agro e do seguro obrigatdrio da COSESP as
taxas-prémio aplicaveis sobre a renda bruta foram convertidas em taxas
aplicaveis ao custo operacional de cada cultura, ao qual corresponde, teo
ricamente, o valor basico de custeio. Lembramos que a taxa cobrada pelo
Pro-Agro para cobrir 100% do VBC & de 3%, para culturas qﬁe ndo  sofreram
nenhum sinistro .no mesmo local no ano anterior e que as taxas do COSESP
variam entre 2,5 a 4,5 dependendo da cultura e da composicdo do credito
{parcela considerada credito rural e parcela considerada crédito complemen
tar).

A conversdp das taxas-prémio expressas em percentual da Renda Bru
ta de cada cultura em percentual equivalente do custo operacional de cada
cultura foi feita da seguinte maneira:

Seja,

K - a aliquota que, aplicada sobre a Renda Bruta Media de cada
cultura (valor sequrade) da o prémio do seguro.

RB, - a renda bruta média por hectare da cultura A

RLA - a renda 1iquida média por hectare da cultura A, calculada
atraves de RBA X margem A.

m, - a margem de lucro operacional da cultura A

A
£ - a aliquota que, aplicada sobre o custo operacional da  cuitu

ra A, da 6 premio do segurp por hectare de cultura.

K . RBA = CA
CA = RBA - RLA
= RBA - {RBA . mA)
= RBA {1 - mA)
K. RBy = £ .RB, (1 -m)
p= KX
(1 - My}
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"QUADRO 7 . - Aliquotas de Seguro Aplicaveis & Renda Bruta e ao Custo Uﬁg
racional das Culturas, Margem de Lucro das Culturas e Margem
de Lucro Livre de Despesas de Seguro

L Lo
Cultura K (1 - mA) £ RB RB RB
() (%) (%) (%) )
Mithe 2,7 87 3,1 13 . 11,1
Algodao 4,9 84 5,8 16 15,1
Arroz 3,6 he 6,9 48 44 .4
Amendoim 4,2 142 2,9 -42 -46,2
Batata 6,0 44 13,6 56 50,0
Feijdo 8,1 73 1, 27 19,9
Cebola . 7,8 42 18,6 58 50,2
Cana 4,0 64 6,2 36 32,0
Mamona 4,3 80 10,4 20 12,7
Mandioca 5,7 51 11,2 49 43,3
So0ja 4.4 40 11,0 a0 55,6
Tomate 5,1 96 5,3 4 - 1,1
Banana 6,2 73 ' 8,5 ' 27 20,8
Cafe 6,0 a0 7.5 20 14,0
Laranja 3,8 73 5,2 27 23,2
Media 5,4 12 8,5 28 25,4
Carteira
completa 3,8 62 6,1 38 34,2

Fonte: Calculada a partir de resultados anteriores.

0 prémio,expresso em percentual [£%) do custo,pode ser comparado
ao Pro-Agro, apenas por serem ambos expressos em relacdo a custo, Como se
pode ver o seguro da renda bruta minima e bem mais caro que os atuais segu
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'ros obrigatorios da COSESP ou o Pro-Agro, o que se explica pelo fato do
valor segurado neste caso ser maior que 0 custo para todas as culturas que
apresentaram flargem de lucro positiva e também por levar em conta o risco
de preco, o que .03 seguros mencionados nio fazem. O custo do Jequro de
Renda Bruta pode ser bastante reduzide caso haja uma politica eficiente
de sustentacdo dos pregos agricolas, que os manténha proximos 3 relacdo de
preco média do periodo.

Apesar do seguro agui proposte ser caro relativamente ao Prd-Agro,
ele & interessante com excessdo do de amendoim e tomate, pois ao custo de
2,7 a 7,8% da renda bruta média esperada garante ao produter lucro minimo
de 11,1 a 55,6% desta renda bruta média.

No caso do amendoim e do tomate as taxas-premio sdo baixa e mg
dia, nao representando o custo o seguro parcela importante da renda bruta.
Ocorre, porém, que a renda bruta do amendoim & muito inferior ao custo ope
racional e que a do tomate supera os custos por uma margem muito estrei
ta, insuficiente sequer para cobrir o prémio do segure, nao se Justifican
do portanto sequrar essas culturas.

A renda bruta com gue estamos trabalhando foi calculada a partir
de produtividades e relagdes de preco vigentes no periddo 1948/75. Poste
riormente, porem, muitas culturas sofreram mudangas tecnologicas importan
tes - como a generalizacdo do uso de irrigacdo do tomate rasteiro - e fo
ram introduzidas muitas politicas novas - como o Pro-Alcool-, o que preju
dica, portanto, a aplicacao imediata dos resultados aqui obtidos para a ob
tencao do risco atual de cada cultura. Sugere-se, entdo, que estudos  se
melhantes a este sejam feitos, bara cada cultura, a partir da Ultima in
trodugao tecnolbgica importante, para obter resultados atualizados quanto
a0 seu risco.

0s dados posteriores a 1975 ndo faram utilizados, em primeiro Tu
gar, porque houve alteragdo na forma de c3lculo das produtividades me
dias (*) da cana, cebola e banana, que distorceriam as series. Além disso
os dados relativos aos Gltimos anes ndc foram obtidos a partir de amostra

*

{ ) No caso do cafe, a partir de 65, a produtividade passou a ser calcula
da em fungdo da drea colhida e ndc da drea plantada. Para nao elimi
nar do estudo uma cultura importante utilizou-se a série, apesar  des
ta apresentar dados calculados de duas maneiras diferentes, o que pode
provocar super-estimacao do risco.
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‘gem aleatdria e sim a partir de levantamentos subjetivos, sendo  portanto
de qualidade diferente. Uma terceira razdo e que de 76 a B3 houve, para
a1gumés culturas, grandes alteragbes na produtividade, de forma que, caso
fosse utilizada a série completa de dados, a influencia desses aumentos
de produtividade no desvio padrao da distribuicdo da renda bruta seria
grande, podendo parecer entap que as culturas que apresentaram saltos
tecnolBgicos sejam confundidas com as culturas mais arriscadas,
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‘- Sequro de Renda Bruta para a Regiido de Sio José do Rio Pardo ¢ Catandu
va em Relagdo ao Segurc de Renda Bruta para o Estado

Desde 1959 o Instituto de Economia Agricola, atraves de sua segdo
de contabilidade agricola, vem supervisionando e orientando a confecgdo de
contabilidade agricola por fazendeiros desta regido.

Usou-se a serie de produtividade media de 12 fazendas no perio
do 1959782 para estimar o risco das culturas de cafe, cebola e milho(*)_As
produtividades foram convertidas em renda bruta pela sua multiplicagdo,
a cada ano, pela relagdo de prego (entre cada produto e o milho) media
de todo o periodo, forma de calculo diferente da usada no calculo do ris
co das culturas a partir de dados medios do Estado.

A partir das séries de renda bruta calculou-se séus  respectivos
parametros e os coeficientes de correlacao dos pares de cultura.

Em seguida, usando a mesma sistemdtica previamente discutida, cal
culou-se a taxa-prémio que deveria ser cobrada na regido.

Mo quadro abaixo constam os parametros das distribuigCes de ren
da bruta de cada cultura, os coeficientes de correlacao entre os pares de
cultura, as taxas-premios calculadas a partir desses dados e tambem, pa
ra permitir comparagac, as taxas-prémio e rendas bruta calculadas a par
tir dos dados medios do Estado,

A observagao do quadro mostra que a renda bruta media regicnal di
fere bastante da estadual. As variabilidades das rendas bruta, entretanto,
sdo bastante semelhantes, apesar do sistema de cdlcule das sgries referen
tes d regido e ao Estado ser diferente, As taxas-prémio sao semelhan
tes, pois derivam diretamente dos coeficientes de variagao.

Dessa comparagao seé poderia concluir que para a regionalizagdo do
seguro @ mais importante adaptar o valor segurado a cada regido do que

adaptar as taxas-prémio.

F importante salientar, porem, que a comparagdo e as  conclusdes
decorrentes ficam prejudicadas pelo fato das series de renda bruta do Es
tado e da regido terem sido calculadas de maneira diferente.

Pode-se concluir, entretanto, que a aplicagao da taxa-prémio e da
renda bruta calculadas para o Estado ao seguro regional resultariam em
_cobertura muito aquem da renda bruta média esperada na regiao.

*
. () Estas séries constam do anexo 3.
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QUADRD 8 . - Resultados de Risco Obtidos para a Regido de S3o José do Rio Pardo e Catanduva, Resultados de
Risco Obtidos para o Estado, Culturas de Cafi, Milho e Cebola e suas Combinagoes

Rasultados referentes a dados mé
Resultados obtidas a partir de série regional de renda bruta diecs do Estado

Culturas e Renda Cesvio pa- Coeficiente Coeficiente Taxa-preémic Renda Coeficiente Taxa
Carteiras de Bruta drao da sé de de do bruta de premio
Culturas Media rie de ren  correlagdo  variagdo sequra variagao
por ha da bruta (%)

Milho 2,34 0,52 ) 0,22 3,0 1,50 0,21 2,70
Cafe 9,17 4,59 0,50 6,5 4,51 0,46 6,00
Cebola 42,79 12,49 0,29 3,8 13,38 0,38 4,90
Mitho + Cafe &,75 2,37 0,25 0,4 5,3 3,00 0,38 4,90
Mitho +Cebola 22,56 7,05 0,38 0,31 4,0 7,47 0,35 4,60
Cafe + Cebola 26,02 6,34 0,19 0,24 K 8,94 0,31 4,00

Fonte: CalcuTado a partir das séries de de renda bruta, derivados de series de predutividade regionais no
perfodo 1959/81, multiplicadas pela relagdo de prego média a cada anc de cada produto em  relagdo
a0 miTho no periodo,

Dados da Contabilidade Agricota, IEA. Serie de dados no anexo 1,



"~ Analise da Infludncia da Diversificagdo na Redugdo de Risco

Comg se viu anteriormente o desvio padrdo de uma carteira com
posta por duas culturas & influenciado pelo grau de correlagdo  existente
entre suas series de renda bruta.

0 resultade do calculo dos coeficientes de correlagado para as
120 possveis combinagles entre duas culturas e entre cada cultura e ‘a
carteira completa mostrou que sempre existe uma correlagao entre as s&

ries de rendas brutas correspondentes a cada elemento das carteiras, pois
os coeficientes de correlacdo obtidos foram todos diferentes de zero. Com
excessdo dos pares arroz/feijao e feijao/tomate todas as carteiras apre
sentaram coeficiente de correlagdo positive e inferior a 0,87, predominan
do os coeficientes inferiores a 0,50.

0 fato dos coeficientes de correlagao das carteiras serem sem
pre inferiores 3 unidade implica em que todas as carteiras apresentem coe
ficiente de variagdo inferior 3 média dos coeficientes de variacdo de cada
cultura que compde a carteira, de forma que a diversificagdo mostrou-se sem
pre favoravel 3 redugdo do risco. Apresentamos a seguir os coeficientes de
correlagao obtidos. ,

A combinacio arroz/feijdo mostrou-se especialmente favoravel
pois derrubou as taxas-preémio {que apresentam relagap direta com o risco
envolvido) de 3,5% e 8,3% da renda bruta media das culturaspara 1,9% da
renda bruta da carteira.

0 nivel de risco apresentado pela carteira completa mostrou-se
inferior ao risco de todas as culturas individuais, com excegac do milho,
do arroz e da laranja. Convem ressaltar que o fato de ter-se usado o pre
o médio da tonelada de milho como moeda prejudicou a avaliagao do  risco
dessa cultura; impedindo que fosse captada sua variabilidade de prego e
provocando, portanto, sub-estimagdo do seu risco.

Apresentamos a seguir um quadro onde constam o nivel de risco ,
expresso em taxa-prémio apticavel sobre a respectiva renda bruta, e a mar
gem de lucro operacional sobre 2 renda bruta de cada carteira possivel.

Usando as informagdes desse quadro classificamos as carteiras
pele seu nivel de risco, indicado pela taxa-prémio. Selecionando a melhor
carteira (com maior margem) a cada nivel de risco, construimos o grafico
‘apresentado em seguida, Seus eixos representam escalas crescentes de ris
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‘cos, o horizontal, e de margem de lucro, o vertical.

A margem de lucro foi apresentada pois sdao necessarios dois
parametros para a escolha das melhores combinages. A ldgica economica
e preferir, ao mesmo nivel de risco, a maior margem, e ao mesmo nivel de
margem, o menor risco. Aplicando esse critério vimos gue as carteirasmais
interessantes sdo cana/arroz, cebola/arrez e soja/soja, sendo todas as de
mais alternativas desvantajosas, Se estivessemos considerando apenas as
culturas individuais as opgGes validas seriam o milhe, o arroz ¢ a soja.

Evidentemente, nem todos os agricultores dispbem de terras aptas
ou capital suficiente ao desenvolvimento das culturas ou carteiras mais
interessantes, ndo podendo portanto trabalhar neste nivel de eficiéncia ma
xima. Cada agricultor, entretanto, dentro de suas limitagbes, poderia es
tudar a melhor combinacac entre as culturas que tem condigoes de desenvol-
ver.
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TUADRD 9 . - Coeficientes de Correlacdo das Possiveis Cartefras

1 2 3 [ 5 ) 7 8 9 10 N 12 1 n 15 "
1l e

z{ 0,61 1D

K a3 1.0

af 00 69 .04 1.0

5} 0,65 54 .32 .52 1.0

5] o0, .30 -3 .32 BY: 1,0

7| 0.43 .51 .02 - 575 3 .32 1,0

s 0. A7 o7 n 57 .06 .53 1.0

g o047 . .26 A9 16 .07 37 .36 1.0

10| o0 45 s s § .47 .25 .20 .50 1,0

n| o .19 29 .74 72 .33 53 .62 &0 49 1.0

12| 0,3 .52 RT3 46 A5 -.07 .4z .65 A5 2 s 1,0

13| 0.68 .81 .09 .63 51 .49 57 .57 .53 45 .76 .52 1,0

u| 0,50 .25 I TR 85 - L8 N 355 8 .55 .47 .08 .39 1.0

1 oM .32 RT3 .48 225 .07 .2 54 .55 40 a7 M .4 .2 1.0

16| 0,65 .75 ¥l .70 gz - .n 65 8 s .47 62 e 7 4z ) e

Observagao: Os rumeros 1 8 16 representam as 15 culturas e a carteirs completa, na sequinte corvespondencia: (1) milho, (2) algodio, (3) arroz, (4) amendoim

(5) batata, (6) feifac, (7) cebola, (B) cana-de-agucar, (9) mamona, (10) mandicca, {11) soja, (12) tomate, (13) banana, {14) cafe, (15) Jaranfs

e {16} carteira completa.

Fonte: Caleulado a partir das distribuigDes de rends bruta das culturas que compoem cada carteira.
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QUADRO 10 . - Taxa-Prémio de Sequra.e Margem Operactoma] Relativas a Cada Cultura ou Carteira, Expressss Ambas em Percentages na Renda Bruta

Nilho

Algodso Arror  Amendoim  8atata  Feijdo Cabola Cana Mmana Mandioca  Soja  Tomate  Banana  Caf@ Laranfa Carteira
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 i 12 13 i 15 completa
Milho | 2,70/11
Algodao 2 4,00/14  4,00/16
Arroz 3 2,80/28  3,40/28 3;60/48
Avendoim 4 3,20/-20 4,30/-8 2,80/04 4,20/-42
Batata § 4.90/52  2,70/24 5,30/55 5,60/44  6,00/56
Feijio 6 §,00/21  4,80/19 1,90/39 4.80/-24 5,50/81 8,10/27
Levola 7 4,60/58 © 4,50/4% 2,10/57 4,50/43 4.50/37 4,70/5¢ 4,90/58
Canz 8 140730 370126y cns3e 3.80/10 S,20/51 3.70/33 4,30/52 4,00/%6
Mamana 9 $:70/18 580107y g0/3¢ 5,50/-21 S.40/52 6.00/23 5.20/52 4.50/30 8,30/20
Mandicea 10 4.50/38  8.50/37 o 34061 4,201 4,90/5¢ S.50/41 430756 3,70/40 5.80/37 S.70/49
Suja 1t 370042 450433 3 aas53 4,00/08  $,60/87 5,00/46 4,60/59 1.80/41 5.80/40 4.60/52 ¢,40/60
Tomate 12 4.,90/04  .§,90/05 4,80/06 4,90/01 4.20/19 4.80/05 4,50/17 4,80407 5,00/05 4,80/08 4,90/14 5,10/04
Bamana 13 5.30/24 5.50/22 4 o33 20012 540749 5.00/27 4,00/49 4,60731 6.10/25 4.80/35 5,50/37 4,90/07 6,20/27
tafe 14 43018 450118 4 50730 4,70/-03 5.30M8 5,50/22 4,00/ 4.10/28 5,30/20 5,20/33 4,90/34 4,70/06 5.10/24 6,00/20
Lorands V5 1,00/ 1.50/22 5 anp35 3,40/06  5.00/S2 3,70/27 4,10/51 3.40/31 4.81/25 3,30/37 3,80/39 4,70/06 8,50/27 4,10/47 3,80/27
Carteira . . ; n
completa 16 3,30/13  1,90/30 1,20/40 3,60/37 §,00/50 3,70/36 4,20/61 2,70/37 4,30/34 ;80741 3,B0/4T 48009 4,50/31 3,90/30 23,6073 1,80/
Fonte: ConstruTde a partir dos resultados calculados nos itens: Cilculo da Taxe-Prémic do Segquro de Renda Bruta e Introdugdc da Rentabilidade.
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- CONCLUSAO

A analige feita no Gltimo item mostrou gque a diversificagdo e
bastante eficiente na reducdo do risco. Como o sistema de. tarifa propos
to para o seguro'de Renda Bruta € o de taxas-prémio proporcionais ac

risco a diversificag@o proporciona reducae do custo do seguro.

0 produtor rural - ao tomar conhecimento de que o prego do seguro
& proporcional ao risco de cada cultura ou carteira agricola sequrada - te
ra interesse em se inteirar dos riscos envolvidos em cada atividade, ve
rificando entao as vantagens da diversificagdo. Com isso sera atingido o
objetivo deste tipo de seguro que & favorecer a diversificagdo atraves da
divulgagdo de sua propriedade redutora do risco.

0 grande incentivo para a diversificagdo, contudo, reside na pos
sibilidade de reduzir risco sem prejuizo da margem de lucro. Como $¢ pode
ver no grafice que relaciona risco e margem de lucro a lnica cultura  sol
teira que conseque competir com as melhores carteirss € a soja, que perde,
porém, alguma vantagem, quando se compara sua margem de lucro deduzida da
taxa-prémio, as margens da carteiras mais competitivas (cana/arroz e cebo
la/arroz), descontadas taqbém da taxa-premio.

0 fato da carteira completa ter se mostrado mais competitiva que
a grande maioria das culturas mostra a possibilidade de rebaixamento do
risco medio do setor.

A implementacdc de um seguro agricola nos moides deste Sequro de
Renda Bruta, alem de propiciar a reducdo do risco do setor dando maior es
tabilidade a renda do produtor e aos pre¢os agricolas, traria uma serie
de outros beneficics decorrentes da diversificagao das propriedades, En
tre esses beneficios estariam a redugac do custo pela criagdo de economias
internas, melhoria do manzjo do solo pela rotacac de culturas, aumento do
giroc do capital e reducdo da sazonalidade do trabalho,

A implantacdo efetiva de um seguro nos moides deste agui  propos
to, contudo, deveria ser precedida por estudos mais detalhados visando eli
minar eventuais distorgdes nos resultados de risco, decorrentes de  inova
¢Oes tecnologicas, e visando 3 regionalizacdo das taxas-prémio e renda bru
ta.

Também o calculo das margens poderia ser aperfeigoado utilizando-
‘se dados de melhor gualidade, principalmente para as culturas de tomate,

cafe, arrez e mandioca.
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Como ja foi comentado anteriormente o sucesso deste tipo de segﬁ
ro depende muite da existéncia de um bom sistema de estabilizagdo de pre
¢os, sendo que o ideal seria haver uma amarracdo entre a politica de sequ
ro e a pol1t1ca de precos minimos, de forma que estes fossem estabeleci
dos em fungdo da relacao de prego media de periodo cuidadosamente determE

nado.
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ANEXO 2

Séries de Produtividade Média da Regido de 53p Jose do Rio Parde e Catan

~ duva

Periodo Milho Cebola ‘ Cafe
59/60 2.143 6.843 368
60/61 - - -
61/62 2.035 11.699 79
62/63 2,007 13.587 1.632
63/64 1.816 9.193 108
64/65 2.140 10.089 1.926
65/66 2.035 12.077 727
66/67 2.469 12.272 1.561
67/68 2.566 15.480 1.583
68/69 1.874 9.896 670
69/70 2.913 13.414 639
70/71 1.788 12.840 870
71/72 2.145 9.625 1.676
72/73 2.537 9.465 881
73474 2.582 16.507 1.005
74,75 2.304 25.716 975
75/76 2.406 15.515 594
76/77 2.322 15,552 1.202
71778 2.712 12.310 . 1.106
78/79 3.804 16.400 1.222
79/80 2.625  13.029 420
80/81 2.785 . 18.234 . 1.557
81782 1.415 a0z 363

Fonte: Reiatdrio de avaliacdo do resultado economico do ano agricala 82/83,
elaborado por Paul Frans Bemelmans.
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- INTRODUGAD

E muito comentada a especificidade do setor agricela de apresen
tar alto nive)l de risco - tantop em termos de variabilidade de  rendimento
fisico em fungdo de adversidade climaticas, pragas e doengas quanto em
termos de variabilidade de prec¢os de venda dos produtos, sobre os quais
os produtores nao tém, em geral, poder de influgncia, tal como ocorre nos
setores oligopolizados da economia, decorrendo disso uma grande variabili
dade da renda bruta agricola.

Ocorre porém que o risce climdtico & diferente para as diferentes
culturas, dade que algumas sdo mais resistentes a intempéries ou pragas e
doencas, além de que culturas diferentes estdo em estagios diferentes de
seu ciclo evolutivo no momento da ocorréncia de intempéries, {uma geada
forte em junho afeta diferentemente cafezais, laranjas, pastagens e céng
viais, nao atinge as culturas de verdo e pode beneficiar algumas culturas
de inverno). '

Também o risco de pregos na acasido da colheita difere entre as
culturas, dado que os varios produtos agricolas tém seus precos amparados
por mecanismos mais ou menos eficientes, que vao dos pregces minimos aos
precos administrados e ao recurse 3s importacdes e exportagoes.

Assim sendo, & preciso analisar melhor o gue se chamz de risco
da agricultura e que parcela dele & realmente inerente 3 natureza da  ati
vidade (ou melhor, atividades a que se dedica o setor) e que parcela pode
ria ser eliminada atraves da introdugio, na administragao das empresas 2
gricolas, de critérios que visem a redugdo do seu nivel de risco, tal como
aocorre nas empresas que operam em outros setores. A introdugdo desses cri
térios poderia ser incentivada atraves de instrumentos de politica orien
tados para promover a diversificagio, Embora essa incorporagdo 3 politica
de crédito possa trazer resultadas mais significativos, por seu carater
mais determinante sobre a atividade agricola, neste trabalho vamos -  .nos
concentrar na proposta de uma politica de seguros,.apesar de seu cardter
relativamente tomplementar entre os instrumentos de poiitica agricola, da
da a relacdo inversa praticamente dbvia existente entre diversificacao de
atividades e risco do empregndimento, que pretendehos explorar para a for
mulagdo de uma politica de seéqéos agricolas expressamente voltada para
. b - . . . . . .
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forgar a diversificagao.

A hipatese sobre a qual trabalharemos & a de que o sequro agrico
la pode ser utilizado como instrumento de politica no sentide de promover
a diversificagdo da agricultura através da implantagdo de um sistema de
prémios decrescentes em fungdoe da redugdo do risco decorrente da  prbpria
diversificacdo das atividades e que esse sistema seja mais racional em ter
mos de recursos envolvidos do que o atual Pro-agro, onde a receita de pre
mios cobre apenas 1/2 das indenizagdes de sinistros, sendo o restante co
berto pelo Banco Central,

A politica de seguros que temos em mente visa cobrir  parciaimen
te apenas a variabilidade de produgdo fisica, devendo a variabilidade de
precoe ser reduzida pela garantia de compra pelos pregos minimos, sendo que
a agao combinada destes dois instrumentos somaria efeitos no mesmo  senti
do. Apesar disso a implantacao desse sistema de seguro, ao favorecer a di
versificagdo de atividades, deve reduzir tambem a variabilidade da  renda
bruta, pois dificilmente uma empresa diversificada encontrara pregos gra
v0s05 para todas as suas linhas de preducdo num mesmo ana.

Cabe salientar que o rebaixamento do risco agricola seria bengfi
co para toda a economia, pois o risco gerado na agricultura se propaga pa
ra os outros setores, principalmente se nao houver uma politica deliberada
de estogues reguladores e controle de precos, ficando entdo a populacao con
sumidora diretamente exposta aos acidentes produtivos da agricultura. Na
eventualidade de quedas acidentais de producao (bem como nas estruturais)
0s demais setores da economia tém reduzida a massa de salarios destinada a

aquisigao de bens ndo agricolas, ou ndo encontram volume suficiente de ma
téria-prima para operar, ou sofrem redugao ro volume de vendas de insumos
aos produtores lesados.

A reducdo do risce do setor agricola deve ser buscada atraves de
uma reorganizacac da produgdo que contemple, entre outros, esse cbjetivo ,
pois o fato do Estado absorver parte dos prejuizos, como vem fazendo atra
vés do Pro-agro, em nada contribui para reduzir o risco das atividades eco
nomicas em geral desenvolvidas no pais.

Ao Yongo deste trabalho pretendemos fazer uma estimagao  grossei
ra do risco associado a cada cultura, baseando-nos em dados medics para o
Estado de 580 Paulo, ao longe do periodo 48/75. Pretendemos mostrar, atra
ves da aplicagdo de principios estatisticos, que o risco associado @ com

-7 -



binacdo de atividades & menor que 0 relativo a cada atividade e que o rié
co do "setor agricola" ndo pode ser confundido com o risco de algumas cul
turas realmente mais arriscadas e servir de justificativa a transferencias
governamentais a todo o setor, indistintamente, tal come vem ocorrende,

- REVISAD BIBLIOGRAFICA

Em 1972 o IPEA publicou o trabalho "Varjagoes Climaticas e Filutu
agoes da Oferta Agricola” (1), que conclui que, a maior responsabilidade
das alieracoes anuais da oferta agricola & compartilhada pelo nivel de pre
¢o do produto vigente antes da &poca do plantio e pelas condictes climati
cas durante o periodo agricola. Conclui ainda gque no caso do algodio va
riacdes climdticas extremas podem ocasionar quedas de até 40% da produgio,
que no caso do amendoim a queda pode chegar ate 47%. No caso da batata os
cilagfes moderadas provocam quedas de 5 a 7% e oscilagbes externas  podem
reduzir a producdo em até 14%. A produgdo da soja pode cair de 13 a  40%
devido a oscilagdes moderadas a extremos, enquanto que a do feijdo cai de
5 a 11%, dependendo da intensidade das oscilagbes climiticas. A queda de
producdo de trigo chega a 31% no Rio Grande do Sul a 28% no Parana. No ca
50 da cana, deficiéncias hidricas superiores a 120mm reduzem a producdo em
ate 10% em Sao Paulo, podendo, provocar quedas de 16% na produgdo no Esta
do do Rio de Janeire quando atingem niveis superiores a 250mm. No caso do
milho nao foram detectadas flutuazgdes significativas na producao da re
gido Centro-Sul pelo fate da cultura ser muite espalhada e o trabalho usar
dados agregados. Esse trabalho levou em conta as necessidades de cada cul
tura, em termos de temperatura e umidade no decorrer de seu cicle, utili
zadas para a eiaboragio do zoneamento ecoldgico do Centro-Sul do Brasil,
Na construgdo de funcbes de oferta, utilizou o modele de Nerlove subdividi
do em duas partes distintas, mostrando a primeira evolugdo da drea cultiva
da em funcdo de precos e de algumas alteragdes tecnologicas e explicando
a 20 as variagdes da produtividade por unidade de drea em fungdo de -alte
ragoes teecnol@gicas e das variages climaticas. Posteriormente,. as fun
¢des de oferta construidas por estado foram, quando possivel, agregadoes
para a regido. . o . . ‘ .



0 trabalho "Efeitos das Condigdes do Tempo scbre a produtividade
Agricola no Estado de 33ao Paule" (2), 1984 objetiva medir ¢ efeito conjun
to de variagdes da temperatura e precipitacdo pluviométrica e também  da
ocorréncia de geadas, sobre a produtividade de grupos de exploracdes agro
pecuarias. Seus resultados demonstraram a importancia de geadas e defi
ciéncias hidricas sobre o5 indices de produtividade agricola no Estada, sen
de que aumentos de 10% nas deficiéncias hidricas levam a redugdo de 4 a
5% no Tndice de brodutividade de culturas anuais, de 7 a 8% no de culturas
perenes e de 5 a 6% no Tndice agregado de culturas anuais e perenes. A
geada, por sua vez, acarreta queda de 40% ne Tndice de produtividade de
culturas perenes no ano posterior & sua ocorréncia, em relagao ao ano  an
terior.

0s trabalhos acima citados visam medir a influencia de alterages
do clima sobre a produtividade. Vale dizer que esta variavel ndo & con
siderada na grande maioria das fungbes de producdo que tentar relacionar
produtividade ao uso de insumos, peis usam dados selecionados relativos a
anos normais ou dados obtidos de experimentos onde varios tratamentos sao
apticados a culturas gque est3o submetidas a condigdes climaticas idénti
cas. '

0s zoneamentos ecoldgicos sao importante contribuigdo no que  se
refere ao risco constituindo uma ferramenta que permite a prevengao de uma
serie de riscos. O zoneamento ecologico do Estado de Sdo Paulo foi rea
lizado pela Secretaria de Agricultura e Abastecimento e publicado em 1974
e tem servido & Companhia de Seguros do Estado de Sdo Paulo para limitar
seus seguros as culturas instaladas em Tocais geografices considerados re
comendados . ‘

Ha alguns trabalhos que introduzem o fator risco em modelos de
programagao linear destinades a determinacdo de combinacdo Otima de ativi
dades e investigam o efeito do risco na tomada de decisao (3 e 4). Im
"Baixa Produtividade do Milho como Consequencia da Tomada de Decisao  sab
Condigbes de Risco na Agricultura®™, a autora investiga a hipdtese de que a
produtividade do milho continue baixa (em relagdo a obtida nos campos de
pesquisa) devido a incertezas associadas 3 produgao e as variagdes de pre
¢os. Ela pondera que a necessidade de diversificagao da produgio, como me
dida de redugdo de riscos, impede o setor de utilizar, pienamente, as van
tagens advindas da especializagdo e que a incerteza acerca de rendimentos
futuros tende a reduzir a disposigdo dos agricultores de realizar inves
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‘timentos cujo pagamento deve ser efetuado em periodos posteriores e prg
pde, em consequéncia, gue as razdes de adogdo de determinades pacotes tec
noldgicos devem ser baseadas na interagio entre as diversas culturas em
uma propriedade ov empresa. 0 fato do modelo construido n3o ter demons
trado que a persisténcia da baixa produtividade da terra ma cultura do
milho seja uma forma racional de decisdo do agricultor de reduzir riscos /
ndo elimina, contudo, a hipdtese levantada, que devera ser estudada mais
a fundo,

Em "Avaliacdo de Tecnologias Agricotas Alternativas sob Ris
cos"” (5) o autor diz que "pesquisadores e Grgdos de extensdo  tradicional
mente tendem a encarar as novas tecnologias comparando-as ds atuais, sepa
radamente ou aos pares" e que “a abordagem b3asica mais adequada & avaliar
tecnologias dentre do contexto do estabelecimento agricola como um  todo,
de modo a Tevar em conta consideragdes do tipo portfolio pertinentes a
decisac quanto a combinagao de tecnologias a ser usada no plano  agricola
em nivel de estabelecimento”,

A teoria do "portfelio" foi desenvolvida por Markovitz (6), em
1952, se refere a combipagGes otimas de titulos com diferentes graus de
risco e retorno, que seriam portanto os grandes fatores a ser levades em
conta nd tomada de decisdo do investidor.

As caracteristicas de risco e retorno correspondentes a agbes tém
sido meito estudadas no ramo das finangas, havendo um modelo que  atribui
a esses fatores o valor das agoes. Dado que o ehjetive da empresa & wmaxi
mizar a rigueza do proprietdrio, e portanto o valor da acdo ordinaria, o
administrador financeiro tem que lidar com risco e retorno da empresa, 0
risco (variabilidade do retormo tomado como relagdo entre lucro e patrimd
nio 17gquido) de uma empresa, pode ser reduzide pela diversificacao das ati
vidades da empresa até chegar ao risco nao diversificavel. Este risco sis
tematico @ o determinante principal do chamado prémio pelo risco que o
investidor requer.

A diversificagdo reduz o risco quando as séries de retorno das
atividades combinadas tem correlagdo pouco positiva ou negativa entre si.

As consideragbes acima sdo feitas por Guitman, em “Principios de
Administragao Financeira™.

Em "Contemporary Financial Management" (8) Mayer apresenta 0s
conceitos principais em analise de risco de portfdlios, de que nos valemos
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para a realizacdo deste trabaTho.

Ma bibliografia especifica sobre seguro agricola o trabalho mais
completo que encontramos foi “Agricultural Insurance”; "Principles and Orga
nization and Aplication to Developmente Countries" (9) onde o autor anali
sa os riscos envolvidos pelas atividades agricolas e as diferentes manei
ras de enfrentad-los, entre as quais a diversificagdo e o seguro; apresen
ta também as tecnicas autuariais usadas para estabelecimento de prémios de
seguro, além de relatar as experiencias de seguros agricolas ocorridos em
varios paises.

0 artigo Risk Theory (10} de Houston, apresenta uma abordagem
teorica matematica do seguro atraves dos dois modelos formais mais gerais
da atividade securitdria, a teoria dos riscos coletivos e a teoria do rii'
co individual. A primeira teoria de origem mais recente, encara o mecanis
mo de seguro como um continuc jogo de azar entre a sequradora, de um tado
e a totalidade dos segurados, de outro, incorporando ¢ tempo como uma  va
riavel. Ja a teoria do risco individual, ou teoria tradicional do seguro,
g uma analise estatica que considera ganhos e perdas individuais relativos
a cada apolice, sendo que os ganhos e perdas totais enfrentados pela segu
radora sao determinados pelo agregado desses ganhos e perdas em determina
do periodo, o ana civil por exemplo. Ambos os modelos lidam com distribui
coes de frgquéncia sendo que a teoria do risco individual utiliza a dis
tribuigiao normal e a do risco coletivo a distribuicao de Poisson, Em am
bos 0s casos as taxas de premio e 0s fundos de seguranca 530 expressos em
termos de medias e desvios padrdes da distribuigdo de fregquencia.



"~ HISTORICO DO SEGURO RURAL NO BRASIL

Em 1954 foi elaborado pelo Instituto de Ressequros do Brasil 0
anteprojeto do Plano Geral de Operacdes do Seguro Agrario de Cafg, em
obediéncia 3s disposicies legais atinentes ao assunto, visando a implantar
no pais, em moldes gerais e uniformes, o seguro agropecudrio. A essa al
tura ja estavam pubiicados os anteprojetos dos planos de Seguro  Pecudrio
para Bovinos e de Seguro Agrario do Trigo, e proximos de publicagdes os an
teprojetos relatives ao arroz, algoddo, uva e cana-de-aclcar. A divulga
¢do do texto do anteprojeto no Didrio Oficial 'tem por fim levar ao conhe
¢imento das classes rurais as bases em que estdo sendo feitos os trabalhos
para o seguro agricola, para que possam elas apresentar suas sugestdes den
tro do prazo de sessenta dias..., diretamente 3 Comissio Especial de Sequ
ro Agrario®. Para implantar esse sistema de sequro foi criada, por lei
desse mesmo ano, a Companhia Nacional de Segquros Agrarios.

Embora e$se plano nunca tenha tido aplicagdc pratica, ele traz
uma cencep¢do propria, expressa por sev objetivo e pelos procedimentos pro
postos. O seguro agrario do café "tem por objeto garantir, nos termos das
condigbes gerais e particulares expressamente convencionadas, o pagamento
de uma indenizagao ao segurado, desde que tenha havido, comprovadamente, da
nos em sua plantacdo de café, causados diretamente pela incidéncia de fe
nomenos metereoldgicos ou por incéndio provocado por raio". Seu beneficia
rio &8 o proprietario do cafezal, sendo o patrimdnio representado pelo cafe
zal o objeto segurado. 0 plano apresenta uma boa elaboragdo técnica de
monstrada pele fato de levar o risco em conta na fixagdo do prémio (preco
do seguro} atraves de prémios diferenciados para culturas sombreadas ou
desprotegidas e conforme a regido em que se desenvolvim estejam classifi
cadas em 4 tipos de regioes cafeeiras e também pelo fato de estabelecer co
mo vator segurado a valor representado pelo cafezal no municipio em que a
cultura se situa, havendo uma tabela gue estabelece esses valores por muni
cipio e segundo a idade da cultura (5 faixas de idade, a partir de 2 anos).

Em 1966 o decreto-lei 75 de 01/11/66, da Presidencia da Repﬁhli
ca, em seu artigo 18, dispoe que:"todas as instituigdes fimanceiras do Sis
tema Nacional de Crédito Rural que concederem financiamento @ agricultura
e & pecuaria, sao0 obrigadas a promover os contratos de financiamento & de
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-seguro rural concomitante e autcmaticamente, de acerdo com as normas e
Timites fixados pelo Conselho Nacional de Seguro Privado.".

E interessante notar que esta lei foi aprovada logo apds a  cria
¢3o do Sistema Nacional de Credito Rural, numa fase em que se pretendia in
jetar recursos, via crédito, na agricultura. Traz em seu bojo, algumas mo
dificagdes em relagac ao plano de 1954 por considerar como beneficiario do
sequro o banco e ndo o produtor e por considerar como objeto segurado a di
vida bancaria e nio a cultura. Apesar disso essa lei, tal como plano de
1954, nde chegou a ser aplicada e isso se deveu, talvez, em primeiro Tu
gar, ao fato de o crédito ryral representar, na ocaside, um volume muite
pequenc dos financiamentes bancirios (de modo que ndo chegava a alterarmui
to 0 risco corrido pelas instituigfes financeiras) e, em segundo lugar, por
nao haver sequradoras habilitadas e interessadas em fazer este seguro ru
ral. O desinteresse das seguradoras privadas se explica pele fato do ra
mo de seguros rurais ser pouco atraente, por serem 03 riscos envolvidos
maiores que os dos demais setores da atividade securitaria.

Em dezembro de 1973 foi instituide o Pro-Agro, cujo regulamento,
aprovado pelo Conselho Manetdrio Nacional em novembro de 1974, constitui
o capitulo 19 do Manual de Crédito Rural do Banco Central. Sdo dois os
objetivos expressamente visados pelo Pro-Agro; o primeiro incorpora o es
pirito da lei de 1966, pois visa "exonerar o produtor rural de obrigagoes
financeiras relativas a operagdo de credito rural de custeio efou investi
mento e para cujo cumprimento venha a ficar impedido pela ocorrancia ex
traordinaria de fenomenos fortuitos da natureza, pragas e doengas que pre
judiquem rebanhes e plantagoes, de modo a comprometer total ou parcialmen-
te ps seus rendimentos”. E o segundo, muito representativo da fase de mo
dernizacao da agricultura, tem como meta “atuar como instrumento de incen
tivo 3 utilizacdo de tecnologia adeguada 3 exploracdo agropecudria, ma me
dida em que essa tecnologia encontre apoio nos meies de producdo  (insumos
modernos, maguinas, etc.) previstos nos respectives instrumentos de credi
to rural, a par, naturalmente, da orientagiao dos servigos de assistencia
teécnica aos produtores rurais".

Do primeiro objetivo ja se conclui que o essencial para o Pro-
Agro n3o & proteger o agricultor e sim evitar transtornos a estabilidade
do sistema de crédito rural que, a essa altura, ja canalisava para o setor
um volume de credito bem mais significativa. A protecdio aos recurses in
~vertidos pelo produtor n3o & um objetive explicito do Programa. Ocorre co
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mo um sub-produto, de maneira parcial e por via indireta, Salda a divida
em caso de desastre, o que ndo impede que o produtor se prive do seu pa
trimdnio representado por culturas perenes ou perca ps recursos prSpriosig
vestidos na cultura sem receber qualquer indenizagdo, arcando portanto com
as tonsequéncias dos desastres causados por fengmenos incontrolaveis. o
programa ndo traz nenhum beneficio para os agricultores que nae se  utiti
zam do crédito rural e que ndo tem portanto direito ao seguro e gque repre
sentam a grande maioria dos produtores {segundo estudo realizado por CARVA
LHO {10} 70% dos imdveis rurais pauTistas ndo usaram qualquer financiamen
to bancario na decada de 70). Essa exclusdo da grande maioria da ativida
de agricola do Programa ilustra bem o fato dele visar fundamentalmente a
estabilidade do sistema bancaric, nao havendo a intencioc de oferecer ao
agricultor alternativas para lidar, de modo racional, com o risco aleat§
rio de suas atividades.

Tambem o fato da taxa-prémio cobrada ser idéntica para o finan
ciamento de todas as culturas e tipos de crédito de investimente  decorre
de o objeto segurado ser a divida bancaria, pois um seguro voltado para o
enfrentamento do risco envolvido na atividade produtiva teria que levar em
conta, necessariamente, as caracteristicas de risco peculiares a cada ati
vidade. A taxa Unica cobrada tem um carater quase simbdlico pois o Pro
grama tem sido fortemente subsidiado por recursos publicos.

A realizagdo do segundo objetivo do programa se faz atraves do
incentivo 3 expansdo do uso de crédito rural que permite melhor escoamen
to da produgao de insumos e maquinas agricolas. 0O fato do Programa ter
inicialmente excluido o custeic singular {aquele que ndo envolve o  finan
ciamento de insumos modernos) de sua cobertura e depois ter passado a <o
bri-lo com taxa prémio superior 3s das outras modalidades de  financiamen
to (2% e 1%, respectivamente) confirma a forma adotada pelo programa para
promover & modernizacao.

A lei de 1966 dissoiveu a Companhia Nacional de Seguro Agricola,
empresa estatal criada por Lei de 1954 para operar o seguro agrario e que
ndo chegara a se estruturar e entrar em operagdo e instituiu o Sistema Na
cional de Seguros Privados, destinado a controlar e executar as operagdes
de seguros privados, o qual & composto por um Conselho Nacional de Seguros
Privados, pela Superintendéncia de Seguros Privados, pelo Instituto de Res
seguros do Brasil, pelas sociedades autorizadas.a operar em seguros pri
‘vados e por corretores habilitados. Ocorre que 50 em 1983 a Companhia de
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‘Sequros do Estado de S3o Paulo COSESP se enquadrou aos moldes de operagdo
securitaria definidos pela lei, nao tendo o ramo de seguro rural interessa
do as seguradoras privadas.

Atraves da criacao do Programa de Garantia de Atividade Agropg
cudria, em 1973, o Estado assumiu, através do Banco Central, o dnus de bap
car,subsidiariamente ao agricultor,o risco da divida agricola junto ao se
tor bancario.

0 Pro-Agro foi implantado pelo Banco Central do Brasil, que fun
ciona como seguradora, pela Empresa Brasileira de Assistencia Tecnica e
Extensdo Rural, cujos técnicos realizam as pericias necessarias, e pelos
agentes financeiros que fazem a contratagdo do seguro juntamente com a con
cessdao do credito rural, sendo as corretagens e as pericias remuneradas pe
1o programa.

0 custe do programa para o agricultor & de 1% ao ano sobre o va
lor do financiamento contratado no caso de créditos de custeio integral ou
investimento, e de 2% no caso do custeic singular, devendo a cobertura em
caso de sinistro chegar ao maximo de 80% do saldo devido pelo mutuario a
instituicdo financeira, gualquer que seja o tipo de financiamento. Na de
cada de oitenta foi dada ao agriculttor a opg¢do de pagar aliguotas maiores
(2% e 3% no caso de custeio integral ou investimento e 3,5% e 5% em caso
de custeio singular) para obter 90% e 100% de cobertura da divida. Foram
instituTdos ainda prémios crescentes para culturas sinistradas emanos ante
riores consecutivos no mesmo local, que chegam ao maxime de 18,5%  quando
a cultura ja foi sinistrada duas vezes e se pretende cobertura de 100%.

A partir de 1981 o Banco Central vem publicando os boletins men
sais {redito Rural - Pro-Agro, dados estatisticos, gue apresentam o nGme
ro de processos deferidos {numero de indenizagdes pagas) por cultura, por
finalidade do credito rural e por estado da federagado, bem como o valor de
indenizacap pagas tambem por cultura, tipo de financiamento e por estado
Esses dados sao apresentados na forma de movimento no més e de acumulado do
ano. Infelizmente os dados relatives a culturas importantes como cana, man
dioca, banana, cacau, hortaligas, etc, sao agrupados em "outros  custeios
agricolas™ e todes os consdrcios de cultura, excluindo-se o par feijao-mi
Tho, sao agrupados em “outros consdrcios", o que empobrece a anilise dos
dados .

0 boletim apresenta ainda a receita de premios dos sequros con
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‘tratados e 'multas cobradas) acumulada anual e a receita acumulada desde o
inicio de programa, sem nenhum detalhe sobre sua origem {nio diz quanto cor
responde a prémios de seguros de custeio agricola ou pecuario e nem em que
regiao foram contratados os segures) .

As despesas de cobertura s3o apresentadas com o detalhamento co
mentado acima, sendo os custos de pericias e servicos téenicos e as comis
soes de agentes financeiros apresentadas em totais referentes ap mes de
operagoes e em acumulado desde o inicio do programa,

0 programa tem se mostrade altamente deficitario, sendo que a ra
zdo entre a somatoria dos prémios recebidos e a somatdria .das indenizacdes
pagas fei de 50% em 1981, 49% em 1982, 37% em 1983, 57% de janeire a setem
bro de 1984. 0 acumulado das receitas (premios + multas) ate dezembro de
1983 foi da ordem de 80,7 bilhGes de cruzeiros enquante gue o acumulado de
despesas (indenizagdes, pericias, servicos técnicos de topografia e ana
lises laboratoriais, remuneracdo do agente financeire) atingiu 219,5 bi
Thoes de cruzeiros. A continuidade do Pré- -Agro tem sido permitida pelas
dotagoes 1nscr1tas no orgamento da Uniao para a cobertura de eventuais de
ficits e por destinagbes de recursos determinadas pelo Conselhe Monetario
Nacional para suplementar as receitas do Programa,

A partir de marco de 1984 a adesio ao Pro-Agro passou a ser fa
cultativa, o que permite prever um agravamento do déficit do programa, uma
vez que, agora, os produtores de culturas de menor risco, que vinham subsi
diando as culturas mais arriscadas, podem deixar de faze-lo. Esta opgao
do agricultor, entretanto, & Timitada pela exigéncia do agente financeirg
que pode condicionar a concessdo do credito 3 contratacac do segure  caso
0 produtor nao tenha boas garantias a oferecer ou caso a atividade finan
ciada seja de alto risco,

0 fato das estatisticas do Banco Central serem incompletas, de
nao haver dados sobre a area sinistrada e a area segurada de cada cultura
impede que se tire da experiéncia do Pro-Agro dados sobre o risco relati
vo das culturas. Esses dados poderiam ser utilizados para a definigcido de
um sistema de tarifas realistas para um seguro rural voltado ao enfrenta
mento do risco de cada cultura. 0 dado da area segurada por cultura pode
ser estimade em termos medios através do montanmte de credito rural absorvi
do por essa cultera e.uma média dos'seus Valores Basicos de Custeip (VBC).
Esta estimativa € impraticavel, contudo, para as culturas que ndp tém  um
'VBCL definido pelo Conselho Monetdrie Nacionmal, que & o caso da cana, da 1a
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‘ranja, e das hortalicas, por exemplo. 0 valor a ser emprestado por hecté
re das culturas acima mencionadas & estabelecido por cada uma das institui
gdes financeiras em fun¢aon de seus proprios levantamentos de custo ou em
fungdo do orgamento de custos apresentado pelo proprie agricultor nge  seu
pedido de financiamento. 0 calculo de area indenizada por cultura e ainda
mais problematico pois o valor das indenizagbes depende da intensidade do
dano.

A partir de agosto de 84 a cobertura do Pro-Agro passou a  poder
ser estendida também 3 parcela de recursos proprios do agricultor e ao cré
dite complementar do banco {aquele que excede o limite de adiantamento do
(VBC) definido para a cultura financiada e o tipo de produtor que nao e
considerado crédito rural e paga juros de mercado). Na safra 84/85 o Timi
te de adiantamento para um produtor mddio ou grande de mitho foi fixado em
60% do VBC, que teoricamente representa os custos diretos de preducdo. Os
40% do custo restantes, que o produtor financia com recursos proprios  ou
crédito complementar, & que passaram a poder ser cobertes pelo Pro-Agro, in
cluindo-se ai a correcdo monetaria correspondente & divida.

Se 0 custo efetive do produtor excede o VBC, como tem ocorrido es
tes ultimos anos para a maior parte dos produtos (segundo calculos do IEA
em 83/84 os VBC s cobriram apenas 52% do custo operacicnal de produgao do
arroz, 44% do custo do feijdo, 67% do custo do algeddo, 48% do custo do mi
Tho e 60% do custo da soja) mesmo que ¢ produtor consiga tomar dinheiro no
sistema bancaric para cobrir a diferenga entre o custo e o VBC, esse divi
da n3o & coberta pelo Pro-Agro.

Como se pode ver, a definigdo dos VBC s que visa basicamente a
limitar o ¢redite rural concedido por hectare de cultura, & um fator de
extrema importancia para a eficiéncia do sequro rural, pois estabelece o
valor segurado. Se o VBC ndo & realista, n3o cobre ps custos realmente en
volvidos na produgao, o segura também nao cobre a totalidade do custo ou
do capital empatade na lavoura pelo predutor. No caso do exemplo acima, do
produtor de milho, o VBC cobre 48% do custo., se ele financiar o adianta
mento (#0% do VBC) estard segurando 40% x 48% do custo, ou seja, 19%  dos
recursos dispensados. Caso ele se utilize de credito complementar, o se”
guro poderd chegar a cobrir 48% do custo.

Para concluir os comentarios do Pro-Agro convem lembrar que a sua
estreita vinculagdo com o crédito rural faz com que ambos apresentem s
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"mesmos problemas de exclusao do maior nimero de produtores.e de concentra
¢do dos beneficios em alqumas culturas.(as culturas que absorvem mais crg
dito sdo coincidentemente as mais sequradas) e de parametros pouco realis
tas (como tem sido o caso do VBC).

0 segura rural obrigatdrio nos moldes da legislacdo de 1966 serd
methor comentade no proximo item em que descrevemos como ele tem side apli
cado pela Companhia de Seguros do Estade de Sdo Paulo.
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- SEGURO RURAL EM SAD PAULD

A Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado de Sdo Pau
Jo teve papel picneiro no que se refere a seguro rural no Brasil, tendo
jmplantado, ja em 1940, uma carteira de sequro contra ¢ granizo para a la
voura algodoeira. Valendo-se do fato de deter o monopolio de venda de se
mentes de algodao, instituiu esse seguro em carater compulsdrio, sendo o
sey prémio uma das parcelas determinantes do sreco de venda das sementes,
0 objetivo desse seguro & proteger o agricultor de prejuizos causados pe
1o granizo, ndo apresentando qualquer finalidade lucrativa. Esta cartei-
ra tem funcionado muito bem, o que pade ser ilustrado pelo fato de prote
ger todas as lavouras de algoddo do Estado e apresentar saldos positivos
em todo o seu periode de funcionamente, com raras excegdes. Posteriormen
te a abrangencia desse seguro foi ampliada para uma gama major de eventos
aleatorios que prejudicam o bom desenvolvimento da cultura.

Posteriormente foram criadas as carteiras de Seguro Contra Grani
zo da Viticultura (1948), de Segquros Contra Geada para Horticultores, Flo
ricultores e Fruticultores {1964), de Seguro Agricola para Campos de Coo
peracao de Produgac de Sementes (1975}, cujo objetivo & proteger o agri
cultor de prejuizos causados pelos fatores, aleatorics especificados. Com
excegdo do sequro do algoddo, 05 outros sao de cardater facultativo.

Ate 1967 a Secretaria funcionava como seguradora, estando toda a
operagao do sistema saob a responsabilidade da Comissdo de Producdo Agrope
cuaria, subordinada ao Secretario da Pasta. MNeste ano foi criada, pelo
Governo do Estade, a "IPESP - Seguros Gerais", que absorveu as  carteiras
de seguro agricola da Secretaria da Agricultura e o Servigo Autdnomo de
Seguros do IPESP {Institute de Previdencia Social do Estado), que segurava
o patrimonio de imdveis do Governo Estadual. £m 1969 a "IPESP - Sequras Ge
rais"” passou a se chamar Companhia de Seguros do Estado de 530 Paulo, CO
SESP. -

Com a criagdo dessa empresa estatal estadual especificamente des
tinada 2 atividade securitiria a Secretaria deixou de ser a sequradora pas
sando, contudo, atraves da Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral,
a ser a estipulante dos seguros acima mencionados, cabendo-lhe a realiza
gao da contratacao dos seguros e a realizagdo de inspegdes periciais, sen
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‘do que a seguradora (COSESP) e o Instituto de Ressequros do Brasil se re
servam o direito de verificar e acompanhar esses trabalhos por meic d;
seus proprios tecnicos.

0 sistema de atuagdo das carteiras mencionadas nio sofreu  nenhu
ma alteracdo em fun¢do das determinagbes Tegais de 1954, 1966 e mesme  em
fungdo da criagdo do Pro-Agro.

Em 1981 foi instituido o sequro obrigatdrie para culturas vincu
ladas ao Pro-feijao, que visa cobrir a divida banciria em caso de  perdas
causadas por fendmenos aleatdrios e sdo contratados pelos bancos que con
cedem o financiamento das lavouras vinculadas a esse programa estadual.

Em 1983 foi implantado pela COSESP o seguro obrigatorio para as
culturas de amendoim, milho, soja, feijdo, arroz irrigado, tomate ¢ batata
para mutudrios do Banco do Estado de Sdo Paulo e Caixa Econdmica Estadual,
cujo funcionamento esta adequade as determinagBes da legislagao de 1966,
constituindo-se em sua primeira aplicagao pratica. Nesta modalidade de se
guro o estipulante & a instituicdo financeira e o objetivo do sequro & ga
rantir a divida do agricultor junto ao banco. As taxas de prémio, defini
das pela Superintendéncia de Seguro Privado, SUSEP, variam em fungdo do
risco da cultura sendo de 2,5% para feijdo irrigado e milho, 3% para fei
jao, amendoim e soja e 3,5% para batata e tomate e $ao aplicadas sobre o
financiamento de credito rural gue consiste no valor segurado. Caso o pro
dutor queira segurar também o crédito complementar (parcela do valor basi
co de custeio que excede o Timite de adiantamento definido para cada produ
to € tipo de produtor) ou capital proprio equivalente ele poderd faze-lo,
pagando pelo seguro o produto de mentante de crédito complementar ou capi
tal proprio equivalente, pelas aliquotas 3,5% no caso das culturas de mi
Tho ou feijdo irrigados, 4% no caso das culturas de feijao, amendoim ou
soja e 4,5% no caso das culturas de batata e tomate.

0 sequro obrigatorio de crédito de custeio cobre também os juros
referentes ao principal e 3@ correcdo monetaria da divida, o que representa
uma vantagem em relagdo ao Pro-Agro, principalmente quando se trata do cré
dito compTementar, que paga juros de mercado, Tambem no que se refere a
rapidez no pagamento das indenizacoes em caso da perda total, este segu
ro tem superado o referido programa, de modo que varias instituighes fi
nanceiras, entre as gquais o Banco do Brasil, estdo empenhados em integrar
o sistema de seguros rurais da COSESP.

Tal como o Pro-Agro, esta modalidade de Seguro sG pode ser con
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“tratada por produtores que trabalham com credito bancdrio. Para contornar
esta limitagao a COSESP vem permitindo que o produtor sugere area superior
3 area.financiada.

No caso dos seguros ao produtor, que tem a Secretaria da  Agricul
tura como estipulante, o valor segurado ou a indenizagdo maxima em caso
de perda total & o "valor convencional" estabelecido pela Companhia, para
cada ano agricola, por hectare de cada cultura e em fungdo dos custos de
producio. Para cada produto a empresa estabelece valores de  indenizacao
referentes a trés niveis tecnolSgicos de forma que culturas conduzidas de
acordo com tdcnicas mais dispendiosas sdo seguradas por valores maiores, A
intencdo desta diferenciagdo de indenizagGes & incentivar a adogdo de
tencologias modernas atraves do seguro agricola.

0 preco do segurc ou prémio & calculado multiplicando-se o valor
convencional da cultura, de acordo com seu nivel tecnoldgico, pela  taxa-
prémio estabelecida para a cultura, em fungac do seu risco. As taxas-
prémio $30 de 2,5% para o algod3o, 5% para a banana e 5 ou 7% para videi
ra caso a cultura tenha ou nao sofrido sinistro no ano anterior,

A COSESP tem atuado também na drea de seguro pecuario e vem  man
tendo as Carteiras de Sequro Temporario de Vida, cbrigatorio para peguenos
mutuirios do Banespa, de Seguro Agricola Obrigatdrio para Produtes Horti
granjeiros vinculados ac Programa de (ompras Antecipadas da Sociedade de
Abastecimento de Brasilia (SAB) e, Companhia Brasileira de Alimentos  (CO
BAL).

0s dados referentes aos seguros agricolas operados pela COSESP
s3o apresentados nos relatdrios anuais do Departamento de Seguro Rural des
ta Companhia. Eles abrangem o nimero de seguros realizados e o numero de
sinistros ocorridos, montante de prémios arrecadados e indenizagoes pagas

“por modalidade de sequro, importdncia segurada também por modalidade de se
guro, area sequrada por tipo de tecnologia para as culturas de algodao e
uva, resultados técnicos e operacionais e a participagao das diversas cau
sas de sinistro do nimero total de indenizacbes pagas no exercicio.

No quadro abaixo constam os dados globais de seguros realizados e
indenizacoes pagas pela Seguradora de 1972 a 1983.

0 resultado médio desse periodo de 12 anos & positivo em  termos
de saldo entre receitas de prémios e despesas de indenizagoes. Nos  anos
em que o saldo & negative a diferenca e coberta pelo Fundo de Estabilidade
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QUADRO 1 - Confronto Global de Seguros Realizados e Indenizagoes Pagas nos Exercicios de 1972 a 1983, valores

em Cr3$1.000
Sequros Realizados Sinistros Ocorridos Saldo

Exercicios Numero de Prémios Nimero. de Indenizagdes Prémios L lIn

seguros Arrecadados siniétros Pagas Indenizagoes I pr
1972 45.996 ) 4.,224,2 3.395 4.823,7 - 599,6 114%
1973 37.436 4.292,8 874 2.295,5 + 1.997,3 53%
1974 37.826 11.005,5 1.196 - 3.604,6 + 7.400,9 33z
1975 22 .819 16.130,7 2.217 30.107,0 - 13.,976,3 187%
1976 31.751 37.091,1 2.006 29.254,1 + 7.837,0 197
1977 28.102 44.139,6 2.357 66.789,4 ~ 22.649,8 151%
1978 19.574 45.377,8 3.031 131.291,0 - - 85,913,2 289%
1979 19.337 73.142,4 1.378 92.437,3 - 19.295,0 126%
1980 25.345 142.202,0 1.912 1453443 - 3.142,3 102%
1981 23.668 315.193,6 1.148 192.204,7 +122.989,0 61%
1982 37.442 750.308,0 2.625 627.435,0 +122.873,2 B4y
1983 32.895 2.363.817,6 4.300 1.560.882,0 +802.935,5 66%
Total 362,191 3.806.925,2 26.437 2.886.468,8 +920,456,2 76%
X 30.182 317.243,7 2.203,1 240.539,1 + 76.704,6 76%

Fonte: Relatorios do Departamento de Seguro Rural da COSESP, exercicios de 1981 e 1983.



‘do Sequro Rural e o Instituto de Resseguros do Brasil.

A relacdo indenizacOes pagas/prémios arrecadados & bastante in
ferior 3 unidade, o QUé mostra que ndo tem havido subsidio 3s indenizagdes,
ac contrario do que vem ocorrendo com o Pro-Agro, cuja relagdo indeniza
gées/ﬁrémios acumulada desde o inicio do Programa & de 253%.

No quadro abaixo apresentamos os resultados técnicos da COSESP
nos exercicios de 1980 a 1983:

QUADRD 2 - Resu1tédos Técnicos do Departamento de Seguros Rurais da COSESP

Resultados Tecnicos 1980 _ 1981 1982 1983

Numero de seguros
realizados ' 25.34% 23.668 37.442 32.895

Porcentual de segu
ros com declaragao

de sinistros (%) 10,35% 10,44% 9,84% 17,80%

Capital segurado .

{em milhoes de Cr3) - 5.588,2 12.696,2 31.666,5 100.029,3
Premios recebidos

(em milhoes de Cr$) 142,2 315,2 750,3 2.363,8

Prémig médio por se
gure realizado

_{em Cr$} 5.610,65 13.317,29 20.039,21 71.859,48
Premio em percentual '
do capital segurado (%) 2,54% 2.48% 2,37% 2,36%
Numero de sinistros )
declarados 2.623 2.47 3.683 5.857
Numero de sinistros
liguidados 1.912 1.148 2.625 4,300
Indenizagdes pagas
{em milhoes de Cr§) ) 145,3 192,2 627.,4 1.560,8

Indenizacdo media por
sinistro liguidado
(em Crs$) 76.016,90 167.825,68 239.022,85 362.995,838

Indenizagoes com rela
¢ao ao capital segura

do 2,60% 1,51% 1,98% 1,56%
Indenizagao com rela
¢ao ao premio (%) 102,21% '60,98% -82,62% 66,03%

Fonte: Relatorios do Departamento de Sequros Rurais da COSESP, exercicios
1981 a 1983. -
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Os dados do quadro mostram uma expansdc na atividade da segurado
ra no perfode e uma Tigeira redugdo do prémio em relagio ao capital segu
rado,que indica reducao do custo médio dos seguros. A relagio indeniza
¢bes pagas/premios recebides, ligeiramente superior a 100 em 1980 e baé
tante inferior nos outros anos contrasta com as do Pro-Agro que foram de
189%, 203% e 272% em 1981, 1982 e 1983. ! .

As despesas operacionais alteram o re§ultado final do  exercicio
como se pode ver no quadro abaixo.

QUADRO 3 - Resultados Operacionais do Departamento de Seguros Rurais da
COSESP, em Cr$

Saldo de Prémios Ar Despesas Opera
Ano recadados - Indeni- cionais Saldo Final
zagoes Pagas

1977 C 22.649.783 7.191.868 D 15.457.915
1978 D 85.913.204 14,866,193 D 100.2}9.397
1979 D 19.883.124 18.547 .464 D 38.430.588
1980 D 3.142.324 34.007.31 b 37.149.635
1981 C 122.988.898 57.392.581 € 65.596.317
1582 C 122.873.040 145.400.231 D 22.527.191
1983 C 802.935.279 405.919.483 C 397.015.796

Fonte: Relatorios do Departamente de Seguro Rural, 1981 a 1983.

"Convem salientar que as despesas operacionais da Companhia sao
parcialmente subsidiadas pela Secretaria de Agricultura e Abastecimento cu
Jjos tecnicos extensionistas realizam os trabalhos de contratacdo dos sequ
ros (com excegao daqueles vinculados ae credito rural), fiscalizagdo e
peritagens sem nenhum Onus & COSESP a nao ser as despesas de transporte e
manuten;ao dos veiculos utilizados para a realizagao desses servigos.

_As despesas operacienais e administrativas nos exsrcicios 1981
a 1983 oscilaram entre 16 a 18% dos prémios arrecadados. As despesas ope
racionais do Pro-Agro, por outro lado, atingiram 22% e 35% dos prémios ar
‘recadados em 1982 e 1983. :
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No proximo-quadro mostramos’a participagdo de cada cultura ou ﬁg
dalidade de seguro no Départamento de Segurps Rurais da COSESP. ‘ _

A observacdo do quadro mostra a predominancia dos segd?os de” al
godao e de vida no ntmerc total de seguros contratados e a sua influncia
da determinacio da relacdo indenizacbes pagas/prémios recebidos do  Depar
tamento de Seguros Rurais. Mostra ainda o efeito benefico da diversifica-
¢do dos seguros rurais no resultado de 1983, quando o desenvolvimento fa
voravel das culturas de milho, feijdo e soja permitiu relagdo '(1ndéni;E
coes/premios) total inferior 3s do ano anterior,apesar do algodao ter
mantido a mesma relagdo e grande participagdc no numero total de  sequros
efetuados.

Os relatorios da COSESP apresentam dados sobre a participagdo das
diversas causas de sinistros no exercicio de 1981 a 1983, que transcreve

mos abaixo.

QUADRQ 5 - Participacao Percentual das Principais Causas de Sinistros nos
Exerc?gios de 1981, 1982 e 1983

Causas 1981 1982 1983
Tromba d'agua 17 38 a0
Chuvas excessivas n 26 39
Ventos fortes 18 09 06
Granizo 19 13 07
Pragas e doengas 11 08 04
Geada | 03 01 01
Seca ' 22 06 03

Fonte: Montado a partir de dados constantes dos relatorios do Departamento
de Seguro Rural, levantados pelo DERAL/CATI. .

Como se pade ver, a responsabilidade maior pelas perdas aleato
Jrias varia de ano para ano entre os diferentes fatores. Em consequencia
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QUADRD 4 - Nimero de Contratos, Nimero de Sinistros e Relagao entre a Somatdria de Indenizagdes Pagas (£ In)
e a Somatdria de Prémios Recebidos { Pr) por Cultura ou Modalidade de Sequro

1981 1982 1983
Modalidade : —
de Numero de WNimero de I In Numero de Numero de T In Nimero de NGmero de £ In
Sequro Contratos Sinistros 3T Pr Contratos ~ Sinistros T Pr Contratos Sinistros T or
Algodao 18.130 853 314 28,835 2.599 86% 18.168 3.893 85%
Amendoim - - - - - - 208 - -
Arroz irr. - - - - - - 144 1 7%
Banana 85 46 148% 122 a7 257% 86 97 202%
Batata - - - - - - 45 - : -
COBAL 229 77 462% 144 27 231% 5 - T
Feijao - - - - - - 848 12 33%
Feijao irr. - - - - - - 31 1 51%
MiThe - - - - - - 4. 772 12 4%
Pro-feijao - - - 104 3 18% 72 5 " 81%
Soja 1 - - 7 2 514% 680 1 1%
SAB . ’ 42 9 518% 60 13 227% 107 17 174%
Tomate env. C - - - - - - 8 - -
Videira 159 113 197% 352 59 El% 521 204" 128%
Subtotatl 18.645 1.098 40% 29.624 2.590 91% 25,992 4,243 ‘68%
Animais 219 28 49% 218 23 44% 252 29 33z
Florestas 25 4 1.746% 294 1 21% 172 01 17%
STVC 4.778 18 83% 7.306 1 gg% 6,549 27 70%
Total 23.668 1.148 61% 37.442 2.625 84% 32.895 4,300 66%

Fonte: Relatorios do Departamento de Seguros Rurais da COSESP, 1981 a 19§3. -
Observagoes: Os seguros de amendoim, arroz irrigado, batata, feijdo irrigado, milho, tomate irrigado e
tomate rasteiro foram implantados em 1983, 0 sequro do Pro-feijao foi implantado em 1982.



varia também a participagdc das lavouras no numero total de sinistros (cg
mo- se pode ver no guadro 4) ndac so devido aos graus de resistencia dife
rentes de cada evento desfavoravel mas tambem devido ao fato de que as
gpocas de incidencia de cada evento selecionam as lavouras afetadas. Trans
crevemo a sequir um quadro que relaciona as fases do ano sujeitas aos di
versos fenomenos climaticos aos cicles evolutivos das culturas.
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- METODOLOGIA

0 §entido expresso por "risco” neste trabalho & o de variabilida
de em torno de um valor esperado. A variabilidade da producdec fisica em
torno do volume esperado expressa o risco da producido. Esse volume espe
. rado, para cada produto, € a mgdia de producoes médias do estado no perio
do 48/75, em toneladas do produto por ha. As produtividades das lavouras
paulistas de um produto gualquer, num dadoe ano, devem apresentar distri
buigao normal, sendo sua media valor de grande significado. As produtivi

‘dades medias ao longo do periodo apresentam oscilagoes determinadas por
condictes climaticas {que sao oscilagdes nao sistematicas) ou por condi
¢oes tecnicas tais como adocdo generalizada de variedades mais produtivas
ou como o abandono de tratos culturais dispendiosos. Para estimar a me
dia do periodo usamos todos os valores da série, preferindo trabalhar com
uma media subestimada {se tomassemos apenas a segunda parte do periode te
riamos um valor esperado mais provavel no presente) do que com desvio pa
drao {que mede a variabilidade} calculado a partir de poucos anos, gue nao
poderiam captar a ocorrencia de desastres climaticas.

0 risco de preco & medido pela variabilidade do prego medio do
produto vigente a cada ano em torno da média dos precos medios no perTodo
para o Estado de Sap Paulo. Entre as causas de oscilagies desses  pregos
medios anuais estao condigoes climaticas excepcionais e suficientemente in
tensas e generalizadas para afetar significativamente o volume produzido,
havendo portanto uma relagac entre frustragoes de safra e pregos altos,
ou entre risco climatico e risco de prego.

Para evitar de ter que estar trabalhando com deflatores, substi
tuimos os pregos dos produtos a cada ano pela relagac entre o prego medio
do produto e o preco medio do milho, a cada ang, funcionando o valor da to
nelada de milho comb a moeda.

Multiplicando predutividade media do produto a céda ano pela rela
¢ao de prego vigente no ano entre esse produto e o milhe obtivemos uma ren
da bruta media por ha para cada ano. A variabilidade das rendas brutas me
dias anuais em torne de sua média no periodo representaria a resultante do
risco relacionado & cada cultura, com seus dois componentes: risces rela
cionados d produgdo e riscos relacionados a nivel de preco de venda.
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Ds riscos calculados a partir dessas séries histOricas de  produ
¢oes medias do Estado mediriam o risco agregado que seria o risco enfre;
tado por uma seguradora que tivesse atuagdo abrangente no Estado de SEE
Paylo., 0 risco de cada ha de uma determinada cultura deve variar depen
dendo de sua localizacao geografica (a incidencia de geadas € mais fE;
quente no chamade "corredor da geada", a incidéencia e o alastramento d;
pragas e doengas & mais intenso onde hi@ grandes extensdes continuas de uma
mesma cultura, a distribuicdo das chuvas difere entre as regides), sendo
que o ideal seria determinar esses risces em micro-regides homogéneas, o©
que daria aproximagao melhor do risco carrido por cada agricultor.

A partir de dados de Contabilidade Agricola levantados pele Ins
tituto de Economia Agricola - IEA na regiac de S3o José do Rio Parde e
Catanduva, usando a mesma metodologia de calcular o desvio padrao das pro
ducoes medias do periodo, calculamos o risco apresentado pelas culturas de
caf&, milho e cebola - querendo com isso mostrar qual seria © risco espe
c¥fico dessa regido {mais proximo do risco do produtor que nela atua) so
frer frustragdo de safra, do que o risco médic em qualguer lugar do Estado.

Uma vez calculado o risco relativo a cada cultura, em termos de
desvio padrio da série de produtividade medias, calculamos o premio de se
guro referente a cada cultura que garanta a cobertura do risce de produgdo.

Usando os desvios padroes das rendas brutas de culturas e "car
teiras agricolas” calculamos o premic correspondente a um seguro que g2
rantisse renda bruta minima 3 propriedade em caso de desastres climaticos.

Para o calculo dos desvios padries de carteiras usamos o modelo
de Markivits (8) estando a explicitagdc dos procedimentos adotados apresen
tada no Ttem referente a seguro de renda bruta.
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- APRESENTACKO DOS RESULTADOS DE RISCO POR CULTURA

Utilizando a metodologia apresentada  obtivemos os pardmetros ca
cacteristicos das distribuicdes de produtividade, relagdo de prego e ren
da bruta, correspondentes a cada cultura, que apresentamos no quadro se

gquinte.
As series utilizadas no trabalho estao apresentadas no anexo 1.
Os histogramas referentes a cada série constam no anexo 2.
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"QUADRG 6 . - STntese das Resultades de Risco por Cultura

Distribuicae das Produtividades Distribuicao das relacdes Distribuicdo das Rendas por

por hectare em toneladas de pro  de prego ao longo do  pe ha ac longo do periode
Culturas e duto no periodo 1948/75 riodo 1948/75 T 1948/75

Preco da tonelada do pro  {Produtividade média por ha

Carteira (duto ng ano _‘) em toneladas a cada ano X

Preco da toneTada de milho’ Relagio de Preco medio a ca

Completa ng ano da ano) -

Desvio Coeficiente Desvio Coeficiente Desvio Coeficiente

Media padrio de variagac Media padrdo de variacio Media padrac de variagdo
Milho 1,50 0,32 8,21 1,00 0,00 0,00 1,50 0,32 0,21
Algodao 1,00 0,33 0,33 3,48 0,75 0,22 3,46 1,31 0,38
Arroz 1,09 0,24 0,22 2,42 0,74 0,3 2,53 0,7 0,28
Amendoim 1,19 0,17 0,14 2,02 0,5 0,25 2,4 0,77 0,32
Batata 9,47 2,65 0,28 1,74 0,54 0,31 16,58 7,59 0,46
Feijdo 0,48 0,10 0,21 3,39 1,36 0,40 1,84 1,14 0,62
Cebala 4,60 1,22 0,26 2,95 1,01 0,34 13,38 5,12 0,38
Cana-de-aglicar 48,37 5,32 0,1 ¢,10 0,03 0,30 4,87 1,50 0,31
Mamona 1,05 0,09 0,08 2,10 0,87 0,41 2,43 1,56 0,64
Mandioca 16,14 2,43 0,15 0,24 0,09 0,37 3,78 1,65 0,44
Soja 1,22 0,27 0,22 1,87 0,37 0,20 2,33 0,80 0,34
Tomate 21,22 5,46 0,26 1,9t 0,50 0,26 41,01 16,04 0,39
Banana 10,91 4,51 0,4 0,57 0,44 0,77 5,59 2,68 0,48
Cafe 0,48 0,19 0,40 9,05 4.34 0,48 4,51 2,10 0,46
Laranja 9,14 1,51 0,16 0,48 0,14 0,29 4,35 1,28 0,29
Carteira completa - - - - - - 7,37 2,12 0,29

Fonte: Calculado a partir das séries de produtividades medias, relagdes de pregos médias e rendas brutas medias
referentes ac periodo 194B/75, levantadas pelo Instituto de Economia Agricola (IEA), incluidas em anexo.



- Avaliagao da Variabilidade de Renda Bruta das Culturas Individuais ®
da Contribuic@o das Variabilidades da Produtividade e do Nivel de Prego
para sua Definicao

T
v I o=~ X - .
Utilizamos o coeficiente de variagao CVx = — , que e uma medida

: X

relativa da dispersac, para ordenar as variabilidades de produtividade, re

lagao de prego € renda bruta encontradas para as diversas culturas em es

calas de risco crescente,

Escala de Risco de Escala de Risco de Escala de Risco de
Produtividade Relacdo de Preco Renda Bruta
Mamona  (0,09) MiThe  (0,00) Milho (0,21}

" Cana {0,11) . Soja (0,20) Arroz {0,28)
Amendoim (0,14) Algodao (0,22} Laranja {0,29)
Mandioca- (0,15) Amendoim (0,25) Cana . (0,31)
taranja (0,18) Tomate (0,26) Amendoim {0,32)

g Feijdo (0,21) Laranja (0,29) Soja {0,34)
§ _Mithe  (0,21) Cana (0,30) Algodio {0,38)
g Arroz (0,22) Banana  (0,30) Cebola {0,38)
g Soja (0,22) Batata (0,31) Tomate (0,39)
‘E Cebola  (0,26) Arroz (0,31) Mandioca {(0,44)
Tomate (0,27} Cebola  (0,34) Batata (0,46)
| Batata (0,28) Mandioca (0,37) Cafs {0,46)
Algodaoc (0,33) Mamona  (0,41) Banana (0,48)
Cafe {0,40) Feijao  (0,40) feijao {0,62)
Banana (0,41) Cafe (0,48) Mamona {0,64)

Como se pode ver no quadro ha culturas de baixo risco gue se

tornam atividades econdmicas das mais arriscadas, devido a altas flutua

coes de preco. E este o caso da mamona, gue de primeira cultura menos ar
riscada passa a atividade econbmica das mais arriscadas,e também do feijio,
cultura medianamente arriscada, negdocio dos mais arriscados.
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‘ HEItathm culturas gue apresentam risco de produtividade relativa
mente alto, como o algodaec, cuje risco de renda bruta & relativamente ba;
X0. N

A analise conjunta dessas escalas, que mostra que um mesmo pradu
to pode ocupar posicOes bem diferentes em cada uma delas, indica ainda,
para cada produto, qual das variabilidades deveria ser prioritariamente a
tacada se a de produtividade, via seguro, se a de prego, via prego mini
mo - caso se pretenda rebaixar a variabilidade de sua renda bruta por hec
tare. '

A variabiTidade total da produtividade que estamos usando para
estimar o risco de clima @ uma estimativa bastante super-estimada pois ndo
exclui componentes como variedades cultivadas, nivel de adubagdo, qualida
de de tratos culturais e distribui¢do geografica da cultura no Estade, cu
jos efeitos aparecem juntamente com os efeitos da distribuicdo de chuvas e
de dias quentes ou frios. Como, porém, ela super-estima o risco de produ
tividade de todas as culturas e o que nes interessa sao os riscos relati
vos 8 valido usa-la para & determinagdo de escalas.

0 fato de usarmos o milho como moeda faz com que seu coeficiente
de variagdo seja nulo no que se refere a preco, alem de que nao permite
captar alteragfes do valor de produtos agricolas em relacao a outros bens
da economia.

0 fato de a distribuigdo de prego relativo e as distribuigoes de
produtividade apresentarem entre si major ou menor correlagac {quedas na
produtividade media de um ano para determinado produto podem induzir maio
res ou menores aumentos de seu prego, dependendo da reagdo do mercado 3 es
cassez ou abundancia de cada produto) € que explica o fato de que alguns
- produtos de alto risco de produtividade apresentarem baixo risco de renda
bruta. Convem ressaltar que o cdlculo da variabilidade da renda bruta foi
feito,a partir da determinagdc da sua série relativa a cada produto, atra
ves da multiplicacdo da produtividade media a cada ano pela relagio de pre
co vigente a cada ano, permitindo portanto que as variabilidades das duas
séries se compensem,em major ou menor grau, dependendo do tipe de correla

¢do que apresentem entre si.
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- CALCULD DA TAXA-PREMIO PARA SEGURO DE PRODUTIVIDADE

A partir do desvic padrao e da produtividade média e calculado
o prémio do seguro que cobriria esse risco. Neste calculo vamos usar co
mo valor segurado a produtividade média em toneladas do produto, expressan
do o premio como % do valor segurado. Partimos da suposicdo que a segura
dora opera ‘com lucro zero e que as despesas operacionais sdc despreziveis,

Seja N o n@ de hectares da cuitura cobertos pelo.seguro;
Seja P 0 n0Q de hectares sinistrados e indenizados;

- Seja Pr o prémio correspondente a cada ha sequrado e
Seja In a indenizac¢do média por hectare sinistrado,

Do fato da seguradora operar com lucro zero e sem despesas ope
racionais resuita que a somatGria dos prémios recebidos pela sequradora &
igual & somatdoria das indenizagdes por ela pagas, ou seja: N.Pr = P.In,

donde Pr = L In
N

—E— ¢ estimado pela probabilidade de a produtividade X ser menor
gque X , a produtividade média. Como estamos pressupondo gue a variavel
X tem distribuigdo normal P{X<X) = 0,50 e portanto Pr = 0,50 In.

A indenizacdo media pode ser calculada a partir do conhecimento da
distribuigio de frequéncia de X (distribuicio normal de media ¥ e desvio
padrac T) e da definigdo da indenizagdo correspondente a cada produtividade

X. S5e tomarmos ¥ como produtividade minima segurada teremos:

In (X} = -(X-X), para valores de X menores que ¥ e

In"(X) = 0 para valores de X maiores que ¥.

0 maior nimero de indenizagdes serd o de pequenas, pois os valo
res muito distantes da media sdo pouce frequentes numa distribuigio nor
mal, como estamos supondo que seja esta distribuicdo de frequéncias das
produtividades. 0 fato da drea segurada de cada cultura estar espalhada
pelo Estado garante independéncia entre o0s sinistros e o uso de tecnolo
gias heterogéneas da um carater cont¥nuo a distribuicao de produtividade,
-fatos esses que, aliados ao grande numero de hectares plantados de cada
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'cu1tura, fornecem bons argumentos para se supor a distribuicdo normal.

A indenizacdo media serd calculada a partir da soma de indeniza
¢Oes medias parciais correspondentes a intervalos de valores assumidos por
X, para os guais podémos calcular a frequéncia de ocorréncia em fungio da
suposicao de distribuicdo normal da varidvel X.

media das indenizagbes cor
In media no frequencia dos valores respondentes aos valores ex
intervalo - desse intervalo X tremos desse intervalo

Para facilitar os calculos os intervalos serdo medidos em termos
de desvios padrdes indicados por T. '

Intervalo Probabilidade Indenizacdo media
correspondente
0< X< {X-3T) 0,132 (X +3T)/2
(X - 3T) < X < (X -2T) - 2,17% Y 77
(X-2T) < X< (X~ T) 13,7% 31/2
34,0% T/2

A titurlo de exemplo apresentamos o cdatculo da indenizacio media
correspondente ao primeiro intervalo, definido por

0<X< (X -3T) sendo In (X} = (X - ¥} para 0 < X <X
In (X=0) = -(0-%X) =X, I yyg gy =- (X-37-%) =37
In(x=0) * T (x=¥-31) X+ 37

2 2

A indenizagao média por ha sinistrado serd portanto

n=0,0003 . X530 4 00217 1), 0937 30, ¢34 (1
2 2 2 i
In = 0,006 X + 0,26T, que vem a ser a indenizagdo media por hecta

re correspondente a todo o intervalo {0,X) da variagdo de produtividade.
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Dado que Pr = 0,5.In, Pr = 0,00012 X + D, I3T Se quisermos ex
pressar o premio referente a cultura X em percentual do valor segurado, X

teremos:
pr 0,00012 X + 0,137
(x)
X
Desprezando a primeira parceia, por ser seu valor insignificante,
. temos que Pr (x) ~ 0,13 T . Como a razio 7/¥ e a propria definigao do

coeficiente de variagdo da distribui¢do Xi podemos dizer que:

_Pr (%) = 0,13 CV (X)

A tabela abaixo apresenta os prémios correspondentes a cada cul
tura, calculados da forma acima descrita.

Cultura Taxa-Premio em % de ¥
Mamona 1,20
Cana-de-agicar 1,40
Amendoim 1,80
Mandioca 1,95
Laranja 2,10
MiTho 2,70
Feijao 2,70
Arroz 2,90
Soja 2,90
Cebola 3,40
Tomate 3,40
Batata 3,60
Algodao 4,30
Cafe : 5,20
Banana 5,30
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- SEGURD DE RENDA BRUTA DA PROPRIEDADE

0 risco total para cada cultura & medido pela variabilidade da
Renda Bruta, expressa em equivalentes-miltho. O fato de todas as culturas

apresentarem renda bruta em equivalentes-milho, ouv seja, na mesma unida
de, permite que se calcule o risco associado a combinacoes de culturas em
termos de variabilidade da renda bruta, o que ndo pode ser feito com a
variabilidade das produtividades, gue estdo cada uma numa unidade, a to

nelada de cada produto por ha. 0 modelo utilizado para medir risco 2 ]
modelo desenvalvido por Markovitz em 1952 para o cdlculo de combinagao de
titulos de uma carteira que minimiza o risco para cada nivel esperado de
retorno, levando em conta como variaveis o risco & o retorno associados
a cada titulo, Aqui meste trabalho os titulos serao representados pelas
culturas e o retorno pelas rendas brutas correspondentes, pois nac  temos
uma série de renda 1iquida. Como nosso objetive nao & tanto definir a car
teira otima gue maximizao retornoa cada nivel de risco mas apenas avaliar
os riscos das combinacdes em relacdo ao risco das culturas individuais, con
sideramos razoivel tomar a variabilidade da renda bruta como indicador da
variabilidade do retorno, apesar deste resultar nao so da produtividade e
do nivel de preco do produto mas tambem dos custos ou do nivel de prego dos
fatores de produgdc, que tambem apresentam uma variabilidade determinan
te da variabilidade do retorno. Assim, no texto, quando nos referimos a
retorno estaremos falando de renda bruta. Pasteriormente, atraves da  in
troducdo de margens de lucro, vamps converter as rendas brutas em rentabi

iidade.
A seguir mostramos como sera calculado o risco total (em  termos
de renda bruta) das carteiras agricolas, medido pelo seu desvio padrao.
Para tanto designaremos duas culturas guaisquer bor AeBe por:
RAi e Rbi as rendas brutas médias no i-gsime ano, i=1, ... n;
HA e NB as participagles percentuais de cada cultura na carteira, sendo
W, + Wy = 1( ).

—_—
{ ) No presente trabalho usamos NA = NB = 0,5, de modo que a participagao

dos elementos da carteira & igualitdria. Fazendo seus valores varia
rem determinariamos uma infinidade de carteiras para cada par de cuT
turas. : n
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- i o] culturas
T(RA) e T(RB} os desvios padroes das rendas brutas das cu a

C(RA,RB) o coeficiente de correlagdo entre as distribuicdes de rendas bru
tas medias das culturas A e B. )

Segundo o modelo de Markovitz o desvio padrae de yma carteira com
posta por dois titulos (no caso duas culturas) A e B & dado por:

~

) 2 2 2 .2
TR, R8) ‘\/“A Tra) * ¥ T (rey * Ma¥g Trray Tire) . Crra,Re)

nom3a

n
. 2 . 2
. onde: T(RA) = \/ iE] M , T(RB) =\/1 1 M)__
n n

n M n .
RA = & RAi . RE =1 __Egl__
i=1 n i=1 n
n
L
i=1 ra, rb
C i
(RA,RB)
n n
E b2
2 2 L 2
i=1 ra; i=1 r‘b,i
ra, = RAT - B, rb1 = RBi - BB .
Tratanda carteiras de duas ou gquatro ou seis culturas como se

fossem uma outra cultura que pode entrar em combinacZo com outras numa car
teira mais diversificada, chegamos a carteira representativa do setor. O
desvie padrdo da carteira mais abrangente, representaria o risco nio di
‘versificavel do setor agricela.

- 34 -



A correlagao entre as rendas brutas de duas culturas & uma medi
da estatVstica do grau segundo o qual essas rendas brutas tendem a se mo
ver conjfuntamente. Em termos de redugdo de risco as combinagfes mais {E
teressantes sdo aquelas em que entram culfuras que apresentam correlagdes
baixas, sendo a combinagio ideal a que se faz entre culturas cujo coefi
ciente de correlagdo & - 1, se existir tal par.

A renda bruta esperada correspondente 2 carteira agricola & cal
culada simplesmente pela media ponderada das rendas brutas das culturas que
compoem, usando-se como fator de ponderagao a participagic percentual de
cada cultura na carteira, em termos de area.

Ao tomar a decisfo do que plantar, de como usar as terras dispo
niveis, o agricultor, como qualquer capitalista, tevard em conta risco e
retorno. Se o retorno esperado for alto ele pdderE exercer uma atividade

de alto risco, podendo tambem optar por atividades menas rentaveis mas
mais seguras. Na definigao da carteira ele procurara, portanto, a major
rentabilidade possivel, a um nivel de risco considerado aceitivel ou 0
menor risco correspondente a uma rentabilidade aceitavel. Como ja foi

dito anteriormente, a preocupagao deste trabalho prende-se muito mais a
risco que a rentabilidade, pois a variabilidade da renda bruta estima ra
zoavelmente o risco (de produtividade e nivel de prego) mas a renda bruta
estima mal a rentabilidade de cada produto, que depende também dos custos

de proedugao.
- Catculo da Taxa Prémio para Seguro de Renda Bruta

A partir do conhecimento do comportamento das rendas brutas, de
sua média e desvio padrido em determinado periodo, pode-se pensar em um
sistema de sequro sobre a renda bruta da propriedade, nos mesmos moldes em
que se pensou o sistema de seguro para a produtividade. O sucesso desse
tipo de seguro poderd ser grande se houver mecanismos que estabilizem  os
precos dos produtos agricolas, situagao na qual o risco de produgdo seria
0 inico determinante do risco total. Caso .isso ndo ocorra em algum  grau,
o premio necessdrio para cobrir o risco total poder2 ser tdo grande que
inviabilize o seguro.
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No calculo do prémio de seguro de produtividade anteriormente a
apresentado supusemos que esta variiqe} apresente distribuicao normal, que
a seguradora opere com lucro zero e sem despesas administrativas e que o
valor segurado seja a produtividade média por hectare da cultura no perio
do.

Mantendo esses pressupostos, podemos utilizar os resultades ali
obtidos, ou seja, de que Pr (x) * 0,313 cv (x)" Nesse caso, poram, o coe
ficiente de variacao que nos interessa & o de renda bruta de cada cultura,

definido por CVRA . TRY) e o valor segurado € a renda bruta media de
RR

cada cultura no periodo,
No caso do calculo do prémio de seguro de renda bruta de cartei
ras, o prémic sera dado tamb@m pelo seu coeficiente de variagic, ou seja,

Pr(RA,RB) =0,13 . CV(RA,RB)‘ onde

j 2 -2 2 .2
v =\/”A Tea) t ¥ T re) t MM T Toms) e e
(RA,RB) (RE + FB) : 2

mantidas as mesmas denominagbes préviamente estabelecidas.

0 gquadro abaixo apresenta os premios referentes a cada cultura
ou carteira, expressos em percentagem da respectiva renda bruta media no
periodo, na unidade equivalentes-miTho.
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Cultura

Premic em % da Renda Bruta

MiTho

Algodao

Arroz

Amendoim
Batata

Feijao

Cebola
Cana-de-agicar
Mamona
Mandioca

Soja

Tomate

Banana

Cafe _
Laranja
Carteira completa

2,7
4,9
3,6
4,2
6,0
8,1
7,8
4,0
8,3
5,7
4,4
5,1
6,2
6,0
3,8
3,8

Carteiras

Prémio em % da Renda Bruta

Milho + Algodac

Arroz

Amendoim
Batata -
Feijao

Cebola
Cana-de-aglcar
Mamona

+ + 4+ + + + %

+

Mandioca
Soja
Tomate
Banana
Cafe
Laranja

+ o+ o+ o+ o+ o+

Carteira completa

4,0
2,8
3,2
4,9
5,1
4,6
3,4
5,7
4,5
3,7
4,9
5,3
4,9
3,0
3,3
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Carteiras

Prémio em % da Renda Bruta

Algodao + Arroz

Amendoim
Batata
Feijao
Cebola
Cana-de-acucar
Mamona
Mandioca
Soja
Tomate
Banana.
Cafe

Laranja

+ 4+ + o+ o+ ok o+ o+ o+ + o+ 4+

Carteira completa

3,4
4,3
2,7

4,8
4,5

3,7
5,8
4,5
4,5
4,9
5,5
4,5
3.5
3,9

Carteiras Premio em % da Renda Bruta

Arroz + Amendoim 2.8
"+ Batata 5,3
"+ Feijde 1,9
"+ Cebola 2,1
"+ Cana-de-agucar 1,5
* + Mamona 4,9
"+ Mandioca 4.3
"+ Spja 3,2
"+ Tomate 4,8
"+ Banana 4,5
"+ Cafe 4,5
"+ Laranja 2,9
"+ Carteira completa 3,2
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Carteiras

Premio em % da

Renda Bruta

Amendoim + Batata

Feijao

Cebola
Cana-de-agiicar
Mamona
Mandioca

Soja

Tomate

Banana

Cafe

Laranja

+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+

Carteira completa

5,6
4,8
4.6
3,8
5,5

4,2

4,0
4,9
5,2
4,7
3,4
3,6

Renda Bruta

Carteiras ~ Premio em % da
Batata + Feijdo 5,5
"+ Cebola 4,5
"+ Cana-de-agucar 5,2
"+ Mamona 5,4
"+ Mandioca 4.9
"+ Soja 5.6
"+ Tomate 4,9
* 4+ Banana 5,4
"+ Cafe 5,3
"+ Laranja 5,0
"+ Carteira completa 5,0
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Carteiras Prémio em % da Renda Bruta

Feijao + Cebola 4,7
" + Cana-de-agucar 3,7
" + Mamona 6,0
" + Mandioca 5,6
" + 50ja 5,0
" + Tomate 4.8
" + Banana 5,9
" + Cafe 5,9
" + Laranja 3,7
" + Carteira completa 3,7

Carteiras

Prémio em % da

Renda Bruta

Cebola +

+ + o+ o+

+ + o+ 4+

Cana-de-agucar
Mamona

Mandioca

Soja

Tomate

Banana

Cafe

Laranja

Carteira completa

4,3
5,2
4,3
4,6
4,5
4,7
4,0
4,1
4,2

Carteiras

Premioc em % da

Renda Bruta

Cana-de-acucar + Mamona

+ Mandioca
+ 50ja

+ Tomate

+ Banana

+ Café

+ Laranja
+

Carteira Completa

4.5
3,7
3,8
4,8
4,6
4,1
3.4
2,7
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Carteiras

_Prémio em % da

Renda Bruta

Mamona + Mandioca
" + S0ja
+ Tomate
" + Banana
+ Cafe

+

Laranja
" + Carteira compieta

5,8
5,8
5,0
6,1
5,3

4,8
4,3

Carteiras

Premio em % da

Renda Bruta

Mandioca 4 Soja
" .+ Tomate
+ Banana
+ Cafe
" + Laranjé
+ Carteira completa

4.6
4,8
4,4
5,2
3,9
3,8

Carteiras

Premio em % da

Renda Bruta

Soja + Tomate
"+ Banana
"+ Cafe
" 4 Laranja
" 4+ Carteira completa

4,9
5,5
4,9
3.4
3,8

Carteiras

Premio em % da

Renda Bruta

Tomate + Banana
" + Cafe
" + Laranja
" + Carteira completa

4,9
4,7
4,7

4,8
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Carteiras

Prémio em % da Renda Bruta

Banana + Café

+ Laranja

+ Carteira completa

5,1
4,5
4,5

Carteiras

Premio em % da Renda Bruta

Cafe + Laranja

+ Carteira completa

4,1
3.9

Carteiras

Premio em % da Renda Bruta

Laranja + Carteira completa

3,6

Fonte: Calculada a partir dos coeficientes de variagio de

cada cultura

carteira, conforme explicado no texto deste item.
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"~ INTRODUCKO DA RENTABILIDADE

Dado que o trabalho ficaria incompleto se nao permitisse a compa
ragao entre risco e rentabilidade relativos a culturas ou “"carteiras agni
colas” achamos conveniente utilizar uma margem de lucro operacional de ca
da cultura, para indicar sua rentabilidade por hectare.

Para calcular a margem de lucro operacional de cada cultura nos
utilizamos de dados de resultade econdmico das culturas publicados pelo
Instituto de Economia Agricola (IEA) no periodo 71/72 a 82/83.
despesas operacionais da cultura no periodo

margem de lucro T

operacional da = 1 em Cr$/ha
cultura A receitas operacionais da cultura no perfodo
L em Cr$/ha

0s dados utilizados referem-se a culturas das dguas, no case do
amendoim, feijdo e batata. No caso do algoddo usamos dados referentes is
regioes de Campinas, Limeira e Sio Jodo da Boa Vista; no.caso da cana, da
dos referentes a Ribeirdoc Preto, no caso da batata, dados referentes a
Divinolandia e 5do Sebastido da Grama. O resultado & uma média de virias
tecnologias no caso do algoddo, amendoim, batata, feijdo, cebola e bana
na, onde tiramos uma margem media para a banana de vdrzea e a banana de
morro. No caso da cana também somamos todos os custos referentes 3s va
rias fases da cultura ao Tonge do periodo e os dividimos pelas somatorfas
das receitas de todas as fases no perfodo, No caso do arroz usamos ape
nas os dados referentes 3 cultura de sequeiro e no caso do tomate os refe
rentes 3 cultura rasteira.

No caso do cafe e da laranja os custos incluidos foram apenas o
custeio da fase produtiva. 0 custo operacicnal envolve as despesas das
operagoes, dos insumos e os juros sobre o financiamento da cultura. Nao
inclui portanto impostos, transporte do produto, remuneragdo do capital
investido na terra, gastos administrativos e juros de créditos de investi
mento.

A margem operacional por hectare da carteira completa & dada pe
la somatoria das despesas por hectare de todas essas culturas em todo s}
’per7odo, dividida pela somatdria das receitas por hectare de todas essas
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culturas em todo o periodo subtraida da unidade.

A margem operacional {m) por hectare referente a4 carteiras com
postas por duas culturas A e B foi calculada a partir do Jucre operacio
nal (L} e.renda bruta (RB) de cada uma das culturas, tal como descrite a

baixo:
: o, s
L T - L, +L
m {A+B) = (A+B) R Z = A _B_
(A+B) EEA X EEE RBA + RBB
2 2

Vale observar gue algumas das margens calculadas nos pareceram su
per-estimadas, comp & o caso das referentes a mandioca e arroz, e algumas
sub-estimadas,principalmente as de tomate e café. Isso se deve,no caso
dos dois primeiros produtos, a probTemas que devem estar ocorrende com a
matriz tecnoldgica usada pelo IEA para calcular os seus resultados econg
micos., - No caso do tomate houve um salto na sua produtividade e renta
bilidade no final da decada de 70, decorrente da generalizagdo do uso da
irrigagao, que ndo se refletiu na margem de rentabilidade pelo fato desta
ter sido calculada para todo o periodo. No caso do café o resultado eco
nomico até 1980 era calculado em funcdo de matriz tecnologica construida
na decada de 60, o que pode ter levado a sub-estimagdo da rentabilidade.

Apresentamos a seguir a margem operacional (gﬁ %), @ Renda Bru
ta e a Renda Liquida expressas em equivalentes-mitho, de cada cultura ou

carteira,
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Culturas

e Margem(‘) Renda Bruta(z) Renda L?quida(3)
Carteira (%) {ha) {ha)
Completa
Milho 13 1,50 0,2
Algedao 16 3,46 0,5
Arroz segueiro 48 2,53 1,2
Amendoim - -42 2,4 -1,0
Batata 56 16,58 9,3
Feijao 27 1.84 0,5

~ Cebola 58 13,38 7,8
Cana-de-agucar 36 4,87 1,7
Mamona 20 2,43 0,5
Mandioca 49 3,78 1,8
Soja 60 2,33 1,4
Toma te 04 41,01 1.6
Banana 27 5,59 1.5
Cafe 20 4,51 0,9
Laranja 27 4,33 1,2
Carteira completa 38 7,37 2,8

Mafgem(3} Renda Bruta(4) Renda L?quida(5)
Carteiras
(%) (ha) (ha)
Milho + Algodao 14 2,48 0,35
"+ Arroz 28 2,01 0,70
"+ Amendoim -20 1,95 -0,40
" 4+ Batata 52 9,04 4,75
" 4+ Feijao 21 1,07 0,35
" 4+ Cebola 54 7,44 4,00
"+ Cana-de-aglcar 30 3,18 0,95
" 4+ Mamona 18 1,96 0,35

- 45 -



3

4

Margem(3) Renda Bruta( ') Renda LTquida(5
Carteiras
(%) {ha) (ha)
Milho + Mandioca 38 2,64 1,00
"+ Soja 42 1,91 0,80
"+ Tomate 4 21,25 0,90
"+ Banana 24 3,54 0,85
"+ Cafe 18 3,00 0,55
"+ Laranja 24 3,00 0,55
"+ Carteira completa 33 4,53 1,50
Algodac + Arroz 28 2,99 0,85
" + Amendoim -8 2,93 -0,25
" + Batata 24 20,04 4,90
" + Feijao. 19 2,65 0,50
" + Cebola 49 8,42 4,2
" + Cana-de-aglicar 26 4,16 1,1
" + Mamona 17 2,94 0,5
" + Mandioca 32 3,62 1,15
" + Soja 33 2,89 0,95
" + Tomate 5 22,23 1,07
" + Banana 22 4,52 1,0
M + Cafe 18 - 3,98 0,7
" + Laranja 22 3,9 0,85
" + Carteira comple
ta 30 5,41 1,65
Arroz + Amendoim 4 2,47 -D,l
"+ Batata 55 9,55 5,25
"+ Feijao 39 2,18 0,85
"+ Cebola 57 7,95 4,5
"+ Cana-de-aclcar 39 3,70 1,45
"+ Mamona 34 2,48 0,85
"+ Mandioca 63 3,15 2,00

Al
J
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Margem(3) Renda Bruta(q} Renda L?quida(s)
Carteiras :
(%) {ha) (ha)
Arroz + Soja 53 2,43 1,30
"+ Tomate b 21,76 1,40
"+ Banana 33 4,06 1,35
"+ Cafe 30 3,52 1,00
" 4 Laranja 35 3,44 1,20
"+ Carteira comple
ta 40 4,95 2,00
Amendoim + Batata 44 9,49 4.15
" + Feijao -24 2,12 -0,56
" + Cebola 43 7,89 3,40
" + Capa-de-agucar 10 3,64 0,35
! + Mamona -21 2,42 -0,50
" + Mandioca 13 3,09 0,40
" + Soja 8 2,37 0,20
" + Tomate 1 21,71 0,30
" + Banana 12 4,00 0,50
" + Cafe -3 3,46 -0,10
v + Laranja 3 3,38 0,20
" + Carteira com
pleta <37 4,89 1,80
Batata + Feijao 53 9,21 4.9
" + Cebola 37 14,98 5,5
" + Cana-de-agucar 5] 10,72 5,5
" + Mamona 52 9,50 4,9
" + Mandioca 54 10,18 5,55
" + Soja 57 9,45 5,35
" + Tomate 19 28,79 5,50
"+ Banama - 49 11,08 5,40
" + Cafe 48 10,54 5,10
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Margem(3) Renda Bruta(4) Renda L?quida(s)
Cartgiras
{%) (ha) {ha)
Batata + Laranja 52 10,46 5,25
" + Carteira com
pleta 50 11,97 6,00
Feijao + Cebola 54 7,61 4,15
i + Cana-de-acucar 33 3,35 1,10
" + Mamona 23 2,13 0,50
" + Mandioca 41 2,81 1,156
" + Spja 46 2,08 0,95
" + Tomate 5 21,48 1,10
" " 4 Bamana 27 3.1 1,00
" + Cafe 22 3,17 0,70
" + Laranja 27 3,09 0,85
" + Carteira com
pleta 36 4,60 1,65
Cebola + Cana-de-agicar 52 9,12 4,75
" + Mamona 52 7,90 4,15
" + Mandioca 56 8,58 4.80
"4 Spja 59 7,85 4,60
" + Tomate 17 27,19 4,70
" + Banana 49 9,48 4,65
" + Cafe 49 8,94 4,35
" + Laranja 51 8,86 4,50
" + Carteira com
pleta 51 10,37 5,30
Cana-de-agucar + Mamona 30 3,65 1,1
" + Mandioca 40 4,32 1,75
" + Soja 43 3,60 _ 1,55




Mrwmﬁ) RmMaanﬂq) Renda HthMS)

Carteiras
(%) (ha) (ha}
Cana-de-agucar + Tomate ? 22,94 1,70
" + Banana 3 5,23 1,60
Y + Cafe 28 4,68 1,30
" + Laranja 31 4,61 1,45
" + Carteira
completa 37 6,12 2,25
Mamona + Mandioca 37 3,10 1,15
"+ Soja a0 z2,38 0,95
" + Tomate 5 21,72 1,10
"+ Banana 25 4.0 1,00
" ¢+ Cafe 20 3,47 6,70
" + Laranja 25 3,39 0,85
"4 Carteiralcom
pleta 34 4,90 1,65
Mandioca + Soja 52 ' 3,05 1,60
" + Tomate a 22,39 1,70
" + Banana 35 4,68 1,65
" + Cafe 33 4,14 1,35
" 4 Laranja 37 4,06 1,50
" + Carteira com
pleta 4 5,57 2,30
Soja + Tomate 14 21,67 3,00
" 4+ Banana 37 3,96 1,45
"+ Cafe 34 3,42 1,15
" 4 Laranja 39 3,34 1,30
“ + Carteira com
pleta 43 4,85 2,10
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Margem(3] Renda Bruta(d) Renda;LTquida(S)
Carteiras
{%) (ha) {ha)
Tomate + Banana 23,30 1,60
"+ Cafe 22,76 1,30
"+ Laranja - 22,68 1,40
* + Carteira com
pleta 9 24,19 2,20
Banana + Cafe 24 5,05 1,20
"+ Laranja 27 4,97 1,35
" + Carteira com
pleta - 33 6,48 2,15
Cafe + Laranja 47 4,43 1,05
" + Carteira completa 31 5,94 1,8%
Laranja + Carteira comple
ta 38 7,37 2,80

Fonte; (3) Calculado como descrito no texto.

{4) Media aritmética das rendas brutas das culturas ou carteira com

pleta que compoem a carteira.

(5) Produto de (3) por (4).
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‘- Comparacac entre as Taxas-Prémio do Seguro da Renda Bruta e as Taxas do
Seqguro Obrigatdrioc da COSESP e do Pro-Agro

Para comparar as taxas-premio do seguro de Renda Bruta aqui pro
posto as taxas-premio do Pro-Agro e do seguro obrigatdrio da COSESP as
taxas-prémio aplicaveis sobre a renda bruta foram convertidas em taxas
aplicaveis ao custo operacional de cada cultura, ao qual corresponde, teo
ricamente, o valor basico de custeio. Lembramos que a taxa cobrada pelo
Pro-Agro para cobrir 100% do VBC & de 3%, para culturas qﬁe ndo  sofreram
nenhum sinistro .no mesmo local no ano anterior e que as taxas do COSESP
variam entre 2,5 a 4,5 dependendo da cultura e da composicdo do credito
{parcela considerada credito rural e parcela considerada crédito complemen
tar).

A conversdp das taxas-prémio expressas em percentual da Renda Bru
ta de cada cultura em percentual equivalente do custo operacional de cada
cultura foi feita da seguinte maneira:

Seja,

K - a aliquota que, aplicada sobre a Renda Bruta Media de cada
cultura (valor sequrade) da o prémio do seguro.

RB, - a renda bruta média por hectare da cultura A

RLA - a renda 1iquida média por hectare da cultura A, calculada
atraves de RBA X margem A.

m, - a margem de lucro operacional da cultura A

A
£ - a aliquota que, aplicada sobre o custo operacional da  cuitu

ra A, da 6 premio do segurp por hectare de cultura.

K . RBA = CA
CA = RBA - RLA
= RBA - {RBA . mA)
= RBA {1 - mA)
K. RBy = £ .RB, (1 -m)
p= KX
(1 - My}

- 51 -



"QUADRO 7 . - Aliquotas de Seguro Aplicaveis & Renda Bruta e ao Custo Uﬁg
racional das Culturas, Margem de Lucro das Culturas e Margem
de Lucro Livre de Despesas de Seguro

L Lo
Cultura K (1 - mA) £ RB RB RB
() (%) (%) (%) )
Mithe 2,7 87 3,1 13 . 11,1
Algodao 4,9 84 5,8 16 15,1
Arroz 3,6 he 6,9 48 44 .4
Amendoim 4,2 142 2,9 -42 -46,2
Batata 6,0 44 13,6 56 50,0
Feijdo 8,1 73 1, 27 19,9
Cebola . 7,8 42 18,6 58 50,2
Cana 4,0 64 6,2 36 32,0
Mamona 4,3 80 10,4 20 12,7
Mandioca 5,7 51 11,2 49 43,3
So0ja 4.4 40 11,0 a0 55,6
Tomate 5,1 96 5,3 4 - 1,1
Banana 6,2 73 ' 8,5 ' 27 20,8
Cafe 6,0 a0 7.5 20 14,0
Laranja 3,8 73 5,2 27 23,2
Media 5,4 12 8,5 28 25,4
Carteira
completa 3,8 62 6,1 38 34,2

Fonte: Calculada a partir de resultados anteriores.

0 prémio,expresso em percentual [£%) do custo,pode ser comparado
ao Pro-Agro, apenas por serem ambos expressos em relacdo a custo, Como se
pode ver o seguro da renda bruta minima e bem mais caro que os atuais segu
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'ros obrigatorios da COSESP ou o Pro-Agro, o que se explica pelo fato do
valor segurado neste caso ser maior que 0 custo para todas as culturas que
apresentaram flargem de lucro positiva e também por levar em conta o risco
de preco, o que .03 seguros mencionados nio fazem. O custo do Jequro de
Renda Bruta pode ser bastante reduzide caso haja uma politica eficiente
de sustentacdo dos pregos agricolas, que os manténha proximos 3 relacdo de
preco média do periodo.

Apesar do seguro agui proposte ser caro relativamente ao Prd-Agro,
ele & interessante com excessdo do de amendoim e tomate, pois ao custo de
2,7 a 7,8% da renda bruta média esperada garante ao produter lucro minimo
de 11,1 a 55,6% desta renda bruta média.

No caso do amendoim e do tomate as taxas-premio sdo baixa e mg
dia, nao representando o custo o seguro parcela importante da renda bruta.
Ocorre, porém, que a renda bruta do amendoim & muito inferior ao custo ope
racional e que a do tomate supera os custos por uma margem muito estrei
ta, insuficiente sequer para cobrir o prémio do segure, nao se Justifican
do portanto sequrar essas culturas.

A renda bruta com gue estamos trabalhando foi calculada a partir
de produtividades e relagdes de preco vigentes no periddo 1948/75. Poste
riormente, porem, muitas culturas sofreram mudangas tecnologicas importan
tes - como a generalizacdo do uso de irrigacdo do tomate rasteiro - e fo
ram introduzidas muitas politicas novas - como o Pro-Alcool-, o que preju
dica, portanto, a aplicacao imediata dos resultados aqui obtidos para a ob
tencao do risco atual de cada cultura. Sugere-se, entdo, que estudos  se
melhantes a este sejam feitos, bara cada cultura, a partir da Ultima in
trodugao tecnolbgica importante, para obter resultados atualizados quanto
a0 seu risco.

0s dados posteriores a 1975 ndo faram utilizados, em primeiro Tu
gar, porque houve alteragdo na forma de c3lculo das produtividades me
dias (*) da cana, cebola e banana, que distorceriam as series. Além disso
os dados relativos aos Gltimos anes ndc foram obtidos a partir de amostra

*

{ ) No caso do cafe, a partir de 65, a produtividade passou a ser calcula
da em fungdo da drea colhida e ndc da drea plantada. Para nao elimi
nar do estudo uma cultura importante utilizou-se a série, apesar  des
ta apresentar dados calculados de duas maneiras diferentes, o que pode
provocar super-estimacao do risco.
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‘gem aleatdria e sim a partir de levantamentos subjetivos, sendo  portanto
de qualidade diferente. Uma terceira razdo e que de 76 a B3 houve, para
a1gumés culturas, grandes alteragbes na produtividade, de forma que, caso
fosse utilizada a série completa de dados, a influencia desses aumentos
de produtividade no desvio padrao da distribuicdo da renda bruta seria
grande, podendo parecer entap que as culturas que apresentaram saltos
tecnolBgicos sejam confundidas com as culturas mais arriscadas,
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‘- Sequro de Renda Bruta para a Regiido de Sio José do Rio Pardo ¢ Catandu
va em Relagdo ao Segurc de Renda Bruta para o Estado

Desde 1959 o Instituto de Economia Agricola, atraves de sua segdo
de contabilidade agricola, vem supervisionando e orientando a confecgdo de
contabilidade agricola por fazendeiros desta regido.

Usou-se a serie de produtividade media de 12 fazendas no perio
do 1959782 para estimar o risco das culturas de cafe, cebola e milho(*)_As
produtividades foram convertidas em renda bruta pela sua multiplicagdo,
a cada ano, pela relagdo de prego (entre cada produto e o milho) media
de todo o periodo, forma de calculo diferente da usada no calculo do ris
co das culturas a partir de dados medios do Estado.

A partir das séries de renda bruta calculou-se séus  respectivos
parametros e os coeficientes de correlacao dos pares de cultura.

Em seguida, usando a mesma sistemdtica previamente discutida, cal
culou-se a taxa-prémio que deveria ser cobrada na regido.

Mo quadro abaixo constam os parametros das distribuigCes de ren
da bruta de cada cultura, os coeficientes de correlacao entre os pares de
cultura, as taxas-premios calculadas a partir desses dados e tambem, pa
ra permitir comparagac, as taxas-prémio e rendas bruta calculadas a par
tir dos dados medios do Estado,

A observagao do quadro mostra que a renda bruta media regicnal di
fere bastante da estadual. As variabilidades das rendas bruta, entretanto,
sdo bastante semelhantes, apesar do sistema de cdlcule das sgries referen
tes d regido e ao Estado ser diferente, As taxas-prémio sao semelhan
tes, pois derivam diretamente dos coeficientes de variagao.

Dessa comparagao seé poderia concluir que para a regionalizagdo do
seguro @ mais importante adaptar o valor segurado a cada regido do que

adaptar as taxas-prémio.

F importante salientar, porem, que a comparagdo e as  conclusdes
decorrentes ficam prejudicadas pelo fato das series de renda bruta do Es
tado e da regido terem sido calculadas de maneira diferente.

Pode-se concluir, entretanto, que a aplicagao da taxa-prémio e da
renda bruta calculadas para o Estado ao seguro regional resultariam em
_cobertura muito aquem da renda bruta média esperada na regiao.

*
. () Estas séries constam do anexo 3.
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QUADRD 8 . - Resultados de Risco Obtidos para a Regido de S3o José do Rio Pardo e Catanduva, Resultados de
Risco Obtidos para o Estado, Culturas de Cafi, Milho e Cebola e suas Combinagoes

Rasultados referentes a dados mé
Resultados obtidas a partir de série regional de renda bruta diecs do Estado

Culturas e Renda Cesvio pa- Coeficiente Coeficiente Taxa-preémic Renda Coeficiente Taxa
Carteiras de Bruta drao da sé de de do bruta de premio
Culturas Media rie de ren  correlagdo  variagdo sequra variagao
por ha da bruta (%)

Milho 2,34 0,52 ) 0,22 3,0 1,50 0,21 2,70
Cafe 9,17 4,59 0,50 6,5 4,51 0,46 6,00
Cebola 42,79 12,49 0,29 3,8 13,38 0,38 4,90
Mitho + Cafe &,75 2,37 0,25 0,4 5,3 3,00 0,38 4,90
Mitho +Cebola 22,56 7,05 0,38 0,31 4,0 7,47 0,35 4,60
Cafe + Cebola 26,02 6,34 0,19 0,24 K 8,94 0,31 4,00

Fonte: CalcuTado a partir das séries de de renda bruta, derivados de series de predutividade regionais no
perfodo 1959/81, multiplicadas pela relagdo de prego média a cada anc de cada produto em  relagdo
a0 miTho no periodo,

Dados da Contabilidade Agricota, IEA. Serie de dados no anexo 1,



"~ Analise da Infludncia da Diversificagdo na Redugdo de Risco

Comg se viu anteriormente o desvio padrdo de uma carteira com
posta por duas culturas & influenciado pelo grau de correlagdo  existente
entre suas series de renda bruta.

0 resultade do calculo dos coeficientes de correlagado para as
120 possveis combinagles entre duas culturas e entre cada cultura e ‘a
carteira completa mostrou que sempre existe uma correlagao entre as s&

ries de rendas brutas correspondentes a cada elemento das carteiras, pois
os coeficientes de correlacdo obtidos foram todos diferentes de zero. Com
excessdo dos pares arroz/feijao e feijao/tomate todas as carteiras apre
sentaram coeficiente de correlagdo positive e inferior a 0,87, predominan
do os coeficientes inferiores a 0,50.

0 fato dos coeficientes de correlagao das carteiras serem sem
pre inferiores 3 unidade implica em que todas as carteiras apresentem coe
ficiente de variagdo inferior 3 média dos coeficientes de variacdo de cada
cultura que compde a carteira, de forma que a diversificagdo mostrou-se sem
pre favoravel 3 redugdo do risco. Apresentamos a seguir os coeficientes de
correlagao obtidos. ,

A combinacio arroz/feijdo mostrou-se especialmente favoravel
pois derrubou as taxas-preémio {que apresentam relagap direta com o risco
envolvido) de 3,5% e 8,3% da renda bruta media das culturaspara 1,9% da
renda bruta da carteira.

0 nivel de risco apresentado pela carteira completa mostrou-se
inferior ao risco de todas as culturas individuais, com excegac do milho,
do arroz e da laranja. Convem ressaltar que o fato de ter-se usado o pre
o médio da tonelada de milho como moeda prejudicou a avaliagao do  risco
dessa cultura; impedindo que fosse captada sua variabilidade de prego e
provocando, portanto, sub-estimagdo do seu risco.

Apresentamos a seguir um quadro onde constam o nivel de risco ,
expresso em taxa-prémio apticavel sobre a respectiva renda bruta, e a mar
gem de lucro operacional sobre 2 renda bruta de cada carteira possivel.

Usando as informagdes desse quadro classificamos as carteiras
pele seu nivel de risco, indicado pela taxa-prémio. Selecionando a melhor
carteira (com maior margem) a cada nivel de risco, construimos o grafico
‘apresentado em seguida, Seus eixos representam escalas crescentes de ris
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‘cos, o horizontal, e de margem de lucro, o vertical.

A margem de lucro foi apresentada pois sdao necessarios dois
parametros para a escolha das melhores combinages. A ldgica economica
e preferir, ao mesmo nivel de risco, a maior margem, e ao mesmo nivel de
margem, o menor risco. Aplicando esse critério vimos gue as carteirasmais
interessantes sdo cana/arroz, cebola/arrez e soja/soja, sendo todas as de
mais alternativas desvantajosas, Se estivessemos considerando apenas as
culturas individuais as opgGes validas seriam o milhe, o arroz ¢ a soja.

Evidentemente, nem todos os agricultores dispbem de terras aptas
ou capital suficiente ao desenvolvimento das culturas ou carteiras mais
interessantes, ndo podendo portanto trabalhar neste nivel de eficiéncia ma
xima. Cada agricultor, entretanto, dentro de suas limitagbes, poderia es
tudar a melhor combinacac entre as culturas que tem condigoes de desenvol-
ver.
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TUADRD 9 . - Coeficientes de Correlacdo das Possiveis Cartefras

1 2 3 [ 5 ) 7 8 9 10 N 12 1 n 15 "
1l e

z{ 0,61 1D

K a3 1.0

af 00 69 .04 1.0

5} 0,65 54 .32 .52 1.0

5] o0, .30 -3 .32 BY: 1,0

7| 0.43 .51 .02 - 575 3 .32 1,0

s 0. A7 o7 n 57 .06 .53 1.0

g o047 . .26 A9 16 .07 37 .36 1.0

10| o0 45 s s § .47 .25 .20 .50 1,0

n| o .19 29 .74 72 .33 53 .62 &0 49 1.0

12| 0,3 .52 RT3 46 A5 -.07 .4z .65 A5 2 s 1,0

13| 0.68 .81 .09 .63 51 .49 57 .57 .53 45 .76 .52 1,0

u| 0,50 .25 I TR 85 - L8 N 355 8 .55 .47 .08 .39 1.0

1 oM .32 RT3 .48 225 .07 .2 54 .55 40 a7 M .4 .2 1.0

16| 0,65 .75 ¥l .70 gz - .n 65 8 s .47 62 e 7 4z ) e

Observagao: Os rumeros 1 8 16 representam as 15 culturas e a carteirs completa, na sequinte corvespondencia: (1) milho, (2) algodio, (3) arroz, (4) amendoim

(5) batata, (6) feifac, (7) cebola, (B) cana-de-agucar, (9) mamona, (10) mandicca, {11) soja, (12) tomate, (13) banana, {14) cafe, (15) Jaranfs

e {16} carteira completa.

Fonte: Caleulado a partir das distribuigDes de rends bruta das culturas que compoem cada carteira.
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QUADRO 10 . - Taxa-Prémio de Sequra.e Margem Operactoma] Relativas a Cada Cultura ou Carteira, Expressss Ambas em Percentages na Renda Bruta

Nilho

Algodso Arror  Amendoim  8atata  Feijdo Cabola Cana Mmana Mandioca  Soja  Tomate  Banana  Caf@ Laranfa Carteira
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 i 12 13 i 15 completa
Milho | 2,70/11
Algodao 2 4,00/14  4,00/16
Arroz 3 2,80/28  3,40/28 3;60/48
Avendoim 4 3,20/-20 4,30/-8 2,80/04 4,20/-42
Batata § 4.90/52  2,70/24 5,30/55 5,60/44  6,00/56
Feijio 6 §,00/21  4,80/19 1,90/39 4.80/-24 5,50/81 8,10/27
Levola 7 4,60/58 © 4,50/4% 2,10/57 4,50/43 4.50/37 4,70/5¢ 4,90/58
Canz 8 140730 370126y cns3e 3.80/10 S,20/51 3.70/33 4,30/52 4,00/%6
Mamana 9 $:70/18 580107y g0/3¢ 5,50/-21 S.40/52 6.00/23 5.20/52 4.50/30 8,30/20
Mandicea 10 4.50/38  8.50/37 o 34061 4,201 4,90/5¢ S.50/41 430756 3,70/40 5.80/37 S.70/49
Suja 1t 370042 450433 3 aas53 4,00/08  $,60/87 5,00/46 4,60/59 1.80/41 5.80/40 4.60/52 ¢,40/60
Tomate 12 4.,90/04  .§,90/05 4,80/06 4,90/01 4.20/19 4.80/05 4,50/17 4,80407 5,00/05 4,80/08 4,90/14 5,10/04
Bamana 13 5.30/24 5.50/22 4 o33 20012 540749 5.00/27 4,00/49 4,60731 6.10/25 4.80/35 5,50/37 4,90/07 6,20/27
tafe 14 43018 450118 4 50730 4,70/-03 5.30M8 5,50/22 4,00/ 4.10/28 5,30/20 5,20/33 4,90/34 4,70/06 5.10/24 6,00/20
Lorands V5 1,00/ 1.50/22 5 anp35 3,40/06  5.00/S2 3,70/27 4,10/51 3.40/31 4.81/25 3,30/37 3,80/39 4,70/06 8,50/27 4,10/47 3,80/27
Carteira . . ; n
completa 16 3,30/13  1,90/30 1,20/40 3,60/37 §,00/50 3,70/36 4,20/61 2,70/37 4,30/34 ;80741 3,B0/4T 48009 4,50/31 3,90/30 23,6073 1,80/
Fonte: ConstruTde a partir dos resultados calculados nos itens: Cilculo da Taxe-Prémic do Segquro de Renda Bruta e Introdugdc da Rentabilidade.
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- CONCLUSAO

A analige feita no Gltimo item mostrou gque a diversificagdo e
bastante eficiente na reducdo do risco. Como o sistema de. tarifa propos
to para o seguro'de Renda Bruta € o de taxas-prémio proporcionais ac

risco a diversificag@o proporciona reducae do custo do seguro.

0 produtor rural - ao tomar conhecimento de que o prego do seguro
& proporcional ao risco de cada cultura ou carteira agricola sequrada - te
ra interesse em se inteirar dos riscos envolvidos em cada atividade, ve
rificando entao as vantagens da diversificagdo. Com isso sera atingido o
objetivo deste tipo de seguro que & favorecer a diversificagdo atraves da
divulgagdo de sua propriedade redutora do risco.

0 grande incentivo para a diversificagdo, contudo, reside na pos
sibilidade de reduzir risco sem prejuizo da margem de lucro. Como $¢ pode
ver no grafice que relaciona risco e margem de lucro a lnica cultura  sol
teira que conseque competir com as melhores carteirss € a soja, que perde,
porém, alguma vantagem, quando se compara sua margem de lucro deduzida da
taxa-prémio, as margens da carteiras mais competitivas (cana/arroz e cebo
la/arroz), descontadas taqbém da taxa-premio.

0 fato da carteira completa ter se mostrado mais competitiva que
a grande maioria das culturas mostra a possibilidade de rebaixamento do
risco medio do setor.

A implementacdc de um seguro agricola nos moides deste Sequro de
Renda Bruta, alem de propiciar a reducdo do risco do setor dando maior es
tabilidade a renda do produtor e aos pre¢os agricolas, traria uma serie
de outros beneficics decorrentes da diversificagao das propriedades, En
tre esses beneficios estariam a redugac do custo pela criagdo de economias
internas, melhoria do manzjo do solo pela rotacac de culturas, aumento do
giroc do capital e reducdo da sazonalidade do trabalho,

A implantacdo efetiva de um seguro nos moides deste agui  propos
to, contudo, deveria ser precedida por estudos mais detalhados visando eli
minar eventuais distorgdes nos resultados de risco, decorrentes de  inova
¢Oes tecnologicas, e visando 3 regionalizacdo das taxas-prémio e renda bru
ta.

Também o calculo das margens poderia ser aperfeigoado utilizando-
‘se dados de melhor gualidade, principalmente para as culturas de tomate,

cafe, arrez e mandioca.
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Como ja foi comentado anteriormente o sucesso deste tipo de segﬁ
ro depende muite da existéncia de um bom sistema de estabilizagdo de pre
¢os, sendo que o ideal seria haver uma amarracdo entre a politica de sequ
ro e a pol1t1ca de precos minimos, de forma que estes fossem estabeleci
dos em fungdo da relacao de prego media de periodo cuidadosamente determE

nado.
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ANEXO 2

Séries de Produtividade Média da Regido de 53p Jose do Rio Parde e Catan

~ duva

Periodo Milho Cebola ‘ Cafe
59/60 2.143 6.843 368
60/61 - - -
61/62 2.035 11.699 79
62/63 2,007 13.587 1.632
63/64 1.816 9.193 108
64/65 2.140 10.089 1.926
65/66 2.035 12.077 727
66/67 2.469 12.272 1.561
67/68 2.566 15.480 1.583
68/69 1.874 9.896 670
69/70 2.913 13.414 639
70/71 1.788 12.840 870
71/72 2.145 9.625 1.676
72/73 2.537 9.465 881
73474 2.582 16.507 1.005
74,75 2.304 25.716 975
75/76 2.406 15.515 594
76/77 2.322 15,552 1.202
71778 2.712 12.310 . 1.106
78/79 3.804 16.400 1.222
79/80 2.625  13.029 420
80/81 2.785 . 18.234 . 1.557
81782 1.415 a0z 363

Fonte: Reiatdrio de avaliacdo do resultado economico do ano agricala 82/83,
elaborado por Paul Frans Bemelmans.
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