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COMPOSIGAO DE GASTOS DA AGRICULTURA PAULISTA, 1980781 (1)

Samira Aoun Marques(z)
Rosa M&ria P. Pellegrini
Regina V. Petti
Valeria P, Wedekin

1 - INTRODUCAO

0 sistema de precos desempenha importante papel na diregio e orga
nizagdo da atividade econdmica, na medida em due neles est3o inéorporadas- a
utilidade e a escassez dos produtos e insumos. A verificagio do nivel de pre
¢0s da economia & decisiva no direcionamento das prioridades, quer dos prodg
tores quer dos consumidores bem como, do proprio Govefno. ‘

0 Tndice de Precos Pagos pela Ag?icu]tura Paulista & uma medida de
carater geral das variagoes em precos de insumos e fatores adquiridos pelos
agricultores do Fstado.

A construgdo de nimeros Tndices para medir a variagds de pregos ou
produtos & pratica Targamente difundida e ha tempos.utiliiada. 0 cileulo do
indice de precos pagos pela agricultura, que se tem conhecimento, iniciou-se
com uma pesquisa elaborada pelo Instifuto BrasiTeiro de Economia {IBRE) da
Fundagao Getulie Vargaé (FGY} com a cooperagao técnica da Divisdo de Econamia-
Rural da Secretaria da Agricultura do Estado de Sao Paulo; atual Instituto
de Economia Agricola, desde 1958/59. Necta pesquisa pracurou-se estimar  as
“principais relagoes macroeconomicas da Agricultura do Estado de Sio Pau10"(3L
Com os mesmos dados, entao, extraiu-se um sistema de ponderagoes com o qual
se elaborou o Indice de Precos Pagos peta Agricultura Paulista, que vem sen
da publicado na Revista "Informagbes Economicas” (4).

(]) Este relatorio faz parte do projete "Estrutura de gastos da Agricultura
5. Paulista” coordenado pela Pqc. Samira Aoun Marques
) 0s autores agradecem a Vera Lucia Ferraz dos SantosFrancisco _pelo pro
cessamento dos dados e ao Pesquisador cientifico Antonio Ambrdsio Amaro,
ela colaboracio em algumas fases desta pesquisa.
3) Bara matores dotalnes vermosares (2) e SCHATTAN (9)
{%) Periddico mensal do instituto de Economia Agricold. 0 sistema de pondera
¢oes dele resultante pode ser encontrada em (6)
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No ano de 1970, a FUNDAGAD GETULIO VARGAS (3,4) realizou novo estu
do, procurando, dentre varios objetivos, determinar um novo sistema de ponde
racoes. Entretanto, ndo se tem conhecimento da utilizagdo deste sistema numa
rotina de calcule de Tndice de pregos.

fAs mudancas estruturais ocorridas na agricultura levaram o Institu
to de Economia Agricola, em convenio com a Empresa Brasileira de  Pesquisa
Agropecuaria, (EMBRAPA), a planejar, em 1979, uma nova pesquisa, que a seme
Thanga das demais, teve como objetivo, Tevantar um maximo de informagoes que
propiciassem a melhoria das estimativas do produto interno do setor agricola,
anilise da situacdo da mao-de-obra rural bem como da empresa individual, alem
de elaborar um sistema de poderagdes para o calculo do Indice de Pregos Pa
gos pelos Agricultores Paulistas.

2 - OBJETIVO

O objetivo do trabatho & determinar a composigdo das despesas dos
agricultores do Estado de Sao Paulo, em 1980/81, nos seus varios itens, 0s
resultados, embora paossam atender a muitos propasitos, foram organizades para
servir 3 elaboragdo de um sistema de ponderagao para o calcule de Indices de

Precos Pagos pelos Agricultores Paulistas.

3 - METODOLOGIA

Os dados utilizados neste trabalho foram levantados pela Instituto
de Economia Agricola (IEA) em 1981 e referem-se ao ano agricoia 1980/81. Fo
ram Tevantados 650 guestionarios, em estabelecimentos com area majores de
trés hectares. 0 preenchimento dos questionarios coube a agronomos, economis
tas e tacnicos agricolas do IEA e das Casas de Agricultura da Secretaria de
Agricultura e Abastecimento do Estado de Sao Paulo.

A amostra foi estratificada segundo ramo de atividade, nivel tecno

‘logico e DivisGes Regionais Agricolas (5).

[5) Detalhes sobre a metodologia de levantamento podem ser encontrados em
SCHATTAN (B).



A partir das informagbes levantadas sobre as despesas com os insu
mes e fatores de cada estabelec1mento agrlcola amostrado chega-se aos gastos
globais através de um processo de agregagdo. A agregacdo de todos as gastos,
num determinado periodo, por todos os estabelecimentos responsaveis pela pro
ducao agricola se constitui no somatorio de despesas de cada estabelecimento
com cada sub-item.

0 caleulo dos pesos do sistema de panderacao sera hlerarqurzado den
tro de uma escala decrescente de agregacao, qual seja: grupo, sub-grupo, item
e sub-item. Por exemplo, cloreto de potassio & um sub-item do item adubo, que
Juntamente com os ocutros itens (defensivos, vacinas e medicamentos, etc) for
mam o sub-grupo de Produtos de Natureza Industrial, que juntamente com o sub
grupe de Produtos de Naturera Agricola e Serv1gos Comprados compoem o grupo
de Produtos de Consumo Intermediario. O menor nivel de agregagao a partir do
qual sera determinada a ponderagao sera o sub-{ tem. Dessa forma, os pesos se
rao obtidos pela razio entre o agregado de despesas de cada sub-item e oagre
gado de despesas de todos os sub-itens considerados.

Assim, por exemplo, o peso do sub-item " no estabelecimento "e",

e’ pode ser expresso pela sequinte relacao:

x3 .
wj _ € , onde Xg indica a despesa do estabelecimentg "e" no
e J
EoX
sub-item "j".

Da mesma forma, o peso do sub-item “j" em todos os estabelecimentos
da amostra w, pode ser obtido por:
L)
e Xe

wi=

4 - RESULTADOS

As despesas de gperacao dos estabelecimentos agricolas pesquisados
no Estado de S3o Paulo na safra 1980/81 tatalizou a cifra de aproximadamente
2,54 bithoes de cruzeiro (quadro 1).
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QUADRO 1. - Despesas de Operagdo dos Estabelecimentos Agricolas, Estado de Sao Paulo, 1980/81

Participacac
Discriminagao vaior Na grupo No total
(Crs) (%) (%)

Produtos de consumo intermediario 1.135.850.350 100,00 44,90
Produtos de natureza industrial 878.334.068 : 16,88 34,52
Adubps e corretivos 381.950.437 33,51 15,05
Defensivas 152.721.420 13,40 6,02
Vacinas e medicamentos 9.7649.643 0.86 0,38
Combustiveis e Jubrificantes 238.383.307 20,91 9,39
Alimentos p/animai de origem industrial 53.187.806 4,67 2,10
Sacaria 2.923.686 0,26 0,11
Servigos comprados 37.397.769 3,28 1,47
Produtos de natureza agricola ?63.516.282 : 23.12 10,38
Sementes e mudas 169.644.767 14,88 6.68
Alimentos p/animal de origem agricola 66.737.382 5,85 2,63
Adubo de origem vegetal 1.794,880 0,16 0,07
Adubo de origem animal 25.339.253 2,22 1,00
Remuneragao ao trabaiho 596.852.765 100,00 23,51
Mensalistas 200.969.661 33,67 1,92
Diaristas 299.780.557 50,23 11,81
Seryigos de empreiteiros 47.246.037 7,92 1,86
servigces de parceiros 42,779.172 7,16 1,68
Servigos técnicos 6.077.338 1,02 0,24
Investimento e manutencac 801.768.675 100,00 31,58
Maquinas e equipamentos 363.017.576 45,28 14,30
Aquisigao 270,978.805 33,80 10,67
Reparo §2.038.771 11,48 3,63
Benfeitorias 165.906.757 20,69 6,54
Construgao 81.446.616 10,16 3,21
Reparo 84.460.141 10,53 3,33
Animais 194,828,000 24,30 7,67
Produgao 193.970. 000 24,19 7,64
Trabalhc 858.000 0,11 0,03
Arrendamentos pagos 78.016.342 9,73 3,07
Total 2.538.471.790 - 100,00

Fonte: Instituto de Economiz Agricola (IEA).



Do total de despesas, 44,90% advieram do grupo de Produtos de Con
sumo Intermediario; 23,51% der1varam da Remuneraqaa ao Trabalho { } e 31,58%
do grupo de Investimentos e Manutengao realizados no per1odo em maquinas e
equipamentos, benfeitorias, aquisicdes de animais e despesas com arrendamen
tos tomados pelo agricultores.

0 sub-grupo que mais influenciou as deshesas dos estabelecimentos
agricolas foi o de Produto de Consumo Intermed1ar10 de Natureza ‘Industrial,
responsavel por mais de 75% do referido grupo. Em ordem decrescente de im
portancia, os itens mais significativos deste sub-grupo foram: adubos e cor
retivos, combustiveis e Tubrificantes, defensivos angcolas ¢ alimentos in
dustriaiizados para animais com 15,05%, 9,329%, 6,02% & 2,10% respect1vamen
te. Os demais: vacinas e medicamentos, servicos comprados e sacaria ( ) fo
ram, juntos, responsaveis por 1,96% dos gastos globais,

Por sua vez, as despesas efetuadas com Produtos de Natureza Agri
cola participaram com 10,38% do global, sendo que as sementes e mudas con
tribuiram com 6,68% e alimentos de origem agricola para animais com 2,63%.
Adubos de origem animal (esterco de galinha e de gado) e de origem vegetal
{palha de cafe e composto) pesaram, conjuntamente, 1,07%.

Os investimentos feitos no ano pesquisado basearam-se' principal
mente na aguisi¢ao de maquinas e equipamentos 10,67%, devendo-se  observar
que neste periodo 0 gaste com reparos do estogue existente foi inferior em
aproximadamente tres vezes o valor das aquisicOes. J3 o peso das aquisiges
de animais de producao {7,64%) destaca a grande comercializacac dentro  do
proprio setor agricola. -

Completando o grupo de investimento, os dados levantados indicaram
que o valor dos gastos com construgoes e reparos de benfeitorias, nos estabe
lecimento agricolas, participaram com 6,54% do global dﬁspend+do nos Mesmos

(5.

S TevE—

{"} No grupo de Remuneragao ao Trabalho estdo incluidos apenas os pagamentos
em dinheiro e, portanto, nao estao inciusos os pagamentos em especie fei
tos pelo empregador 40 empregado

(7) Este item deveria ser composto por utensilios e ferramentas adquirides
durante o processo de produgao. Entretanto, 1nf0rma;oes dessa natureza
nao estiveram disponiveis nos quest1onar1os e, por isso, o item ficou
composto e denominado apenas por sacaria.

(*) Os aspectos evolutivos dos trés sistemas de ponderacic podem ser encon
tradas em PELLEGRINI et atii (7).
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4.1 - Composicao dos Gastos do Grupo de Produtes de Consumo Intermediario

4.1.1 - Produtos de natureza industrial

4,1.1.1 - Adubos e corretivos

Da analise da composicdo das despesas dos estabelecimentos agrico
las com a aquisicdo de adubos e corretivos de origem industrial, wutilizadas
na producdo agricola de 1980/81, tem-se gque o adubo adquirido em formulagoes
completas se apresenta como sub-item dos mais expressivos (77,36%},0 que signi
fica que apenas este sub-item participa com 11,63% para cs gastes totais da
agricultura paulista {guadro 2). A pratica de utilizagdo desse tipo de adubo
parece ter sido amplamente difundida e assimilada pelos agricultores em vir
tude da maior facilidade de uso. Deve ser mencionado que nos guestionarios ie
vantados foram codificadas 120 formulas, sendo, entretanto, as mais significa
tivas: 4-14-8, 4-30-10, 5-25-25, 12-6-12, 19-10,19 e 20-5-20, somando aproxi
madamente 57% do total dispendido com adubos formulados (9).

A aquisicao de adubos em composicdo inica ainda se constitui em pra
tica utilizada pelos agricultores. Entretanto, a pafticipagﬁo das dispéndios
com nitrogenados, fosfatados e potassicos atingiu apenas 17,11%, conjuntamen
te. Deve-se ngtar a importancia dos mitrogenados, principalmente do sulfato
de amania e da uréia que tiveram um peso de aproximadamente, 10% em relagao ao
item.

0 superfasfato simples merece destaque, participando com 3,68% para
o gasto com adubos, bem como ¢ calcario, elemento corretivo da acidez do solo
Gue na safra 1980/81, teve uma participagao de 3,60 pontos percentuais (]D).

Os demais sub-itens, micronutrientes/adubo foliar, vinhanga e outros
adubos sem especificacao resultaram em um peso igua) a 0,30% do total dispen
dido pelos estabelecimentos agricolas (]1). N

{7 A extensa quantidade de formulas existentes € causada pela variedade de
culturas e tipos de solos, além da propr1a concorrenc1a entre firmas pro
dutoras, necessitando colocar produtos "aparentemente® novos no mercado.

(]0) Por simplificagao metodolagica o calcario foi colocado no grupo de produ
tos de consumo intermediario, apesar de ser considerado um item de inves
timento.

} Foram encontrados alguns questiondrios nos guais-os agricultores nao sabiam
especificar o tipo de adube utilizado e por issoo sub-item recebey esta de
nominacao.

(11



QUADRO 2. - Participagdo Percentual dos Gastos com Adubos e Corretivos de Ori
gem Industrial, na Agricultura Paulista, 1980/81

Discriminagao . No %tem No tgta]
Calcario 3,60 0,54
Nitrogenado 11,25 1,69
Sulfato de amonia 6,13 0,92
Ureia 3,55 0,53
Nitrocalcio 1,49 0,23
Outros , 0,08 0,01
Fasfatados 4,64 0,69
Superfosfato simples 3,68 0,55
Termofosfato magnesiano : 0,5 0,08
Fosfato natural 0,40 0,06
Gutros ~ 0,05 0,01
Potassicos ' 1,22 0,18
Cloreto de potassio 1,22 0,18
Formulado ) 77,36 11,63
Micronutrientes /adubo foliar 1,85 _ 0,28
Residuo industrial 0,04 0,00
Vinhaca 0,04 0,00
Outros adubgs s /especificagao ) 0,04 ) 0,01
Total - o . ' 100,00 15,05

"

‘Fonte: Instituto qie:':‘Ec"onomiq '_Agr?c’ola:'.’('IEA). o
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4.1.1.2 - Defensivos

0 processo de agrupamento dos defensivos utilizados pelos agricul
tores apresentou-se complexo em funcio da diversidade de marcas e tipos exis
tentes, resultando na amostra, 160 variacdes. Para facilidade de trabalho, as
informagoes foram ordenados confarme sua destinacan especifica de uso: fungi
cidas, herbicidas, inseticidas, formicidas e acaricidas. Dentro dessa classi
ficacao 05 tipos e marcas foram aarupados seaundo o principio ative dos  de
fensivos utilizados,como se pode verificar no quadro 3.

Dessa maneira, observa-se que os inseticidas participaram com peso
de 53,40% nas despesas cocm o item. Os herbicidas com 30,51%, os fungicidas
com 10,21, os acaricidas com 3,56% e, finalmente, 0% formicidas cam 2,27%.
Se ps formicidas forem cohsiderados como inseticidas, o peso deste sub-item
pleva-se para aproximadamente 60% dos gastos com defensivos.

Apesar de nao ser recomendado o Uso de organoclorades, inclusive
proibida por lei, com excegoes previstas (12}, observa-se que sua participa
¢30 dentro do sub-item inseticidas foi de 12,21%.

0s inseticidas piretroides - Decis, principalmente, - se destacam
pelo valor dispendido, atingindo 1,22% dos gastes globais da agricultura. Se
gue-se a estes, 05 organofosforados, com peso de 14,00% em relagac ao item.

0s herbicidas elaborados com triasinas (13,61%) com organoclorados
{4,65) e com urgias substituidas (2,48%) s3o os que mais se destacam nos gas
tos do item. Os demais perfazem cerca de 10% do item.

Do grupo de fungicidas, observa-se que ha certa uniformidade de
dispendio segundo os elementos bisicos utilizadas, atingindo 0,61% do total.
Os acaricidas clorades e formicidas clorados, juntos participaram com 0,36%
dos gastos totais (13).

4.1.1.3 - Vacinas e medicamentos

0 item de vacinas e medicamentos utilizades na pecuaria de corte e
pecuiria de Teite paulistas tem reduzida participagdo nas despesas, indi
cando & pouca influgncia dos gastos com sanidade animal, uma vez que $Se€u UsO

P2

('°) Lei 4.022, de 05/01/84 da Legislagao Paulista e Portaria n9 07, de 13/

01/81, do Ministério da Agricultura.
[13) I necessirio observar que dentro da denominagado “clorados" dos itens de

herbicidas e fungicidas, estao incluidos os ftalimidas, os acidos cloro
fenoxicos, os acidos clorocarboxilicos e seus derivados. -

-8-



QUABRD 3. - Participagdo Percentual dos Gastos com Defensivos,na Agricultura
Paulista, 1980/81

Discriminacao No ;tem No ;otaT
Acaricidas 3,56 0,22
Clorados 1,97 0,12
Outros 1,59 0,10
Formicidas 2,27 0,14
Clorados ’ 2,27 0,14
Fungicidas . 10,21 0,61
Benzimidazois 0,56 0,03
Carbamicos . 0,92 0,06
Cupricos 2,05 0,12
Organcclorados 1,96 0,12
Triazdis 1,54 0,09
Outros 1,23 0,07
Nao identificados 1,95 0,12
Herbicidas 30,51 1,83
Anilida-Toluidina-Anilida 4,65 0,28
Clorados 3,03 0,18
Dipiridilios . 1,23 0,07
Triazinas 13,61 0,82
Urgias substituidas 2,48 a,15
Qutros 2,00 0,12
N3o identificados 3,51 0,21
Inseticidas 53,40 3,23
Carbamatos 4,19 0,25
Organoclorados 12,21 0,73
Organofosforados 14,00 0,84
Piretrgides . 20,22 1,22
Nap identificados 2,78 0,17
Total ‘ N 100,00 - . 6,02

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA).



g restrito ao caso de necessidade da medicagdo, sendo chrigatorio apenas a
vacinagao contra febre aftosa (quadro 4).

4.1.1.4 - Combustiveis e lubrificantes

No periodo analisado as despesas com combustiveis e Jubrificantes
foram elevadas.

A participagdo do oleo diesel dentro do item atinge 67,61%, o que
significa um peso de 6,34% nos dispendios globais dos estabelecimentos agri
colas (guadro 5). Este resultado & condizente com sua utilizagao, pois este
combustvel & responsavel pela movimentagao da majoria das maquinas e veicu
los usados no processo de produgdo e locomogdo agricolas, como os tratores
e o5 caminhoes.

A gasolina ¢ o Gleo lubrificante, apesar de menor expressdo, fo
ram responsdveis por 17,24% e 10,15%, respectivamente, do gosto dos agricul
tores com o item.

No ano pesquisado nao se mostrou expressiva a utilizagdo de  al
cool carburante, sendo detectada sua presenga, em algumas propriedades tipi
camente produtoras de cana-de-agucar.

4,1.1.5 - Alimentos industrializados para animais

A alimentagdo anima] ainda e feita basicamente via utilizagao ex
tensiva das pastagens, sendo suplementada, principalmente na epoca das se
cas, quando o pasto nao se apresenta adegquado para uso.

0s alimentos de origem industrial, usados em complementagao ao
pasto, apresentaram uma participagdo de 2,10% no dispéndio global, sendo
que as ragoes balanceadas apareceram com maior pese, 44,07% do item {14).em
virtude de uma composicdo nutricional completa facilitando o manejo com o
gado {quadro 6).°

Merace comentdrio a participacao dos gastos com sal mineral, pois
apesar da guantidade utilizada ser aproximadamente trés vezes inferior a do
sal comum, seu preco supera, em media, mais de dezessete vezes o prego des

(14] A aguisigdo de concentrados também foi considerada neste sub-item. En
tretantc, sua participacao no periodo foi pequena. -

-10-



QUADRD ‘4. - Participagaé Percentual dos Gastos com Vacinas e Medicamentos, na Agricultura Paulista, 1980/8]

Discriminacao Mo ;tg N Mo ;otaI
Vacinas: . 30,86 0,12
Aftosa = - - e o o B 35 - T R

Brucelose 0,9 L 0,00 -
Mangiieira = = " 1,54 0,01
Paratifo ' 0,09, . 0,00
Rajva’ * - 0,13 : 0,00
. Medicamentos 69,14 . 0,26
Antibidticos 4,60 0,02
Bernicidas 7,58 . 0,03
Cafrapaticidas 18,19 0,07
Desinfetantes - -+ - S ' 3,72 0,05
Vermifugss = - | o B 135 T 0,07
Vitaminas 6,60 0,02
Outros 0,25 0,00
Total . Ce e 21005000 - 0,38

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA).
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QUADRO 5. - Participagao Percentual dos Gastos com Combustiveis e Lubrificantes, na Agricultura Paulista, 15980/81

bﬁécrim%na;ﬁo No(;gem N°(E?tal
_K'Icoo‘l hidratadg a,39 0,04
Gasolina 17,24 1,62
Graxa 4,61 0,43
"Olec diesel '.67,61 6,34
Oleo ubrificante -_10,15 0,95
“Total 100,00 9,39

Fonte: Instituto de Economia AngEo]a (IEAY.



QUADRO 6. - Participacdo Percentual dos Gastos com Alimentos para Animal de
Origem Industrial, na Agricultura Paulista, 1980 /81

Discriminagio No item No total
% %
Farelo de algodio 19,43 0,41
Farelo de arroz 0,81 © 0,02
Farelo de soja : 1,21 0,00
Farelo de trigo : 6,03 . 0,13
Farinha de osso - ' 0,57 - ' 0,01
Ragoes : 44,07 . 0,92
Sal comum : 3,98 ' 0,08
Sat mineral 23,68 C . 0,50
Uréia . 0,22 0,00
Total - 100,00 S 2,10

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA).

v

" QuADRO 7. - Participagio Percentual dos Gastos com Services Comprados  pela
.- Agricultura Paulista, 1980/81

T No item . . ~ No total.

. Discriminagdo - . :

) N . . z - C . N . A %:
Aluguel de maguinas 51,12 o 0,75

. Energia elétrica. , . . . oM o g6
Telefone . e 380 T 0,1
Jotn T 100,00, - a7

Fonte: Instituto de Economia Agricola (1EA).
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i bais {quadro.8). B L T

te Ultimo, o que leva a um peso de 23,6B% para este tipo de sal.
--0s . farelos -de -algodao, drroz, soja e de trigq e a farinha de ossos
sao tambem utilizados, resultando num peso conjunto de pouco mais de 28%.
Pouca expressiva & a participagae da uréia como alimento _ animal,
~ atingindo apefias 0,22% em relacag ao item.

(s 7.
4.1;12@ - Servigos comprados

) Do levantamento rea11zad0 foi possivel extrair as- 1nformaqoes refe
rentes aos servigos comprados pe1o setor agricola. Desse item pode-seiverifi
car 0 peso de a1ugue1 de maqu1nas utilizadas no processo de produgao:. agrico
la, 51 12%; despesas com energ1a elétrica, 41 4B% e com servigos-de telefonia
com, peso de 7,40% {quadro 7) T

“

[EER

- e T - o

4.1.2 < Produtos de natureza agricola . . . ... -

4.1.2.1 - Sementes e mudas

As despesas com aquisi¢ao de sementes e mudas uwtilizadas ma safra
1980 /8% const1tuem item expressivo, responsavel por 6 68% das despesas glo
Dentre as vafias il turak %ki%fenté§:na amostra a  cana-de-agucar
se sobressai, Um3 Vez gue oS toletes participam com 38,40% das despesas do
item. Este resultado € compativel_com.a.expansao. da cultura no Estado de Sao
Pau?o, por‘ser a cana-de-agucar um produto exportavel e, principalmente; pe
la implantagdo do programa de subst1tu1cao energet1ca (PROALCOGL). segundo
TVEIGA "FILHG; GATTI; MELLO {10) e CAMARGO (1) e e
Merece dest que, tambem, a participagac das sementes.e ° mudas de
forrage1ras. que nas propr1edades pesqu1sadas atingiu 36,55%, cofis{derando
_ os capinas Bracchiaria decunbens, ruzzienses e-humidicula, capim coloniao e
comum. ;Como mostra CAMARGD (1). na decada de 70 houve uma tendéncia decres
" Eaénte na area de pastagem. resultante da va1or12agao das terras que “foi im
pulsionada pela expansap de culturas exportdveis. Sendo assim, para melhorar
o rendimento do pasto, os art1f1c1a1s passaram a ocupar uma area ma1ur - do
que os naturais, o que teria conduzido ‘a esta part1c1paqao ‘elevada nos gastos
com sementes na agropecuar1a paulista.
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QUADRO 8, - Participagio Percentual dos Gastos com Sementes e Mudas na Agricul
tura Paulista, 1980/8]

Discriminagao No ;tem No tgt'ﬂ
Algodao 1,20 0,08
Amendoim 2,96 0,20
Arroz 2,26 ) 0,15
Batata 1,23 0,08
Bracchiaria 30,90 2,06
Cafe ' ' 1,25 0,08
Cana-de-agilicar 38,40 2,57
Capim comum 7 0,13 0,M
Capim coloniap 5,52 0,37
Feijao 2,80 0,19
Laranja ' 0,63 0,04
Mandioca 0,06 C 0,00
MiTho 2,21 0,15
Siratro a,0 0,0
Soja 6,46 0,43
Sorgo 0,49 0,03
Tomate 0,15 0,0
Trigo 3,34 0,22
Total 100,00 : ‘6,68

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA).
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Tambem foram expressivos os gastos com sementes de soja, trigo,
amendoim, feijac, arroz e milho, que participaram com 6,06%; 3,34%, 2,28%;
2.26% e 2,21% respectivamente, para 0 total do item.

4.1.2.2 - Rlimentos para animais

A grande maioria dos estabelecimentos pesguisados produz alimentos
de origem agricola a serem fornecidos ao rebanho bovino como suplementagao
ao pasto (quadro 9). 530 rarcs gqueles que os adquirem de outras fontes. Assim
sendo, a avaliagdo do montante dispendido com este item poderia ser feita de
duas formas: via insumos e fatores gtilizados para a producao da cultura ou
via principio do custo de gportunidade do agricultor em fornecer a quantida
de produzida ao rebanho.

Bdotou-se o principic do custo de oportunidade do agricultor em
fornecer ao animal a produgac resultante. Ou seja, as guantidades tindicadas
nos questionarios foram avaliadas ao preco madio do produto no mercado, no
periodo em guestao (]6).

Por putro lado, as ferrageiras fornecidas ao rebanho na farma de
feno e silagem foram avaliados atravées da utilizagdo de insumos e fatores,ou
seja, toda e qualquer despesa com a produgEo e processamento desse tipo de
alimento foi incluida no seu devido item.

4.2 - Composicio dos Gastos do Grupo de Investimento e Manutencao

4.2.1 - Aguisigao e reparo de maquinas & equipamentos

As despesas com aquisicao dos varios tipos de maquinas e equipamen
tos efetuadas durante a safra considerada alcangaram 10,67% do dispendio glo
bal dos agricultpres. Dentro desse item, apenas 0s veiculos participaram com
aproximadamente 40%, sendo gue destes, cerca de 60% derivaram da aquisicgac
de caminhoes, 30% de caminhonetes e 0 restante de outros tipos de velculos

(]6) Coma o miltho destinado 3 alimentagdo animal tem um ponto de colheita di
ferente do grao destinzdo ac mercada, houve a necessidade de transforma
¢des do primeire em equivalente grao. Para tanto, aplicou-se o coeficien
te de 0,46 sobre a quantidade utilizada de milho como forrageira e G,?5
de milho como silagem.
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- Participacao Percentual dos Gastos com Alimento para Animal de Origem Agricola, na Agricultura

Paulista,

QUADRQ 9.
1980/81
Discriminacao No(égem No(;?ta]
Cana 9.61 0,25
Cevada 3,37 0,09
Bt
Mandioca 0,05 0,00
Milho 76,76 2,02
Sorgo 10,21 0,27
Totatl 100,00 2,63

Fonte: Instituto de Economia Agricela (IEA)



{quadro 10}.

Por sua vez, O dispéndio com tratores implicou em uma zonderagao
de 27,99%, resultante de 92,34% de tratores pesados, 6,77% de tratores mé
dios e 0,89% de tratores leves (17).

Dbserva-se, tambem, a grande importancia dos gastos com as colhe
deiras - cereais, soja e combinada - com peso de 7,16% bem como dos conjun
tos de irrigacdo com 7,07%. A utilizagao deste Ultimo tipo de equipamento &
feita principalmente nas culturas de arroz e feijao.

Grades, plantadeiras/adubadeiras bem como pulverizadores e  pol
vilhadeiras pesaram mais de 2% cada um. Vale, também, destacar a  presenga
do secador de café - 1,08% - que mostra ¢ aperfeigcamento no processo de
producao de culturas exportaveis.

A discriminagao dos reparos de maguinas nao pode ser extraida dos
guestionarios, na medida em gue grande parte dos informantes apresentou
seus gastos para o conjunto das maquinas existentes nos estabelecimentos.

4.2.2 - Construgao e reparo de benfeitorias

Com relacdo aos gastos com construgdo de benfeitorias observa-se
que 3 excecdo da construgdo de casa sede - 33,73%-, a construgdo de galpoes
de maguinas, armazens, depdsitos ou gualguer ala de armazenagem mostrou-se
bastante significativa, participando com 24,10% no item. Construgoes novas
de currais e estdbulos responderam por 11,03% dos gastes e benfeitorias es
pecificas da cultura do cafe, com 6,35% do item. As demais instalagoes apre
sentaram participagoes percentuais menos significativas nos gastos do item
{quadro 11},

Vale destacar, que dentro da categoria de outros, estao incluidas
as canstrucoes realizadas no ano com: escritorio, tronco/seringa/brete, em
barcadouro, aviario, chiqueiro e mangueirao, gue participam com 5,90% em re
lagao ao item.

Ressalta-se ainda, que dentro das benfeitorias novas feitas no pe
riodo, aproximadamente 60% sac construgdes em alvenaria.

’ _ Nas despesas com repares e reformas de benfeitorias realizadas no
_per?odo considerado sobressai a participagio dos gastos com reparos e refor
.mas de casas sedes, com 43,77% do item. Aé&m disso, mostraram-se  expressi

'(17) Conforme'definigﬁo'uti1izad§ de tratér Teve, até 35CV; trator médio, de
36 CV a 45 CV; e trator pesado, mais.de 45 CV.- o

-18-



QUADRO 10. - Participacio Percentual dos Gastos com Aquisigio de Miquinas e
Equipamentos pela Agricultura Paulista, 1980/81

Discriminagio No ;tem o §°t31
Arado 0,97 0,10
Carreta 1,11 0,12
Colhedeiras 7,16 0,75
Conjunto de irrigagio 7,07 0,75
Cultivador . 0,62 0,07
Grade 2,50 0,27
Implementos de micro-trator 0,18 6,02
Hotores . 0,82 0,07
Plaina 0,45 0,05
Plantadeira/adubadeira 2,56 0,27
Putverizador e polvilkadeira 2,43 0,26
Secador de cafa 1,08 0.12
Trator 27,99 2,98
Veicules 39,00 4,16
Outros equipamentos especificas 6,28 ,67
-Total ) 100,00 10,67

Fonte: Instituto de Economia Agricolas (1EA)}.
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QUADRO 11. - Participagao Percentual dos Gastos com Construcao de Benfeitorias pela Agricultura Paulista, 1980/81

Discriminagao No Iéim No(;?ta1
Benfeitorias de café 6,35 0,20
Casa de empregado 5,80 0,19
Casa sede 33,73 1,08
Cerca de arame 3,10 0,10
Curral/estibulo ‘ 11,03 0,36
Galpao/armazam 24,10 0,77
Linha de forga 4,57 0,15
Rede d'agua 2,24 0.07
Silo 1,58 0,05
Linha telefonica 1,60 8,05
Qutros 5,90 0,19
Total 100,00 3,21

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA).



vas, tambem, as reformas das casas de empregados, das cercas de arame, dog
galpdes e armazéns e dos currais e estabules, com pesos de 23,32%; 8,72%;
7,97% e 6,54% respectivamente {quadro 12),

4.3 - Composigdo dos Gastos com a Remuneragdo ao Trabalho

0 grupo referente ag pagamento da mao-de-obra usada ng processo
de produgde agricola foi responsavel por 23,51% dos gastos totais efetuados
ma agricultura paulista. A forma de pagamento dos servigos contratados que
mais se destacou foi pagamento por dia de trabaiho realizado, com 11,81%,
sendo que desses cerca de 82% advem da categoria volante. As demais sio, na
maioria, os brﬁprios trabalhadores residentes-nos estabelecimentos que com
pletam sua remuneragac fazendo servigos esporadicos ou eventuais. Além dis
so, nota-se tambem a relevancia dos paganentds aos mensalistas, que partici
param com 7,92% dos gastos glabais.

0s servigos de empreiteiros e de parceria foram responsaveis por
aproximadamente 3,6% dos gastos e, FinaTmente; 0s servicos técnicos, que en
globam servigos de agronomos, veterinirios e de técnicos agricolas, pesaram
apenas 0,24%, '

Segundo GATTI (5}, "a politica de modernizacio do setor aoricola
e 0 seu principal instrumento, o crédito rural subsidiado, incentivando a in
troducao de técnicas modernas e/ou modernizagio das atividades de manejo das
culturas, afetaram de forma enérgica o perfil de absorcas de trabatho e. tam
bém as relagdes de trabalho no setor angEula". Adicianalmente, Yo cresci
mente da sazonalidade da 0cupagao da mao-de-obra, verificado no perfodo 1968/
70 3 1980/82, foi acompanhado por profundas alteragSes na composicao do empre
g0 do setor, com cresciments da demanda pelo trabalho temporario”.

5 - CONSIDERAGDES FINAIS

A utilizagdo de um sistema de ponderagées no cafculo ‘de Fndices
de precos pagos pela agricultura paulista come o apresentade nao & imediata,
na medida em que a quantidade de fnsumos e fatores usados na agficu]tura se
apresenta extremamente grande e variada. A defasagem no tempo de seu levan
tamente @ a obtencdo dos resultados, & um fator que dificulta sua repida
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QUADRO 12. - Participagaoc Percentual dos Gastos com Reparos de  Benfeitorias
pela Agricultura Paulista, 1980/ 81

Discriminagao No ;tem No éotal
Benfeitorias de cafe 2,57 0.09
Casa de empregado 23,32 0,78
Casa sede 43,77 1,46
Cerca de arame 8,72 0,29
Curral/estabulo 6,54 0,22
Galpap/armazem 7.97 0,26
Linha de forga 2,38 0,08
Rede d'agua 1,65 0,05
Sile 0,51 0,02
Linha telefonica 0,15 0,00
Qutros 2,42 0,08
:I'Etzeﬂ o - _mw}-(—)—(-)TOD . 3,33

Fonte: Instituto de Economia Agricola (TEA).
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implantacao uma vez que algumas:marcas e tipos de insumos j3 sairam do merca
do, sendo seu uso substituido ou nao por outros tipos.

Adicionalmente, um levantamento de precos de todos os  sub-itens
de gastos demandaria uma larga equipé de campo que nao quer dizer, sempre,
ganho muito elevado em termos de precisio de Tndice. Dessa forma, uma analf
se cuidadosa do mercado seria necessar1a antes da implantagio efetiva desta
matriz de ponderacao.

Por ultimo, deve-se destacar que a gquestdo do frete ou transporte
dos insumos e fatores nda se féz explicita nos questionarios, talvez nem
fosse possivel, e por isso uma'aniljse detalhada deste setor deve ser feita,
a fim de compatibilizar a estrutura de ponderagio obtida com as despesas com
esse item.
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RESUMD

Este trabalho apresenta a composigio dos gastos da agricultura paulis
ta no periodo de 1980/81. Com base em levantamento de campo, a respeito das
despesas efetuadas pelos agricultores durante o processo de producao das es
tabelecimentos agricolas do Estado de S3o Paulo, obteve-se o rol de insumas
e fatores utilizados com suas respectivas participagbes no agregado de dis
pendios.

A estrutura de gastos resultante pode ser utilizada, dentre varios
objetivos, para a elaboracao de um Tndice de Pregos Pagos pela Agr1cu1tura
Paulista. . |

Pode-se resuﬁir o resuttado observando-se a importancia, para a agri
cultura, das variagoes dos pregos de adubos e corretivos, combustiveis e iu
brificantes, maquinas e equipamentos e mao-de-obra, pois seus pesos nos  gas
tos totais sao elevados. Grandes aumentos de precos podem conduzir ao enca
recimento do produto final ou ao desestimulo a utilizacie desses insumos e
fatores de produgao por parte dos agricultores.
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COMPOSIGAO DE GASTOS DA AGRICULTURA PAULISTA, 1980781 (1)

Samira Aoun Marques(z)
Rosa M&ria P. Pellegrini
Regina V. Petti
Valeria P, Wedekin

1 - INTRODUCAO

0 sistema de precos desempenha importante papel na diregio e orga
nizagdo da atividade econdmica, na medida em due neles est3o inéorporadas- a
utilidade e a escassez dos produtos e insumos. A verificagio do nivel de pre
¢0s da economia & decisiva no direcionamento das prioridades, quer dos prodg
tores quer dos consumidores bem como, do proprio Govefno. ‘

0 Tndice de Precos Pagos pela Ag?icu]tura Paulista & uma medida de
carater geral das variagoes em precos de insumos e fatores adquiridos pelos
agricultores do Fstado.

A construgdo de nimeros Tndices para medir a variagds de pregos ou
produtos & pratica Targamente difundida e ha tempos.utiliiada. 0 cileulo do
indice de precos pagos pela agricultura, que se tem conhecimento, iniciou-se
com uma pesquisa elaborada pelo Instifuto BrasiTeiro de Economia {IBRE) da
Fundagao Getulie Vargaé (FGY} com a cooperagao técnica da Divisdo de Econamia-
Rural da Secretaria da Agricultura do Estado de Sao Paulo; atual Instituto
de Economia Agricola, desde 1958/59. Necta pesquisa pracurou-se estimar  as
“principais relagoes macroeconomicas da Agricultura do Estado de Sio Pau10"(3L
Com os mesmos dados, entao, extraiu-se um sistema de ponderagoes com o qual
se elaborou o Indice de Precos Pagos peta Agricultura Paulista, que vem sen
da publicado na Revista "Informagbes Economicas” (4).

(]) Este relatorio faz parte do projete "Estrutura de gastos da Agricultura
5. Paulista” coordenado pela Pqc. Samira Aoun Marques
) 0s autores agradecem a Vera Lucia Ferraz dos SantosFrancisco _pelo pro
cessamento dos dados e ao Pesquisador cientifico Antonio Ambrdsio Amaro,
ela colaboracio em algumas fases desta pesquisa.
3) Bara matores dotalnes vermosares (2) e SCHATTAN (9)
{%) Periddico mensal do instituto de Economia Agricold. 0 sistema de pondera
¢oes dele resultante pode ser encontrada em (6)
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No ano de 1970, a FUNDAGAD GETULIO VARGAS (3,4) realizou novo estu
do, procurando, dentre varios objetivos, determinar um novo sistema de ponde
racoes. Entretanto, ndo se tem conhecimento da utilizagdo deste sistema numa
rotina de calcule de Tndice de pregos.

fAs mudancas estruturais ocorridas na agricultura levaram o Institu
to de Economia Agricola, em convenio com a Empresa Brasileira de  Pesquisa
Agropecuaria, (EMBRAPA), a planejar, em 1979, uma nova pesquisa, que a seme
Thanga das demais, teve como objetivo, Tevantar um maximo de informagoes que
propiciassem a melhoria das estimativas do produto interno do setor agricola,
anilise da situacdo da mao-de-obra rural bem como da empresa individual, alem
de elaborar um sistema de poderagdes para o calculo do Indice de Pregos Pa
gos pelos Agricultores Paulistas.

2 - OBJETIVO

O objetivo do trabatho & determinar a composigdo das despesas dos
agricultores do Estado de Sao Paulo, em 1980/81, nos seus varios itens, 0s
resultados, embora paossam atender a muitos propasitos, foram organizades para
servir 3 elaboragdo de um sistema de ponderagao para o calcule de Indices de

Precos Pagos pelos Agricultores Paulistas.

3 - METODOLOGIA

Os dados utilizados neste trabalho foram levantados pela Instituto
de Economia Agricola (IEA) em 1981 e referem-se ao ano agricoia 1980/81. Fo
ram Tevantados 650 guestionarios, em estabelecimentos com area majores de
trés hectares. 0 preenchimento dos questionarios coube a agronomos, economis
tas e tacnicos agricolas do IEA e das Casas de Agricultura da Secretaria de
Agricultura e Abastecimento do Estado de Sao Paulo.

A amostra foi estratificada segundo ramo de atividade, nivel tecno

‘logico e DivisGes Regionais Agricolas (5).

[5) Detalhes sobre a metodologia de levantamento podem ser encontrados em
SCHATTAN (B).



A partir das informagbes levantadas sobre as despesas com os insu
mes e fatores de cada estabelec1mento agrlcola amostrado chega-se aos gastos
globais através de um processo de agregagdo. A agregacdo de todos as gastos,
num determinado periodo, por todos os estabelecimentos responsaveis pela pro
ducao agricola se constitui no somatorio de despesas de cada estabelecimento
com cada sub-item.

0 caleulo dos pesos do sistema de panderacao sera hlerarqurzado den
tro de uma escala decrescente de agregacao, qual seja: grupo, sub-grupo, item
e sub-item. Por exemplo, cloreto de potassio & um sub-item do item adubo, que
Juntamente com os ocutros itens (defensivos, vacinas e medicamentos, etc) for
mam o sub-grupo de Produtos de Natureza Industrial, que juntamente com o sub
grupe de Produtos de Naturera Agricola e Serv1gos Comprados compoem o grupo
de Produtos de Consumo Intermediario. O menor nivel de agregagao a partir do
qual sera determinada a ponderagao sera o sub-{ tem. Dessa forma, os pesos se
rao obtidos pela razio entre o agregado de despesas de cada sub-item e oagre
gado de despesas de todos os sub-itens considerados.

Assim, por exemplo, o peso do sub-item " no estabelecimento "e",

e’ pode ser expresso pela sequinte relacao:

x3 .
wj _ € , onde Xg indica a despesa do estabelecimentg "e" no
e J
EoX
sub-item "j".

Da mesma forma, o peso do sub-item “j" em todos os estabelecimentos
da amostra w, pode ser obtido por:
L)
e Xe

wi=

4 - RESULTADOS

As despesas de gperacao dos estabelecimentos agricolas pesquisados
no Estado de S3o Paulo na safra 1980/81 tatalizou a cifra de aproximadamente
2,54 bithoes de cruzeiro (quadro 1).
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QUADRO 1. - Despesas de Operagdo dos Estabelecimentos Agricolas, Estado de Sao Paulo, 1980/81

Participacac
Discriminagao vaior Na grupo No total
(Crs) (%) (%)

Produtos de consumo intermediario 1.135.850.350 100,00 44,90
Produtos de natureza industrial 878.334.068 : 16,88 34,52
Adubps e corretivos 381.950.437 33,51 15,05
Defensivas 152.721.420 13,40 6,02
Vacinas e medicamentos 9.7649.643 0.86 0,38
Combustiveis e Jubrificantes 238.383.307 20,91 9,39
Alimentos p/animai de origem industrial 53.187.806 4,67 2,10
Sacaria 2.923.686 0,26 0,11
Servigos comprados 37.397.769 3,28 1,47
Produtos de natureza agricola ?63.516.282 : 23.12 10,38
Sementes e mudas 169.644.767 14,88 6.68
Alimentos p/animal de origem agricola 66.737.382 5,85 2,63
Adubo de origem vegetal 1.794,880 0,16 0,07
Adubo de origem animal 25.339.253 2,22 1,00
Remuneragao ao trabaiho 596.852.765 100,00 23,51
Mensalistas 200.969.661 33,67 1,92
Diaristas 299.780.557 50,23 11,81
Seryigos de empreiteiros 47.246.037 7,92 1,86
servigces de parceiros 42,779.172 7,16 1,68
Servigos técnicos 6.077.338 1,02 0,24
Investimento e manutencac 801.768.675 100,00 31,58
Maquinas e equipamentos 363.017.576 45,28 14,30
Aquisigao 270,978.805 33,80 10,67
Reparo §2.038.771 11,48 3,63
Benfeitorias 165.906.757 20,69 6,54
Construgao 81.446.616 10,16 3,21
Reparo 84.460.141 10,53 3,33
Animais 194,828,000 24,30 7,67
Produgao 193.970. 000 24,19 7,64
Trabalhc 858.000 0,11 0,03
Arrendamentos pagos 78.016.342 9,73 3,07
Total 2.538.471.790 - 100,00

Fonte: Instituto de Economiz Agricola (IEA).



Do total de despesas, 44,90% advieram do grupo de Produtos de Con
sumo Intermediario; 23,51% der1varam da Remuneraqaa ao Trabalho { } e 31,58%
do grupo de Investimentos e Manutengao realizados no per1odo em maquinas e
equipamentos, benfeitorias, aquisicdes de animais e despesas com arrendamen
tos tomados pelo agricultores.

0 sub-grupo que mais influenciou as deshesas dos estabelecimentos
agricolas foi o de Produto de Consumo Intermed1ar10 de Natureza ‘Industrial,
responsavel por mais de 75% do referido grupo. Em ordem decrescente de im
portancia, os itens mais significativos deste sub-grupo foram: adubos e cor
retivos, combustiveis e Tubrificantes, defensivos angcolas ¢ alimentos in
dustriaiizados para animais com 15,05%, 9,329%, 6,02% & 2,10% respect1vamen
te. Os demais: vacinas e medicamentos, servicos comprados e sacaria ( ) fo
ram, juntos, responsaveis por 1,96% dos gastos globais,

Por sua vez, as despesas efetuadas com Produtos de Natureza Agri
cola participaram com 10,38% do global, sendo que as sementes e mudas con
tribuiram com 6,68% e alimentos de origem agricola para animais com 2,63%.
Adubos de origem animal (esterco de galinha e de gado) e de origem vegetal
{palha de cafe e composto) pesaram, conjuntamente, 1,07%.

Os investimentos feitos no ano pesquisado basearam-se' principal
mente na aguisi¢ao de maquinas e equipamentos 10,67%, devendo-se  observar
que neste periodo 0 gaste com reparos do estogue existente foi inferior em
aproximadamente tres vezes o valor das aquisicOes. J3 o peso das aquisiges
de animais de producao {7,64%) destaca a grande comercializacac dentro  do
proprio setor agricola. -

Completando o grupo de investimento, os dados levantados indicaram
que o valor dos gastos com construgoes e reparos de benfeitorias, nos estabe
lecimento agricolas, participaram com 6,54% do global dﬁspend+do nos Mesmos

(5.

S TevE—

{"} No grupo de Remuneragao ao Trabalho estdo incluidos apenas os pagamentos
em dinheiro e, portanto, nao estao inciusos os pagamentos em especie fei
tos pelo empregador 40 empregado

(7) Este item deveria ser composto por utensilios e ferramentas adquirides
durante o processo de produgao. Entretanto, 1nf0rma;oes dessa natureza
nao estiveram disponiveis nos quest1onar1os e, por isso, o item ficou
composto e denominado apenas por sacaria.

(*) Os aspectos evolutivos dos trés sistemas de ponderacic podem ser encon
tradas em PELLEGRINI et atii (7).
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4.1 - Composicao dos Gastos do Grupo de Produtes de Consumo Intermediario

4.1.1 - Produtos de natureza industrial

4,1.1.1 - Adubos e corretivos

Da analise da composicdo das despesas dos estabelecimentos agrico
las com a aquisicdo de adubos e corretivos de origem industrial, wutilizadas
na producdo agricola de 1980/81, tem-se gque o adubo adquirido em formulagoes
completas se apresenta como sub-item dos mais expressivos (77,36%},0 que signi
fica que apenas este sub-item participa com 11,63% para cs gastes totais da
agricultura paulista {guadro 2). A pratica de utilizagdo desse tipo de adubo
parece ter sido amplamente difundida e assimilada pelos agricultores em vir
tude da maior facilidade de uso. Deve ser mencionado que nos guestionarios ie
vantados foram codificadas 120 formulas, sendo, entretanto, as mais significa
tivas: 4-14-8, 4-30-10, 5-25-25, 12-6-12, 19-10,19 e 20-5-20, somando aproxi
madamente 57% do total dispendido com adubos formulados (9).

A aquisicao de adubos em composicdo inica ainda se constitui em pra
tica utilizada pelos agricultores. Entretanto, a pafticipagﬁo das dispéndios
com nitrogenados, fosfatados e potassicos atingiu apenas 17,11%, conjuntamen
te. Deve-se ngtar a importancia dos mitrogenados, principalmente do sulfato
de amania e da uréia que tiveram um peso de aproximadamente, 10% em relagao ao
item.

0 superfasfato simples merece destaque, participando com 3,68% para
o gasto com adubos, bem como ¢ calcario, elemento corretivo da acidez do solo
Gue na safra 1980/81, teve uma participagao de 3,60 pontos percentuais (]D).

Os demais sub-itens, micronutrientes/adubo foliar, vinhanga e outros
adubos sem especificacao resultaram em um peso igua) a 0,30% do total dispen
dido pelos estabelecimentos agricolas (]1). N

{7 A extensa quantidade de formulas existentes € causada pela variedade de
culturas e tipos de solos, além da propr1a concorrenc1a entre firmas pro
dutoras, necessitando colocar produtos "aparentemente® novos no mercado.

(]0) Por simplificagao metodolagica o calcario foi colocado no grupo de produ
tos de consumo intermediario, apesar de ser considerado um item de inves
timento.

} Foram encontrados alguns questiondrios nos guais-os agricultores nao sabiam
especificar o tipo de adube utilizado e por issoo sub-item recebey esta de
nominacao.

(11



QUADRO 2. - Participagdo Percentual dos Gastos com Adubos e Corretivos de Ori
gem Industrial, na Agricultura Paulista, 1980/81

Discriminagao . No %tem No tgta]
Calcario 3,60 0,54
Nitrogenado 11,25 1,69
Sulfato de amonia 6,13 0,92
Ureia 3,55 0,53
Nitrocalcio 1,49 0,23
Outros , 0,08 0,01
Fasfatados 4,64 0,69
Superfosfato simples 3,68 0,55
Termofosfato magnesiano : 0,5 0,08
Fosfato natural 0,40 0,06
Gutros ~ 0,05 0,01
Potassicos ' 1,22 0,18
Cloreto de potassio 1,22 0,18
Formulado ) 77,36 11,63
Micronutrientes /adubo foliar 1,85 _ 0,28
Residuo industrial 0,04 0,00
Vinhaca 0,04 0,00
Outros adubgs s /especificagao ) 0,04 ) 0,01
Total - o . ' 100,00 15,05

"

‘Fonte: Instituto qie:':‘Ec"onomiq '_Agr?c’ola:'.’('IEA). o
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4.1.1.2 - Defensivos

0 processo de agrupamento dos defensivos utilizados pelos agricul
tores apresentou-se complexo em funcio da diversidade de marcas e tipos exis
tentes, resultando na amostra, 160 variacdes. Para facilidade de trabalho, as
informagoes foram ordenados confarme sua destinacan especifica de uso: fungi
cidas, herbicidas, inseticidas, formicidas e acaricidas. Dentro dessa classi
ficacao 05 tipos e marcas foram aarupados seaundo o principio ative dos  de
fensivos utilizados,como se pode verificar no quadro 3.

Dessa maneira, observa-se que os inseticidas participaram com peso
de 53,40% nas despesas cocm o item. Os herbicidas com 30,51%, os fungicidas
com 10,21, os acaricidas com 3,56% e, finalmente, 0% formicidas cam 2,27%.
Se ps formicidas forem cohsiderados como inseticidas, o peso deste sub-item
pleva-se para aproximadamente 60% dos gastos com defensivos.

Apesar de nao ser recomendado o Uso de organoclorades, inclusive
proibida por lei, com excegoes previstas (12}, observa-se que sua participa
¢30 dentro do sub-item inseticidas foi de 12,21%.

0s inseticidas piretroides - Decis, principalmente, - se destacam
pelo valor dispendido, atingindo 1,22% dos gastes globais da agricultura. Se
gue-se a estes, 05 organofosforados, com peso de 14,00% em relagac ao item.

0s herbicidas elaborados com triasinas (13,61%) com organoclorados
{4,65) e com urgias substituidas (2,48%) s3o os que mais se destacam nos gas
tos do item. Os demais perfazem cerca de 10% do item.

Do grupo de fungicidas, observa-se que ha certa uniformidade de
dispendio segundo os elementos bisicos utilizadas, atingindo 0,61% do total.
Os acaricidas clorades e formicidas clorados, juntos participaram com 0,36%
dos gastos totais (13).

4.1.1.3 - Vacinas e medicamentos

0 item de vacinas e medicamentos utilizades na pecuaria de corte e
pecuiria de Teite paulistas tem reduzida participagdo nas despesas, indi
cando & pouca influgncia dos gastos com sanidade animal, uma vez que $Se€u UsO

P2

('°) Lei 4.022, de 05/01/84 da Legislagao Paulista e Portaria n9 07, de 13/

01/81, do Ministério da Agricultura.
[13) I necessirio observar que dentro da denominagado “clorados" dos itens de

herbicidas e fungicidas, estao incluidos os ftalimidas, os acidos cloro
fenoxicos, os acidos clorocarboxilicos e seus derivados. -

-8-



QUABRD 3. - Participagdo Percentual dos Gastos com Defensivos,na Agricultura
Paulista, 1980/81

Discriminacao No ;tem No ;otaT
Acaricidas 3,56 0,22
Clorados 1,97 0,12
Outros 1,59 0,10
Formicidas 2,27 0,14
Clorados ’ 2,27 0,14
Fungicidas . 10,21 0,61
Benzimidazois 0,56 0,03
Carbamicos . 0,92 0,06
Cupricos 2,05 0,12
Organcclorados 1,96 0,12
Triazdis 1,54 0,09
Outros 1,23 0,07
Nao identificados 1,95 0,12
Herbicidas 30,51 1,83
Anilida-Toluidina-Anilida 4,65 0,28
Clorados 3,03 0,18
Dipiridilios . 1,23 0,07
Triazinas 13,61 0,82
Urgias substituidas 2,48 a,15
Qutros 2,00 0,12
N3o identificados 3,51 0,21
Inseticidas 53,40 3,23
Carbamatos 4,19 0,25
Organoclorados 12,21 0,73
Organofosforados 14,00 0,84
Piretrgides . 20,22 1,22
Nap identificados 2,78 0,17
Total ‘ N 100,00 - . 6,02

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA).



g restrito ao caso de necessidade da medicagdo, sendo chrigatorio apenas a
vacinagao contra febre aftosa (quadro 4).

4.1.1.4 - Combustiveis e lubrificantes

No periodo analisado as despesas com combustiveis e Jubrificantes
foram elevadas.

A participagdo do oleo diesel dentro do item atinge 67,61%, o que
significa um peso de 6,34% nos dispendios globais dos estabelecimentos agri
colas (guadro 5). Este resultado & condizente com sua utilizagao, pois este
combustvel & responsavel pela movimentagao da majoria das maquinas e veicu
los usados no processo de produgdo e locomogdo agricolas, como os tratores
e o5 caminhoes.

A gasolina ¢ o Gleo lubrificante, apesar de menor expressdo, fo
ram responsdveis por 17,24% e 10,15%, respectivamente, do gosto dos agricul
tores com o item.

No ano pesquisado nao se mostrou expressiva a utilizagdo de  al
cool carburante, sendo detectada sua presenga, em algumas propriedades tipi
camente produtoras de cana-de-agucar.

4,1.1.5 - Alimentos industrializados para animais

A alimentagdo anima] ainda e feita basicamente via utilizagao ex
tensiva das pastagens, sendo suplementada, principalmente na epoca das se
cas, quando o pasto nao se apresenta adegquado para uso.

0s alimentos de origem industrial, usados em complementagao ao
pasto, apresentaram uma participagdo de 2,10% no dispéndio global, sendo
que as ragoes balanceadas apareceram com maior pese, 44,07% do item {14).em
virtude de uma composicdo nutricional completa facilitando o manejo com o
gado {quadro 6).°

Merace comentdrio a participacao dos gastos com sal mineral, pois
apesar da guantidade utilizada ser aproximadamente trés vezes inferior a do
sal comum, seu preco supera, em media, mais de dezessete vezes o prego des

(14] A aguisigdo de concentrados também foi considerada neste sub-item. En
tretantc, sua participacao no periodo foi pequena. -
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QUADRD ‘4. - Participagaé Percentual dos Gastos com Vacinas e Medicamentos, na Agricultura Paulista, 1980/8]

Discriminacao Mo ;tg N Mo ;otaI
Vacinas: . 30,86 0,12
Aftosa = - - e o o B 35 - T R

Brucelose 0,9 L 0,00 -
Mangiieira = = " 1,54 0,01
Paratifo ' 0,09, . 0,00
Rajva’ * - 0,13 : 0,00
. Medicamentos 69,14 . 0,26
Antibidticos 4,60 0,02
Bernicidas 7,58 . 0,03
Cafrapaticidas 18,19 0,07
Desinfetantes - -+ - S ' 3,72 0,05
Vermifugss = - | o B 135 T 0,07
Vitaminas 6,60 0,02
Outros 0,25 0,00
Total . Ce e 21005000 - 0,38

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA).
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QUADRO 5. - Participagao Percentual dos Gastos com Combustiveis e Lubrificantes, na Agricultura Paulista, 15980/81

bﬁécrim%na;ﬁo No(;gem N°(E?tal
_K'Icoo‘l hidratadg a,39 0,04
Gasolina 17,24 1,62
Graxa 4,61 0,43
"Olec diesel '.67,61 6,34
Oleo ubrificante -_10,15 0,95
“Total 100,00 9,39

Fonte: Instituto de Economia AngEo]a (IEAY.



QUADRO 6. - Participacdo Percentual dos Gastos com Alimentos para Animal de
Origem Industrial, na Agricultura Paulista, 1980 /81

Discriminagio No item No total
% %
Farelo de algodio 19,43 0,41
Farelo de arroz 0,81 © 0,02
Farelo de soja : 1,21 0,00
Farelo de trigo : 6,03 . 0,13
Farinha de osso - ' 0,57 - ' 0,01
Ragoes : 44,07 . 0,92
Sal comum : 3,98 ' 0,08
Sat mineral 23,68 C . 0,50
Uréia . 0,22 0,00
Total - 100,00 S 2,10

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA).

v

" QuADRO 7. - Participagio Percentual dos Gastos com Services Comprados  pela
.- Agricultura Paulista, 1980/81

T No item . . ~ No total.

. Discriminagdo - . :

) N . . z - C . N . A %:
Aluguel de maguinas 51,12 o 0,75

. Energia elétrica. , . . . oM o g6
Telefone . e 380 T 0,1
Jotn T 100,00, - a7

Fonte: Instituto de Economia Agricola (1EA).
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i bais {quadro.8). B L T

te Ultimo, o que leva a um peso de 23,6B% para este tipo de sal.
--0s . farelos -de -algodao, drroz, soja e de trigq e a farinha de ossos
sao tambem utilizados, resultando num peso conjunto de pouco mais de 28%.
Pouca expressiva & a participagae da uréia como alimento _ animal,
~ atingindo apefias 0,22% em relacag ao item.

(s 7.
4.1;12@ - Servigos comprados

) Do levantamento rea11zad0 foi possivel extrair as- 1nformaqoes refe
rentes aos servigos comprados pe1o setor agricola. Desse item pode-seiverifi
car 0 peso de a1ugue1 de maqu1nas utilizadas no processo de produgao:. agrico
la, 51 12%; despesas com energ1a elétrica, 41 4B% e com servigos-de telefonia
com, peso de 7,40% {quadro 7) T

“

[EER

- e T - o

4.1.2 < Produtos de natureza agricola . . . ... -

4.1.2.1 - Sementes e mudas

As despesas com aquisi¢ao de sementes e mudas uwtilizadas ma safra
1980 /8% const1tuem item expressivo, responsavel por 6 68% das despesas glo
Dentre as vafias il turak %ki%fenté§:na amostra a  cana-de-agucar
se sobressai, Um3 Vez gue oS toletes participam com 38,40% das despesas do
item. Este resultado € compativel_com.a.expansao. da cultura no Estado de Sao
Pau?o, por‘ser a cana-de-agucar um produto exportavel e, principalmente; pe
la implantagdo do programa de subst1tu1cao energet1ca (PROALCOGL). segundo
TVEIGA "FILHG; GATTI; MELLO {10) e CAMARGO (1) e e
Merece dest que, tambem, a participagac das sementes.e ° mudas de
forrage1ras. que nas propr1edades pesqu1sadas atingiu 36,55%, cofis{derando
_ os capinas Bracchiaria decunbens, ruzzienses e-humidicula, capim coloniao e
comum. ;Como mostra CAMARGD (1). na decada de 70 houve uma tendéncia decres
" Eaénte na area de pastagem. resultante da va1or12agao das terras que “foi im
pulsionada pela expansap de culturas exportdveis. Sendo assim, para melhorar
o rendimento do pasto, os art1f1c1a1s passaram a ocupar uma area ma1ur - do
que os naturais, o que teria conduzido ‘a esta part1c1paqao ‘elevada nos gastos
com sementes na agropecuar1a paulista.
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QUADRO 8, - Participagio Percentual dos Gastos com Sementes e Mudas na Agricul
tura Paulista, 1980/8]

Discriminagao No ;tem No tgt'ﬂ
Algodao 1,20 0,08
Amendoim 2,96 0,20
Arroz 2,26 ) 0,15
Batata 1,23 0,08
Bracchiaria 30,90 2,06
Cafe ' ' 1,25 0,08
Cana-de-agilicar 38,40 2,57
Capim comum 7 0,13 0,M
Capim coloniap 5,52 0,37
Feijao 2,80 0,19
Laranja ' 0,63 0,04
Mandioca 0,06 C 0,00
MiTho 2,21 0,15
Siratro a,0 0,0
Soja 6,46 0,43
Sorgo 0,49 0,03
Tomate 0,15 0,0
Trigo 3,34 0,22
Total 100,00 : ‘6,68

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA).

=15~



Tambem foram expressivos os gastos com sementes de soja, trigo,
amendoim, feijac, arroz e milho, que participaram com 6,06%; 3,34%, 2,28%;
2.26% e 2,21% respectivamente, para 0 total do item.

4.1.2.2 - Rlimentos para animais

A grande maioria dos estabelecimentos pesguisados produz alimentos
de origem agricola a serem fornecidos ao rebanho bovino como suplementagao
ao pasto (quadro 9). 530 rarcs gqueles que os adquirem de outras fontes. Assim
sendo, a avaliagdo do montante dispendido com este item poderia ser feita de
duas formas: via insumos e fatores gtilizados para a producao da cultura ou
via principio do custo de gportunidade do agricultor em fornecer a quantida
de produzida ao rebanho.

Bdotou-se o principic do custo de oportunidade do agricultor em
fornecer ao animal a produgac resultante. Ou seja, as guantidades tindicadas
nos questionarios foram avaliadas ao preco madio do produto no mercado, no
periodo em guestao (]6).

Por putro lado, as ferrageiras fornecidas ao rebanho na farma de
feno e silagem foram avaliados atravées da utilizagdo de insumos e fatores,ou
seja, toda e qualquer despesa com a produgEo e processamento desse tipo de
alimento foi incluida no seu devido item.

4.2 - Composicio dos Gastos do Grupo de Investimento e Manutencao

4.2.1 - Aguisigao e reparo de maquinas & equipamentos

As despesas com aquisicao dos varios tipos de maquinas e equipamen
tos efetuadas durante a safra considerada alcangaram 10,67% do dispendio glo
bal dos agricultpres. Dentro desse item, apenas 0s veiculos participaram com
aproximadamente 40%, sendo gue destes, cerca de 60% derivaram da aquisicgac
de caminhoes, 30% de caminhonetes e 0 restante de outros tipos de velculos

(]6) Coma o miltho destinado 3 alimentagdo animal tem um ponto de colheita di
ferente do grao destinzdo ac mercada, houve a necessidade de transforma
¢des do primeire em equivalente grao. Para tanto, aplicou-se o coeficien
te de 0,46 sobre a quantidade utilizada de milho como forrageira e G,?5
de milho como silagem.

-i6-
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- Participacao Percentual dos Gastos com Alimento para Animal de Origem Agricola, na Agricultura

Paulista,

QUADRQ 9.
1980/81
Discriminacao No(égem No(;?ta]
Cana 9.61 0,25
Cevada 3,37 0,09
Bt
Mandioca 0,05 0,00
Milho 76,76 2,02
Sorgo 10,21 0,27
Totatl 100,00 2,63

Fonte: Instituto de Economia Agricela (IEA)



{quadro 10}.

Por sua vez, O dispéndio com tratores implicou em uma zonderagao
de 27,99%, resultante de 92,34% de tratores pesados, 6,77% de tratores mé
dios e 0,89% de tratores leves (17).

Dbserva-se, tambem, a grande importancia dos gastos com as colhe
deiras - cereais, soja e combinada - com peso de 7,16% bem como dos conjun
tos de irrigacdo com 7,07%. A utilizagao deste Ultimo tipo de equipamento &
feita principalmente nas culturas de arroz e feijao.

Grades, plantadeiras/adubadeiras bem como pulverizadores e  pol
vilhadeiras pesaram mais de 2% cada um. Vale, também, destacar a  presenga
do secador de café - 1,08% - que mostra ¢ aperfeigcamento no processo de
producao de culturas exportaveis.

A discriminagao dos reparos de maguinas nao pode ser extraida dos
guestionarios, na medida em gue grande parte dos informantes apresentou
seus gastos para o conjunto das maquinas existentes nos estabelecimentos.

4.2.2 - Construgao e reparo de benfeitorias

Com relacdo aos gastos com construgdo de benfeitorias observa-se
que 3 excecdo da construgdo de casa sede - 33,73%-, a construgdo de galpoes
de maguinas, armazens, depdsitos ou gualguer ala de armazenagem mostrou-se
bastante significativa, participando com 24,10% no item. Construgoes novas
de currais e estdbulos responderam por 11,03% dos gastes e benfeitorias es
pecificas da cultura do cafe, com 6,35% do item. As demais instalagoes apre
sentaram participagoes percentuais menos significativas nos gastos do item
{quadro 11},

Vale destacar, que dentro da categoria de outros, estao incluidas
as canstrucoes realizadas no ano com: escritorio, tronco/seringa/brete, em
barcadouro, aviario, chiqueiro e mangueirao, gue participam com 5,90% em re
lagao ao item.

Ressalta-se ainda, que dentro das benfeitorias novas feitas no pe
riodo, aproximadamente 60% sac construgdes em alvenaria.

’ _ Nas despesas com repares e reformas de benfeitorias realizadas no
_per?odo considerado sobressai a participagio dos gastos com reparos e refor
.mas de casas sedes, com 43,77% do item. Aé&m disso, mostraram-se  expressi

'(17) Conforme'definigﬁo'uti1izad§ de tratér Teve, até 35CV; trator médio, de
36 CV a 45 CV; e trator pesado, mais.de 45 CV.- o
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QUADRO 10. - Participacio Percentual dos Gastos com Aquisigio de Miquinas e
Equipamentos pela Agricultura Paulista, 1980/81

Discriminagio No ;tem o §°t31
Arado 0,97 0,10
Carreta 1,11 0,12
Colhedeiras 7,16 0,75
Conjunto de irrigagio 7,07 0,75
Cultivador . 0,62 0,07
Grade 2,50 0,27
Implementos de micro-trator 0,18 6,02
Hotores . 0,82 0,07
Plaina 0,45 0,05
Plantadeira/adubadeira 2,56 0,27
Putverizador e polvilkadeira 2,43 0,26
Secador de cafa 1,08 0.12
Trator 27,99 2,98
Veicules 39,00 4,16
Outros equipamentos especificas 6,28 ,67
-Total ) 100,00 10,67

Fonte: Instituto de Economia Agricolas (1EA)}.
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QUADRO 11. - Participagao Percentual dos Gastos com Construcao de Benfeitorias pela Agricultura Paulista, 1980/81

Discriminagao No Iéim No(;?ta1
Benfeitorias de café 6,35 0,20
Casa de empregado 5,80 0,19
Casa sede 33,73 1,08
Cerca de arame 3,10 0,10
Curral/estibulo ‘ 11,03 0,36
Galpao/armazam 24,10 0,77
Linha de forga 4,57 0,15
Rede d'agua 2,24 0.07
Silo 1,58 0,05
Linha telefonica 1,60 8,05
Qutros 5,90 0,19
Total 100,00 3,21

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA).



vas, tambem, as reformas das casas de empregados, das cercas de arame, dog
galpdes e armazéns e dos currais e estabules, com pesos de 23,32%; 8,72%;
7,97% e 6,54% respectivamente {quadro 12),

4.3 - Composigdo dos Gastos com a Remuneragdo ao Trabalho

0 grupo referente ag pagamento da mao-de-obra usada ng processo
de produgde agricola foi responsavel por 23,51% dos gastos totais efetuados
ma agricultura paulista. A forma de pagamento dos servigos contratados que
mais se destacou foi pagamento por dia de trabaiho realizado, com 11,81%,
sendo que desses cerca de 82% advem da categoria volante. As demais sio, na
maioria, os brﬁprios trabalhadores residentes-nos estabelecimentos que com
pletam sua remuneragac fazendo servigos esporadicos ou eventuais. Além dis
so, nota-se tambem a relevancia dos paganentds aos mensalistas, que partici
param com 7,92% dos gastos glabais.

0s servigos de empreiteiros e de parceria foram responsaveis por
aproximadamente 3,6% dos gastos e, FinaTmente; 0s servicos técnicos, que en
globam servigos de agronomos, veterinirios e de técnicos agricolas, pesaram
apenas 0,24%, '

Segundo GATTI (5}, "a politica de modernizacio do setor aoricola
e 0 seu principal instrumento, o crédito rural subsidiado, incentivando a in
troducao de técnicas modernas e/ou modernizagio das atividades de manejo das
culturas, afetaram de forma enérgica o perfil de absorcas de trabatho e. tam
bém as relagdes de trabalho no setor angEula". Adicianalmente, Yo cresci
mente da sazonalidade da 0cupagao da mao-de-obra, verificado no perfodo 1968/
70 3 1980/82, foi acompanhado por profundas alteragSes na composicao do empre
g0 do setor, com cresciments da demanda pelo trabalho temporario”.

5 - CONSIDERAGDES FINAIS

A utilizagdo de um sistema de ponderagées no cafculo ‘de Fndices
de precos pagos pela agricultura paulista come o apresentade nao & imediata,
na medida em que a quantidade de fnsumos e fatores usados na agficu]tura se
apresenta extremamente grande e variada. A defasagem no tempo de seu levan
tamente @ a obtencdo dos resultados, & um fator que dificulta sua repida

..2] -



QUADRO 12. - Participagaoc Percentual dos Gastos com Reparos de  Benfeitorias
pela Agricultura Paulista, 1980/ 81

Discriminagao No ;tem No éotal
Benfeitorias de cafe 2,57 0.09
Casa de empregado 23,32 0,78
Casa sede 43,77 1,46
Cerca de arame 8,72 0,29
Curral/estabulo 6,54 0,22
Galpap/armazem 7.97 0,26
Linha de forga 2,38 0,08
Rede d'agua 1,65 0,05
Sile 0,51 0,02
Linha telefonica 0,15 0,00
Qutros 2,42 0,08
:I'Etzeﬂ o - _mw}-(—)—(-)TOD . 3,33

Fonte: Instituto de Economia Agricola (TEA).
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implantacao uma vez que algumas:marcas e tipos de insumos j3 sairam do merca
do, sendo seu uso substituido ou nao por outros tipos.

Adicionalmente, um levantamento de precos de todos os  sub-itens
de gastos demandaria uma larga equipé de campo que nao quer dizer, sempre,
ganho muito elevado em termos de precisio de Tndice. Dessa forma, uma analf
se cuidadosa do mercado seria necessar1a antes da implantagio efetiva desta
matriz de ponderacao.

Por ultimo, deve-se destacar que a gquestdo do frete ou transporte
dos insumos e fatores nda se féz explicita nos questionarios, talvez nem
fosse possivel, e por isso uma'aniljse detalhada deste setor deve ser feita,
a fim de compatibilizar a estrutura de ponderagio obtida com as despesas com
esse item.
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RESUMD

Este trabalho apresenta a composigio dos gastos da agricultura paulis
ta no periodo de 1980/81. Com base em levantamento de campo, a respeito das
despesas efetuadas pelos agricultores durante o processo de producao das es
tabelecimentos agricolas do Estado de S3o Paulo, obteve-se o rol de insumas
e fatores utilizados com suas respectivas participagbes no agregado de dis
pendios.

A estrutura de gastos resultante pode ser utilizada, dentre varios
objetivos, para a elaboracao de um Tndice de Pregos Pagos pela Agr1cu1tura
Paulista. . |

Pode-se resuﬁir o resuttado observando-se a importancia, para a agri
cultura, das variagoes dos pregos de adubos e corretivos, combustiveis e iu
brificantes, maquinas e equipamentos e mao-de-obra, pois seus pesos nos  gas
tos totais sao elevados. Grandes aumentos de precos podem conduzir ao enca
recimento do produto final ou ao desestimulo a utilizacie desses insumos e
fatores de produgao por parte dos agricultores.
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