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ESCOLARIDADE E MAO-DE-DBRA RURAL NO BRASIL, 1970-80 "

Antonio €. M. Thame (2)
José R. Vicente (3)
Maria C. M. Vicente

1 - INTRODUCKO
1.7 - 0 Problema e sua Importancia

Parece razoavel conceber que, em media, um homem com mais escotari
dade possui mais possibilidade de ter um nivel mais alto de renda, pois pode
trabalhar numa atividade mais produtiva, crescendo assim seu valor do produto
marginatl.

Uma elevagdo do nivel da escolaridade, portanto, deveria aumentar a
produtividade economica da mdo-de-obra. Alam disso, 3 medida que empresarios
com mais escolaridade venham a organizar melhor a produgdo, também o produto
total, e ndo apenas a produtividade, dever: aumentar,

Por outro lado, a educagao escolar, ao permitir que se assumam ou
tros misteres, abre perspectivas de mudanga de ocupagdo, podendo vir a consti
tuir-se em estimulo para migragdes intersetoriais.

Dessa forma, no que se refere ao nivel de escolaridade na zona ru
ral, percebem-se dgis efeitos distintos: o afeito "capacitagao", aumentando a
produtividade do trabalho e propfciando salarios e rendimentos mais altos e o
efeito "mobiTidade”, podendo vir a reduzir a oferta de trabalho no meio ruraj
ao estimular migracoes para outros setores da Economia.

A importancia do problema est3 em se analisar, no processe de desen
volvimento, o papel desempenhado pelos investimentos em educacdo  formal no
meic rural, o que deveri servir de subsTdio aos formuladores de politicas de
amparo ac setgr nas decisdes sobre a convenigncia ou nao de incrementar esses

(1) 0s autores agradecem os comentirios do Pesquisador Cientifico Flavio Con
de de Carvalho e a calaboragdo da programadora Vera Licia Ferraz dos San
tos.

(2) Professor do Departamento de Economia e Sociologia Rural da ESALQ-USP.
() Bolsista do CNPq.



investimentos.
1.2 - fducagao como Capital Humano

"Nas duas Utimas décadas; vem-se tornando sistematico o estudo das
consequencias economicas da educagao. A analogia entre a produtividade do c3
pital fisico e a da educacic tem justificado o tratamento analitico da educa
cio como capital, isto &, capital humano (a).

¢ conceito de capital humang tem sido utilizado, por um lado, como
fazendo parte de uma fungio de produgdo, com a finalidade de avaliar a contri
buicio da educagde para o crescimento aconomico. Entre os trabalhos mais co
nhecidos, citam-se os de SOLOW (38), que estima em 1,6% 3o ano 2 contribuigao
de educacao e tecnologia, no periodo de 1900 a 1949, nos Estados Unidos; AU
KRUST {4), que estima a contribuicio da educacdo e do progressd tecnologico
em cerca de 1,88% ac ano, no periodo de 1900 a 1955, na Moruega, e DENISON
(12), que atribuiu 3 educagdo uma contribuicdo para o desenvolvimento economi
co de 0,67% ao ano, no periodo de 1929 a 1957, nos Estados Unidos. Para o Bra
591, LANGONI (26) estimou que oS investimentos em educagao contribuiram,  em
termos 17quidos, com 16% do crescimento pconomico de 1960 a 1970,

GRILICHES (19, 20), FANE (15), KHALDI (24) e HUFFMAN (23) estudaram
o efeito da educagio na produtividade agricola dos Estados Unidos utilizando
dados agregados (a nivel de pa7s ou de estados), concluindo que niveis de edu
cagdo estao pesitivamente correlacionados com aumento da eficiencia.

Ainda utilizando uma fungao de produgao agregada, outros estudos, en
tre os quais os de THOMPSON {39), SCANDIZZO & BARBOSA {34) e DIAS et alii
{(13), procuraram estimar a elasticidade de substituicdo entre fatores de pro
ducdo tradicionais (terra e trabalho) e insumos quimicos, mecanicos e biologi
cos. 0 opbjetivo desses estudos & avaliar o impacto de mudan¢as nos pregos Te
Jativos. ENGLER (1) ressalta que as possibilidades de aumento da predutivida
de agricola, atraves da realocacdo dos insumos convencionais, sdo  muito res
tritas, pois os agricultores operam racionalmente com os recursos e conheci
mentos disponiveis. Dai a relevincia da inclusdo, na fungao de produgao agre
gada, de insumes “nio-convencionais™, representativos do capital humano, como
nivel de educagdo dos agricultores, sua experiencia na atividade agricola, e

(4} Criticas 4 teoria do capital humano, bem como a descrigao de uma  teoria
alternativa podem ser encontradas em LIMA (27); comparacbes entre resulta
dos fornecidos pelo modelo capital humano, um modelo estrutural e um de
segmentacao do mercado de trabalho, sag apresentadas em MEDEIROS (29).
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0s investimentas em pesquisa, assistencia técnica e extensao rural.

LOCKEED et alii (28) sumarizaram as an3lises de 37 conjuntos de da
dos discutidos em 18 estudos correlacionando educagao e producao de pequenos
agricultores em 13 pa¥ses da Africa, Asia, Europa e América Latina. Nesses
estudos, via-de-regra utilizoy-se regressao miltipla com as varidveis na for
ma logaritmica. 0 nivei educacional da unidade de producao foi medido pela e
ducagao do cabeca da familia, pela educacio agregada dos membros da famiiia,
ou pela educagdo agregada dos trabalhadores rurais. A quantificacgio da educa
cao levava em conta o humero de anos frequentando escola, o nimero de diplo
mas obtidos ou simplesmente a medicao da alfabetizacdo. Em 31 desses estudos
0 efeito da educacio foi positive e geralmente significativo, enquanto que
em 6 estudos constatou-se um efeito negativo {mas estatisticamente nEo—signi
ficative). 0s autores, além disso, concluiram, com base nos dados dos 31 es
tudos que apresentaram efeitos positivos da educagao, que ha um ganho medio
estimado de 7,4% na produtividade para cada 4 anos adicionais de educagao
formal. Sem embargo, dos 3) estudos, conseguiram classificar 23 deles sequn
do ¢ processo de mudanca a que esteve submetida a agricultura no periodg es
tudado, para testar a hipotese de SCHULTZ (37), obtendo que em condigoes de
agricultura tradicional, o incremento medio na produtividade relacionado a
quatro anos adicionais de educacio pode ser estimado em 1,3% enquanto que,
sob condigoes modernas ou em processo de modernizacin, esta estimativa & de
9,5%.

WELCH (41} admitiu que a educagao contribui ao processo produtivo,
com dois efeitos: efeito “alocativo” e efeito "trabalhador". 0 efeito “traba
Thador" implica a melhoria da qualidade do trabalho, podendo ser definido co
mo a capacidade de produzir mais, mantidos constantes as demais fatores. J3
0 efeito "alocativo" diz respeito nao somente 3 capacidade de  atacar mais
corretamente os recursos entre linhas de produgdo concorrentes, mas tambem a
Capacidade de determinar os tipos e quantidades de recursos a serem utiliza
dos no processo de produgdc,

SCHULTZ {37} considerou que em candigoes de uma agricultura tradi
cional, os agricultores sabem, devido 3 longa experiencia, alocar os recur
sos disponiveis com grande eficiéncia, j& que as condigbes econdmicas sao as
mesmas, praticamente. Alem disso, como conhecem as possibilidades de produ
¢ao familiar, alocam também o proprio tempo levando em conta custos e retor
nos marginais. Da mesma forma, as criangas adquirem dos pais as habilidades
que consideram importantes, ao mesmo tempo em que dao 3 educacio formal um
pequeno valor ecanomico. Em contraste, numa agricultura moderna, os agricul

tores sao obrigados a tratar com uma sequencia de mudangas nas condicoes eco
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némicas, a5 quais geralmente se originam de contribuigoes das instiuigoes de
pesquisa e de empresas que produzem insumos agricolas. Como leva tempo para
realocar 0s recursos para atingir o rovo equilibrio e como mudangas ocorvem
mesma  antes de se completar a realocagao decorrente da mudanga anterior, a
plena eficiencia acaba ficando fora (ou mais Jonga) do alcance dos agriculto
res. além disso., sob essas condi¢des de mudangas as habilidades pessoais em
tratar com situagdes de desequilibrio (e em decorréncia disso a educagao for
mal) passam a adquirir uma importancia muito maior. Considera-se ainda que
o valor da educagao depende, na fazenda, das oportunidades que os agriculto
res tenham de modernizar sua producao.

HUFFMAN (22) estudou o efeito da educacao e da extensdo rural no a
justamento (eficiencia alocativa) de agricultores quando ocorre uma mudanga
na quantidade Stima de um.insumo, o fertilizante nitrogenio, na produgac de
milho. Cencluiu que os tomadores de decis3o com maior nivel de educagdo o
dem mais rapidamente abragar inopvagoes e ajustar-se @ elas mais rapida e a
certadamente. Concluiu ainda que o efeito alocativo da educacao pode vir a
ser mais importante que o efeito trabalhador. Alem disso, ressalta que  nos
casos em que o crescimento econdmico pode ser viste como um continuo proces
so de mudangas que requer aprendizado e ajustamento a um continuo fluxo de
novas oportunidades, a taxa e a eficiencia do crescimento podem ser aumenta
das pelo incremento no nivel de educagao.

Destacam-se tambem, as pesguisas baseadas no principio de que a
renda (salirie) das pessoas que ndo freguentaram escola 8 0 rendimento  ape
nas de seu trabalho fisico. Ja a renda das pessoas com escolaridade deve, 2
lem da remuneracao pelo seu esforgo fisico, incluir um valor adicional, 0
qual representa uma estimativa do rendimento da educagao dessa pessoa. Com
binando 0% custos da educacao e uma serie de diferenciais de renda advinda
da aquisigdo de educagao, numa estrutura de analise custo-beneficio, conse
gue-se computar taxas internas de retorno e 0s valores presentes  {desconta
dos a uma taxa de juros adequada). Nesta linha, destacam-se 0s trabalhos pig
neiros de SCHULTZ (36), BECKER (5) e BLAUG (6}, entre outros.

Para o Brasil, LANGONI (26) estimou que a renda social dos investi
mentos em educacio em 1969 € de 28% (o dobro da obtida para os investimentos
em capital fisico) e ressaltou que o Curso primario @ o de rentabilidade spo
cial mais elevada (48% em 1960 e'32% em 1969).

CASTRD (8) encontrou taxas de retorno de investimentos em educagao
entre 15% e 40% em Itabirito e Belo Horizonte, enquanto o retorno dos inves
timentos em capital fisico era de cerca de 12%.

GIBBON {16) estimou a taxa de retorno dos investimentos em educa
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€acao primaria no Brasil, em 1970, em 26,5% no setor primario da economia,.
em 45,97 no setor secundario e em 41,4% no setor tercidrio. PATRICK & KEHR
BERG (31) estimaram as taxas de retorno do investimento em educagdo  formal
no meio rural em cinco areas da regido leste do Brasil; em duas areas o re
torno estimado foi negativo, enquanto que nas outras trés (com nivel de mo
dernizagdo mais alto) foram positivos, para alguns niveis de educagao formal.
Nessas ultimas, a taxa interna de retorno foi maior que 25%. RIBEIRD (32)
estimou em 24,78% a taxa interna de retorno dos investimentos em educagao no
meio rural, nas reqives do Alto Paraiba, no Estado de Minas Gerais,

Ha estudoes baseados em estimativas de funcles de oferta e demanda
de trabalhg, que constituem uma cutra forma de determinar o impacto da mudan
g3 tecnologica ou de investimentos em educa¢ao sobre o emprego. Nesses casos,
mudanga tecnologica ou escolaridade sio especificados como deslocadores da
demanda de trabalho. Nesta linha, destacam- -s& 05 trabalhos de GISSER (17)nos
Estados Unidos, o de YOUMANS & SCHUH (42), o de SAYLOR {33} que, por sua vegz
baseia-se em outro trabalho de SCHUM {35}, do qual difere por incluir a va
riavel migracio e por tentar captar a influencia da legislagdo rural na de
manda de trabalho. Tambem CUNHA & MAIA (11) ajustaram equactes de oferta e
demanda de trabalho, na regiio Centro-Sul do Brasil, desmembrando a mao-de- -0
bra total ocupada na agricultyra segundo as categorias de trabalhadores.

1.3 - Migragdo Rural-Urbana

Ao lado do vertiginoso crescimento da populacao brasileira (25,9
milhoes de pessoas entre 1970 e 1980), teve lugar no pais um vigoroso proces
so de urbaniza¢ao. Nesse periodo, a populagao urbana cresceu de 28,3 milthdes
de habitantes, o que significa um decrescimo, em termos absolutos, da popula
¢do rural, a qual apresentou uma taxa de cresciments anual de -(,63%.

ARADJD et alid (3) ressaltam que, em 1980, das 119 miihdes de pes
soas residentes no Pa¥s, 49 milhdes {ou seja, 41%) nd2o eram naturais do muni
cIpio onde residiam e, destas, 24 milhOes migraram entre 1970 o 1980. Das 49
milhoes de pessoas vivendo em municipios de gue nio eram naturais, 22
milhoes eram procedentes da zona rural.

VERA & ALVES (40} enfatizaram que em 40 anos (1940 2 1980) a per
centagem da populagao brasileira residinde no meio urbano elevou-se de 31,2%
para 67,6%. Nos Estados Unidos, foram necessirios 100 anos para gue o percen
tual de urbanizacdo passasse de 30% a 70%. Enquanto que 13 existe uma tenden
cla a estabilizagio, no Brasil a velocidade da urbanizagao indica que o pro
cesso continua e que, ja ac termino da presente década, pode-se esperar o
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mesmo numero de habitantes urbanos por habitante rural. tanto no Brasil como
nos Estados Unidos. bs autores ressaltam a pressan exercida por esse proces
so de urhanizagdo cobre o setor urbano (pels necessidade de investimentos) &
sobre o setor agricola, que na década 70-80 feve que aumentar sud produgao
por habitante nc meio rural em 20,87% para COmpENsar os efeitos da concentra
gao urbana. Destacam tamhem que a decisdo de migrar de um determinado Tlotal
para outro € tomada em fungin da expectativa de diferencial de renda 1iquida
ac longo do ciclo yital (num contexto familiar e nao individual). Assim, ©
migrante considera nao apenas sua esperada condigdo de vida apbs a migragdo,
mas tambem qual a condigdo de vida esperada, sua e de sua famiiia, ao Yongo
da vida familiar. Esse raciocinio explicaria sacrificios de renda por parte
da familia do migrante, nos primeiros anos apos o migrar e as condigoes  de
extrema precariedade de vida urbana experimentada por muitos recem-cheqados,
provenientes do meio rural, onde desfrutavam de condigbes de vida menos pre
cirias. A opcao tomada no Brasil, ha anos. pelo desenvplvimento urbano-indus
trial, implicou investimentos piblicos em infra-estrutura energetica, saned
mento e agua, saude g educacio, habitacao e lazer, cujos beneficios ajudam a
justificara ocorrencia da intensa migracao rural-urbana. Sem embargo de to
dos esses incentivos, de inicio, apenas 0% agricultores mais “aventureiros”
tomam a decisio de migrar, "devido i grande incerteza associada 2 esta inova
¢¥o ou mudanca tecnoldgica, no contexto da fungan de produgao domestica ou
familiar".

BRANT et alii (7} ressaltam gue a escola & vista por agriculitores
de baixa renda como 0 inico ou o principal instrumento que lhes asseguraria
as condigoes de enfrentar as complexas relacées sociais e de trabalho no me
jo urbano, trabalho este visto como mais estavel, seguro e menos desgastante
que as atividades na lavoura. Na visao dos autores, deve ser enfatizada a 1
daia da educagad globalizante, conscientizadora e liberadora.

ARADJO et alii (3) Yembram que 2 saTda de parte do pessoal do cam
po efetivamente vem permitindo 0 aumento da produtividade media do trabalha
dor agricola, mas para 0 prosseguimento da modernizacao do selor torna-se ne
cessirio major capacitagdo dos recursos humanos na agricullura. Yodavia,
retengio de map-de-obra no meig rural <5 se dara se a prudutividede marginal
do trabalho no campo equiparar-se a da cidade ou, mesmo, supera-ia,



2 - DBJETIVOS .
2.1 - Objetivo Geral

0 objetiva geral deste trabalho &, atravas do ajuste de fungdes de
oferta e demanda de miao-de-obra ro mefo rural, proceder a andalise economica
da politica de investimentos em capital humano.

2.2 -~ Objetivos Especificos

Os principais ebjetivos especificos sip:

a) prover um metodo para avaliar se, no meio rural, major njvel de escolari
dade redunda em ganhos mais altos, ou, em outras palavras, se com mais a
nos de escola o agricultor se torna um ma]hor agente de produgao na agri
cultura;

b) avaliar os efeitos da escolaridade no que se refere a migragao rural-urba
na;

(o]
—

avaliar a influéncia de salario alternativo {da zona urbana) ac setor a
gricola, na oferta de m3o-de-obra no meio rurai;

d) estimar custos medios de incremento ne nivel de escolaridade que, conjuga
dos aos retornos marginais da escolaridade obtidos dos modeTos,  permiti
rao avaliar a conveniéncia de investimentos em educagdo e o tempo necessa
rio para que 0s retornos igualem os custos, reembolsando os gastos efetua
dos.

3 - METODOLOGIA

As condigcoes requeridas para a utilizagio dos modelos neoclassicos
de oferta e demanda sao, primeire, que haja equilibrio estavel no mercade de
trabalho e, segundo, que a competigdo por salarios seja o mecanismo equilti
brador do mercado. E vital o papel dos pregos relativos na determ1nagao do
nivel de emprego dos fatores.

Alem disso, pressupde-se que hi incentives econdmicos para realg
car recursos, que as pessoas respondem 3 esses incentivos no limite maximo
de suas habilidades, e que a diferenca no desempenho delas serve de medida
da diferenga pesscal com respeito a uyma particular especie de habilidade re
querida.

CUNHA & MAIA (11) afirmaram que a existéncia simultanea de desem
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prego e vagas a serem preenchidas, em nivel nio explicavel pelas "friccoes do
mercado”, ea relativa pstabilidade dos salarios agricolas a longo prazo, mesmo
om face deum forte processo migratdrio, abrem a possibilidade de se questionar a
pxistencia de equilibrio no mercado de trabalho e © papel dos salarios como
mecanismo equilibrador do mercado. Tambam MUELLER {30) afirma que a enfase
dada ao papel dos precos relativos nos enfogues nepclassicos mascara © efeito
de transformacoes na agricuitura decorrentes de alteragoes nas relagoes SO
ciais de produgdo, mudangas essas irreversiveis e gue nac podem ser encaradas
como movimentos ao longo de uma fungao de grodugao causados por variagdes nos
precos relativos.

Mesmo nas modelos neociassicos mais sofisticados que ftratam a mudan
¢a tecnolagica como variavel endogena, 08 pregos relativos & que teriam a fun
gao de aliviar a reduzida disponibilidade dos recursos escassos e caros e de
estimular o USD mM3is intensive dos recursos abundantes e baratos.

A esce respeito, HATAMI & RUTTAN (21} consideram que. A curto nrazo,
no qual a substituicio entre capital 2 trabalho & circunscrita pela rizidez
do capital e equipamento existentes, as relacoes produtivas s3p maié bem des
critas por uma atividade com taxas relativamente fixas: fator-fator e fator-
produto. A longo prazo, como as restricoes exercidas pelo capital existente
desaparecem, as relacoes de oroducdo podem ser definidas peta fungdo de prody
cao neoclassica, na qual a restrigao @ representada pelo conhecimento tecmico
disponivel, que inclui todas as alternativas passiveis (fator-fator e fator-
produto). No periodo "secular” de produgao, ne qual as restrigoes impostas
quanto 3 disponibilidade de conhecimento técnico c3o relaxadas para admitir
todas as descobertas potenciais do conhecimento, as relagdes produtivas podem
ser descritas por uma "metafungao de produgao” ou "fungao secular”, a qual
descrave todas as alternativas potenciais de descobertas técnicas. A “metafun
cao de produgao” pode ser encarada como sendo a envolvente ou *curva-envelope”
das funcoes de produgde neoclassicas. Neste caso, a mudanga nas proporgoes
dos fatores, com a dogdc de moderna tecnologia, em resposta as mudangas nos
precos relativos dos fatores, implica o ajustamento do processo produtive ao
Jongo da superficie de isoproduto de uma "metafuncaoc de Produgao”.

3.1 - Modelo

No presente trabalho, empregar—se-é o modelo proposto por GISSER
(17), o qual ajusta fungoes de demanda e oferta de mao-de-obra no mejo rural.
Serio utilizados dois cortes seccionais (dados censitarios de 1970 e 1980), &

justando-se fungdes para cada um isoladamente e, depois, em conjunto (pool).
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A pressuposicao basica do modelo & que os saldrios rurais e as quan
tidades de mao-de-obra observadas nos diferentas Estados, respectivamente, s3o
pontos de intersecgao entre a demanda e a oferta de mag-de-obra rural.

Pressupoe-se ainda que os salarios rurais variam de um Estads para
outro e gue o produto agricola em cada Estado pode ser representado por  uma
funcao de produgio agregada.

Alem disso, pressupde-se que os parametros da fungao de producio de
cada Estado sdo considerados como idéntices.. 0 medelo também pressupie que
0s parametros na fun¢ao oférta de trabalho em cada Estado sao considerados i
dénticos.

Por outre lado, admite-se a hipotese de que a educagao (mesmo a es
colaridade primaria) possa reforgar a habilidade dos estudantes em perceber
noves tipos de problemas, em equacionar melhor tais problemas e em sprender
formas de soluciona-los.  Embora as habilidades desenvolvidas nas escolas se
Jjam pertinentes 3 solugac de problemas escolares, admite-se a  possibilidade
de haver propriedades gerais que propiciem contribuigbes mensuraveis no de
sempenho dos alunpos como agentes economicos, percebends e resolvendo proble
mas no seu trabatho, realocande recursos e aumentando sua renda. A migragao
geografica por empregos melhores, mesmo fora do setor rural, tamb@m seria uma
possibilidade decorrente do desenvolvimento dessas habilidades, face 3 éxis
téncia dessas propriedades gerais.

3.1.1 - A demanda de mao-de-gbra

A equagao estrutural da demanda, na sua forma geya], e:
=f (L, C, §) (1}
No modelo adotado a equagdo de demanda &:
W=2ap+a,l+ a3 + a,5 (2)

com W representande o nivel salarial do meio rural L sendo o insumo de traba
tho, na empresa agricola; C representando capital e despesas de custeio na em
presa agricola e 5 o nivel de escolaridade no meio rural. Essa & uma deman
da tetradimensional para mdo-de-obra, onde W e L sdo vafiéveis eleS: sdo
exogenas.

A assertiva de que C @ exdgena se baseia na pressuposicac de  que,
a curto prazo, a acumulagao de capital precede o ato de demandar m3o-de-gbra
no mercado. Nao se pode negar a possibilidade de que, a tengo prazo, o esto
que de capital nas empresas agricolas reflete, nums pequena parcela, a reagao
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aos niveis salariais que prevalecem em alguns Estados. Entretantc, parece
que esse argumento nao pode ser muito generalizado, devido a imperfeigoes que
existem nos mercados de capitais nas zonas rurais.

A afirmativa de que 5 € exogena se baseia na ja aceita nogao de gue
o nivel de escolaridade & uma complexa furcao de umaz serie de yariaveis, nas
quais fatores histirico-sociais (ao inves de fatcres acondmicos) sao 0% mais
relevantes.

Sendo ¥ a producdo aaricola e P = 1, onde P, & g oreco unitario do
produto agricola (5), entio cada ponto da “curva' de demanda pelo trabalho sa
tisfaz a sequinte condicao:

W= 4 X (3)
3L

Em condicaes nermais, as trés restricoes a fungao de demanda  {que

se seguem) tambem serao satisfeitas:

. aw d . azxy <0 (4)
275 5L (2
W A7
33=_H,d_ I S (5}
al oC.oL
oW 2
a& - ______Ad.._ = ___i,,,x__,__ > 0 (6)
3s 85.3L

As desiqualdades acima 530 restricoes tedricas.

Sp as variaveis incluidas na fungao demanda de trabzlha forem medi
das em logaritmos, entao (%), (5) e {6) sao elasticidades. A desigualdade
(4) & pressuposigao usual sobre a inclinacao neqativa da curva de demanda por
trabalhos a desigualdade (5) indica que, ceteris paribus, o valor do produto
marginal do trabalho aumenta guando mais capital g aplicado a0 Drocesso prody
tivo. Finalmente, a desigualdade (6) indica que, ceteris paribus, o valor
do produto marginal de trabalhadores rurais com mais escolaridade, € maior do
gue o de trabalhadores com menos escolaridade. Se S e W sao medidas em loga
ritmos entdo a expressao 3W & uma estimativa de uma elasticidade
especial gue indica a asporcentagem de mudanca no vajor do produto margi
nal do trabalho na agricultura, resultante de um incremento no nivel de esco
1aridade da populagdc rural.

{5) Essa restrigao sera depois eliminada, substituindo-se 0 prego por umd fun
cio de demanda. -
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3.1.2 - A oferta de mdo-de-obra

A equacac estrutural da oferta na sua forma geral &:
W=f (LKS) (7)
No modelo adotado, a equacdo de oferta &:

W= b1 + b2 + baﬂ + b4 S . (3
onde, W e L, variaveis endogenas, denotam, como anteriormente, o saiarioc ru
ral @ o mntante de mac-de-obra na empresa agricola, respectivamente; W que
e exbgena denota o salirio alternativo ao setor agricola; e, $ que também &

exbgena representa o nivel de escolaridade na zona rural.
Em condigOes normais, trés restrigdes & funcao oferta serao  satis

feitas:

al

by = 5 s (9)
oL
W

b, = £ >0 {10)

3 —
oW
BHS

by =—= >0 {m
3§

Se as varidveis forem medidas em logaritmos, a desigualdade (9) re
presentara a usual pressuposi¢do sobre a inclinagdo positiva da curva de ofer
ta. A desigualdade (10) indicara que o nivel da curva & mais elevado quan
to maiores forem os custos alternativos dos servigos do trabalho no setor ur
bano. Por Ultimo, a desigualdade (11) estarad sugerindo que os trabalhadores
com mais escolaridade tem uma curva de oferta relativamente mais elevada; is
to porque estes trabalhadores s3o considerados como conscientes de sua vanta
gem comparativa e estarao, portanto, em melhores condighes de oferecer seus
servigos.

A inclusao de um salario alternativo fora do setor angco]a (W) <o
mo outra variavel foi feita de modo a eliminar um passTvel vigs no coeficien
te do grau de escolaridade.

A razao que & o grau de escolaridade na zona rural e salario alter
native nao agricola podem estar altamente correlacionados.

3.1.3 ~ 0 modelo completo
0 modelo completo & o seguinte:
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(demanda) W= ag a2L + a3C + aaS {2}
{oferta) _ W= byt byl + a3ﬂ #h,s {8}

onde, W,L,C,W e S sio os logaritmos dos valores do salario na zona rual, 0
insumo de trabalho por unidade de 3rea, capital e despesas de custeic por uni
dade de 3rea, salario alternativo ao setor agricola e nivel de escolaridade ,
respectivamente.

Esse sistema de eguacdes (2) e (8} & perfeitamente identificado e

suas duas formas reduzidas sdo:

W=~A + AL+ A3W + AS (12)

1 2

L= 8 +B,C + B, + B,S (13)

1 2
Sequndo KMENTA({25), o problema de estimar "uma equagdo ‘' estrutural

exatamente identificada pertencente a um sistema interdependente geral de equa
goes simultaneas sem restricoes sobre a matriz variancia-covariancia das per
tubacoes” & resolvido considerando-se que nesse caso "existe uma tnica solu
cao para os coeficientes estruturais em termos de coeficientes de forma redu
dida. Como as perturbagoes da forma reduzida s3o representadas por combina
¢oes lineares das pertubagoes estruturais, elas satisfazem a todos o0s pressu
postos do modelo de regressan linear classico normal. As variaveis predeter
minadas que servem como variaveis ‘independentes nas equagoes das formas re
duzidas ou 3o nio-estocasticas ou, se estocdsticas, sao independentes das
perturbaghes correntes”. Pode-se supor tambEm que "elas tem variancia e cova
riincias finitas T - = (n? de observacdes) e gue nao existe relagao exatamente
linear entre pressupostos, & aplicagao do método dos minimos quadrados ordina
rios a cada equacao de forma reduzida leva a estimativas consistentes de seus
parametros. Se todas as equagbes estrururais saoexatamente identificadas, estas
estimativas serao equivalentes as estimativas de maxima verossimilhanca e pos
suirio alem de consistencia, as propriedades de eficiencia e normalidade  as
sintoticas. As estimativas dos minimos quadrados ordinarios dos coeficientes
das formas reduzidas podem ser usados para determinar as estimativas  corres
pondentes dos coeficientes estruturais... Estas Ultimas chamam-se cestimati-
vas das minimos quadrados indiretos, Sao geralmente apresentados como fungoes

nio-lineares das estimativas de formas reduzidas e herdam suas propriedades

" assintdticas *.

3.1.4 - Teste de sinafs para os coeficientes
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Embora os sinats dos coeficientes da forma reduzida variem canforme
o0s dados disponiveis, deverio obedecer a uma certa expectativa, como conse
atlencia das desigqualdades {4) a (6) e (9) a (11). -

Considerando-se ¢ simbolg {+) para maior do que zero, {(~) para me
nor do que zero e (*) para os duvidisos, como as Festricaes impostas &  cur
vas de oferta e demanda de trabalho influirdo nos sinais dos coeficientes da;
formas reduzidas, para a forma reduzida (12). sendo

Z-= b, - a8 = {+} - (-) = (+), tem-se

hy - 2% L (). (1) . () e
z (+)
-3, b
Ay = S 0 I GO R €S {15)
z {+)
. lb 2, - a, b
Ay = 2“4 : 274 _{+). (+)(;)(-) - {+) (+) (16)
Para a forma reduzida {13}, tem-se:
a
Bz“%’%"*) (17)
-b
By= — 3. - _((+_; = (-) (18)
Fd +
a, - b
4 -
By = u z = (+)(+)(+) = {3 {positive se 3y > b,)

{regativo se a, <bg) (19)
Adicionalmente, observa-se que para testar a significancia dos pard
metros, um teste do tipo unilateral & o mais adequado, exceto para 84.
3.1.5 - Estimativa dos coeficientes da equagdo estrutural
Com base nas estimativas das formas reduzidas (12) e (13), poderido

ser obtidos os valores dos coeficientes das formas estruturais (2) e (8).
Para a demanda (2), obtem-se:

ag = 2. (20)
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B, . Ay - Ay . B
a. = 3 2 3 Z (21
3 B
3
B A, - A B
Y T Bl Il (22)
B
Para a oferta (8), obtém-se
A
b2=_,._2_ (23)
B
2
b3 ) BZ . A3 - AZ . 83 (24)
B,
B A - A B
O 1 (25)
8,

3.1.6 - Custos e retornos da educagao

Os custos da educacdo sao constituidos de duas parcelas: custos di
retos e custos indiretos.

0s diretos incluem os custos correntes da escola {salarios dos pro
fessores, material de ensino e demais despesas de manutengao}, os custos
correntes do atung (despesas com material escolar e transporte) e os  custos
de capital (depreciagdo dos imoveis e equipamentos, além dos custos de oportu
nidade, representados pelos juros sacrificados do capital imebilizade). Nao
devem incluir o pagamento de anuidades escolares as escolas privadas, pois
nesse caso estar-se-ia incorrendo em dupla contagem.

LANGONT (26) calculou a média, para o Brasil, dos custos diretos

{custos correntes da escola e do aluno e custos de capital) por aluno,  por

anc e por curso em 1960 e 1969 com base em dados do Ministério do Planejamen
to constantes do Plano Decenal. LANGONI considerou que oS custos  correntes
do aluno representassem 5%, 7% e 10% dos custos correntes da escola, respecti
vamente para os niveis primario, medio e superior. Para calculo dos custos
de capital, considercu uma taxa real de juros de 12% como estimativa para ¢
custo de oportunidade do capital.
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GIBBON (15) atualizou para cruzeiros de 1970 os dados de 1969 dos
custos diretos por aluno calculados por LANGONIT,

No presente trabalho, os dados de tustos diretos por aluno obtidos
por LANGONI (26} foram atualizados em cruzeiros de 1980, pressupondo-se que
0s custos no meio rural, em media, nao deveriam ser substancialmente diferen
tes dos custos para todo o Brasil.

Ja os custos indiretos se referem & renda sacrificada pelo aluno du
rante os anos de estudo, periodo em que ele permanece na escola e deixa de
comparecer ao mercado de trabalho; & necessirio lembrar que parte dos atu
nos trabalham durante os anos de es tudo, notddamente no meio rural. Assumiu-
se que, durante 180 dias por ano, o aluno deixa de trabalhar para freqlientar
a escola, o que corresponde a renunciar a 60% da sua renda anual.

Por hipotese, a educagao afeta a produtividade marginal do trabalho
0 que deve traduzir-se, em termos de mercado, em um acréscimo de salario.
Alem disso, pressupde-se que a educagdo, dando ao individuo maior acesso i
informagdo, confere-lhe maiogr mobilidade, o que tamb&m The conferirs mais pos
sibilidades de auferir maiores rendimentos,

Com base nestas hipdteses, pode-se entender como beneficio dos anos
de estudo o resultante diferencial de salarios descontados ao longo da  vida
Util dos individuos, considerando-se que os salarios ja incluam os ganhos de
alocagao mais eficiente,

Obviamente, nem todas as diferencas de renda sao explicadas pelas
variiveis educacdo ¢ idade. Outros fatores, como por exemplo a inteligéncia
¢ posigao social da familia influem na renda do individue. Se tais  fatores
forem distribuidos aleatoriamente peios diversos niveis de eduycagao, o resul
tado final serd apenas um intervalo de confianga maior nas estimativas de ni
vel de renda. No entanto, se a distribuicao desses fatores for positivamente
associada a educagdo, a imputacdo dos beneficios i educagao sera falseada:
estarao sendo atribuidos 2 educa¢do ‘algo devido a outras variaveis, No entan
to, BLAUG (6) cita que, em diversos estudos, depois de controlados estatisti
camente o5 efeitos de inlimeras variiveis, a educagao ainda explica uma fragao
substancial da variancia da renda.

Por outre lado, quande se tomam diferenciais de renda como indices
dos beneficios da educacao, estao sendo excluidos, "ipso-facto", o5 cutros be
neficios economicos que nao fazem parte dos salarios e vencimentos, como mora

dia, altimentacdo ou transporte gratyito. Da mesma forma, nac sao considera
dos os beneficios ndo-pecuniirios da educagao, conhecidos come  "rendimentos
psTquicos”, ariginados de fatores intangiveis, como sensacio de - realizagao

pessoal ou prestigio social.
Para o calculo dos beneficios da educagao, assumiu-se que no  meio
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rural os trabalhadores iniciem suas atividades aos 10 anos e as exercam até
os 65 anos. Com estes pressupostos, pelos dados existentes nos Censos Demo
graficos de 1970 e 1980 & possivel obter a idade média para a faixa de 10 a
64 anos na meio rural, 3 qual assume 0s valores de 29,6 anos de 1970 e 28,3
anos em 1980.

Para a avaliagao economica dos retornos daseducacdo,  contrapostos
aos custos, utilizaram-se dois indicadores, O periodo de recuperagao e a taxa
interna de retorno.

0 retorno marginal de um ano de estudo no meio rural pode ser obti
do multiplicando-se o salario anual médio pelo coeficiente de escolaridade
(Aa) da equagdc reduzida (12) e dividindo-se 0 yalor obtido pelo nimero de
anos de estuda, conforme GISSER (7).

0 periodo de recuperagio, medido em ntmero de anos, dos gastos efe
tuados em educagae no meio rural & definido como o intervalo de tempo necessa
rip para cobrir o custo adicipnal de um ano na escola e pode ser calculado di
yidindo-se o custo médio de um ano de estudo pelo seu retorno marginal.

Para que estes calculos tenham validade, & necessario:

a} assumir-se que o coeficiente de escolaridade (A4) da equagdo YE
duzida (12) continua relevante mesmo depois que o nivel de escolaridade tenha
sido acrescido de dois ou tras anos de estudo (hipdtese necessaria, porque 2
partir de determinado nivel o0s retornos marginais da educacgdo comegam a de
crescer rapidamente}s e,

b} assumir-se que O preco dos predutos agricolas permanece constan
te, porque, considerando-se uma curva de demanda inelastica para a produgac
agricola total, quando cresce o nivel de escolaridade de todos os pronrietd
rios e trabalhadores rurais do Pajs, istc resulta em uma mengr renda total.

Pode-se definir taxa interna de vetorno, r,, COMG sendo a taxa de
desconto que iguala o valor presente dos custos de educacao com o valor  pre
sente dos beneficios.

Como o diferencial de salarios ao Jongo do periedo de vida util re
presenta os beneficios resultantes dos anos adicionais de educagac, um elemen
to critico no calculo das taxas de retorno sip as estimativas dos perfis de
rendimentos. MNa auséncia destas “ciries no tempo", usualmente langa-se mao
de dados do tipo "cross-section”.

CASTRO (8)destaca que O Uso de dados de "cross-section® permite
que se evitem problemas de mudangas no poder aguisitivo da moeda e as flutua
¢Bes de renda devidas a variagdes conjunturais. AlEm disso, elimina possi
vel tendencia secular das taxas de retornos.

0 cileulo da taxa interna de retorno & feito, portanto, com base na

expressao abaixo descrita:
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Para uma dada taxa de desconto i, o vator presente do lucro &:

p=n - b
B = -1+ % % B
p=0 {1 +1)0
onde 1 & ¢ valor do investimento, Rp representa as receitas e Dp 3 des;g
a5,

Considerando-se que, para dado tnvestimento, o fluxe de caixa total
(receita menos despesas) @ negativo nos primeiros anos @ positive nos seguin
tes, havera um valor de i, para o qual B §er§ {gual & zero, isto &, um valor
tal que '

p=n R -0D
-1+: P_»p

—

p=0 (1 + io)p -

Este valor e chamado de taxa interna de retorno.

3.2 - fonte dos Dados e (alculo das Variaveis

Foram utilizados os dados, por Estado, levantados peta Fundacdo Ins
tituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBEE), nos Censos 'Demograficos
de 1970 e 1980, nos Censos Agropecuirios de 1970 e 1980 e nos Anuarios Esta
tisticos do Brasil de 1970 a 1980 (2, 9, 10).

0s valores monetirios referentes ao ano de 1970 foram transformados
em cruzeiros de 1980 pelo Indice Geral de Pregos coluna 2, da Fundacio ety
lio Vargas (FGV}.

Nos dados referentes ao ano de 1970, o Estado da Guanabara est&‘an_
%0 ao Estado do Rio de Janeiro. Nos dados de 1980, considerou-se ¢ Fstado do
Mato Grossc do Sul como anexo ao Estado do Mato Grosso. 0 Distrito ! Federal
fol considerado como anexo ao Estado de Goias, tanto nos dados de 1970  como
de 1980. Tais procedimentos reduzem o nimera de observactes a 48, sendo 24
referentes a 1970 e 24 referentes a 1950,

3.2.1 - Salarios rurais

0 salario mensal {em cruzeiros de 1980) recebido pelos trabalhado
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res rurais foi calculado dividindo-se pelo nimero total de empregados e  por
12, o montante referente a salarios e quotas- partes entregues a parceiros de
clarado nos Censos Agropecuarios de 1970 e 1980 {quadro A.1, no Anexo 1),

3,2.2 - Forca de trabalhe

0s dias de trabalho, por hectare, em equivalente-homem, empregados
durante todo o ano foram calculados com base no numero de trabalhadores (in
clusive proprietarios e familiares) fornecido pelos Censos Agropecuarios, pon
derado pelo numero médio de dias {de 8 horas) trabalhados, fornecido pelo Cen
so Demografico.

0 niimero estimado de dias de 8 horas foi estimado a partir da decla
racao sobre o nimero de horas semanais trabalhadas no ano hase de 1980 para
as categofias de empregadores agropecuarics e de trabalhadores na  agropecud
ria. Essa informacao & subdividida em cinco classes na tabulagao do Censo
Demografice, e o calculo da média foi efetuado tomando-se o ponto médio de ca
da classe e ponderando-se pelo respectivo nomero de informantes. A meédia de
horas semanais trabalhadas para as categorias de empregados e ewpregadores
foi multiplicada por 52 (nimero de semanas do ano) e, posteriormente,  trans
formada em dias de 8 horas de trabalho. Esses valores, multiplicados pelos
nimeros de trabalhadores e de proprietarios e familiares convertidos em equi
valentes-homem, Forneceram o nimero total de dias trabalhados em cada Estado,
total este gue fol dividido pelo nomero de estabelecimentos e pela area media
dos mesmos, declarados nos Censos Agropecuarios. Um teste de consisténcia
foi efetuado para aferir a qualidade dos dados obtidos, utilizando-se as mg
dias de dias trabalhados levantados pela amostra do IEA no Estado de Sao Pau
lo, em abril de 1980, que estimou em 24 .4 dias por més a media para diaristas
residentes (6) e em 17,2 dias por més para volantes ('); esses valores foram
assumidos comoe representativas para todos 05 Estados Ambos oS procedimentos
Jaevaram a resultados praticamente jdenticos: media de 21,0553 dias de traba
1ho de equivalentes-homem por hectare por ano com os dados do €A e 21,3657
dias de trabalho como media das 48 observacbes utilizando os dades do Censo
Demografico de 80. A semelhanca dos valores encontrados levou a optar pe
los dados do Censo, que, naturalmente, tinham a vantagem de representar as di

(G) Utilizada para proprietarios e familiares © empreaados permanentes.

(7) Utilizada para empregados tempararios.
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ferentes situagoes em cada Estado.

A transformacao em equivalentes-homem obedeceu aos seguintes  Tndi
ces:
Homem com 15 {quinze} anos ou mais = 1.00
Homem com menos de 15 (quinze) ‘angs = 0,77
Mulheres com 15 (quinze) anos ou mais = 0,95
Mulheres com menos de 15 {(quinze) anos = 0,73

Esses valores foram calculados com base nas diferengas salariais
dessas categorias, entre os meses de abril de 1980 e abril de 1981, para. o
Estado de Sao Paulo, conforme levantamento do Instituto de Economia Agricola
(quadro A.2, no Anexc 1).

Os diferentes valores de salarios utilizados pars calculo da ponde
ragao no calculo de equivalentes-homem, sio baseados na suposigao de que o
empresario maximizador paga as diferentes categorias de trabalhadores, sala
rios que representam o valor de sua produtividade marginal,

3.2.3 - Capital

A variavel Capital & definida como a soma da remuneragao do capi
tal, da depreciagao do capital e das despesas de custeio, por hectare - por
ano.

C = r(Capital) + Pepreciagac do Capital + Despesas de Custeio

area total dos estabelecimentos

W lE

onde "r" € a taxa de juros reais corrente no mercado. o

Para calculo da remuneragac do capital, da depreciacao do capital e
despesas do custeic (exceto massa de salarios) do imovel rural, considerou-se
a taxa de juros em torno de 12% ac ano, juros esses calculados sobre o total
dos bens existentes, incTusive a terva. A taxa de Jjuros reais corrente no
mercado nunca & disponivel. 0 melhor que se pode fazer & selecionar uma
"proxy" razoavel para ela, como, por exemplo, 0s juros de capital em aplica
goes alternativas, 3 taxa média de mercado. Em outras palavras, estar-se-ia
procurando avaliar o custo de oportunidade do capital empregado no meio ru
ral.

Para o cdlcule do valer de depreciagao foi considerada uma vida
Util de 30 (trinta) anos para os prédios (residenciais e outros), de 20 (vin
te) anos para as instalacoes e benfeitorias e de 10 (dez) anos para miquinas
¢ instrumentos agrarios, veiculos e meios de transportes.

Como despesas de custeio, consideram-se os gastos com compra de ra
¢ées, medicamentos para animais, sementes e mudas, fertilizantes, defensivos,
corretivos e custos operacienais do capital, servigos de empreitada arrenda
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mentos de terras, tributos e combustiveis, energia eletrica, transporte da
producio, embalagem e demais despesas.

0s dados referentes ao valor do cazpital das empresas, como terra,
benfeitoriss e instalagoes. animais, maquinas e equipamentos, culturas perma
nentes, veiculos e outros meios de transporie e referentes as despesas efe
tuadas, excluindo salarios e quota-parte da producao entregue a parceiros,
foram fornecidos pelos Censos Agropecuarios de 1970 e 1980 {quadro A.3, no

Anexo 1}.

31.2.4 - Salaric alternativo

Utilizou-se como salario alternativo a meédia de salarios (em cruzei
ros de 1980), com os valores de 1970 deflacionados pelo Indice Geral de Pre
cos (coluna 2 da Conjuntura fconomica), de pedreiros e serventes em cada  ca
pital de estado em 1970 e 1980. com dados formecidos pelo Anuario Estatistico
do Brasil.

Também foi experimentado, como salario alternative, o salario mini
mo nas diversas regices do Pais. No entanto, os resultados dos ajustes foram

menos satisfatorios (quadro A4, no Anexo 1}.

3.2.5 - Escolaridade

Como nivel de escolaridade, foram considerados os anos de estudo
por habitante da zona rural, utilizando-se o3 dados dos Censos  Demograficos
de 1970 e 1980, que trazem informagoes sobre 0s anos de escola completados
por declarante do meio rural, com idade de 5 anos ou mais {quadro A.5, no Ane
xo 1).

3,2.6 - Variavel dummy

A variavel durmy assumiu valores zero para 0 ano de 1970 e 1(um) pa
para 1980, Ela foi introduzida para captar alteracdo nas fungoes de produgao
agregadas e nas proprias funcoes de oferta e demanda de trabalho, alteragoes
essas que poderiam causar vigs nos coeficientes estimados, guando o ajuste @
feito considerandn conjuntamente os dados de 1970 e 1980.



4 - RESULTADOS E DISCUSSAD

Inicia-se a apresentagdo dos resultados do estudo analisando a cor
retagao (Cr) entre as mesmas variaveis nos dois cortes de tempo, o que forne
ce uma indicagdo sobre a estabilidade das mesmas. As maiores variagoes fica
ram por conta dos salarios rurais {Cr<0,360), seguidos pelos salarios alterna
tivos {urbanos, Cr=0,797); as demais varidveis apresentaram coeficientes de
correlagao supericres a 0,9 {escolaridade, Cr=0,910; capital, Cr=0,954; for
¢a de trabalho, Cr=0,972).

A forma reduzida {13) permitiu methores ajustes do que as equagoes”.
com a forma reduzida (12) com o coeficiente RE acima de 70% nas primeiras e
abaixo de 50% nas Ultimas. Para 1970, nem mesmo o modelo da equagdo (12) &
significativo, aceitando-se a hipatese que nenhum dos coeficientes seja dife
rente de zerp. A variivel Az, que representa o capital, ndao apresentou coe
ficientes significativos na forma reduzida definida em (12} {quadro 1),

Una vez que a andtise isolada do ano de 1970 fica prejudicada pela
forma reduzida {12), o calculto dos coeficientes da equacgdo estrutural e comen
tarios subsequentes foram efetuados apenas para 1980 e para a " combinagao
1970-1980 (quadro 2).

Do lado da demanda, a estimativa do coeficiente ay indica que um
acréscimo de 10% ao nivel de escolaridade no meio rural elevari em 0,4% 0 va
Tor do produto marginal do trabalho {ou em 1,67 se forem considerados unica
mente os dados de 1980), Havendo um esforco destinado a aumentar o nivel de
escolaridade no meio rural, e conseguindo-se elevar a média de 1980 em um
ano, o valor do produto marginal elevar-se-ia entre 3% e 11%, segundo os coe
ficientes estimados; ainda que ¢ percentual da populacdo rural que se benefi
ciasse com o ano adicional de estude ficasse restrito a um terco, o valor do
produto marginal elevar-se-ia entre 1% e 4%.

A estimativa do coef1c1ente a; mostra que um acrescimo de 10% no
mantante de capital investide no meio rural implicaria num aumento de 2,6% no
valor do produto marginal do trabalho {ou de 2,2% se forem considerados ape
nas os dados de 1980}. Ao contraric do que ocorre com a escolaridade, aumen
to no capital investido em 1980, resulta menor elevacdo no valor do produto
marginal do que na combinagdo 1970-80,

0 coeficiente 8, estimado indica que um acrscimo de 10% no  volume
de mao-de-obra no meic rural faria cair em 4% o valor do produto marginal do
trabalho. '

Do Tado da oferta, a estimativa do coeficiente bzrnEo satisfaz as

restrigoes tedoricas, ja que ¢ valor de b, = 3E5 deveria ser maior que ze
re {9), pois representa a usual pressuposigap sobre a inclinacdo positiva da
curva de oferta de trabalho. 0 sinal "negativo" de b, poderia estar indican
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QUADRO 1. - Principais Resultados da An3lise de Regressdo das Formas  Reduzi
das, 1970 e 1980

Equacgao e Dados de 1970 Dados de 1980 Dados de 1970 e 1980
variavel coeficiente RC coeficientes RZ coeficientes RE
Equagio (12) 0,22n.5 9,38 0,462
. - 0
A, 0,03457 -0,08421 -0,02084
(0,13)(1) {-0,98)n.5. (-0,33)n.s.
Ay 0,37481 0,59364 0,43420
(1,273 (1,58)¢ (1,80)°
Ay 0,25405 0,37100 0,30170
(1,63) (") 0,72y (2,1P
(2} - - 1,923n.5
Equagdo {13) 0,76% 0,712 0,73
B, - - -0,84245
(-2,40)°
B, 0,67137 0,67818 0,67818
(5,62)° (5,31)2 (8,07)%
B, -0,85988 -1,40407 -1,04532
(-2,10)° (-2,50)° (-3,24)°
B -0,69657 -0,51008 -0,62787
(-2,83)° (-1,59)n.s. (-3,29)3
(%) - - 1,829n.s.
5

{") Como a equacio & nao-significativa, naoserecusa ahipotese Hj:Ay=Aq=A,=0.

(2) Teste de Durbin-Watson {n.s.z nao significativo a 5%)

Os valores entre paranteses s3o da estatistica t; os testes para os coefi
cientes sao bilaterais para A e By (variaveis dummy) e B4; os demais sdo
unilaterais, conforme restrigoes tedricas no capitulo 3. Niveis de signi
ficancia: a=1%; b=5%; c=10%; n.s.= ndo significativo. T

Fonte: Elaborado a partir de dados basicos da Fundagdo 1BGE(2, 9, 10}.

-22-



QUADRO 2. - Estimativa dos Coeficientes das Equagges Estrutﬂrais de Demanda e
Oferta de trabalho, 1970 e 1980

Equagao e variavel . 1980 1970-1980
Demanda

(mao-de-obra) -0,42280 ~0,41537

ay Ecapital) 0,20252 0,26086

2y {escolaridade) ] . 0,15533 0,04090
Oferta

2 (mag-de-obra) -0,12417 -0,03073

(salario alternativa) 0,41330 0,40208

b4 {escolaridade) 0,30766 . .. 0,28241.

Fonte: Dados do quadro 1.

do uma relativa inelasticidade, com aumento de salar1o ndo induzindo o traba
Thador rural a oferecer mais horas de trabalho. Nz verdade, como o coefici
ente A, da forma reduzida nao & estatTsticamente significativo, tambem b, de
ve ser igual a zero, o que levaria 3 conclusio de ineTasticidade. Raturalmen
te, como os dados aqui utilizados sdo censitarios, maior seguranca sobre esse
pento fica na dependencia de futures estudos onde se diponha de dados levan
tados sob maior controle, o que permitira esclarecer meihor essa - conclusio
ou, ate mesmo, contradizé-la. :

A estimativa do coeficiente by mostra que um acr8scimo de 10% no
salario urbano implicaria em aumento em torno de 4% ro salario rurel, ea es
timativa de b4 mostra que um aumento de 10% no nivel de escolaridade perm1t1
ra aos trabalhadores rurais auferir acréscimo de 3% nos seus saldrios. HNesser
ultimo caso, supondo-s¢ que um terco da populagio rural aumentasse em um ano
seu nivel médio de escolaridade de 1980 (1,4 ano}, os sa1arlos tenderiam a su
bir em 7%; se a mddia de toda a populacdo crescesse de um ano, os aumentos sa
lariais seriam de, aproximadamente, 21%.

4.1 - Substituicdo do Prego do Produto AgrTeola por uma Funcao,de Demanda

Num estudo de corte seccional, & usual supor-se que o pre¢e-do pro
duto agricola & constante.  Vamos agora expl1c1tamente Supor que o prege va
ria ao Tongo da curva de demanda. Considerando-se n a elasticidade prego
da demanda, ajustada aos valores de A4 e B4 correspondentes.

Nas equacoes (2) e (8), o salario era igual ac produto fisico may
ginal do trabalho sezinho. No novo sistema, o salirio rural (designado  por
W*) & igual ao produto fisico marginal de trabatho multiplicado pelo prego
do produto angco]a. conforme GISSER(18).
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Tem-se, entdo (todas as variaveis em logaritmos):

Q= K+ {1 +ay)L + 230 +3,5 {26)

W=ap+ aZL + 33C + 348 {27}

W =W+ P (28)
1

p = - - B+ (29)

onde O & o produto agricola, P & o preco unitirio do produto agricola e 7 @
uma constante.

A equagdo (26} & uma fungao de producao agricola agregada; 2 equa
cio (27) & a demanda vor trabalho agricola: a equagac (28) expressa 0 salario
rural como fungao do produto fisico marginal do trabalho multiplicado pelo
preco do produte agricola. A equacio (29) & a fungao de demanda pelo produ
to agricola.

Diferenciando W em relagao a S e L, obtém-se:

L aM* P . 0
aj = = + =
as 3 ap  2s
1
=34 % _ﬂ— 3y = a1 {1 + ;],) (30)
n
Lo Wt W P a0 |
2 al ol 30 oL
ca st o ray) e, 1+ ) (31)
z n 2 2 n n

Substituindo a, por aj e a, por aj em (16) e (19), obtém-se a esti
mativa de Bj e AE :

L R B
Bl =5, %3 € M=y,
2 2 2 a3

Considerando quatro niveis para a elasticidade prego da demanda {n}
(-0,50, -0.25, ~0,20, e -0,02), sob a pressuposigia realista de que a deman
da pelo produto agricola ao nivel de empresa & relativamente inelastica (8),
obtém-se com base nas estimativas dos coeficientes BE g AI; que um acrescimo
de 10% no nivel de escolaridade do meio rural induziria uma migragao de 0,1%
3 3,2% e elevaria o salario rural entre 2,8% a 3.4% (quadro 3). Portanto, a

(B) 0 c3lculo da elasticidade preco da demands de diversos produtos domes ti
cos pode ser encontrade em ALVES{1); os valores variam de -0,02 a -0,547
com a média proxima a -0,20, -
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elevagao de um ano no nivel medio de escolaridade de um terco da populagao ru
ral, em relacdo a 1980, induziria migracoes da ordem de 5.2 (pela média dos
coeficientes By) e elevagbes de cerca de 7,4% nos saldrios rurais {pela me
dia dos coeficientes Aa).

QUADRO 3, - Coeficientes Bg e AZ {]), para diversos Valores de Flasticidaqa
Prégo da Demanda de Produtos Agricolas

Elasticidade 1980 1970-80

preco da demanda 33 AE BI AE
-0,50 -0,32 0,32 ~0,21 0,29
-0,25 -0,30 0,33 " -0,15 0,29
-0,20 -0,29 0,33 -0,13 0,29
-0,02 -0,27 0,34 -0,08 0,28

(]) Calculados a partir dos coeficientes das equagoes estruturais.

Fonte: Dados do quadro 2.

4.2 - Taxa Interna de Retorno e Periodo de Recuperagao dos Gastos Efetuados
em Educagac no Meio Rural

Com base na idade media dos trabalhadores em atividade na zona ru
ral, estimada em aproximadamente 30 anos em 1970 e 29 anos em 1980, e com os
médios de um ano de estudo adicional e os retornos marginais desse ano a mais
de escolaridade, foi possivel estimar taxas internas de retorno, definidas co
me a taxa de desconto que iguala os valeres presentes dos fluxos de custos e
de beneficios. Para o ano de 1970, obtiveram-se os valores de 29% e ©24%
(com o0s valores de retornos marginais estimados no quadro 4) e em 1980, com
procedimento analogo, obtiveram-se os valores de 28% e 33%,

Esses valores sap bastante proximos dos encontrados por LANGONI(26)
para a rentabilidade media dos investimentos em educagio no Brasil, ou seja,
32% para 1960 e 28% para 1969, ODa mesma forma, estao proximos do valor encon
trado por GIBBOGN{16) para a taxa de retorno do investimento em educagao pri
maria no Brasil, em 1970, no setor primario da economia, em torno de 26,5%.

Evidentemente, a alta taxa de retorno para apenas ensinar pessoas a
ler, escrever e somar & uma contrapartida de altas taxas de analfabetismo no
meio rural, mas, de qualquer formé, & significativamente maior que a taxa so
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(UADRO 4. - Periodo de Recuperagio dos Gastos Correspondentes a Un Ano Adicional de Estudo

Anc Coeficiente da equagdo Salario anual  NQ médio de  Retorno marginal de Custo médio do  Pervodo de
reduzida_(]Z) para medio anos de um ano de estudo ano de estudo  recuperacac
educagao(Ay) (Cr$ de 1980) estudo (Cr$ de 1980) (Crs de 1980) (anos )
(a) (b) (c) (d =22 (e) (F=etd)
80 0,30170(]) 38.112,00 1,4037 8.191,49 30.558,40 3,7
0,37100(2) 38.112,00 1,4037 10.073,00 30.5658,40 3,0
70 g,30170(") 30.316,20 1,1660 7.844,25 25.880,92 3,3

{1) Coeficiente estimado com dados de 1970 e 1980.

(2) Coeficiente estimade com dados de 1980.

Fonte: {a), {b) e (¢} - resultados da pesquisa; (e} - LANGONI(26) e resultados da Dpesquisa.



cial liquida de retorno do capital fisice no Brasil, estimada por LANGONI(26)
en 16%.

Segundo SCHULTZ(36), quando se compara capital fisico e capital hu
mano, ha uma questdo conceitual ligada 3 presenca do fator depreciagao. A pri
meira vista, pode parecer gue a depreciacdo & considerada somente na deriva
gao do capital fisice. Na realidade, o calculo da taxa de retorng leva auto
maticamente em consideragdo a depreciacia, pois um investimento no qual o N
pitai social e somente recuperado tem ums taxa interna de retorno tgual a e
ro € gqualquer taxa positiva implica em valor absoluto do fluxo de beneficios
superior ao custo total. As diferencas realmente relevantes entre o capital
humano e o fisico parecem residir na falta de Tiquidez, no maior risco e no
custo infinito de transférencia do capital humano, o que pode redundar na dis
criminagap do mesmo, o que, por si s5, explicaria as taxas mais elevadas de
retorng.

Par outro lado, como as taxas de retorno implicitamente refletem
condigoes "ex-post" de oferta e demanda de trabalho, & importante o seu cdlcu
To periodico, a fim de acompanhar os efeitos de modificagoes na estrutura da
demanda como conseqliéncia do processo de absorcao de tecnologia moderna, que
acompanha o processo de crescimento econamico

Finalmente ressalte-se que s valores das taxas de retorno cbtidos,
como levaram em consideracGes spenas o efeito "trabalhador" e nio o efeito
"alocativo" da educagdo, podem ser considerados como subestimados.

0 periodo de recuperagao de um ano  adicional de estudo est3 en
tre 3,0 e 3,7 anos, parecendo existir uma tendéncia a encurtar esse intervalo
entre 1970 e 1980 (quadro 4}, GISSER{17} estimou que para os Estados Unidos o
periodo de recuperagao era da ordem de 4,0 a 4,5 anos em 1950, e da ordem de
4,0 a 6,5 anos em 1958, A educagao em 1958 tornara-se relativamente  menos
rentavel porque neste periodo os custos educacionais cresceram mais que os re
tornos da educacio.

5 - CONCLUSQOES

Encontrou-se influencia significativa da educagio, representads pe
Ta escolaridade da populagdo rural, na oferta e demanda de mao-de-obra no
meio rural. Maior nivel de escolaridade, sequndo os coeficientes estimados ,
reflete-se em maior produtividade do trabalho, maiores salirios e intensifica
¢an da migracdo para o setor urbano.

Os investimentos em educagao, via escolaridade, apresentam periodos
de vecuperagao bastante baixos, com os retornos igualando rapidamente os cus
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tos e com taxas de retorno elevatas.

0s resultados obtidos parecem deixar clara a conveniéncia de ado
tar peliticas destinadas a aumentar o nivel de escolaridade da populagao ru
ral. A evidencia encontrada de que haveria incremento na migragic rural-ur
bana merece ser considerada: embora 85s@ processo seja desejavel em ciclos de
expansio economica @ pleno empredo, ra histgeia recente talvez seja mais ade
quado transformar as condicoes do meio rural, atendendo ac menos em parte as
expectativas de melhoria de qualidade de vida que o homem do campo  acredita
encontrar no meio urbano. Tal melhoria passaria, naturaimente, pela adagao
de politicas destinadas a adequar conjuntural e estruturalmente o modo de pro

dugao na agricultura.
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RESUMO

pretendeu-se neste trabalho, atraves do ajuste de funcoes de oferta
e demanda de mao-de-obra, analisar a conveniéncia de intensificacgo de inves
timentos em capitzl humano no meio rural brasileiro. 0Os modelos foram estima
dos por minimes guadrados indiretos. 0s resultados gbtidos indicaram gue 2
produtividade da mao-de-obra, o salaric rural e a migracaoc para o setor urba
no sio influenciados pela escolaridade da pepulagdo rural. DOs investimentos

em educagao apresentaram altas taxas internas de retorno.

SCHOOLING AND RURAL LABOR FORCE IN BRAZIL, 1970-80

SUMMARY

This study intend to analyse the convenience of intensification of
the investiments in humam capital by the adjustments of the supply of and
demand for rural labor functions in the Brazilian rural sector. The models
were estimated by the indirect least squares {ILS) method. The results has
revealed that the rural labor productivity, the rural wage and the ruralurban
migration are influenced by schooling of the rural population. The invest
ments in education has shown high internal rates of return. B
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ESCOLARIDADE E MAO-DE-OBRA RURAL NO BRASIL, 1970-80

Variaveis Calculadas Utilizadas nos Modelos

QUADRO 'A.1 - Salarios Médios Mensais Recebidos por Trabalhadores Rurais,
gundo as Unidades da Federagdo, Brasil 1970 e 1980(])

ANEXO 1

Se

{em cruzeiro de 1980)
_Estado 1970 1980 -
Acre 2.034 6.326
Alagoas 1.482 2.546
Amapi 2.300 7.141
Amazonas 1.038 1.859
Bahia 1.136 2.027
Ceara 608 1,545
Espirito Santo 1,708 3.1
60i3s e Distrito Federal 1.795 2.6
Maranhag 860 1.706
Mato Grosso e Mato Grosso do Sul 2.614 4.23
Minas Gerais 2.308 2.750
Para 1.660 2.644
Paraiba 984 1.730
Parani z2.012 3.007
Pernambuco 1.723 2.406
Piaui 3.296 1.644
Rio de Janeiro e Guanabara 2.478 3.mn
Rio Grande do Norte 8n 1.883
Rio Grande do Sul 2.927 3.489
Rondonia 2.730 2.683
Roraima 1.882 3.420
Santa Catarina 1.693 2.997
Sdo Paule 3.033 4,392
Sergipe 1.659 6.975

(]) Inctui o vator de quota-parte entregue a parceiros.

Fonte: Elaborado a2 partir de dados basicos da Fundacao IBGE(9).
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- QUADRD A.2 - Nimero de Dias de Trabalho {de 8 horas) Empregados no Meio Rural
por Ano, por Hectare, Segundo as nidades da Federagdo, Brasil, 1970 e 1980

(em equivalentes-homem)

Estado 1970 1980
Acre 4,20 2,80
Alagoas 49,37 57,55
Amapa 5,99 6,02
Amazonas 13,34 13,32
Bahia 24 .05 22,39
Ceara 21,88 23,39
Espirito Santo 22,58 26,08
Goias & Distrito Federal 4,29 a.6?
Maranhao 29,20 29,04
Mate Grosso ¢ Mato Grosso do Sul 2,31 2,35
Minas Gerais 12,77 13,35
Para 13,50 12,88
Paraiba 42,23 36,15
Parana 37,02 29,98
Pernambuco 47,34 48,75
Piaui 14,35 18,49
Rio de Janeiro e Guanabara 22,63 26,25
Rip Grande do Norte 18,87 26,42
Rio Grande do Sul 17,25 20,13
Rondonia 3,48 8,80
Roraima 1,35 1,77
Santa Zatarina 30,9 32,26
S3o Paulo 19,38 19,04
Sergipe 43,13 42,49

Fonte: Elaborado a partir de dados basicos da Fundagao IBGE(9, 10}.
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QUADRO A.3 - valor do Capital e Despesas de Custeio por Hectare, por Ano, Se
gundo as Unidades da Federagdo, Brasil, 1970 e 1980

(em cruzeiros de 1980)

Estado 1970 . . 1980

Acre 246,64 659,80
Alagoas 2,957,75 11.029,41

Amapa 399,08 1.053,86
Amazonas 704,76 3.101,81

Bahia 1.703,16 4.745,76
Ceara 912,78 2.933,88
Espirite Santo 2.725,56 10.806,20
Goiads e Distrito Federal 897,62 3.843,45
Maranhao 477,94 8.655,73
Mato Grosso e Mato Grosso do Sul 667,90 3.z, 08
Minas Gerais . 1.837,84 7.554,40
Para 618,42 1.732,03
Paraiba 1.529,59 4.489,79
Parana 5.454.54 16,904,171

Pernambuco 2.279,79 7.114,43
Piaud 340,14 985,32
Rio de Janeiro e Guanabara 4.859,81] 13.867,93
Rio Grande do Norte 1.020,47 3.522.,46
Rio Grande do Sul 4.322,58 - 13,241,656
Rondonia 234,38 1.523,06
Roraima 249,88 594,99
Santa Catarina 3.097,35 12.668,63
Sao Paulo 7.200,00 27.194 63
Sergipe 2.568,31 6.666 .67

Fonte: Elaborado a partir de dados bisicos da Fundacac IBGE(9}.
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QUADRO A.4 - Salarios Alternativos ao Meio Rura1(]), Sequndo as Unidades da
Federacdo, Brasil, 1970 e 1980

{em cruzeires de 1980)

Estado 1970 1980

Acre 8.307,6 7.318.9
Alagoas 4,885,2 4.264,8
Amapa 4,084,8 6.669,6
Amazonas 5.547.6 3.758,4
Bahia 5.271,6 5.850,0
Ceara 3.543,2 4.447,2
Espirito Santo 4,195,2 5.973,6
Goias e Distrito Federal 4.595,4 4.959,6
Maranhdo 4.774.8 4,209,6
Mato Grosso e Mato Grosso do Sul 5.271,5 5.548,3
Minas Gerais 4,857,6 5.788,8
Para 5.216,4 4.454 .4
Paraiba 3.312,0 31,783,6
Parani 5.078,4 5.475.,6
Pernambuco 3.891,6 4.479.,6
Piaud 3.146,4 3.591,6
Rio de Janeiro e Guanabara 5.865,0 5.970,0
Rio Grande do Norte 3.256,8 3.902,9
Rio Grande do Sul 4,747 .2 5.970,0
Ronddnia 10.377,6 8.924,8
Roraima 10.101,6 7.219,2
Santa Catarina 5.133,6 6.012,0
530 Paulo 6.403,2 6.704.4
Sergipe 3.505,2 3.961,2

(]) MEdia dos saldrios medios de pedreiros e serventes nas capitais dos Esta
dos.

Fonte: Elaborado a partir de dados basicos da Fundagao IBGE(2).
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QUADRO A.5 - Escolaridade da Populagdo Rural

Pessoas, Segundo as Unidades da Federacio, Brasil, 1970 . e

+ €m Anos Completos de Escola por

1980
Estado 1970 1980
Acre 0,85 0,61
Alagoas 0,35 0,65
Amap3 1,34 1,85
Amazonas 0,69 0,85
Bahia 0,43 0,64
Ceara 0,70 0,66
Espirito Santo 1,24 1,90
Goias ¢ Distrito Federal 0,87 1,46
Maranhio 0,52 0,99
Mato Grosso e Mato Grosso do Sul 0,97 1,54
Minas Gerais 0,76 1,59
Para 0,95 1,44
Paraiba 8,51 6,81
Parana 1,22 1,99
Pernambuco 0,50 0,97
Piaut 0,35 0,63
Rio de Janeiro e Guanabara 1,18 2,01
Rio Grande do Norte 0,63 0,95
Rio Grande do Sul 2,26 2,86
Rondonia 0,85 1,35
Roraima ) 1,09 1,35
Santa Catarina 1,99 2,80
Sdo Paulo 1,71 2,4
Sergipe 0,40 1,44

Fonte: Elaborado a partir de dades bisicos da Fundacao IBGE(10).
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ESCOLARIDADE E MAO-DE-DBRA RURAL NO BRASIL, 1970-80 "

Antonio €. M. Thame (2)
José R. Vicente (3)
Maria C. M. Vicente

1 - INTRODUCKO
1.7 - 0 Problema e sua Importancia

Parece razoavel conceber que, em media, um homem com mais escotari
dade possui mais possibilidade de ter um nivel mais alto de renda, pois pode
trabalhar numa atividade mais produtiva, crescendo assim seu valor do produto
marginatl.

Uma elevagdo do nivel da escolaridade, portanto, deveria aumentar a
produtividade economica da mdo-de-obra. Alam disso, 3 medida que empresarios
com mais escolaridade venham a organizar melhor a produgdo, também o produto
total, e ndo apenas a produtividade, dever: aumentar,

Por outro lado, a educagao escolar, ao permitir que se assumam ou
tros misteres, abre perspectivas de mudanga de ocupagdo, podendo vir a consti
tuir-se em estimulo para migragdes intersetoriais.

Dessa forma, no que se refere ao nivel de escolaridade na zona ru
ral, percebem-se dgis efeitos distintos: o afeito "capacitagao", aumentando a
produtividade do trabalho e propfciando salarios e rendimentos mais altos e o
efeito "mobiTidade”, podendo vir a reduzir a oferta de trabalho no meio ruraj
ao estimular migracoes para outros setores da Economia.

A importancia do problema est3 em se analisar, no processe de desen
volvimento, o papel desempenhado pelos investimentos em educacdo  formal no
meic rural, o que deveri servir de subsTdio aos formuladores de politicas de
amparo ac setgr nas decisdes sobre a convenigncia ou nao de incrementar esses

(1) 0s autores agradecem os comentirios do Pesquisador Cientifico Flavio Con
de de Carvalho e a calaboragdo da programadora Vera Licia Ferraz dos San
tos.

(2) Professor do Departamento de Economia e Sociologia Rural da ESALQ-USP.
() Bolsista do CNPq.



investimentos.
1.2 - fducagao como Capital Humano

"Nas duas Utimas décadas; vem-se tornando sistematico o estudo das
consequencias economicas da educagao. A analogia entre a produtividade do c3
pital fisico e a da educacic tem justificado o tratamento analitico da educa
cio como capital, isto &, capital humano (a).

¢ conceito de capital humang tem sido utilizado, por um lado, como
fazendo parte de uma fungio de produgdo, com a finalidade de avaliar a contri
buicio da educagde para o crescimento aconomico. Entre os trabalhos mais co
nhecidos, citam-se os de SOLOW (38), que estima em 1,6% 3o ano 2 contribuigao
de educacao e tecnologia, no periodo de 1900 a 1949, nos Estados Unidos; AU
KRUST {4), que estima a contribuicio da educacdo e do progressd tecnologico
em cerca de 1,88% ac ano, no periodo de 1900 a 1955, na Moruega, e DENISON
(12), que atribuiu 3 educagdo uma contribuicdo para o desenvolvimento economi
co de 0,67% ao ano, no periodo de 1929 a 1957, nos Estados Unidos. Para o Bra
591, LANGONI (26) estimou que oS investimentos em educagao contribuiram,  em
termos 17quidos, com 16% do crescimento pconomico de 1960 a 1970,

GRILICHES (19, 20), FANE (15), KHALDI (24) e HUFFMAN (23) estudaram
o efeito da educagio na produtividade agricola dos Estados Unidos utilizando
dados agregados (a nivel de pa7s ou de estados), concluindo que niveis de edu
cagdo estao pesitivamente correlacionados com aumento da eficiencia.

Ainda utilizando uma fungao de produgao agregada, outros estudos, en
tre os quais os de THOMPSON {39), SCANDIZZO & BARBOSA {34) e DIAS et alii
{(13), procuraram estimar a elasticidade de substituicdo entre fatores de pro
ducdo tradicionais (terra e trabalho) e insumos quimicos, mecanicos e biologi
cos. 0 opbjetivo desses estudos & avaliar o impacto de mudan¢as nos pregos Te
Jativos. ENGLER (1) ressalta que as possibilidades de aumento da predutivida
de agricola, atraves da realocacdo dos insumos convencionais, sdo  muito res
tritas, pois os agricultores operam racionalmente com os recursos e conheci
mentos disponiveis. Dai a relevincia da inclusdo, na fungao de produgao agre
gada, de insumes “nio-convencionais™, representativos do capital humano, como
nivel de educagdo dos agricultores, sua experiencia na atividade agricola, e

(4} Criticas 4 teoria do capital humano, bem como a descrigao de uma  teoria
alternativa podem ser encontradas em LIMA (27); comparacbes entre resulta
dos fornecidos pelo modelo capital humano, um modelo estrutural e um de
segmentacao do mercado de trabalho, sag apresentadas em MEDEIROS (29).
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0s investimentas em pesquisa, assistencia técnica e extensao rural.

LOCKEED et alii (28) sumarizaram as an3lises de 37 conjuntos de da
dos discutidos em 18 estudos correlacionando educagao e producao de pequenos
agricultores em 13 pa¥ses da Africa, Asia, Europa e América Latina. Nesses
estudos, via-de-regra utilizoy-se regressao miltipla com as varidveis na for
ma logaritmica. 0 nivei educacional da unidade de producao foi medido pela e
ducagao do cabeca da familia, pela educacio agregada dos membros da famiiia,
ou pela educagdo agregada dos trabalhadores rurais. A quantificacgio da educa
cao levava em conta o humero de anos frequentando escola, o nimero de diplo
mas obtidos ou simplesmente a medicao da alfabetizacdo. Em 31 desses estudos
0 efeito da educacio foi positive e geralmente significativo, enquanto que
em 6 estudos constatou-se um efeito negativo {mas estatisticamente nEo—signi
ficative). 0s autores, além disso, concluiram, com base nos dados dos 31 es
tudos que apresentaram efeitos positivos da educagao, que ha um ganho medio
estimado de 7,4% na produtividade para cada 4 anos adicionais de educagao
formal. Sem embargo, dos 3) estudos, conseguiram classificar 23 deles sequn
do ¢ processo de mudanca a que esteve submetida a agricultura no periodg es
tudado, para testar a hipotese de SCHULTZ (37), obtendo que em condigoes de
agricultura tradicional, o incremento medio na produtividade relacionado a
quatro anos adicionais de educacio pode ser estimado em 1,3% enquanto que,
sob condigoes modernas ou em processo de modernizacin, esta estimativa & de
9,5%.

WELCH (41} admitiu que a educagao contribui ao processo produtivo,
com dois efeitos: efeito “alocativo” e efeito "trabalhador". 0 efeito “traba
Thador" implica a melhoria da qualidade do trabalho, podendo ser definido co
mo a capacidade de produzir mais, mantidos constantes as demais fatores. J3
0 efeito "alocativo" diz respeito nao somente 3 capacidade de  atacar mais
corretamente os recursos entre linhas de produgdo concorrentes, mas tambem a
Capacidade de determinar os tipos e quantidades de recursos a serem utiliza
dos no processo de produgdc,

SCHULTZ {37} considerou que em candigoes de uma agricultura tradi
cional, os agricultores sabem, devido 3 longa experiencia, alocar os recur
sos disponiveis com grande eficiéncia, j& que as condigbes econdmicas sao as
mesmas, praticamente. Alem disso, como conhecem as possibilidades de produ
¢ao familiar, alocam também o proprio tempo levando em conta custos e retor
nos marginais. Da mesma forma, as criangas adquirem dos pais as habilidades
que consideram importantes, ao mesmo tempo em que dao 3 educacio formal um
pequeno valor ecanomico. Em contraste, numa agricultura moderna, os agricul

tores sao obrigados a tratar com uma sequencia de mudangas nas condicoes eco
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némicas, a5 quais geralmente se originam de contribuigoes das instiuigoes de
pesquisa e de empresas que produzem insumos agricolas. Como leva tempo para
realocar 0s recursos para atingir o rovo equilibrio e como mudangas ocorvem
mesma  antes de se completar a realocagao decorrente da mudanga anterior, a
plena eficiencia acaba ficando fora (ou mais Jonga) do alcance dos agriculto
res. além disso., sob essas condi¢des de mudangas as habilidades pessoais em
tratar com situagdes de desequilibrio (e em decorréncia disso a educagao for
mal) passam a adquirir uma importancia muito maior. Considera-se ainda que
o valor da educagao depende, na fazenda, das oportunidades que os agriculto
res tenham de modernizar sua producao.

HUFFMAN (22) estudou o efeito da educacao e da extensdo rural no a
justamento (eficiencia alocativa) de agricultores quando ocorre uma mudanga
na quantidade Stima de um.insumo, o fertilizante nitrogenio, na produgac de
milho. Cencluiu que os tomadores de decis3o com maior nivel de educagdo o
dem mais rapidamente abragar inopvagoes e ajustar-se @ elas mais rapida e a
certadamente. Concluiu ainda que o efeito alocativo da educacao pode vir a
ser mais importante que o efeito trabalhador. Alem disso, ressalta que  nos
casos em que o crescimento econdmico pode ser viste como um continuo proces
so de mudangas que requer aprendizado e ajustamento a um continuo fluxo de
novas oportunidades, a taxa e a eficiencia do crescimento podem ser aumenta
das pelo incremento no nivel de educagao.

Destacam-se tambem, as pesguisas baseadas no principio de que a
renda (salirie) das pessoas que ndo freguentaram escola 8 0 rendimento  ape
nas de seu trabalho fisico. Ja a renda das pessoas com escolaridade deve, 2
lem da remuneracao pelo seu esforgo fisico, incluir um valor adicional, 0
qual representa uma estimativa do rendimento da educagao dessa pessoa. Com
binando 0% custos da educacao e uma serie de diferenciais de renda advinda
da aquisigdo de educagao, numa estrutura de analise custo-beneficio, conse
gue-se computar taxas internas de retorno e 0s valores presentes  {desconta
dos a uma taxa de juros adequada). Nesta linha, destacam-se 0s trabalhos pig
neiros de SCHULTZ (36), BECKER (5) e BLAUG (6}, entre outros.

Para o Brasil, LANGONI (26) estimou que a renda social dos investi
mentos em educacio em 1969 € de 28% (o dobro da obtida para os investimentos
em capital fisico) e ressaltou que o Curso primario @ o de rentabilidade spo
cial mais elevada (48% em 1960 e'32% em 1969).

CASTRD (8) encontrou taxas de retorno de investimentos em educagao
entre 15% e 40% em Itabirito e Belo Horizonte, enquanto o retorno dos inves
timentos em capital fisico era de cerca de 12%.

GIBBON {16) estimou a taxa de retorno dos investimentos em educa
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€acao primaria no Brasil, em 1970, em 26,5% no setor primario da economia,.
em 45,97 no setor secundario e em 41,4% no setor tercidrio. PATRICK & KEHR
BERG (31) estimaram as taxas de retorno do investimento em educagdo  formal
no meio rural em cinco areas da regido leste do Brasil; em duas areas o re
torno estimado foi negativo, enquanto que nas outras trés (com nivel de mo
dernizagdo mais alto) foram positivos, para alguns niveis de educagao formal.
Nessas ultimas, a taxa interna de retorno foi maior que 25%. RIBEIRD (32)
estimou em 24,78% a taxa interna de retorno dos investimentos em educagao no
meio rural, nas reqives do Alto Paraiba, no Estado de Minas Gerais,

Ha estudoes baseados em estimativas de funcles de oferta e demanda
de trabalhg, que constituem uma cutra forma de determinar o impacto da mudan
g3 tecnologica ou de investimentos em educa¢ao sobre o emprego. Nesses casos,
mudanga tecnologica ou escolaridade sio especificados como deslocadores da
demanda de trabalho. Nesta linha, destacam- -s& 05 trabalhos de GISSER (17)nos
Estados Unidos, o de YOUMANS & SCHUH (42), o de SAYLOR {33} que, por sua vegz
baseia-se em outro trabalho de SCHUM {35}, do qual difere por incluir a va
riavel migracio e por tentar captar a influencia da legislagdo rural na de
manda de trabalho. Tambem CUNHA & MAIA (11) ajustaram equactes de oferta e
demanda de trabalho, na regiio Centro-Sul do Brasil, desmembrando a mao-de- -0
bra total ocupada na agricultyra segundo as categorias de trabalhadores.

1.3 - Migragdo Rural-Urbana

Ao lado do vertiginoso crescimento da populacao brasileira (25,9
milhoes de pessoas entre 1970 e 1980), teve lugar no pais um vigoroso proces
so de urbaniza¢ao. Nesse periodo, a populagao urbana cresceu de 28,3 milthdes
de habitantes, o que significa um decrescimo, em termos absolutos, da popula
¢do rural, a qual apresentou uma taxa de cresciments anual de -(,63%.

ARADJD et alid (3) ressaltam que, em 1980, das 119 miihdes de pes
soas residentes no Pa¥s, 49 milhdes {ou seja, 41%) nd2o eram naturais do muni
cIpio onde residiam e, destas, 24 milhOes migraram entre 1970 o 1980. Das 49
milhoes de pessoas vivendo em municipios de gue nio eram naturais, 22
milhoes eram procedentes da zona rural.

VERA & ALVES (40} enfatizaram que em 40 anos (1940 2 1980) a per
centagem da populagao brasileira residinde no meio urbano elevou-se de 31,2%
para 67,6%. Nos Estados Unidos, foram necessirios 100 anos para gue o percen
tual de urbanizacdo passasse de 30% a 70%. Enquanto que 13 existe uma tenden
cla a estabilizagio, no Brasil a velocidade da urbanizagao indica que o pro
cesso continua e que, ja ac termino da presente década, pode-se esperar o
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mesmo numero de habitantes urbanos por habitante rural. tanto no Brasil como
nos Estados Unidos. bs autores ressaltam a pressan exercida por esse proces
so de urhanizagdo cobre o setor urbano (pels necessidade de investimentos) &
sobre o setor agricola, que na década 70-80 feve que aumentar sud produgao
por habitante nc meio rural em 20,87% para COmpENsar os efeitos da concentra
gao urbana. Destacam tamhem que a decisdo de migrar de um determinado Tlotal
para outro € tomada em fungin da expectativa de diferencial de renda 1iquida
ac longo do ciclo yital (num contexto familiar e nao individual). Assim, ©
migrante considera nao apenas sua esperada condigdo de vida apbs a migragdo,
mas tambem qual a condigdo de vida esperada, sua e de sua famiiia, ao Yongo
da vida familiar. Esse raciocinio explicaria sacrificios de renda por parte
da familia do migrante, nos primeiros anos apos o migrar e as condigoes  de
extrema precariedade de vida urbana experimentada por muitos recem-cheqados,
provenientes do meio rural, onde desfrutavam de condigbes de vida menos pre
cirias. A opcao tomada no Brasil, ha anos. pelo desenvplvimento urbano-indus
trial, implicou investimentos piblicos em infra-estrutura energetica, saned
mento e agua, saude g educacio, habitacao e lazer, cujos beneficios ajudam a
justificara ocorrencia da intensa migracao rural-urbana. Sem embargo de to
dos esses incentivos, de inicio, apenas 0% agricultores mais “aventureiros”
tomam a decisio de migrar, "devido i grande incerteza associada 2 esta inova
¢¥o ou mudanca tecnoldgica, no contexto da fungan de produgao domestica ou
familiar".

BRANT et alii (7} ressaltam gue a escola & vista por agriculitores
de baixa renda como 0 inico ou o principal instrumento que lhes asseguraria
as condigoes de enfrentar as complexas relacées sociais e de trabalho no me
jo urbano, trabalho este visto como mais estavel, seguro e menos desgastante
que as atividades na lavoura. Na visao dos autores, deve ser enfatizada a 1
daia da educagad globalizante, conscientizadora e liberadora.

ARADJO et alii (3) Yembram que 2 saTda de parte do pessoal do cam
po efetivamente vem permitindo 0 aumento da produtividade media do trabalha
dor agricola, mas para 0 prosseguimento da modernizacao do selor torna-se ne
cessirio major capacitagdo dos recursos humanos na agricullura. Yodavia,
retengio de map-de-obra no meig rural <5 se dara se a prudutividede marginal
do trabalho no campo equiparar-se a da cidade ou, mesmo, supera-ia,



2 - DBJETIVOS .
2.1 - Objetivo Geral

0 objetiva geral deste trabalho &, atravas do ajuste de fungdes de
oferta e demanda de miao-de-obra ro mefo rural, proceder a andalise economica
da politica de investimentos em capital humano.

2.2 -~ Objetivos Especificos

Os principais ebjetivos especificos sip:

a) prover um metodo para avaliar se, no meio rural, major njvel de escolari
dade redunda em ganhos mais altos, ou, em outras palavras, se com mais a
nos de escola o agricultor se torna um ma]hor agente de produgao na agri
cultura;

b) avaliar os efeitos da escolaridade no que se refere a migragao rural-urba
na;

(o]
—

avaliar a influéncia de salario alternativo {da zona urbana) ac setor a
gricola, na oferta de m3o-de-obra no meio rurai;

d) estimar custos medios de incremento ne nivel de escolaridade que, conjuga
dos aos retornos marginais da escolaridade obtidos dos modeTos,  permiti
rao avaliar a conveniéncia de investimentos em educagdo e o tempo necessa
rio para que 0s retornos igualem os custos, reembolsando os gastos efetua
dos.

3 - METODOLOGIA

As condigcoes requeridas para a utilizagio dos modelos neoclassicos
de oferta e demanda sao, primeire, que haja equilibrio estavel no mercade de
trabalho e, segundo, que a competigdo por salarios seja o mecanismo equilti
brador do mercado. E vital o papel dos pregos relativos na determ1nagao do
nivel de emprego dos fatores.

Alem disso, pressupde-se que hi incentives econdmicos para realg
car recursos, que as pessoas respondem 3 esses incentivos no limite maximo
de suas habilidades, e que a diferenca no desempenho delas serve de medida
da diferenga pesscal com respeito a uyma particular especie de habilidade re
querida.

CUNHA & MAIA (11) afirmaram que a existéncia simultanea de desem
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prego e vagas a serem preenchidas, em nivel nio explicavel pelas "friccoes do
mercado”, ea relativa pstabilidade dos salarios agricolas a longo prazo, mesmo
om face deum forte processo migratdrio, abrem a possibilidade de se questionar a
pxistencia de equilibrio no mercado de trabalho e © papel dos salarios como
mecanismo equilibrador do mercado. Tambam MUELLER {30) afirma que a enfase
dada ao papel dos precos relativos nos enfogues nepclassicos mascara © efeito
de transformacoes na agricuitura decorrentes de alteragoes nas relagoes SO
ciais de produgdo, mudangas essas irreversiveis e gue nac podem ser encaradas
como movimentos ao longo de uma fungao de grodugao causados por variagdes nos
precos relativos.

Mesmo nas modelos neociassicos mais sofisticados que ftratam a mudan
¢a tecnolagica como variavel endogena, 08 pregos relativos & que teriam a fun
gao de aliviar a reduzida disponibilidade dos recursos escassos e caros e de
estimular o USD mM3is intensive dos recursos abundantes e baratos.

A esce respeito, HATAMI & RUTTAN (21} consideram que. A curto nrazo,
no qual a substituicio entre capital 2 trabalho & circunscrita pela rizidez
do capital e equipamento existentes, as relacoes produtivas s3p maié bem des
critas por uma atividade com taxas relativamente fixas: fator-fator e fator-
produto. A longo prazo, como as restricoes exercidas pelo capital existente
desaparecem, as relacoes de oroducdo podem ser definidas peta fungdo de prody
cao neoclassica, na qual a restrigao @ representada pelo conhecimento tecmico
disponivel, que inclui todas as alternativas passiveis (fator-fator e fator-
produto). No periodo "secular” de produgao, ne qual as restrigoes impostas
quanto 3 disponibilidade de conhecimento técnico c3o relaxadas para admitir
todas as descobertas potenciais do conhecimento, as relagdes produtivas podem
ser descritas por uma "metafungao de produgao” ou "fungao secular”, a qual
descrave todas as alternativas potenciais de descobertas técnicas. A “metafun
cao de produgao” pode ser encarada como sendo a envolvente ou *curva-envelope”
das funcoes de produgde neoclassicas. Neste caso, a mudanga nas proporgoes
dos fatores, com a dogdc de moderna tecnologia, em resposta as mudangas nos
precos relativos dos fatores, implica o ajustamento do processo produtive ao
Jongo da superficie de isoproduto de uma "metafuncaoc de Produgao”.

3.1 - Modelo

No presente trabalho, empregar—se-é o modelo proposto por GISSER
(17), o qual ajusta fungoes de demanda e oferta de mao-de-obra no mejo rural.
Serio utilizados dois cortes seccionais (dados censitarios de 1970 e 1980), &

justando-se fungdes para cada um isoladamente e, depois, em conjunto (pool).
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A pressuposicao basica do modelo & que os saldrios rurais e as quan
tidades de mao-de-obra observadas nos diferentas Estados, respectivamente, s3o
pontos de intersecgao entre a demanda e a oferta de mag-de-obra rural.

Pressupoe-se ainda que os salarios rurais variam de um Estads para
outro e gue o produto agricola em cada Estado pode ser representado por  uma
funcao de produgio agregada.

Alem disso, pressupde-se que os parametros da fungao de producio de
cada Estado sdo considerados como idéntices.. 0 medelo também pressupie que
0s parametros na fun¢ao oférta de trabalho em cada Estado sao considerados i
dénticos.

Por outre lado, admite-se a hipotese de que a educagao (mesmo a es
colaridade primaria) possa reforgar a habilidade dos estudantes em perceber
noves tipos de problemas, em equacionar melhor tais problemas e em sprender
formas de soluciona-los.  Embora as habilidades desenvolvidas nas escolas se
Jjam pertinentes 3 solugac de problemas escolares, admite-se a  possibilidade
de haver propriedades gerais que propiciem contribuigbes mensuraveis no de
sempenho dos alunpos como agentes economicos, percebends e resolvendo proble
mas no seu trabatho, realocande recursos e aumentando sua renda. A migragao
geografica por empregos melhores, mesmo fora do setor rural, tamb@m seria uma
possibilidade decorrente do desenvolvimento dessas habilidades, face 3 éxis
téncia dessas propriedades gerais.

3.1.1 - A demanda de mao-de-gbra

A equagao estrutural da demanda, na sua forma geya], e:
=f (L, C, §) (1}
No modelo adotado a equagdo de demanda &:
W=2ap+a,l+ a3 + a,5 (2)

com W representande o nivel salarial do meio rural L sendo o insumo de traba
tho, na empresa agricola; C representando capital e despesas de custeio na em
presa agricola e 5 o nivel de escolaridade no meio rural. Essa & uma deman
da tetradimensional para mdo-de-obra, onde W e L sdo vafiéveis eleS: sdo
exogenas.

A assertiva de que C @ exdgena se baseia na pressuposicac de  que,
a curto prazo, a acumulagao de capital precede o ato de demandar m3o-de-gbra
no mercado. Nao se pode negar a possibilidade de que, a tengo prazo, o esto
que de capital nas empresas agricolas reflete, nums pequena parcela, a reagao
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aos niveis salariais que prevalecem em alguns Estados. Entretantc, parece
que esse argumento nao pode ser muito generalizado, devido a imperfeigoes que
existem nos mercados de capitais nas zonas rurais.

A afirmativa de que 5 € exogena se baseia na ja aceita nogao de gue
o nivel de escolaridade & uma complexa furcao de umaz serie de yariaveis, nas
quais fatores histirico-sociais (ao inves de fatcres acondmicos) sao 0% mais
relevantes.

Sendo ¥ a producdo aaricola e P = 1, onde P, & g oreco unitario do
produto agricola (5), entio cada ponto da “curva' de demanda pelo trabalho sa
tisfaz a sequinte condicao:

W= 4 X (3)
3L

Em condicaes nermais, as trés restricoes a fungao de demanda  {que

se seguem) tambem serao satisfeitas:

. aw d . azxy <0 (4)
275 5L (2
W A7
33=_H,d_ I S (5}
al oC.oL
oW 2
a& - ______Ad.._ = ___i,,,x__,__ > 0 (6)
3s 85.3L

As desiqualdades acima 530 restricoes tedricas.

Sp as variaveis incluidas na fungao demanda de trabzlha forem medi
das em logaritmos, entao (%), (5) e {6) sao elasticidades. A desigualdade
(4) & pressuposigao usual sobre a inclinacao neqativa da curva de demanda por
trabalhos a desigualdade (5) indica que, ceteris paribus, o valor do produto
marginal do trabalho aumenta guando mais capital g aplicado a0 Drocesso prody
tivo. Finalmente, a desigualdade (6) indica que, ceteris paribus, o valor
do produto marginal de trabalhadores rurais com mais escolaridade, € maior do
gue o de trabalhadores com menos escolaridade. Se S e W sao medidas em loga
ritmos entdo a expressao 3W & uma estimativa de uma elasticidade
especial gue indica a asporcentagem de mudanca no vajor do produto margi
nal do trabalho na agricultura, resultante de um incremento no nivel de esco
1aridade da populagdc rural.

{5) Essa restrigao sera depois eliminada, substituindo-se 0 prego por umd fun
cio de demanda. -
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3.1.2 - A oferta de mdo-de-obra

A equacac estrutural da oferta na sua forma geral &:
W=f (LKS) (7)
No modelo adotado, a equacdo de oferta &:

W= b1 + b2 + baﬂ + b4 S . (3
onde, W e L, variaveis endogenas, denotam, como anteriormente, o saiarioc ru
ral @ o mntante de mac-de-obra na empresa agricola, respectivamente; W que
e exbgena denota o salirio alternativo ao setor agricola; e, $ que também &

exbgena representa o nivel de escolaridade na zona rural.
Em condigOes normais, trés restrigdes & funcao oferta serao  satis

feitas:

al

by = 5 s (9)
oL
W

b, = £ >0 {10)

3 —
oW
BHS

by =—= >0 {m
3§

Se as varidveis forem medidas em logaritmos, a desigualdade (9) re
presentara a usual pressuposi¢do sobre a inclinagdo positiva da curva de ofer
ta. A desigualdade (10) indicara que o nivel da curva & mais elevado quan
to maiores forem os custos alternativos dos servigos do trabalho no setor ur
bano. Por Ultimo, a desigualdade (11) estarad sugerindo que os trabalhadores
com mais escolaridade tem uma curva de oferta relativamente mais elevada; is
to porque estes trabalhadores s3o considerados como conscientes de sua vanta
gem comparativa e estarao, portanto, em melhores condighes de oferecer seus
servigos.

A inclusao de um salario alternativo fora do setor angco]a (W) <o
mo outra variavel foi feita de modo a eliminar um passTvel vigs no coeficien
te do grau de escolaridade.

A razao que & o grau de escolaridade na zona rural e salario alter
native nao agricola podem estar altamente correlacionados.

3.1.3 ~ 0 modelo completo
0 modelo completo & o seguinte:
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(demanda) W= ag a2L + a3C + aaS {2}
{oferta) _ W= byt byl + a3ﬂ #h,s {8}

onde, W,L,C,W e S sio os logaritmos dos valores do salario na zona rual, 0
insumo de trabalho por unidade de 3rea, capital e despesas de custeic por uni
dade de 3rea, salario alternativo ao setor agricola e nivel de escolaridade ,
respectivamente.

Esse sistema de eguacdes (2) e (8} & perfeitamente identificado e

suas duas formas reduzidas sdo:

W=~A + AL+ A3W + AS (12)

1 2

L= 8 +B,C + B, + B,S (13)

1 2
Sequndo KMENTA({25), o problema de estimar "uma equagdo ‘' estrutural

exatamente identificada pertencente a um sistema interdependente geral de equa
goes simultaneas sem restricoes sobre a matriz variancia-covariancia das per
tubacoes” & resolvido considerando-se que nesse caso "existe uma tnica solu
cao para os coeficientes estruturais em termos de coeficientes de forma redu
dida. Como as perturbagoes da forma reduzida s3o representadas por combina
¢oes lineares das pertubagoes estruturais, elas satisfazem a todos o0s pressu
postos do modelo de regressan linear classico normal. As variaveis predeter
minadas que servem como variaveis ‘independentes nas equagoes das formas re
duzidas ou 3o nio-estocasticas ou, se estocdsticas, sao independentes das
perturbaghes correntes”. Pode-se supor tambEm que "elas tem variancia e cova
riincias finitas T - = (n? de observacdes) e gue nao existe relagao exatamente
linear entre pressupostos, & aplicagao do método dos minimos quadrados ordina
rios a cada equacao de forma reduzida leva a estimativas consistentes de seus
parametros. Se todas as equagbes estrururais saoexatamente identificadas, estas
estimativas serao equivalentes as estimativas de maxima verossimilhanca e pos
suirio alem de consistencia, as propriedades de eficiencia e normalidade  as
sintoticas. As estimativas dos minimos quadrados ordinarios dos coeficientes
das formas reduzidas podem ser usados para determinar as estimativas  corres
pondentes dos coeficientes estruturais... Estas Ultimas chamam-se cestimati-
vas das minimos quadrados indiretos, Sao geralmente apresentados como fungoes

nio-lineares das estimativas de formas reduzidas e herdam suas propriedades

" assintdticas *.

3.1.4 - Teste de sinafs para os coeficientes
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Embora os sinats dos coeficientes da forma reduzida variem canforme
o0s dados disponiveis, deverio obedecer a uma certa expectativa, como conse
atlencia das desigqualdades {4) a (6) e (9) a (11). -

Considerando-se ¢ simbolg {+) para maior do que zero, {(~) para me
nor do que zero e (*) para os duvidisos, como as Festricaes impostas &  cur
vas de oferta e demanda de trabalho influirdo nos sinais dos coeficientes da;
formas reduzidas, para a forma reduzida (12). sendo

Z-= b, - a8 = {+} - (-) = (+), tem-se

hy - 2% L (). (1) . () e
z (+)
-3, b
Ay = S 0 I GO R €S {15)
z {+)
. lb 2, - a, b
Ay = 2“4 : 274 _{+). (+)(;)(-) - {+) (+) (16)
Para a forma reduzida {13}, tem-se:
a
Bz“%’%"*) (17)
-b
By= — 3. - _((+_; = (-) (18)
Fd +
a, - b
4 -
By = u z = (+)(+)(+) = {3 {positive se 3y > b,)

{regativo se a, <bg) (19)
Adicionalmente, observa-se que para testar a significancia dos pard
metros, um teste do tipo unilateral & o mais adequado, exceto para 84.
3.1.5 - Estimativa dos coeficientes da equagdo estrutural
Com base nas estimativas das formas reduzidas (12) e (13), poderido

ser obtidos os valores dos coeficientes das formas estruturais (2) e (8).
Para a demanda (2), obtem-se:

ag = 2. (20)
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B, . Ay - Ay . B
a. = 3 2 3 Z (21
3 B
3
B A, - A B
Y T Bl Il (22)
B
Para a oferta (8), obtém-se
A
b2=_,._2_ (23)
B
2
b3 ) BZ . A3 - AZ . 83 (24)
B,
B A - A B
O 1 (25)
8,

3.1.6 - Custos e retornos da educagao

Os custos da educacdo sao constituidos de duas parcelas: custos di
retos e custos indiretos.

0s diretos incluem os custos correntes da escola {salarios dos pro
fessores, material de ensino e demais despesas de manutengao}, os custos
correntes do atung (despesas com material escolar e transporte) e os  custos
de capital (depreciagdo dos imoveis e equipamentos, além dos custos de oportu
nidade, representados pelos juros sacrificados do capital imebilizade). Nao
devem incluir o pagamento de anuidades escolares as escolas privadas, pois
nesse caso estar-se-ia incorrendo em dupla contagem.

LANGONT (26) calculou a média, para o Brasil, dos custos diretos

{custos correntes da escola e do aluno e custos de capital) por aluno,  por

anc e por curso em 1960 e 1969 com base em dados do Ministério do Planejamen
to constantes do Plano Decenal. LANGONI considerou que oS custos  correntes
do aluno representassem 5%, 7% e 10% dos custos correntes da escola, respecti
vamente para os niveis primario, medio e superior. Para calculo dos custos
de capital, considercu uma taxa real de juros de 12% como estimativa para ¢
custo de oportunidade do capital.
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GIBBON (15) atualizou para cruzeiros de 1970 os dados de 1969 dos
custos diretos por aluno calculados por LANGONIT,

No presente trabalho, os dados de tustos diretos por aluno obtidos
por LANGONI (26} foram atualizados em cruzeiros de 1980, pressupondo-se que
0s custos no meio rural, em media, nao deveriam ser substancialmente diferen
tes dos custos para todo o Brasil.

Ja os custos indiretos se referem & renda sacrificada pelo aluno du
rante os anos de estudo, periodo em que ele permanece na escola e deixa de
comparecer ao mercado de trabalho; & necessirio lembrar que parte dos atu
nos trabalham durante os anos de es tudo, notddamente no meio rural. Assumiu-
se que, durante 180 dias por ano, o aluno deixa de trabalhar para freqlientar
a escola, o que corresponde a renunciar a 60% da sua renda anual.

Por hipotese, a educagao afeta a produtividade marginal do trabalho
0 que deve traduzir-se, em termos de mercado, em um acréscimo de salario.
Alem disso, pressupde-se que a educagdo, dando ao individuo maior acesso i
informagdo, confere-lhe maiogr mobilidade, o que tamb&m The conferirs mais pos
sibilidades de auferir maiores rendimentos,

Com base nestas hipdteses, pode-se entender como beneficio dos anos
de estudo o resultante diferencial de salarios descontados ao longo da  vida
Util dos individuos, considerando-se que os salarios ja incluam os ganhos de
alocagao mais eficiente,

Obviamente, nem todas as diferencas de renda sao explicadas pelas
variiveis educacdo ¢ idade. Outros fatores, como por exemplo a inteligéncia
¢ posigao social da familia influem na renda do individue. Se tais  fatores
forem distribuidos aleatoriamente peios diversos niveis de eduycagao, o resul
tado final serd apenas um intervalo de confianga maior nas estimativas de ni
vel de renda. No entanto, se a distribuicao desses fatores for positivamente
associada a educagdo, a imputacdo dos beneficios i educagao sera falseada:
estarao sendo atribuidos 2 educa¢do ‘algo devido a outras variaveis, No entan
to, BLAUG (6) cita que, em diversos estudos, depois de controlados estatisti
camente o5 efeitos de inlimeras variiveis, a educagao ainda explica uma fragao
substancial da variancia da renda.

Por outre lado, quande se tomam diferenciais de renda como indices
dos beneficios da educacao, estao sendo excluidos, "ipso-facto", o5 cutros be
neficios economicos que nao fazem parte dos salarios e vencimentos, como mora

dia, altimentacdo ou transporte gratyito. Da mesma forma, nac sao considera
dos os beneficios ndo-pecuniirios da educagao, conhecidos come  "rendimentos
psTquicos”, ariginados de fatores intangiveis, como sensacio de - realizagao

pessoal ou prestigio social.
Para o calculo dos beneficios da educagao, assumiu-se que no  meio
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rural os trabalhadores iniciem suas atividades aos 10 anos e as exercam até
os 65 anos. Com estes pressupostos, pelos dados existentes nos Censos Demo
graficos de 1970 e 1980 & possivel obter a idade média para a faixa de 10 a
64 anos na meio rural, 3 qual assume 0s valores de 29,6 anos de 1970 e 28,3
anos em 1980.

Para a avaliagao economica dos retornos daseducacdo,  contrapostos
aos custos, utilizaram-se dois indicadores, O periodo de recuperagao e a taxa
interna de retorno.

0 retorno marginal de um ano de estudo no meio rural pode ser obti
do multiplicando-se o salario anual médio pelo coeficiente de escolaridade
(Aa) da equagdc reduzida (12) e dividindo-se 0 yalor obtido pelo nimero de
anos de estuda, conforme GISSER (7).

0 periodo de recuperagio, medido em ntmero de anos, dos gastos efe
tuados em educagae no meio rural & definido como o intervalo de tempo necessa
rip para cobrir o custo adicipnal de um ano na escola e pode ser calculado di
yidindo-se o custo médio de um ano de estudo pelo seu retorno marginal.

Para que estes calculos tenham validade, & necessario:

a} assumir-se que o coeficiente de escolaridade (A4) da equagdo YE
duzida (12) continua relevante mesmo depois que o nivel de escolaridade tenha
sido acrescido de dois ou tras anos de estudo (hipdtese necessaria, porque 2
partir de determinado nivel o0s retornos marginais da educacgdo comegam a de
crescer rapidamente}s e,

b} assumir-se que O preco dos predutos agricolas permanece constan
te, porque, considerando-se uma curva de demanda inelastica para a produgac
agricola total, quando cresce o nivel de escolaridade de todos os pronrietd
rios e trabalhadores rurais do Pajs, istc resulta em uma mengr renda total.

Pode-se definir taxa interna de vetorno, r,, COMG sendo a taxa de
desconto que iguala o valor presente dos custos de educacao com o valor  pre
sente dos beneficios.

Como o diferencial de salarios ao Jongo do periedo de vida util re
presenta os beneficios resultantes dos anos adicionais de educagac, um elemen
to critico no calculo das taxas de retorno sip as estimativas dos perfis de
rendimentos. MNa auséncia destas “ciries no tempo", usualmente langa-se mao
de dados do tipo "cross-section”.

CASTRO (8)destaca que O Uso de dados de "cross-section® permite
que se evitem problemas de mudangas no poder aguisitivo da moeda e as flutua
¢Bes de renda devidas a variagdes conjunturais. AlEm disso, elimina possi
vel tendencia secular das taxas de retornos.

0 cileulo da taxa interna de retorno & feito, portanto, com base na

expressao abaixo descrita:
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Para uma dada taxa de desconto i, o vator presente do lucro &:

p=n - b
B = -1+ % % B
p=0 {1 +1)0
onde 1 & ¢ valor do investimento, Rp representa as receitas e Dp 3 des;g
a5,

Considerando-se que, para dado tnvestimento, o fluxe de caixa total
(receita menos despesas) @ negativo nos primeiros anos @ positive nos seguin
tes, havera um valor de i, para o qual B §er§ {gual & zero, isto &, um valor
tal que '

p=n R -0D
-1+: P_»p

—

p=0 (1 + io)p -

Este valor e chamado de taxa interna de retorno.

3.2 - fonte dos Dados e (alculo das Variaveis

Foram utilizados os dados, por Estado, levantados peta Fundacdo Ins
tituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBEE), nos Censos 'Demograficos
de 1970 e 1980, nos Censos Agropecuirios de 1970 e 1980 e nos Anuarios Esta
tisticos do Brasil de 1970 a 1980 (2, 9, 10).

0s valores monetirios referentes ao ano de 1970 foram transformados
em cruzeiros de 1980 pelo Indice Geral de Pregos coluna 2, da Fundacio ety
lio Vargas (FGV}.

Nos dados referentes ao ano de 1970, o Estado da Guanabara est&‘an_
%0 ao Estado do Rio de Janeiro. Nos dados de 1980, considerou-se ¢ Fstado do
Mato Grossc do Sul como anexo ao Estado do Mato Grosso. 0 Distrito ! Federal
fol considerado como anexo ao Estado de Goias, tanto nos dados de 1970  como
de 1980. Tais procedimentos reduzem o nimera de observactes a 48, sendo 24
referentes a 1970 e 24 referentes a 1950,

3.2.1 - Salarios rurais

0 salario mensal {em cruzeiros de 1980) recebido pelos trabalhado
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res rurais foi calculado dividindo-se pelo nimero total de empregados e  por
12, o montante referente a salarios e quotas- partes entregues a parceiros de
clarado nos Censos Agropecuarios de 1970 e 1980 {quadro A.1, no Anexo 1),

3,2.2 - Forca de trabalhe

0s dias de trabalho, por hectare, em equivalente-homem, empregados
durante todo o ano foram calculados com base no numero de trabalhadores (in
clusive proprietarios e familiares) fornecido pelos Censos Agropecuarios, pon
derado pelo numero médio de dias {de 8 horas) trabalhados, fornecido pelo Cen
so Demografico.

0 niimero estimado de dias de 8 horas foi estimado a partir da decla
racao sobre o nimero de horas semanais trabalhadas no ano hase de 1980 para
as categofias de empregadores agropecuarics e de trabalhadores na  agropecud
ria. Essa informacao & subdividida em cinco classes na tabulagao do Censo
Demografice, e o calculo da média foi efetuado tomando-se o ponto médio de ca
da classe e ponderando-se pelo respectivo nomero de informantes. A meédia de
horas semanais trabalhadas para as categorias de empregados e ewpregadores
foi multiplicada por 52 (nimero de semanas do ano) e, posteriormente,  trans
formada em dias de 8 horas de trabalho. Esses valores, multiplicados pelos
nimeros de trabalhadores e de proprietarios e familiares convertidos em equi
valentes-homem, Forneceram o nimero total de dias trabalhados em cada Estado,
total este gue fol dividido pelo nomero de estabelecimentos e pela area media
dos mesmos, declarados nos Censos Agropecuarios. Um teste de consisténcia
foi efetuado para aferir a qualidade dos dados obtidos, utilizando-se as mg
dias de dias trabalhados levantados pela amostra do IEA no Estado de Sao Pau
lo, em abril de 1980, que estimou em 24 .4 dias por més a media para diaristas
residentes (6) e em 17,2 dias por més para volantes ('); esses valores foram
assumidos comoe representativas para todos 05 Estados Ambos oS procedimentos
Jaevaram a resultados praticamente jdenticos: media de 21,0553 dias de traba
1ho de equivalentes-homem por hectare por ano com os dados do €A e 21,3657
dias de trabalho como media das 48 observacbes utilizando os dades do Censo
Demografico de 80. A semelhanca dos valores encontrados levou a optar pe
los dados do Censo, que, naturalmente, tinham a vantagem de representar as di

(G) Utilizada para proprietarios e familiares © empreaados permanentes.

(7) Utilizada para empregados tempararios.
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ferentes situagoes em cada Estado.

A transformacao em equivalentes-homem obedeceu aos seguintes  Tndi
ces:
Homem com 15 {quinze} anos ou mais = 1.00
Homem com menos de 15 (quinze) ‘angs = 0,77
Mulheres com 15 (quinze) anos ou mais = 0,95
Mulheres com menos de 15 {(quinze) anos = 0,73

Esses valores foram calculados com base nas diferengas salariais
dessas categorias, entre os meses de abril de 1980 e abril de 1981, para. o
Estado de Sao Paulo, conforme levantamento do Instituto de Economia Agricola
(quadro A.2, no Anexc 1).

Os diferentes valores de salarios utilizados pars calculo da ponde
ragao no calculo de equivalentes-homem, sio baseados na suposigao de que o
empresario maximizador paga as diferentes categorias de trabalhadores, sala
rios que representam o valor de sua produtividade marginal,

3.2.3 - Capital

A variavel Capital & definida como a soma da remuneragao do capi
tal, da depreciagao do capital e das despesas de custeio, por hectare - por
ano.

C = r(Capital) + Pepreciagac do Capital + Despesas de Custeio

area total dos estabelecimentos

W lE

onde "r" € a taxa de juros reais corrente no mercado. o

Para calculo da remuneragac do capital, da depreciacao do capital e
despesas do custeic (exceto massa de salarios) do imovel rural, considerou-se
a taxa de juros em torno de 12% ac ano, juros esses calculados sobre o total
dos bens existentes, incTusive a terva. A taxa de Jjuros reais corrente no
mercado nunca & disponivel. 0 melhor que se pode fazer & selecionar uma
"proxy" razoavel para ela, como, por exemplo, 0s juros de capital em aplica
goes alternativas, 3 taxa média de mercado. Em outras palavras, estar-se-ia
procurando avaliar o custo de oportunidade do capital empregado no meio ru
ral.

Para o cdlcule do valer de depreciagao foi considerada uma vida
Util de 30 (trinta) anos para os prédios (residenciais e outros), de 20 (vin
te) anos para as instalacoes e benfeitorias e de 10 (dez) anos para miquinas
¢ instrumentos agrarios, veiculos e meios de transportes.

Como despesas de custeio, consideram-se os gastos com compra de ra
¢ées, medicamentos para animais, sementes e mudas, fertilizantes, defensivos,
corretivos e custos operacienais do capital, servigos de empreitada arrenda
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mentos de terras, tributos e combustiveis, energia eletrica, transporte da
producio, embalagem e demais despesas.

0s dados referentes ao valor do cazpital das empresas, como terra,
benfeitoriss e instalagoes. animais, maquinas e equipamentos, culturas perma
nentes, veiculos e outros meios de transporie e referentes as despesas efe
tuadas, excluindo salarios e quota-parte da producao entregue a parceiros,
foram fornecidos pelos Censos Agropecuarios de 1970 e 1980 {quadro A.3, no

Anexo 1}.

31.2.4 - Salaric alternativo

Utilizou-se como salario alternativo a meédia de salarios (em cruzei
ros de 1980), com os valores de 1970 deflacionados pelo Indice Geral de Pre
cos (coluna 2 da Conjuntura fconomica), de pedreiros e serventes em cada  ca
pital de estado em 1970 e 1980. com dados formecidos pelo Anuario Estatistico
do Brasil.

Também foi experimentado, como salario alternative, o salario mini
mo nas diversas regices do Pais. No entanto, os resultados dos ajustes foram

menos satisfatorios (quadro A4, no Anexo 1}.

3.2.5 - Escolaridade

Como nivel de escolaridade, foram considerados os anos de estudo
por habitante da zona rural, utilizando-se o3 dados dos Censos  Demograficos
de 1970 e 1980, que trazem informagoes sobre 0s anos de escola completados
por declarante do meio rural, com idade de 5 anos ou mais {quadro A.5, no Ane
xo 1).

3,2.6 - Variavel dummy

A variavel durmy assumiu valores zero para 0 ano de 1970 e 1(um) pa
para 1980, Ela foi introduzida para captar alteracdo nas fungoes de produgao
agregadas e nas proprias funcoes de oferta e demanda de trabalho, alteragoes
essas que poderiam causar vigs nos coeficientes estimados, guando o ajuste @
feito considerandn conjuntamente os dados de 1970 e 1980.



4 - RESULTADOS E DISCUSSAD

Inicia-se a apresentagdo dos resultados do estudo analisando a cor
retagao (Cr) entre as mesmas variaveis nos dois cortes de tempo, o que forne
ce uma indicagdo sobre a estabilidade das mesmas. As maiores variagoes fica
ram por conta dos salarios rurais {Cr<0,360), seguidos pelos salarios alterna
tivos {urbanos, Cr=0,797); as demais varidveis apresentaram coeficientes de
correlagao supericres a 0,9 {escolaridade, Cr=0,910; capital, Cr=0,954; for
¢a de trabalho, Cr=0,972).

A forma reduzida {13) permitiu methores ajustes do que as equagoes”.
com a forma reduzida (12) com o coeficiente RE acima de 70% nas primeiras e
abaixo de 50% nas Ultimas. Para 1970, nem mesmo o modelo da equagdo (12) &
significativo, aceitando-se a hipatese que nenhum dos coeficientes seja dife
rente de zerp. A variivel Az, que representa o capital, ndao apresentou coe
ficientes significativos na forma reduzida definida em (12} {quadro 1),

Una vez que a andtise isolada do ano de 1970 fica prejudicada pela
forma reduzida {12), o calculto dos coeficientes da equacgdo estrutural e comen
tarios subsequentes foram efetuados apenas para 1980 e para a " combinagao
1970-1980 (quadro 2).

Do lado da demanda, a estimativa do coeficiente ay indica que um
acréscimo de 10% ao nivel de escolaridade no meio rural elevari em 0,4% 0 va
Tor do produto marginal do trabalho {ou em 1,67 se forem considerados unica
mente os dados de 1980), Havendo um esforco destinado a aumentar o nivel de
escolaridade no meio rural, e conseguindo-se elevar a média de 1980 em um
ano, o valor do produto marginal elevar-se-ia entre 3% e 11%, segundo os coe
ficientes estimados; ainda que ¢ percentual da populacdo rural que se benefi
ciasse com o ano adicional de estude ficasse restrito a um terco, o valor do
produto marginal elevar-se-ia entre 1% e 4%.

A estimativa do coef1c1ente a; mostra que um acrescimo de 10% no
mantante de capital investide no meio rural implicaria num aumento de 2,6% no
valor do produto marginal do trabalho {ou de 2,2% se forem considerados ape
nas os dados de 1980}. Ao contraric do que ocorre com a escolaridade, aumen
to no capital investido em 1980, resulta menor elevacdo no valor do produto
marginal do que na combinagdo 1970-80,

0 coeficiente 8, estimado indica que um acrscimo de 10% no  volume
de mao-de-obra no meic rural faria cair em 4% o valor do produto marginal do
trabalho. '

Do Tado da oferta, a estimativa do coeficiente bzrnEo satisfaz as

restrigoes tedoricas, ja que ¢ valor de b, = 3E5 deveria ser maior que ze
re {9), pois representa a usual pressuposigap sobre a inclinacdo positiva da
curva de oferta de trabalho. 0 sinal "negativo" de b, poderia estar indican
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QUADRO 1. - Principais Resultados da An3lise de Regressdo das Formas  Reduzi
das, 1970 e 1980

Equacgao e Dados de 1970 Dados de 1980 Dados de 1970 e 1980
variavel coeficiente RC coeficientes RZ coeficientes RE
Equagio (12) 0,22n.5 9,38 0,462
. - 0
A, 0,03457 -0,08421 -0,02084
(0,13)(1) {-0,98)n.5. (-0,33)n.s.
Ay 0,37481 0,59364 0,43420
(1,273 (1,58)¢ (1,80)°
Ay 0,25405 0,37100 0,30170
(1,63) (") 0,72y (2,1P
(2} - - 1,923n.5
Equagdo {13) 0,76% 0,712 0,73
B, - - -0,84245
(-2,40)°
B, 0,67137 0,67818 0,67818
(5,62)° (5,31)2 (8,07)%
B, -0,85988 -1,40407 -1,04532
(-2,10)° (-2,50)° (-3,24)°
B -0,69657 -0,51008 -0,62787
(-2,83)° (-1,59)n.s. (-3,29)3
(%) - - 1,829n.s.
5

{") Como a equacio & nao-significativa, naoserecusa ahipotese Hj:Ay=Aq=A,=0.

(2) Teste de Durbin-Watson {n.s.z nao significativo a 5%)

Os valores entre paranteses s3o da estatistica t; os testes para os coefi
cientes sao bilaterais para A e By (variaveis dummy) e B4; os demais sdo
unilaterais, conforme restrigoes tedricas no capitulo 3. Niveis de signi
ficancia: a=1%; b=5%; c=10%; n.s.= ndo significativo. T

Fonte: Elaborado a partir de dados basicos da Fundagdo 1BGE(2, 9, 10}.
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QUADRO 2. - Estimativa dos Coeficientes das Equagges Estrutﬂrais de Demanda e
Oferta de trabalho, 1970 e 1980

Equagao e variavel . 1980 1970-1980
Demanda

(mao-de-obra) -0,42280 ~0,41537

ay Ecapital) 0,20252 0,26086

2y {escolaridade) ] . 0,15533 0,04090
Oferta

2 (mag-de-obra) -0,12417 -0,03073

(salario alternativa) 0,41330 0,40208

b4 {escolaridade) 0,30766 . .. 0,28241.

Fonte: Dados do quadro 1.

do uma relativa inelasticidade, com aumento de salar1o ndo induzindo o traba
Thador rural a oferecer mais horas de trabalho. Nz verdade, como o coefici
ente A, da forma reduzida nao & estatTsticamente significativo, tambem b, de
ve ser igual a zero, o que levaria 3 conclusio de ineTasticidade. Raturalmen
te, como os dados aqui utilizados sdo censitarios, maior seguranca sobre esse
pento fica na dependencia de futures estudos onde se diponha de dados levan
tados sob maior controle, o que permitira esclarecer meihor essa - conclusio
ou, ate mesmo, contradizé-la. :

A estimativa do coeficiente by mostra que um acr8scimo de 10% no
salario urbano implicaria em aumento em torno de 4% ro salario rurel, ea es
timativa de b4 mostra que um aumento de 10% no nivel de escolaridade perm1t1
ra aos trabalhadores rurais auferir acréscimo de 3% nos seus saldrios. HNesser
ultimo caso, supondo-s¢ que um terco da populagio rural aumentasse em um ano
seu nivel médio de escolaridade de 1980 (1,4 ano}, os sa1arlos tenderiam a su
bir em 7%; se a mddia de toda a populacdo crescesse de um ano, os aumentos sa
lariais seriam de, aproximadamente, 21%.

4.1 - Substituicdo do Prego do Produto AgrTeola por uma Funcao,de Demanda

Num estudo de corte seccional, & usual supor-se que o pre¢e-do pro
duto agricola & constante.  Vamos agora expl1c1tamente Supor que o prege va
ria ao Tongo da curva de demanda. Considerando-se n a elasticidade prego
da demanda, ajustada aos valores de A4 e B4 correspondentes.

Nas equacoes (2) e (8), o salario era igual ac produto fisico may
ginal do trabalho sezinho. No novo sistema, o salirio rural (designado  por
W*) & igual ao produto fisico marginal de trabatho multiplicado pelo prego
do produto angco]a. conforme GISSER(18).
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Tem-se, entdo (todas as variaveis em logaritmos):

Q= K+ {1 +ay)L + 230 +3,5 {26)

W=ap+ aZL + 33C + 348 {27}

W =W+ P (28)
1

p = - - B+ (29)

onde O & o produto agricola, P & o preco unitirio do produto agricola e 7 @
uma constante.

A equagdo (26} & uma fungao de producao agricola agregada; 2 equa
cio (27) & a demanda vor trabalho agricola: a equagac (28) expressa 0 salario
rural como fungao do produto fisico marginal do trabalho multiplicado pelo
preco do produte agricola. A equacio (29) & a fungao de demanda pelo produ
to agricola.

Diferenciando W em relagao a S e L, obtém-se:

L aM* P . 0
aj = = + =
as 3 ap  2s
1
=34 % _ﬂ— 3y = a1 {1 + ;],) (30)
n
Lo Wt W P a0 |
2 al ol 30 oL
ca st o ray) e, 1+ ) (31)
z n 2 2 n n

Substituindo a, por aj e a, por aj em (16) e (19), obtém-se a esti
mativa de Bj e AE :

L R B
Bl =5, %3 € M=y,
2 2 2 a3

Considerando quatro niveis para a elasticidade prego da demanda {n}
(-0,50, -0.25, ~0,20, e -0,02), sob a pressuposigia realista de que a deman
da pelo produto agricola ao nivel de empresa & relativamente inelastica (8),
obtém-se com base nas estimativas dos coeficientes BE g AI; que um acrescimo
de 10% no nivel de escolaridade do meio rural induziria uma migragao de 0,1%
3 3,2% e elevaria o salario rural entre 2,8% a 3.4% (quadro 3). Portanto, a

(B) 0 c3lculo da elasticidade preco da demands de diversos produtos domes ti
cos pode ser encontrade em ALVES{1); os valores variam de -0,02 a -0,547
com a média proxima a -0,20, -
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elevagao de um ano no nivel medio de escolaridade de um terco da populagao ru
ral, em relacdo a 1980, induziria migracoes da ordem de 5.2 (pela média dos
coeficientes By) e elevagbes de cerca de 7,4% nos saldrios rurais {pela me
dia dos coeficientes Aa).

QUADRO 3, - Coeficientes Bg e AZ {]), para diversos Valores de Flasticidaqa
Prégo da Demanda de Produtos Agricolas

Elasticidade 1980 1970-80

preco da demanda 33 AE BI AE
-0,50 -0,32 0,32 ~0,21 0,29
-0,25 -0,30 0,33 " -0,15 0,29
-0,20 -0,29 0,33 -0,13 0,29
-0,02 -0,27 0,34 -0,08 0,28

(]) Calculados a partir dos coeficientes das equagoes estruturais.

Fonte: Dados do quadro 2.

4.2 - Taxa Interna de Retorno e Periodo de Recuperagao dos Gastos Efetuados
em Educagac no Meio Rural

Com base na idade media dos trabalhadores em atividade na zona ru
ral, estimada em aproximadamente 30 anos em 1970 e 29 anos em 1980, e com os
médios de um ano de estudo adicional e os retornos marginais desse ano a mais
de escolaridade, foi possivel estimar taxas internas de retorno, definidas co
me a taxa de desconto que iguala os valeres presentes dos fluxos de custos e
de beneficios. Para o ano de 1970, obtiveram-se os valores de 29% e ©24%
(com o0s valores de retornos marginais estimados no quadro 4) e em 1980, com
procedimento analogo, obtiveram-se os valores de 28% e 33%,

Esses valores sap bastante proximos dos encontrados por LANGONI(26)
para a rentabilidade media dos investimentos em educagio no Brasil, ou seja,
32% para 1960 e 28% para 1969, ODa mesma forma, estao proximos do valor encon
trado por GIBBOGN{16) para a taxa de retorno do investimento em educagao pri
maria no Brasil, em 1970, no setor primario da economia, em torno de 26,5%.

Evidentemente, a alta taxa de retorno para apenas ensinar pessoas a
ler, escrever e somar & uma contrapartida de altas taxas de analfabetismo no
meio rural, mas, de qualquer formé, & significativamente maior que a taxa so
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(UADRO 4. - Periodo de Recuperagio dos Gastos Correspondentes a Un Ano Adicional de Estudo

Anc Coeficiente da equagdo Salario anual  NQ médio de  Retorno marginal de Custo médio do  Pervodo de
reduzida_(]Z) para medio anos de um ano de estudo ano de estudo  recuperacac
educagao(Ay) (Cr$ de 1980) estudo (Cr$ de 1980) (Crs de 1980) (anos )
(a) (b) (c) (d =22 (e) (F=etd)
80 0,30170(]) 38.112,00 1,4037 8.191,49 30.558,40 3,7
0,37100(2) 38.112,00 1,4037 10.073,00 30.5658,40 3,0
70 g,30170(") 30.316,20 1,1660 7.844,25 25.880,92 3,3

{1) Coeficiente estimado com dados de 1970 e 1980.

(2) Coeficiente estimade com dados de 1980.

Fonte: {a), {b) e (¢} - resultados da pesquisa; (e} - LANGONI(26) e resultados da Dpesquisa.



cial liquida de retorno do capital fisice no Brasil, estimada por LANGONI(26)
en 16%.

Segundo SCHULTZ(36), quando se compara capital fisico e capital hu
mano, ha uma questdo conceitual ligada 3 presenca do fator depreciagao. A pri
meira vista, pode parecer gue a depreciacdo & considerada somente na deriva
gao do capital fisice. Na realidade, o calculo da taxa de retorng leva auto
maticamente em consideragdo a depreciacia, pois um investimento no qual o N
pitai social e somente recuperado tem ums taxa interna de retorno tgual a e
ro € gqualquer taxa positiva implica em valor absoluto do fluxo de beneficios
superior ao custo total. As diferencas realmente relevantes entre o capital
humano e o fisico parecem residir na falta de Tiquidez, no maior risco e no
custo infinito de transférencia do capital humano, o que pode redundar na dis
criminagap do mesmo, o que, por si s5, explicaria as taxas mais elevadas de
retorng.

Par outro lado, como as taxas de retorno implicitamente refletem
condigoes "ex-post" de oferta e demanda de trabalho, & importante o seu cdlcu
To periodico, a fim de acompanhar os efeitos de modificagoes na estrutura da
demanda como conseqliéncia do processo de absorcao de tecnologia moderna, que
acompanha o processo de crescimento econamico

Finalmente ressalte-se que s valores das taxas de retorno cbtidos,
como levaram em consideracGes spenas o efeito "trabalhador" e nio o efeito
"alocativo" da educagdo, podem ser considerados como subestimados.

0 periodo de recuperagao de um ano  adicional de estudo est3 en
tre 3,0 e 3,7 anos, parecendo existir uma tendéncia a encurtar esse intervalo
entre 1970 e 1980 (quadro 4}, GISSER{17} estimou que para os Estados Unidos o
periodo de recuperagao era da ordem de 4,0 a 4,5 anos em 1950, e da ordem de
4,0 a 6,5 anos em 1958, A educagao em 1958 tornara-se relativamente  menos
rentavel porque neste periodo os custos educacionais cresceram mais que os re
tornos da educacio.

5 - CONCLUSQOES

Encontrou-se influencia significativa da educagio, representads pe
Ta escolaridade da populagdo rural, na oferta e demanda de mao-de-obra no
meio rural. Maior nivel de escolaridade, sequndo os coeficientes estimados ,
reflete-se em maior produtividade do trabalho, maiores salirios e intensifica
¢an da migracdo para o setor urbano.

Os investimentos em educagao, via escolaridade, apresentam periodos
de vecuperagao bastante baixos, com os retornos igualando rapidamente os cus
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tos e com taxas de retorno elevatas.

0s resultados obtidos parecem deixar clara a conveniéncia de ado
tar peliticas destinadas a aumentar o nivel de escolaridade da populagao ru
ral. A evidencia encontrada de que haveria incremento na migragic rural-ur
bana merece ser considerada: embora 85s@ processo seja desejavel em ciclos de
expansio economica @ pleno empredo, ra histgeia recente talvez seja mais ade
quado transformar as condicoes do meio rural, atendendo ac menos em parte as
expectativas de melhoria de qualidade de vida que o homem do campo  acredita
encontrar no meio urbano. Tal melhoria passaria, naturaimente, pela adagao
de politicas destinadas a adequar conjuntural e estruturalmente o modo de pro

dugao na agricultura.
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RESUMO

pretendeu-se neste trabalho, atraves do ajuste de funcoes de oferta
e demanda de mao-de-obra, analisar a conveniéncia de intensificacgo de inves
timentos em capitzl humano no meio rural brasileiro. 0Os modelos foram estima
dos por minimes guadrados indiretos. 0s resultados gbtidos indicaram gue 2
produtividade da mao-de-obra, o salaric rural e a migracaoc para o setor urba
no sio influenciados pela escolaridade da pepulagdo rural. DOs investimentos

em educagao apresentaram altas taxas internas de retorno.

SCHOOLING AND RURAL LABOR FORCE IN BRAZIL, 1970-80

SUMMARY

This study intend to analyse the convenience of intensification of
the investiments in humam capital by the adjustments of the supply of and
demand for rural labor functions in the Brazilian rural sector. The models
were estimated by the indirect least squares {ILS) method. The results has
revealed that the rural labor productivity, the rural wage and the ruralurban
migration are influenced by schooling of the rural population. The invest
ments in education has shown high internal rates of return. B
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ESCOLARIDADE E MAO-DE-OBRA RURAL NO BRASIL, 1970-80

Variaveis Calculadas Utilizadas nos Modelos

QUADRO 'A.1 - Salarios Médios Mensais Recebidos por Trabalhadores Rurais,
gundo as Unidades da Federagdo, Brasil 1970 e 1980(])

ANEXO 1

Se

{em cruzeiro de 1980)
_Estado 1970 1980 -
Acre 2.034 6.326
Alagoas 1.482 2.546
Amapi 2.300 7.141
Amazonas 1.038 1.859
Bahia 1.136 2.027
Ceara 608 1,545
Espirito Santo 1,708 3.1
60i3s e Distrito Federal 1.795 2.6
Maranhag 860 1.706
Mato Grosso e Mato Grosso do Sul 2.614 4.23
Minas Gerais 2.308 2.750
Para 1.660 2.644
Paraiba 984 1.730
Parani z2.012 3.007
Pernambuco 1.723 2.406
Piaui 3.296 1.644
Rio de Janeiro e Guanabara 2.478 3.mn
Rio Grande do Norte 8n 1.883
Rio Grande do Sul 2.927 3.489
Rondonia 2.730 2.683
Roraima 1.882 3.420
Santa Catarina 1.693 2.997
Sdo Paule 3.033 4,392
Sergipe 1.659 6.975

(]) Inctui o vator de quota-parte entregue a parceiros.

Fonte: Elaborado a2 partir de dados basicos da Fundacao IBGE(9).
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- QUADRD A.2 - Nimero de Dias de Trabalho {de 8 horas) Empregados no Meio Rural
por Ano, por Hectare, Segundo as nidades da Federagdo, Brasil, 1970 e 1980

(em equivalentes-homem)

Estado 1970 1980
Acre 4,20 2,80
Alagoas 49,37 57,55
Amapa 5,99 6,02
Amazonas 13,34 13,32
Bahia 24 .05 22,39
Ceara 21,88 23,39
Espirito Santo 22,58 26,08
Goias & Distrito Federal 4,29 a.6?
Maranhao 29,20 29,04
Mate Grosso ¢ Mato Grosso do Sul 2,31 2,35
Minas Gerais 12,77 13,35
Para 13,50 12,88
Paraiba 42,23 36,15
Parana 37,02 29,98
Pernambuco 47,34 48,75
Piaui 14,35 18,49
Rio de Janeiro e Guanabara 22,63 26,25
Rip Grande do Norte 18,87 26,42
Rio Grande do Sul 17,25 20,13
Rondonia 3,48 8,80
Roraima 1,35 1,77
Santa Zatarina 30,9 32,26
S3o Paulo 19,38 19,04
Sergipe 43,13 42,49

Fonte: Elaborado a partir de dados basicos da Fundagao IBGE(9, 10}.
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QUADRO A.3 - valor do Capital e Despesas de Custeio por Hectare, por Ano, Se
gundo as Unidades da Federagdo, Brasil, 1970 e 1980

(em cruzeiros de 1980)

Estado 1970 . . 1980

Acre 246,64 659,80
Alagoas 2,957,75 11.029,41

Amapa 399,08 1.053,86
Amazonas 704,76 3.101,81

Bahia 1.703,16 4.745,76
Ceara 912,78 2.933,88
Espirite Santo 2.725,56 10.806,20
Goiads e Distrito Federal 897,62 3.843,45
Maranhao 477,94 8.655,73
Mato Grosso e Mato Grosso do Sul 667,90 3.z, 08
Minas Gerais . 1.837,84 7.554,40
Para 618,42 1.732,03
Paraiba 1.529,59 4.489,79
Parana 5.454.54 16,904,171

Pernambuco 2.279,79 7.114,43
Piaud 340,14 985,32
Rio de Janeiro e Guanabara 4.859,81] 13.867,93
Rio Grande do Norte 1.020,47 3.522.,46
Rio Grande do Sul 4.322,58 - 13,241,656
Rondonia 234,38 1.523,06
Roraima 249,88 594,99
Santa Catarina 3.097,35 12.668,63
Sao Paulo 7.200,00 27.194 63
Sergipe 2.568,31 6.666 .67

Fonte: Elaborado a partir de dados bisicos da Fundacac IBGE(9}.
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QUADRO A.4 - Salarios Alternativos ao Meio Rura1(]), Sequndo as Unidades da
Federacdo, Brasil, 1970 e 1980

{em cruzeires de 1980)

Estado 1970 1980

Acre 8.307,6 7.318.9
Alagoas 4,885,2 4.264,8
Amapa 4,084,8 6.669,6
Amazonas 5.547.6 3.758,4
Bahia 5.271,6 5.850,0
Ceara 3.543,2 4.447,2
Espirito Santo 4,195,2 5.973,6
Goias e Distrito Federal 4.595,4 4.959,6
Maranhdo 4.774.8 4,209,6
Mato Grosso e Mato Grosso do Sul 5.271,5 5.548,3
Minas Gerais 4,857,6 5.788,8
Para 5.216,4 4.454 .4
Paraiba 3.312,0 31,783,6
Parani 5.078,4 5.475.,6
Pernambuco 3.891,6 4.479.,6
Piaud 3.146,4 3.591,6
Rio de Janeiro e Guanabara 5.865,0 5.970,0
Rio Grande do Norte 3.256,8 3.902,9
Rio Grande do Sul 4,747 .2 5.970,0
Ronddnia 10.377,6 8.924,8
Roraima 10.101,6 7.219,2
Santa Catarina 5.133,6 6.012,0
530 Paulo 6.403,2 6.704.4
Sergipe 3.505,2 3.961,2

(]) MEdia dos saldrios medios de pedreiros e serventes nas capitais dos Esta
dos.

Fonte: Elaborado a partir de dados basicos da Fundagao IBGE(2).

-6~



QUADRO A.5 - Escolaridade da Populagdo Rural

Pessoas, Segundo as Unidades da Federacio, Brasil, 1970 . e

+ €m Anos Completos de Escola por

1980
Estado 1970 1980
Acre 0,85 0,61
Alagoas 0,35 0,65
Amap3 1,34 1,85
Amazonas 0,69 0,85
Bahia 0,43 0,64
Ceara 0,70 0,66
Espirito Santo 1,24 1,90
Goias ¢ Distrito Federal 0,87 1,46
Maranhio 0,52 0,99
Mato Grosso e Mato Grosso do Sul 0,97 1,54
Minas Gerais 0,76 1,59
Para 0,95 1,44
Paraiba 8,51 6,81
Parana 1,22 1,99
Pernambuco 0,50 0,97
Piaut 0,35 0,63
Rio de Janeiro e Guanabara 1,18 2,01
Rio Grande do Norte 0,63 0,95
Rio Grande do Sul 2,26 2,86
Rondonia 0,85 1,35
Roraima ) 1,09 1,35
Santa Catarina 1,99 2,80
Sdo Paulo 1,71 2,4
Sergipe 0,40 1,44

Fonte: Elaborado a partir de dades bisicos da Fundacao IBGE(10).
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