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RESUMO

0 objetivo principal deste trabalho e procurar entender as trans
formagBes na agricultura do Estado de S3o Paulo na dicada de setenta, ao ni
vel de tamanho de propriedade, através do inter-relacionamento da evolucdo
da composicds da produgao, da importancia na quantidade produzida, do  uso
de insumos quimicos, da tracdo aplicada na producio e dos dias trabalhados
com mio-de-obra, animal e maguinas.

Foram consideradas as atividades que absorvem as majores parce
las de area na agricultura paulista {algoddo, amendoim, arroz, milho, fei
Jjao, cana-de-agicar, café, Taranja, soja e pastagem} e, para identificar e
volugao diferenciada dos sistemas de produgao, quantificou-se os efeitos es
cala e substituicao. As propriedades foram classificadas de acordo com a 3
rea total do imovel, e denominadas mini (3,1 a 20,0ha}, pequena (20,] a
100,0ha}, média {100,1 a 500,0ha) e grande (acima de 500,0ha).

0s resultados mostraram que os principais aspectos estudados evo-
luiram, para todos os tamanhos de propriedades, em um Unice sentido, embo
ra com diferente intensidade.

0 processo de elevagdo do nivel tecnologico ocorreu através da re
composigao da producde, tendo os produtos cultivados com técnicas modernas
substituido produtos cultivados com técnicas tradicionais.

Quanto 2o uso de insumos quimicos, registraram-se, no final do pe
riodo, maiores diferengas tecnologicas entre culturas do que entre tama
nhas de propriedades. Em termos de utilizagao de técniqas motorizadas, eram
ainda acentuadas as diferengas tecnologicas entre tamanho de propriedade ,
cultura e operagio agricola.

Destaca-se a expansao de area com uso de insumos quimicos e de
forga motorizada nas pequenas propriedades, as quais apresentam a mafor redu

¢3o nos dias trabalhados.



ABSTRACT

“Transformations in $3o Paulo State's agriculture in the seventies at pro

perty size level”

The basic objetive of this paper is to try to understand the
transformations occurred in Sio Paulo State's agricul ture dufing the deca
de of seventies at property size level, through the tnterrelationship of
the evalution of production compasition, of chemical inputs, of the power
applied in production and of labor, animal and machines utilization.

It was based in the activities which absorb the largest parcels
of cropped area in the state {cotton, peanut, rice, coffee, sugar-cane
bean, orange, corn, soybean and pasture} and to fdentify the differentia-
ted evolution of production systems Scale and Substitution Effects were
calculated. The properties were claseified according to the farm total
area and denominated as: mini {3,1 to 20,0ha), small {20, to 100, 0ha),
medium {100,1 to 500,0ha) and large {above 500,0ha).

These results potnted out the evolution of the main aspects
studied for all property sizes in a single direction though with diffe-
rent intensity.

The process of technological change occurred through the produc
tion recomposition where products with modern technics have substituted
products with traditional technics. '

The use of chemical inputs showed larges technological differen
ces amony crops than among property size level. The utilization of mecha-
nical technics were outstanding ameng praperty size level, among crops
and among agricultural operation.

There were an exnressive expansion with area using more chemi -
E;1 input and mechanical power in the small properties which have  shown

the largest reduction in the labor workday.



SUMARIQ

ENTRODUCAG

¥ - A QUESTAC TEORICA E A AGRICULTURA PAULIS?A NA DECADA DE SETENTA. 5

2 - MATERIAL E METODD . . . . . . C e e e e a e e e e Ve e 22
2.1. - Metodclogia para Analise da Evolucao de Area e Producao. 22

2.2. - Metodologia para Analise da Evolucdo das Técnicas de
Producao . . . . . . . e e e e e e e e e e e e e 26

2.3. - Metodologia para Estimativas de Utilizacao de  Mao-de-

Obra, Animal e M3guinas . . . . . . . . e e e e e 28

2.4, - Material . . . . . . . ... o0 ... e e e e e e 30

3 - RESULTADOS PARA AREA E PRODUCAG ., . . . . . . . e e e e e 34
3.1, - Composicdo da Produgac . . . . . . i . . 0o . .. .. 34
3.2. - Importancia na Quantidade Produzida . . . . . . e e 50

4 . RESULTADOS PARA TECNICAS DE PRODUCAD . . . . . . . « « + « - - 58
4,1, - Tratores . . . . . . . . e e e e e e e e e e e e 58
4.2, - Insumos QuTmicqs e e e e e e e e e e e e e e e e 64
4.3. - Forca Utilizada na Producao . . . . . . . . . . .. .. 74

5 - ESTIMATIVAS DE UTILIZACAD DE MAD-DE-OBRA, ANIMAL E MAGUINAS . . T
6 - CONCLUSODES . . . . . . . .. e e e e e e e e e e e e e 138
BIBLIDGRAFTA . . . . . i v v v v v v v e e e o e e e e 146
ANEXD A L e e e e e e e e e e e e e e e e Ce e 152

AMEXO B o v v e e e e . e e e e e e . 167



Tabela 1

Tabela 2

Tabelas 3 a 7

Tabelas 8 a 12

Tabe1a. 13

LISTA DE TABELAS

- MEdia Anual de Trabalhadores Efetivamente
Ocupados segundo Categorias de Residentes
e Nao Residentes, Estado de Sao Paulo,

1970/71 = 1979/80. .. vvvrininiinannnnn,

- Estratificagdo das Propriedades Agricolas

do Estado de S30 Paulo. ......cvevnvnnnns

- Airea Media Ocupada, Variac3ac da Area Ocu-

pada, Efeito Escala e Efeito Substituigde

referente Atividades Agropecudrias e se

gundo Tamanho de Propriedade, Estado de
S3o Paule, 1970/71- 1972/73 e 1977/78 -
1979780, it it i e

- Distribuigdo do Efeito Substituigdo, en

tre Atividades Agropecudrias que Cederam
e Incorporaram Area, segundo Tamanho  de
Propriedade, Estado de S3o Paulo, 1970/7%
1972773 e 19577/78 - 1978/80, .......:0..

- Distribuigdo Percentual das Areas  Cedi

das para Cana para Indistria, Cana Forra

gefra, Café, Laranja, Feijdo das Fguas e

Pastagem Formada, Segundo Estratos de

21

32

40 a 4%

45 a 47



Tabela 14

Tabelas 15 e 16 -Distribuicdc da Producdo de Atividades

Tabela 17
Tabela 18
Tabela 18'

Krea das Propriedades, Estado de Sao Paulo,

1970471 - 1972/73 a 1977/78 - 1979/80. ....

- Distribuicdo Percentual das Areas Expandi-

das sobre Algod3o, Amendoim, Arrez, Cana
Forrageira. Mitho, Pastagem Natural, Segun-
do Estratos de Area das Propriedades, Esta-
do de Sao Paulo, 1970/71 - 1972773 a 1977/

78 = 1979/80. it i

|3 |

gropecuarias do Sistema de Produgdo e da
rea e Numero de Imdveis, Segundo Estrato de
Rrea, Estado de S3oc Paulo, 1977/78 a1973/80
e 1970/71 a 1972/73. . .iiiiininens e .

- Distribuicao Absoluta e Relativa do Nimero'

Total de Tratores, Crescimento Relativo,
Crescimento Absoluto e Participagdoc Relati-
va no Total do Crescimento, sequndo =~ Area
dos Imoveis, Estado de Sdo Paulo, 1971 e

1979. ..... e e

- Distribuigdo Absoluta e Relativa do  Total

de Tratores, por Faixa de Potencia, Segundo

Area dos Imdveis, Estado de $30 Paulo, 1971

- Média dos Imlveis por Trator e firea ~Media

Trabalbada por Trator, Segunde Area dos

48

49

56 e 57

62

63



Tabela 19 -
Tabela 20
Tabela 21
Tabela 22

Imoveis, Estade de S3o Paula, 1971 a 1979, .

Yedicdo da Tecnica Empregada, Crescimento Re
Tativo e Distribuicdo Absoluta e Relativa das
ﬁreés Adubadas Quimicamente e das Kreas Tra
tadas com Defensivos, em Diversas Culturas e
Segundo Ares dos Imbveis, Estado de S3o Pau

lo, 1970/71 - 1972773 e 1977/78 - 1979/80. .

Areas Adubadas Juimicamente e Areas Tratadas
com Defensivos, Segunde Area dos Imdveis, Es
tado de Sao Paulo, 1970/71 - 1972/73 e 1977/
78 - 1979780, ittt i e e

Medicao da Técnica Emoregada em Culturas, Re
ferente a fireas Adubadas Quimicamente e Breas
tratadas com Defensivos, Segundo Erea dos
[mdveis, Estado de S3o Paulo, 1971/72 e

1979780 vt e e

Evolugao e Variagdo Absoluta e Relativa dos
Hectares Trabalhados, Efeita Escala e Distri
buicdo Absoluta e Relativa do Efeito Substi-
tuicdo, Segunda & Forga Utilizada em Cultu
ras e as Areas dos Imoveis, Estado de 'Sdo

Paulo, 1970/71 - 1972/73 a 1977/78 - 1979/80

Tabela 23 a 25-Hectares Trabalhados com Forca Motorizada,

Com Forga Animal e com Forga Manual, nas

Principais Operagdes e Culturas, Sequndo

63

n

72

73

86



Tabelas 26 a 34 -

Tabelas 35 a 41 -

Tabelas 42 a 44 -

Tabelas 45 e 46 -

Erea dos Imoveis, Estado de S3ao Paulo, 1970/

1971 - 1972/73 e 1677/78 - 1979/80. ........

Hectares trabalhados com Forga Animal, com
For¢a Manual e com Forga Motorizada, nas Ope
ragdes Aracdo/Gradeacdn, Plantio, Capinas e
Colheita, para as Principais Culturas e Se
gundo Area dos Imoveis, Estado de Sdao Paulo,

1970/71 -1072/73 e 1977/78 - 1979/80. ......

Participacdo Relativa da Forga Motorizada,da
For¢a Manual e da Forga Animal, nas  Opera-
cdes Aragdo/Gradeagio, Plantio e Canina,
Principais Culturas e Sequndo  fArea
do Imovel, Estado de S3o Paulo, 1971/72 e

TO79/80, e

Nimero Medio de Caninas Realizadas Manualmen
te, com Animal e com Trator, Segundo Area
do Imovel, Estado de Sao Paulo, 1971/72 e

1979/80. oo

Participagdn Retativa da Forga Motorizada
e da forca Manual, na Opera
¢do  de Colheita, Principais Cul
turas e Segunuo Area do Imovel, Estado de

S3o Paulo, 1971772 e 1979/80. .............

87 a 89

90 a 98

99 a 105

106 a 108

109 e 170



Tabela

47

- Estimativa Absoluta e Distribuicdo lefativa
da Media de Dias Trabalhados, Variagio Relati
va, Variagdo Absoluta e Participagdo Relativa
na variagdo, em Culturas e Segundo frea dos
Imoveis, Estado de Sdo Paulo, 1970/1371-1972/
1973 a 1977/78-1979/80. ......vvviviiniann .

Tabelas 48 a 52-Estimativa da Media de Dias Trabalhados, Dis-

tribuigao Absoluta e Relativa, Variagao dos
Dias Trabalhados, Efeitos Escala e Substitui-
¢ao e Distribuicao Percentual do Total dos E-
feitos Substituicao em Culturas e Segundo Ta
manho de Propriedade, Fstado de Sdo Pauto,

1970/71-1972/73 e 1977/78-1979/80. ........ .

Tabelas 53 a 57-Estimativa de Dias Trabalhados, Variagao dos

Dias Trabalhados, Efeitos Escala e Substitui-
gdo e Distribuicao Percentual do Total dos E-
feitos Substituigdoc em Culturas e Segundo
Principais Qperagbes, Estado de Sao Faulo,

1970/71-1972/73 e 1977/78-1979/80. ......... .

Tabelas 58 a 62- Estimativa de Dias Trabalhados com Fatores de

Tabela

63

Producao, Yariacdo Absoluta e Relativa dos
Dias Trabalhados, Efeitos Escala e Substitui-
¢ao e Distribuigao Percentual dos Efeitos
Substituicio, Sequndo Tamanho de Propriedade,
Estado de S3o Paulo, 1970/71-1972/73 a 1977/

78-1079/B0. ..t

variagdo nos Dias Trabalhados, Decomposta

113

118 a 122

i27 a 129

129 a 131



em Variagdo Devido a iludancas na Produgao e
Variacdo Devido a Mudangas nas Tecnicas, Se
gundo Operagdo e Area dos Imoveis, Estado de

Sdo Paulo, 1970/71-1972/73 a 1977/78-1972/80. 136

Tabela 64 - Variacdo nos Dias Trabalhados, Decompesta em
Variacdo Devido a Mudangas na Produgdo € Va
riagdo Devido a Mudangas nas Tecnicas, em Cul
turas e Sequndo Area dos Imoveis, Estado de

Sao Paulo, 1970/71-1972/73 a 1977/78-1979/80. 137



Anexo A:

Tabelas 65 a 88 - Area Cultivada e Producdn Obtida, Segundo

Tabelas 89 g2 90 -

Tabelas 91 a 94 -

Anexo B:

Tabela

Tabela

95

96

Brea dos Imoveis, Estado de S3c Paulo,

1370/71 a 1972/73 e 15977/78 a 1979/80: Algo

dao, Amendoim das Aquas, Amendoim da Seca,

Arroz, Cafe, Cana para Forragem, Cana para
Indiistria, Feijdo das Aguas, Feijdo da  Se

ca, Milho, Laranja e S0ja. ...oveiiianirnns

Area Total com Pastagem Formada e com Pasta
gem Natural, Segundo Area dos Imdveis, Esta
do de Sao Paulo, 1970/71 a 1972/73 e 1977/
78 a 1573/80. ... . e,

frea Total e Nimero de Imﬁveis_Rurais, Nime
ro Total do Rebanho Bovino e Produgdo Total
de Leite, Segundo Tamanho de Propriedade,Es
tado de Saoc Paulo, 1970/71a1972/73, 1977/78
B 197870, e e

Coeficients Tecnicos das Operagdes de  Ara
gSo/GradéagEo, Plantio e Capinag, Realiza
das com Forga Manual, Animal e Hotorizada,
para Culturas do Estado de Sao Paule, 15970/
T1-1979/80. ettt i i esa s

Coeficientes Tecnicos da Operagao de Co

152 a 163

164

165 e 166

167



INERODUERD

"Afts meatos da - dEcatfa de sesgerita,qas ‘politicas estabelecidas pa
ra .0 setor -agritola ‘e a wvolugao ‘dos wercados de (produtds e de Fatdves 'de
protugdn resdltaram em transforwardes M agricdTtura brasildiva, farticy
Jarmente TR composicdo da produtip e e 'tecrcTogTa faddtada Melos  iproddto
res., alteragies gue, por -sua vez, ‘refletiram-se #m maior vt Iizdcie e n
sumos guimicos e de ‘maguinas, .afeétando o:mercado ide ‘trabaltio do isetor.,

Afirma-sse, por:exemplio., .que em termos ide Mudangas riasidtividades
exploradas -8 na teonolpgia adgtada, werificou-se mo E<tado o 'Pa¥dna, ’dg
rante @3 decada de setenta, a expansde de culiuras com tecrnloygia Hoderna,
-como sgja € trigo, que substituiram tuTturas cowo .arroz, feijdo, milho e
mandioca, 'baseadas em teEcnicas trafitionais, conforme TPADES (19BS). Com
relagao as propriedades a.gropecuﬁr'i'as., sse trabatho conclui que -aproxima
<amente metade dos produteres ficou @ margem do mapido processodde  eleva
cap do wivel tecnolbgico utilizado no Estado.

No Estaflo de Sdo Paulo, ewbora §3 mo infcio dos anos sef ita . tou
vesse um alto grau de modernizagao na agricultura (SCHUH, 1975), tamtsem fo
ram grandes as transformacdes ocorridas nessa decada.

Mo periodo 1968769 a 1981/82, conforme GATTI (19B4)., observou-se
em Sao Paulo “uma recompoﬁicéo da producao, com expansan de akgumas wLIvi
dades em detrimento de outras ... A nivel regiomal., @5 altteragoes ma Compo
sicio da producBo na década de setenta resultarsm em mainr especializegao
e mesmo relocalizacdo de certas atividades”. Ainda segundo =sse autor, €%
sas alteracdes foram acompanhadas por modificacbes na map-de-obra do 52
tor, em t;ennos de utilizacde, padrao de ocupacdo durante o ano agricola e
composicao do emprego rural,

No tocante ao processo de mudanca tecnologica, SILVA, FONSECA &

MARTIN {1979) colocam que, entre meados dos anos sessenta e 1977, foram



grandes o5 estmulos favoraveis 3 substituicao de tecnologias traba]ho;
intensivo por tecrologias capital-intensivo, demonstrando que o preco rela
tivo saldrio/trator cresceu significativamente, passando de 0,45, em 1970,
para 1,18 em 1977,

Observa-se, entretanto, que apesar de diversos estudos terem de
monstrado que durante a dé&cada de setenta ocorreram no Estade de Sao Paulo
substituicio de atividades, adocdon de novas tecnologias béseadas em  insu
mos quimicos, intensificacaoc de mecanizacdo em detrimento de m3o-de-obra e
alteracges nos precos relativos dos produtoes e fatores relacionados a agri
cultura, a grande maioria das analises dessas transformagoes e dos seus
respectivos reflexes baseiam-se nos impactos registrados ao nivel de re
gites e/ou de produtos. Em razao da pequena disponibilidade de dados esta
tisticos, sao poucos os estudos que analisam as transformacae§ enfocando
os tamanhos das propriedades, sendo esse um aspecto essencial para aprofun
dar o conhecimento do setor rural. Aleém dissc, geralmente os estudds elabo
rados a esse nivel atém-se a uma preocupacdo especifica, por exemplo, es
trutura agraria, emprego, distribuicdo de crédito rural, tecnologia, etc.,
& njo possibilitam uma visdo geral das transformacdes nas propriedades
paulistas durante a década de setenta, envolvendo aspectos referentes a
produtos, tecnologia adotada e utilizacao de fatores de producdo.

Para o Estado, continuam atuais as colocagoes de HOMEM OE MELO
(1979}, em termos de nao ter sido suficientemente enfatizado o impacto di
ferenciado das alteracdes na composicdo da producdo e na utilizacdo de fa
tores ao nivel de propriedades agricolas por tamanho, referindo-se ¢ autor
aos estimulos da politica de subsidios a partir dos anos cinquenta.

Assim, visando entender as transformacoes da agricultura no Esta
do de Sdo Paulo no transcorrer da decada de setenta, o objetivo deste tra
balho & verificar se as alteracdes na composicdo da producao e na tecnolo
gia adotada pelos produtores eveluiram e se refletiram de maneira diferen

ciada, conforme o tamanho das propriedades agropecuarias.



530 ‘ohjEt Vds “SSpEcT fitos anaTHsar, para quitro tamarhos de pro
-priedades e com'Base has dtividadés Gue absorvemdas.maicres parcélas  de
drgas na agricultdra paulista, atevdlucdo:-da cerposicdo oda;producdo, da . im
-portdncia das fropriedadés na-quantidade produzida,udoltso.de insumos gui
micos e da utilizacdolde mao de-obra, &nimdlte miguinas.

Utilizam-se dedos medios-dos &fdsiagricclas!19707714a11972773 e
1977/78 a 1979/807e fietodologia 'gite quantifiza“eféitocescdlace-éfeito subs
tituicdo, sendo que, entre’ddis periodos’de-tempo o28feitorescaia rregis
tra -a-variacao total em um ¢onjuritolde-variaveds 2evoebfelito ssubstituitio
baseia=se ma variacio'da’pabticipa¢io” relativalde umaldeteriindda: . varia
vel.

"As ‘propriedides ;- class ifichdas Con Hase nal dred tothl £ s80 ¢ deno
ninados ‘de mini {3,F a 2070ha) , pecuena 420, P & S8 SBha) jimEdia 1(100,1 s a
500,0ha ) e fgrdnde (acina "de (500 ,Bha).

'Na’analise’ dag &¥téraiSes n& EOMS Sigasads producdo peonsiderasse
sistema’ de -producact & TAred  £6tal WiupddECEon sas tat ividades s¢studadas , uque
s86: arroz, ’fe?jﬁod‘daégigﬁasf mitho ,+£8£82 ' §140ad0 pnamdndoin: dascdguas, 5o
ja, laranja, cahaPpara“fHaEEtFiaE-tan&fﬁﬁriJFﬁﬁﬁagemgcpasgagemaﬁatuia1 ;e
pastagem formada. Conforme didos do Proghastdcdisayssi{1984), n.na: safra
198¥84 os ‘produfos’ citados-ocupavan: 931 da "dved’ pThhtadancoms 08727 (winte

e .séte ) privcifais frodutodtuegetais: daTahric] teraaphildstas eoconsideran
‘doSe 4s ‘dreds de'patfagensy: tertse giAseiyue W totalidadd: dobnlo emisuso
agrogecudrio b sttor.

Qliantd 3 *ifiportarcia dak Proprieifdey nagiquantitades . produzi
Has., incluim-se’, alén da¥ Produihes das CuTturas citudas., asqhoducdes - de
Teite, felijad da’seca & Hmthdoint df Secafsbndoique os dados dercarea total
o riimerd de Propriedades € de'itotal d¢'bovinsgisdo: tambem comentados.

0 trabalho "tonsta dé seisicdpTtulod; sendo que no.cdpitule T co
Joca-%@ a questdo dstldada em térmos’ teSricos e apresenta-seronpanorama ge

ral do setér agricofa‘ﬁrasi\eiro é da agricdltura paulista na:década de se



tenta, destacando-se a poTitica agricola e a evolucdo dos precos relati
vos de produtos e fatores. No capitulo 2, descrevem-se os dados bésiﬁos e
as metodalogias para calculo dos efeitos escala e substituicdo e para es
timativas de utilizacdo de mdo-de-obra, animal e maguinas. No capitulo 3,
estuda-se a compasicae da producae, através dos efeitos escala e  substi
tuicdo, assim como a importancia das propriedades na quantidade produzi
da. Considerﬁndo que no periodo as alteragdes na composicao da  produgao
foram acompanhadas de mudancas tecnologicas, no capitule 4 analisa-se a
evolucdo do numero total de tratores e da area com uso de fertilizantes e
defensivos qu?mjcos, calculando-se os efeitos escala e substituicao para
_hectares trabalhados com forcas manual, animal e motorizada {tratores e
colheitadeiras). No capitulo 5, estima-se a utilizacao de mao-de-obra,ani
mal e maquinas, determinando-se os efeitos escaia e substituicao para os
dias trabalhados com esses fatores de producao, segundo culturas, opera
¢oes agricolas e especializacdo da mao-de-obra; & décompbe-se a variacao
dos dias trabalhados, por cultura e por operacdo, em parcelas devidas as
alteracdes na "producdo” e @s alteraches na "técnica”. Finalmente, no capi
tulo 6 apresentam-se as conclusoes, gue se baseiam no inter-relacionamen-

to dos aspectos anteriormente citados.



Ressalta-se que neste trabalho utiliza-se um mdelo matematico
para quantificar evolugio diferenciada aﬁ nivel de tamanho- de  proprieda-
de, e procura-se inter-relacfonar os resultados obtides. A seguir, com o
intuito de situar os aspectos teéricos e empiricos estudados, procura- -
se tragar, de maneira sucinta, o quadro geral das trapsformacoes da agri
cb]tura paulista na decada de setenta e dos elehientos que contribuiram para
que ocorressem.

Nesse enfoque, deve-se considerar que o5 estimlos ao setor, em
termps de mudangas na composigae da produgao, de alteragdes nas téchicas u
tilizadas e de geragao e adogdo de progresso tencol@gico, estdo diretamente
relacionados @ politica agricola adotada a partir de meados da década de
sessenta, que passou a ser conhecida como Politica de Modernizagdo. As medi
das aplicadas baseavam-se no corpo t€orico neoclassice, principalmente nos.
estudos desenvolvidos por SCHUH ({1968}, SCHULTZ (1965}, HAYAMI & RUTTAN
{1971) e JOHNSTON & MELLOR (1961), sendo, a nivel nacional, importantes as
contribuicoes de PASTORE (1973}, DELFIN NETTO {1973) e ALVES (1972).

Considerava-se que 0 precirio desempenho do setor no inicio - dos
anos sessenta estava relacionado as baixas produtividades agricolas, sendo
que a agricultura nac se modernizara em razao de ter sido penalizada pela
politica econdmica do pais. Em periddos anteriores, essas politicas teriam
reduzido as expectativas de lucro dos agricultores, impedindo, ou no minimo
ndo estimilando, o aumento da produtividade. Assim, a transformagdo da agri
cultura deveria se dar atraves do avango tecndlogico, visando uma maior con
tribuigao do setor para o desenvolvimento global do fals. Essa mudanca leva
ria, tamb&m, ac aumento da renda dos agricultores e a um melhoria do pa
drdo de vida dos trabalhadores rurais, sendo que n3o se considerava como um
problema a estrutura agraria vigente. Dois pontos bdsicos estavam embutidos
nessa visao, ppis admitia-se que havia disponibilidade tecnologica e que
existia um estrutura de precos, onde seria possivel fazer escolhas, a fim‘

de se obter uma combinagao otima dos fatores de produgido.



Nesse sentido, as politicas agt?co]as implementadas no final da
decada de sessenta e durante a decada de setenfa tiveram conotagoes brig
palmente conjunturais e, em geral, subordinadas ao atendimento dos objeti-
vos globais da politica econdmica. Assim, ¢ crescimento do setor esteve a
trelado a medidas que visavam tanto o equilibrio interno, em termos de
inflacdo e crescimento, como 0 equilibric externo, no que se refere ao ba
lango de pagamentos, principalmente quanto a aumento das exportagdes e  subs
titaigdo das-iﬁportagﬁes. fste - quadro € apresentado por MENDONGA DE BAR
ROS (1979}, que coloca a politica de prégus de produtes e a politica
de insumos como os dois grandes ramos da politica agricola no periodo.

Embora essas politicas estejam inter-relacionadas em termos dos
estmulos As tranformacdes na agricultura, as de precos podem ser associa
das de:maneira mais especifica as mudangas na composigao da produgdo, eh
quanto que as de insumgs sé relacionmnprincipa]mente, as substituigdes de
tacnicas de produgio e aos avangos tecnolbgicos.

Essas politicas de precos, englobando precos minimos, politicas
especiais para certos produtos e politica comercial, aliadas a evolucdo do
mercado de produtos agricolas, estimularam a expansdo das dreas cultivadas
com produtos exportaveis em detrimente da producac de culturas domesti
cas.

Em termos gerais, 0s pregos minimos e as politicas especiais pa
ra produtos domésticos (por exemplo, leite) nao estimularam os produtos de
mercade interno, enquanto as politicas cambiais e as especiais para
produtos de mercado_extérno (cafe e cana) favoreceram éu]turaé de exporta
cao.

0 aspecto basico da diferenciagdo entre agricultura de mercado
interno e externo @ o grau de exposigao do produto as forgas do mercado i
ternacional, conforme HOMEM DE MELO {1978), sendo de menor importancia
o fatode oproduto destinar-se exclusivamente a consumo internc ou externo

ou se parcela da produgdo & exportada.



Para esse autor, a relevancia dessa classificagao situa-se na
constatacao de que os produtes agricolas transacionados internacionalmente
apresentam uma estabilidade major de precos, comparativamente_aos produtos
de mercado interno. Para esses UTtimos, somente condicdes vigentes interna
mente determinam variagdes nos precos e nas quantidades produzidas, impTi
cande em que a}teragﬁes na oferta dos produtos de mercado interno sic acom
panhadas de significativas fiutuagdes nos precos recebidos pelos produtores.

Para o periodo 1948/76, HOMEM DE MELO (1982 constatou que as
culturas de soja e cana-de-aciucar apresentaram as menores  instabilidades
de precos e que 0s pregos recebidos para os produtos exportaveis (algodao,
soja e cana-de- agifcar) foram mais estaveis que os dos produtos domesticos
{mandioca, feijao, cebola,batata e arroz). Em termos das politicas  agrica
las nas décadas de sessenta e setenta, afirma que "se existentes, as poli
ticas de pregos minimos e estoques reguladores foram incapazes de alterar,
de modo mais significante, a situacdo de maior instabilidade dos produtos
domesticos".

Revisando estudos das pol?ticas agricolas e dos respectivos re
flexos no setor, GATTI (1934)argumenta qe "a politica de precos minimos na
década de setenta, orientada principalmente para a resolugdo de problemas
de curto prazo, aczbou sendo ut11izada.comoinstrumento de alteragdo da com
posigdao e do nivel da oferta agricela, na medida em que foi pouco abrangen
te, quer a nivel de produtos, quer das regides ou mesmo dos produtores, e
privilegiou os produtos destinados 2 exportagdo”.

Essas cu]turas‘foram fambén favorecidas pelas politicas cambiais
e pato mercado de produtos, atraves da politica de mini-desvalorizagoes
cambiais implantada em 1968 e do aumento verificado nos pregos dos  produ
tos pkportado$, entre final dos anos sessenta e meados da década de seten
ta.

A elevagdo das pregos internacionais entre 1968 e 1974, que re

sultou em grande expanééo nas vendas de produtos agricolas ao exterior,



foi t3o substancial que, segundo MENDONCA DE BARROS (1979), a politica cam
bial,em determinadas ocasioes, foi utilizada inclusive objetivando princi
palmente ¢ equilibrio interno. MNesse sentido, o autor citado afirma que in
tervencdes governamentais nos mercados de milho, algoddo e carne, atraves
de sobretaxas nas vendas externas, visaram reforcar a oferta desses produ
tos no mercado doméstico.

Segundo HOMEM DE MELO & ZOCKUN {1977), "aparentemente os estimy

_los externos de precos e a queda de risco advinda da politica de mini-des
valorizagfes compensaram, para alguns produtos, parte dos efeitos negati
vos da politica comercial para o setor”.

Embora na sequnda metade da decada de setenta tenha ocorrido
grande instabilidade nos pregos internacionais, o acentuado aumento  nas
cotaghes externas de café e o estimulo interno a expansio da « cara-de-acu
car foram,também,fatores que contribuiram para relegar a segtndo plano as
preocupagoes relacionadas aos produtos domesticos, pois nesse periodo hou
ve uma intensificacio dos esforgos visando o equilibrio das contas ekte:
nas, agravadas pelo aumento dos pre¢os de petroleo.

A evolugdo das areas cultivadas em S3o Paulo durante a década de
setenta & consistente com o comportamento observado para as politicas de
precos e para o mercado de produtos. Para as atividades agropecuarias que
ocupavam asmaiores parcelas do Estado, as taxas geometricas anuais de cres
cimento das areas no periode 1969 a 1980, calculadas por CAMARGO (1983),fo
ram positivas e elevadas para os principais produtos exportaveis, atingin
do 26,4% para a cultura de soja, 11,47 para a laranja, 7,0% para cana-de-
agucar e 2,6% para cafe. Entretanto, produtos incluidos nessa classifica
¢3o tiveram guedas significativas nas areas cultivadas, registrando-se ta
xas negativas de 8,7% para algoddo, de 10,2% para amendoim das aguas e de
12,7% para amendeim da seca. Quanto aos principais produtos domesticos, so
mente registraram-se taxas positivas nas areas com feijao das aquas

{5,2%) e com feijio da seca {4,0%), situando-se a redugao anual em 8,0% pa
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ra a cultura de arroz, em 4,1% para o milho e em 2,0% na drea ocupada com
pastagem.

Saliente-se que, apesar da queda nas pastagens do Estade, ng fi
nal da década de setenta gs principais prqdutos'dessa atividade, carne bo
vina e leite, encontravan-se praticamente nos mesmos niveis vigentes no fi
nal dos anos Sessenta. '

A expansdo da area cultivada com feijao, um tipico produto domes
tico, ocorrev no final do per1odo devido ao aumento dos pre¢os reais e as
politicas especificas que buscaram reverter a situagdo de escassez do pro
duto em meados dos anos setenta; por sua vez, contribuiram para a redugdo
na area com amendoim os custos e riscos elevados, a instabilidade nos pre
¢0s e a concorréncia de outras culturas (CAMARGD, 1983). (Quanto 3 queda
na area de algoddo, um importante produto exportavel, embora diversos fa
tores possam ser apontados, para SANTOS (1984), "as causas da acentuada re
dugae da area com.algodio nao sdo claras e uma investigacio mais cuidadosa
a esse respeito deve ser tentada.

Na recomposicao da agricultura do Estado de Sio Paulo na década
de setenta, registraram-se grandes expansdes das areas cultivadas com pro
dutos exportaveis {soja, cana-de-agiicar, cafe e laranja), o que acorreu
por meio da substituigao de areas anterijormente ocupadas com pastagem , cam
algodao, amendoim e com produtos bisicos (milho e arroz), conforme amaij
ses de VEIGA FQGATTI & MALLO(1981) CAMARG) (1983) e GATTI (1984).

Para MARTIN (1981), futuras mudancas na composigio da  produgdo
paulista apresentarao esse mesmo comportamento de substituigio de ativida
des, pois baseando-se na area cultivada com as principais culturas, que
oscilou entre 5,5 e 6,0 milhoes de hectares na decada de setenta, esse au
tor afirma que “"a area agricultivel no Estade, que pode ser ocupada por
culturas anuais, perenes, pastagens e reflorestamento & da ordem de 18 mi
Thdes de hectares e se 3 area agricola de 16,7 milhdes de hectares de 1980

adicionar-se as areas ocupadas por outras atividades nio consideradas,
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tem-se area de 17,7 milhdes de hectares; considerando-se a existencia de
terras &1 descanso, obt®m-se uma area agricultavel guase que totalmente o
cupada”.

0 acelerado e desequilibrado processo de tranformacao da agricul
tura no periodo 1968/1980 foi faverecido por um adequado suporte tecnologi
co disponivel para as culturas de mercado externo, gue em epocas  anterio
res foram privilegiadas em termos de pesquisas e difusao de tecnologias,
relativamente aos produtos de mercado interno (SILVA, 1984 ). Para Sao
Paulo, esse autor apresenta evidencias de mafores progresses tecnologicos
para as culturas de cafe, laranja, cana, algodao e soja, menores para  mi
lTho e batata e pouco expressivo para arroz e feijao afirmando que, Mesno
com a evoelucdo dos precos externos e das politicas comercial e energética,
as transformacOes na decada de setenta teriam ocorrido de forma mais equili

brada se os produtos bisicos tivessem contadocom maior apoio tecnol@gico. Somente

na década de setenta, paralelamente ao inicio das dificuldades de suprimen
to interno de alimentos, & que, em $an Paulo,segundo SILVA,FONSECA & MARTIN
(1973 b), houve um redirecionamento das pesquisas agricolas, no sentido de
favorecimento dos produtes domésticas.

Canforme SILVA (1984), ‘"o progresso tecnoldgico ocorrendo  no
segmento exportador melhorou sua rentabilidade relativa, criando condi
¢Oes para expansdo de sua produgdc, ndo apenas pelo aumento da producao
por unidade de recurso primario {(terra, trabalho), mas pela crescente
absorcao desses recursos pela agricultura de exportacdo (e energetical}, em
detrimento daquela destinada a alimentagde popular”.

Em S3o Paulo, o processo de modernizagac agricola encontrou con
digSes propicias a sua expansdo, pois jd no final dos anos sessenta o Esta
do contava com infra-estrutura de pesquisa, de assisténcia t@cnica, banca
ria e de comercializacio, apresentando como principal caracteristica de
sua agricultura um elevado grau de modernizagao {SCHUH, 1975}, embora per

durasse um pluralismno tencoldgico entre produtos, nrodutores e
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1 - A QUESTAO TEORICA E A AGRICULTURA PAULISTA NA DECADA DE SETENTA

Desde o infcio da decada de sessenta, tem sido enfatizado a impor
tincia do setor agricola para o desenvolvimento ecpnémico de um pais. Nes
se sentido, caberia a agricultura as fungies de produgao de alimentos a bai
xo preco, liberagao de mio-de-obra, fornecimento de recursos para os demais
setores da economia, mercade consumidor para produtos industriais e produ
¢do de excedentes visando ampliar a capacidade de importagdo { JOMNSTON &
MELLOR, 1961)..

Para um bon, desempenho dessas fungoes, um dos elementos que neces
sita ser considerado seria arnndernizagéo de agriculturas dependentes de fa
tores de producdo tradicionais, segundo SCHULTZ (1965}, o qual afirma que
essa transformagao somente pode ocorver através de investimentos no  setor
e que nas condicbes vigentes a esses agricultores "ha comparativamente  pou
cas ineficiencias significativas na distribuicao dos fatores de produgdo na -
agriculttura tradicional”.

0 comportamento da modernizagio da agricultura foi também estuda-
do por HAYAMI & RUTTAN (1971) para dois casos de agriculturas tecnologica-
mente avangadas (Japio e Estados Unidos}. Os autores concluem que, para es-
ses paises com extremas diferencas nos fatores disponiveis e nas taxas de
pregos entre fatores, o sucesso do crescimento da agricultura esteve direta
mente associado.3 evolugad dos pregos relativos, sendo que as respostas dos
fazendeiros para as oportunidades economicas foram essenciaimente as mes
mas.

Nesse enfoque tedrico, pode-se colocar que o tamanho de proprieda
de & uma variavel de importancia menor, sendo que, em Gltim instincia, as
midangas na composicdo da pradugdo e na tecnologia utilizada estio direta
mente associadas a evolugao dos mercades de produtos e de fatores.

Entretanto, MANOEL (1985) destaca a relevancia do tamanho de pro-
priedade como uma variavel que direciona a organizagao do processo de pro-
dugdc do setor agricola. Nesse sentido, o tamanho de propriedade esta dire



tamente associado com o desempenho das unidades de pfudugSo, em termos de
capitalizagio, rentabilidade, produtividade, utilizacdo de fatores de pro
dug3c, e tem grandes implicagdes no que se refere as condicoes de vida da
bopulagio rural.

Além disso, o tamanho de-propriedade pode ter grande influéncia
na formacdo da politica econbmica e, de maneira mais especifica, na poli-
tica agricola e na oferta e/ou demanda de tecnologia agricola, sendo que,
sequndo MONTEIRD (1985), "grupos urbanos, com interesse direto ou indireto
na agricuttura , tendem a ter mior poder € influéncia que os grupos de
produtores e, entre estes ultimos, os. grandes produtores sao mais fortes
politicamente".

Em termos de classificagdo do tamanho das propriedades agr?cg
las, nic se tem indicacdes de uma medida adequada, devido 3s especificida-
des dessas unidades de produgao, sendo que, conforme MANDEL (1985), "consi
dera-se geralmente, para a média do PaTs, que as propriedades com area ate
100,0ha caracterizam-se por incluir em sua maioria as unidades familiares,
onde predomina a mao-de-obra familiar”.

Seb um enfoque de tamanha de propriedade, MELLO (1982} anatisa
efeitos alocativos e distribuitivos de politicas agricolas e evidencia que
o tamanho de propriedade, e mais especificamente a pequena propriedade, a-
presenta limitacdes a mudangas na composigdo da produgao e nas utilizagoes
de tecnologias modernas, devido a "deficiente base de recursos fisicos e
humanos desses agricultorgs, a compléxidade pratica dessas tecnologias (e
maior incerteza dos resultados), a grande exigéncia de insumos qu?micos e
a sua menor capacidade de enfrentar os riscos”.

Tendo em vista éssas considerég&es, a hipbtese bésica da presen-
te trabalho  ® que a estrutura das menores propriedades, associada aos as
pectos conjunturais da politica agricola e dos mercados de fatores e de
pradutos, pode direcionar e restringir mudangas na composicao da produgao

e na tecnologia adotada.



regiges.

km tenno; das politicas de insumos, que para MENDONCA DE BARROS
{(1979) caracterizaram-se por expansio crediticia, estimulos 3 mecahizagio
e inducao a maior uso de fertilizantes e defensivos, verifica-se que, em
conjugacdo com a evolugdo do mercado de fatores, estimularam a utilizagao
de tecnicas capital-intensivas.

Nesse processo, destaca-se a importdncia do crédite rural para
a modernizagae da agricultura, através de grande expansio nos emprestimos
e de manutengao da taxa de juros real em niveis subsidiados. Por outro la
do,diversos autores apontaram a existéncia de desigualdadesnadistribuig3ode crg
dito rural,entre produtos,produtores e regides, com reflexos negativos no se
tor e na distribuicao de renda [SAYAD, 1977; ARAUJO E MEYER, 1979; SAYAD,
1980; ARAUJD, 1980},

0s dados analisados por ARAUJO (1980) mostram que, entre 1969 e
1979, o crescimento real de credito rural brasileiro atingiu 403%, verifi
cando-se assim aumento anual de 17%, enquanto 0 nimero de contratos du
plicou. Os emprastimos de custeio, com a mais elevada participacdo no cré
dito total (em media, 45% no periodo), apresentaram o maior crescimento
(445%). Os créditos de investimentos {29% em madia) e qg_i,comeréﬁéli;acéb
(262) aumentaram, respectivamente, 347% e- 388%. -

A maior parcela dos creditos, inclusive com aumento da participa
gdo relativa no periodo, foi absorvida pelos produtes de exportacdo ou de
materias-primas industriais; do total dos empréstimos de custeio, destinou
_se ao grupo dos principais produtos de mercado interna (arroz, feijdo, man
dioca e milho), a parcela de35,5% em 1969, e de 23,9% em 1978.  Segundo
ARAUJO (1980), “"os fatore§ que estimtlaram a expansdo do custeio agricola
nos anos setenta foram os deslocamentos da procura de insumos modernos,
especiaimonte fertilizantes, e a maior area cultivada com soja e trigo. Ou
tro fator de influencia ponderdvel foi a elevagdo dos termos de troca in

terna, que se mostrou favorivel 3 agricultura™.
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Quanto a distribuicdo regional de cradito rural, esse trabalho
mostra que, embora tenham ocorrido durante a decada de setenta aumentoﬁ
nas participagoes de diversos Estadﬁs e regides, em 1978 o credito conti
nuava altamente concentrado, destinando-se 759 do total as Regioes Sul e
sudeste. A nivel estadual, S3o Paulo foi o que absorved a maior parcela do
crédito rural, com participagac de 33,4%, en 1970, e de 23,8% em 1978. Nes
se ano, outros Estados que contavam com significativas participag@es no
crédito total foram Rig-hrande do Sul (18.2%), Parana (15,7%) e Minas Ge
rais (9,9%), sendo gque para esses Estades foram pequenas as variagfes des
sas participagdes no periodo.

No tocante 3 distribuicao dos empréstimos d custeio aaricola mo Estado de
s¥o Paulo, dados do ano agricola 1978/79 mostram elevada concentragao nos
principais produtos exportaveis. Apénas quatro culturas (algoddo, cafe, ca
na-de-aclicar e soja) absorveram 56,8% dos creditas, cabendo apenas 13,5%
para importantes produtos domesticos (arroz, feijao e mitho) e 29,7% as
demais culturas {CARVALHO, 1982}. Por outro lado, esse trabaiho apresenta
indicacoes, relatedas a seguir, de gue durante a decada de setenta nao
ocarreu no Estado siginificativa desigualdade da distribuicac do credito
rural, para custeio e para investimento, entre tamanhos de propriedadeé. A
analise baseia-se nos dados dos anos agricolas 1973/74 a 1978/79. e consi
dera trés tamanhos de propriedades, classificadas como pequenas (3,0 a
30,0ha), medias (30,1 a 300,0ha) e grandes (acima de 300,0 ha). Para 0s
imdveis produtivos e na média do periodo, aproximadamente um tergo dos pro
dutoras de cada um desses estratos utilizou-se do credito rural; as proprie
dades midias absorveram os maiores volumes de credito de custeio e de in
vestimento, mas tambam tiveram as maiores parcelas das areas cultivadas e
financiadas do Estado; nas pequenas propriedades, com utilizagao mais in
tensa em culturas, a proporgdo do credito foi aproximadamente o dobro da
area ocupada por esses imoveis e, nesses tamanhos, & distribuigao percen

tual da Grea cultivada foi semelhante 3 distribuicdo da area financiada,
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com reduzidos desfavorecimentos das pequenas propriedades. Isto &, em
1978/79 essas propriedades de 3,0 a 30,0ha participaramcom 15,5% da 8rea
total cultivada com os principais produtos e com 11,8% da area cultivada
que foi financiada com crédito rural, sendo esses percentuais, respectiva
mente, de 45,2% e 48,0% para as propriedades de 30,F a 300,0ha, e de 39,3%
e de 40,2% para as maiores que 300,0ha. Embora grande nimero de peguenos
produtores n§o tenha utilizado crédite rural no periodo, devido 2  enorme
desigualdade da distribuigdo absoluta dos impoveis nesses tamanhos, a auto
ra coloca que "os resultados ndo permitem concluir que, de fato, 03 pegue
nos imoveis sejam menos atendidos pelos agentes financeiros do credito ru
ral”.

Utilizando essa mesma classificagdo, para o anc agricola 1978/79
MARTIN (1981) observa "que ocorre no Estado uma certa correlagao entre a
distribuicio do crédito rural utilizade e do valor da produgdo, segundo o
tamanho dos imdveis rurais", sendo que os dados do trabalho de CARVALHO
{1982)ratificam afirmagGes de HOMEM DE MELLO {1978}, no sentido de que as
culturas de expoFta;Eo, com maiores avangos tecnologicos, utilizav com
maior intensidade o crédifo rural.

Essa evolugdo do crédito rural foi, sem divida, um dos princi
pais elementos que estimularam a substifuigdo de fatores na agriculturapau
lista, para a qual SILVA (1984) encontrou taxas medias anuais de crescimen
to, no periodo 1968/80, de 12,4% para consumo de fertilizantes, de 2,2% pa
ra utilizagao de tratores, igual a zero para trabalho e negativas para ani

‘mais de trabalho (-5,2%).

Indicadores da modernizagao paulista foram também analisados por
MARTIN{1981}, que constatou, no per?odo 1970/80, crescimento no consumo de
fertilizantes {NPK) por hectare iguala 181% e de 198% no consumo total, au
mento de 79% no estoquedé trator derodase evidéncias de queda acentuada na
relagao trabalho/capital ,conforme indicado pela relagdo traba]hadot/traton

que em 1970 era igual a 26 e, em 1979, situava-se em 13, Esse autor desta-
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cou, também, nesse periodo, a cres;ente participagdo da colheita meca
nizada.em milho, saja, arroz, trigo e, em menor escala, em algadde, . cana-
de-aglicar e amendoim, bem como a expansio do uso de herbicidas nas princi
pais culturas.

Seja em fungao de cradito rural, ou com a contribui¢do desse ins
trumento, a evolugdo dos pregos.relativos dos fatores e produtos tambem es
timulou uma maior utilizacdo de capital, conforme dados do Prognostico
80781 (1980}, destacados a séguir.

. tm termos de insumos quimicos, embora 0s pregos reais de fertili
zantes tenham crescido na segunda metade da decada de setenta, decresceran
em alguns anos do inicio do periodo e, em 1875 e 1976, contaram com ele
vado subsidio de 40% sobre os preces de mercado. Os pregos reais de um tra
tor leve reduziram-se em 33% entre 1969e 1BO;por suavez, paraas categoria-'s de
trabalhadores residentes, volantes, administrativos e tratoristas, a media
desses salarios reais,em abril de 1980, era 50% superior a recebida em
margo de 1970,

Ho tocante aos pregos dos produtos, verificou-se que foram mais
um elemento a favorecer a mecaniza¢do, pois enguantio os pregos dos pro
‘dutos de mercado externo Cresceram ate ﬁeados dos anos setenta, os pregos
dos produtos de mercade interno apreseﬁtaram expressivos aumentos na segun
da metade desse periodo, decorrentes de dificuldadgs no abastecimentb rela
cionadas 3s alteragoes na composicdo da produgdo e 3s adversidades ¢lima
ticas.

Assimy as unidades de produtos agricolas necessarias para adqui-
rir um trator leve (44KP) no Estado decresceram sistematicamente, seja  pa
ra produtos domésticos como para exportagdo. Considerando o ano de 1969 co
mo base, em 1980 essa relagdo unidades de produtos/prego de trator caiu
39% para soja, cerca de 55% para milho, arroz em casca, algodao em carogo
e cana-de-agucar e 75% para cafe. Para esse produto, enquanto que em 1363
eram necessiriaé 187 sacas beneficiadas para adquirir um trator, em 1974
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precisava-se de 89 sacas e, em 1977, quando se registraram as maiores ele
vagoes no prego do produto , de apenas 37 sacas.
0s estimulos a mecanizagac ma agricultura paulista, conforme mos
trado por SILYAFONSECA & MATTIN(1979a)pcorreram desde medos da década de sessenta san
siderando © preco relativo salario/trator; essa relacao em 1964 encontrava
-se em 0,19, crescera em 1970 para 0,45 e em 1977 situava-se em 1,18,
GRAZIANO DA SILVA (1980) coloca que ¢ avango no nivel de tecnolo
gia utilizada nas propriedades agricolas alterou a estrutura do emprego
agricola. Isso porque, entre outros aspectos, a mecanizacio e a utilizacdo
de insumos quimicos aumentaram a sazonalidade do trabalho agricola, que
normalmente & uma caracteristica bioldgica inerente ao setor rural. Assim,
a mecanizagdo e o uso de herbicida reduziram as necessidades de mao-de-
obra nas atividades de piantic e de tratos culturais e o uso de fertili
- zantes, corretivos e defensivos intensificou a demanda de.mao-de-obra na
colheita,uma vez que propiciam o aumento da produgdo por unidade de area. Pa
ra esse crescimento da sazonal idade de emprego naagricultura paulista,teria tam
bém contribuidoe a‘maior dispenibilidade tecnoldgica existente para as cul-

turas que na década de setenta aumentaram a participagio na drea cultivada.

Para ¢ autor,porém,p maior efeito sobre a mao-de-obra ocorreu em
razio do avanco da mecanizagio. Hesse sentido, GRAZIAND DA SILVA (1980)dis
tingue duas etapas da mecanizagao afetando as relagoes de trabalho e o ni
vel de emprege do setor rural, uma incluindo o preparo do solo, o plantio
e o5 tratos culturais, e outra etapa referente 3 mecanizagao da colheita.

Hessa primeira etapa da mecanizacdo, reduz-se a exigencia de
mic-de-obra e acentua-se o periode de descontinuidade da ocupagde, resul
tando que a mdo-de-obra residente e permanente se transforma em mio~-de-
obra temporaria, passando a residir nas propriedades apenas os trabalhado
res especializados (tratorista, motorista, etc..).

Nesse aspecto, verifica-se atraves de trabalhos de SANTOS (1984)

e de VICENTE (1985}, que utilizam dados de medigao da tecnica empregada em
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Sao Paulo mas principais culturas nos anos de 1972 e 1980, que, para essa
etapa, os reflexos da mecanizagdo na estrutura do emprego nos anas seten
ta, no Estado,foram significativos,enquanto no final do periodo registravam-
se menores espacos para a expansdo da mecanizagao. Essas indicagbes  base
jam-se nos dados dessas autoras para as operagdes de aracao, uma das pri
meiras a serem mecanizadas na produgac agricela, e nas de capinas, onde a
composicdo da produgao pode constituir-se em elemente Timitante ao uso do
trator, pois em diversas culturas hd necessidade de forga manual nessa ope
ragio, seja de maneira exclusiva ou paralelamente ao uso da forga mecanica
ou animal. Na operacdo de aragao, no final da decada de setenta, registra-
vam-se pequenas possibilidades de crescimento do uso da forga mecanica,
pois, relativamente 3s areas cultivadas em 1972 e 1980, o percentual ara
do com trator eveluiu de 38% para 74% em feijdo, de cerca de 75% para apro
ximadamente 90% en algoddo, arroz e milho; e situava-se em torna de 95%
para as culturas de cana-de-agiicar e de soja nesses dois periodos. Quanto
3 operacdo de capina, possivelmente devido & restricao citada anteriormen-
te, e a despeito do grande avango da mecanizagao nesses tratos culturais,
Vverificava-se que predominava o uso de t&cnicas tradiciomais. Em 1980, a
participacio da forga motorizada no total das areas capinadas situava-se
entre 15% e 33% nas culturas de feijdo, arroz, cafe e algoddo, em  torne
de 50% em laranja, em cana-de-aciicar e em milho, e somente na cultura de
s0ja era utilizada ma grande maioria da idrea cultivada (83%).

Na segunda etapa da classificacdc de GRAZIANO DA SILVA (1980 },
a mecanizacdo resulta em expulsio dos trabalhadores, gue passam de tempora
rios a desempregados. v

Nesse aspecto,cabe salientar que, no inicio dos anos 80  diversos
fatores atuavam na agricultura paulista no sentido de estabilidade, ou mes
mo de elevagao, do nivel de emprego rural, como nor exemolo custos eleva
dos e exigéncia de "vantagens de escala" (KAGEYAMA,REYDON & GRAZIANG DASIL

VA,1981)para mecanizagdc da colheita nas culturas de algedao e cana-de-aclcarn
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e inexisténcia de tecnologia para produtos com grandes parcelas de areas
cultivadas no Estado, como nos  casos do cafe e da laranja, -os quais
eram totaimente colhidos manvalmente. Quanto a esses produtos, observa-se
que utilizam grande quantidade de mio-de -obra na colheita por unidade de
area e, a excegdo do algoddo, apresentaram na decada de setenta grande
crescimento na area ocupada.

Para GARCIA {1986), "pode-se dizer que na década de setenta, a
sesar da mecanizagdo e do uso de insumos medernos que substituem o traba
tho humano, o aumento da producac em si mesma manteve o emprego, princi
palmente nas empresas voltadas acs produtos de exportacdo”.

Conforme tabela 1, elaborada por GARCIA {1986) e referente ao
periodo coberto pelo presente trabalho (1570/71 a 1979/80), verifica-se
que, no final da decada, a media anual de trabalhadores efetivamente ocu
pados tendia a estabilizar-se nos niveis vigentes no inicio do periodo, a
traves de substituigac dos trabaihadores residentes por ndao residentes.

No que se refere a sazomalidade do trabalho na agricultura pau
lista, GATTI {1984) demonstra, para o periodo 1968/70 a 1980/82, aumento
na utilizacao da mao-de-obra entre maio e agostg e decrescimo nos demais
meses do ano.

Analisando as mudangas de técnicas e de composigdo
na producdo ocorridas na agricultura paulista ao longo dos anos setenta,
CARVALHO (1985) relacionou, para os principais produtos, a receita obtida
em uma safra com o custo operacional da safra seguinte, a fim de determi
nar a capacidade de auto-reprodugdo das culturas,tilizando dadosde 1970/ 71
a 1981/82 da Divisdo Regional Agricola de Ribeirdo Preto (24% do valor de
produgao agropecuaria de 1979), cbservou que a composigdo da producao apre
sentou praticamente o mesmo comportamento verificado no Estados que essa
regido utilizava o mais elevado nivel tecnoldgico estadual e respondia pe
1a major participagac da produgao.

Quanto s mudangas na composigao da producdo,na decada de seten-



ta, a autoraconstatou que,regra geral, as culturas com pxpansao da area cul
tivada no perjodo foram as que apresentaram melhores condigdes de auto-
repradugdo, enquanto esse indicador foi desfavoravel para as culturas que

foram substituidas.

Em termos das tecnicas utilizadas no transcorrer do periedo, em
bora destaque que nem sempre as mais empregadas apresentaram maior capaci
dade de auto-reproducdo de culturas, verifica que os resultados mais Tucra
tivos foram obtidos com as técnicas mais mecanizadas (cafe, laranja,  ar
roz, cana e soja). Nas culturas de milho, feijac e algod3o, embora a maio
ria dos cultivosutilizassemalto nivel de mecanizagdo,verificouque tecni
cas intermediirias e/fou mais tradicionais ofereceram melhores capacidades
de auto-reprodugao.

Ainda para CARVALHO (1985), “ndo obstante o pior desempenho das
teCnicas mais sofisticadas, observado para algumas das culturas estudadas,
o setor experimentaria transformagfes em diregde a maior mecanizagao e em
prego de insumos em fungao da politica adotada. Possivelmente para aprovei
tar a politica de credito barato o agricultor tenha adquirido tratores e
implementos para certa cultura onde isso se fazia necessario, estendendo
entdo o uso dessas maguinas para os outros produtos cultivades na proprie-
dade. Disso resultaria, de uma analise por produto, como o presente caso,
em alocagio inadequada dos recursos, podendo ndo se-lo para o conjunto da
unidade produtiva".

Essas colocagoes justificama afirmagao de GHILARM & BEMELMANS] 985)
deqe,no presente, hd necessidade de se estimular os produtores a utiliza
rem instrumentos de administragic rural, salientando tamb&m a importdncia
de dispar de dados estatTsticos sistemiticos que permitam gquantificar e ana
1isar a evolucdo e o desempenho de propriedades agropecuarias, com o intui
to de se obter maior conhecimento da agricultura e de subsidiar a formula

cao~de politicas que visem um. efetivo desenvolvimenta desse setor.
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TABELA } - Madia Anual de Trabalhadores Efetivamente Ocupados Segundo Categorias de Resi
dentes e Nio Residentes, Estado de S3ao Paulo, 1970/71 - 1979/80.

Residente Nio residente Total de

Ano agricola Proprigtirio _ Empregado Volante Qutro trabalhadores
) % Ko 1 g % No ™ x

1970/7 510.358 35,4 528.374 36,7 287.982 20,0 114.673 7,9 1.441.387 100,0
1971/72 £26.597 36.4  504.647 34,9 90,882 201 122.874 0.6 1.445.000 100,0
1972713 503.274 34,7 542,503 37,4 309.908 21,3 96.485 6.6 1.452.171 100,0
1973/74 441,158 31,4 560.454 40,0 323.593 23,1 77.089 5.5 1.402.295 100,0
1924775 %05.320 N,1 510.997 40,7 00.126 23,0 68.151 5,2 1.304.594 100,0
1975776 uwa.2970  zo,0 54584900 442 262,078 20,5  €6.662%) 5,4 1.234.485 100,0
1976/T1 saam 26,1 miz.e0t 37,2 .05 2,8 22,0010 gg 1.377.484 100,0
1977/78 401,389 27,8 478,305 33,1 388310 26,9 177.32 12,2 1,445,356 100,0
1978/79 376,440 26,7 481.135 34,2 361,163 25,6 190.386 13,5 1.409.084 190,0
1979/83 M4.037 25,6 464.244 34,5 WLE97 250 188.748  14,) 1,205,826 100,0

(‘) Para proprietarios e empregados, nestes dois anos, foram utilizados os dados dos levantamentos do 1EA de abril, refe
rentes 3 “Populacas Trabalhadora Residente®.

(%) Dados estimados.

Fonte: Garcia (1986).



2 - MATERIAL E METODO

2.1.- Metodologia para An3lise da. Evolugdo de Area e Producao

0s sistemas de produgdc, definidos como a ares total ocupada com
as atividades estudadas em cada um dos estratos de area, seguramente apre
sentam variacOes no tamanho entre dois periodos de tempe, decorrentes basi
camente de avango ou retracdo dessas areas relativamente a outras ativida
des agropecuarias ndo incluidas no sistema efou a atividades n3o agricolas.

Assim, em termos de determinada atividade,tambem deve ocorrer mo
dificagdo na participagdo relativa na area ocupada, isto &, entre dois pe
riodos de tempo provavelmente altera-se o percentual da area de cada ativi-
dade dentro do sistema,

Esses dois elementos, expansao ou retragdo de um sistema de pro
dugaop e de participagdo da area das atividades no sistema, sdo os pontos ba
sicos de metodologia utilizada por ZOCKUN {1978) para avaliar impactos na
agricultura paulista decorrentes de alteragoes ﬁo uso do solo do setor. Par
te-se do pressupostoque a variacao da area de uma atividade pode ser decom
posta em duas parcelas, denominadas efeito escala e efeito substituigao,
sendo gue o efeito escala baseia-se na modificagdo no tamanho do sistema de
produgdo e o efeito substituicao considera as alteragbes na participagao re
lativa da area de cada atividade dentro do sistema,

fsse metodo pode ser considerado uma modificagdo do "shift-share”,
conhecido como estrutural-diferencial, inicialmente utilizado como  instru

mente para quantificar as diferengas regionais durante um processo de cres

cimento. A idéia principal impiicita nesse metodo original, e ra
zao de criticas posteriormente formuladas, & a suposicio de
que | o crescimente ecandmico deveria ocorrer hemogeneamente entre as  re
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gides do pais, a fim de que houvesse uma igualdade em termos nacionais. As
variagdes no crescimento regional em um periodo de tempo seriam analisadas
em relagao ao crescimento nacional, e decompostas em parceias denominadas
estruturais e diferenciais. Enquanto a parcela diferencial implicaria nas
vantagens comparativas de cada regido (associando-se, portanto, ao efeito
escala em cada sistema de produqéo), a parcela estrutural resultaria das
vantagens comparativas dentro da regido (no caso, efeito substituigdo den
tro de cada sistema). Posteriormente, sua aplicacio estendeu-se a  outras
areas, como, por exemplo, a quantificagdo das fontes de crescimento do se
tor agricola (PATRICK, 1975).

Neste trabalho, a metodologia de ZOCKUN (1978) & utilizada para
identificar as alteragdes nas propriedades da agricultura paulista, no pe
riode 1970/71 a 1979/80, no que se refere a uso do solo, forca aplicada
na produgao e utilizagio de mio-de-obra,animal e m3quinas. Embora um
maior detalhamento seja efetuado com base no comportamento da area cultiva
da, o modele matematico se aplica também 3s demais variaveis citadas.

Sendo A = 3rea de uma atividade, K = 1,2...,n as atividades a
gropecuarias estudadas e AT] e ATZ’ respec;ivamente, ¢ tamanho de cada sis

tema de producdo nos periodos inicial e final, a modificacdo no sistema @

dada pelo coeficiente a, isto &, pela relagio entre AT) e AT,, como s¢
gue:
AT2
Ay =TA, - A,=fA, e a=
k k AT]

Em cada sistema de produgao, a variagdo na @rea ocupada por uma

atividade especifica ( Ak2 - Ak]} & decomposta em:

Efeito Escala il Ak1 -Ag s e

It

Efeito Substituigao Ao = oAy
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- Assim, a variagdo na area de uma atividade em um sistema B igual

a soma dos efeitos escala e substituigdo:
g = Mg = (e Ry =Ry ) v (R = Rg)

Dessa maneira, o efeito escala indica, entre dois periodos, a va
riagao na area de determinada atividade, caso esta tenha apresentadoa mesma
evolugdo que o s{stema de producio. Se o efeito escala da atividade & posi
tivo ou negativo,isso significarespectivamente, que o sistema de produgao con
siderado expandiu-se ou retraiu-se no periodo.

0 efeito substituicdo & dado pela diferenga entre a area da ati
vidade observada no final do perjodo e a area gue ocuparia se tivesse apre
sentado a mesma evelugao que o sistema de producao. Assim, um efeito subs
tituigdo positivo indica, por esse metodo, que essa atividade  substitui
outras no sistema,‘devido ac aumento de sua participagdao no sistema de pro
dugio. Se o efeito substituicdo @ negativo, admite-se que a atividade foi
substituida, em razdo da reducdo de sua participacao relativa,

Dificilmente esses valores serao iguais a zero para uma determi
nada atividade, pois efeito escala = 0 implicaria que o sistema manteve-
se constante no periedo, enquanto que efeito substituigae = 0 seria devido
a uma evolugao da atividade no mesmo percentual observade para ¢ sistema
de producdo.

Portanto, como para um sistema observam-se atividades gue substi
tuiram e que foram substituidas, pode-se separar as k atividades em dois

grupos, isto e, k = i + j, onde:

i=1,....m -1 = atividades com efeito substituicao negativo; e

j=m,...,n = atividades com efeito substituigao positivo.
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Dado que ao nivel do sistema de produgio somente se verifica a
existencia de efeito escala, ocorre que a soma dos efeitos substituicao po
sitivo e negativo @ igual a zero, ou seja, a area total incorporada pelas
atividades com efeito substituicdo positivo (substituiram) & iqual a 2area
total cedida pelas atividades com efeito substituicio negative {foram subs

tituidas):

Eo(Ap-ahy) =1 (A -ahy)
J
Uma segunda etapa do me2todo refere-se i determinagdo do  ajuste
das areas entre atividade dentro de um sistema de producaoc, ou seja, na
composigao da produgdo. Para isso, adota-se uma hipotese de proporcionali-
_ dade, verificando-se inicialmente, para cada uma das atividades com efeito
substituigdo positivo (substituiram), a participagdo em relagio ac  total

do efeito substituigae positive, sendo essa propaorgao o coeficiente B.

Em seguida, admitindo-se que todas as atividades que apresentam
efeito substituigao negativo (foram substituidas} cederam area para cgda
uma das atividades com efeito substituigao positive, conforme a respectiva
porporgac B, entdo o total de adrea incorporada por uma determinada ativida

de j proveniente de todas as atividades i &:

A, ~oA.

51 = B (e DA - T A
1

32 ]

Por 41timo, desagregando-se a expressac pode-se destacar, de ca
da atividade que foi substituida (i), qual a area cedida para cada uma das

atividades que substituiu (j):
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A —mA.=B{cA”-A1.2)

i 31

Isto &, cada atividade que substituiu incorporouarea de cada uma
das que foram substituidas,conforme a propérgﬁo g.

Para IOCKUN (1978), as alteragfes a nivel do Estado de Sac Pau
1o -sd30 obtidas atraves da soma dos efeitos nas diversas regides. Entretan-
to, neste trabalho considera-se que o Estado & tambem um sistema de produ-
¢do, tendo-se portanto que,no agregado, o efeito substituigdo de cada ati
vidade B a diferenga entre a area observada no final do periodo e a area
que ocuparia se evoluisse na mesma propercac que a area total das ativida-
des astudadas, independentemente das modificagdes ocorridas nos tamanhos de
propriedades, ou seja, o efeito substituigao no Estado baseia-se na parti-
cipagac de cada atividade dentrp da 3rea ocupada com todas as atividades.

Quanto a importancia das propriedades nas quantidades produzi
das, cujas alteragoes no periodo decorrem principalmente de rmodificagoes
no uso do solo e na tecnologia adotada pelos produtores, descreve-se, para
cada atividade, a importancia relativa dos sistemas de produgdo na guanti
dade produzida, observada no inicio e no final aa decada se setenta.

No comportamento do use do solo, verificam-se as atividades que
utilizam a terra numa mesma epoca do ano,.ou seja, as que concorrem  pelo
fator em determinado periodo, sendo que, em termos de produgao, consideram
se tambem as quantidades produzidas por culturas da seca (amendoim e fei

jao}, a produgio de leite e a quantidade total de bovinos.

2.2.- Metodologia para Analise da Evolugdo das Tecnica$ de Prodi

¢an

No sentido de associar o processo de expansao do uso de  insumos
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quimicos com o avango da mecanizagdogdiscutem-se imicialmente dados da evo
lugaodo niumero eda potencia dos tratores no Estade. Em sequida, descreve. . .
se o crescimento da area cultivada em que se observou aplicagio de aduﬁa—‘“4 TvQT e
cao quimica no sulco, adubacao quimica em cobertura e tratamento com défeﬂ
sivos. Por Gltimo, verificam-se as modificagdes nas forgas utilizadas na
producac, calculando-se os efeitos escala e substitﬁigio para o$ "hectares
trabalhados” com forgas manual, animal e motorizada,
Utiliza-se o termo "hectares trabalhados" para designar a  soma
das 3reas cultivadas nas principais operagdes de uma cultura, sob uma de
terminada forga ou para todas as forgas utilizadas na produgdo. Assim, pa
ra cada tamanho de propriedade , e para o Estado, hectares trabalhados re
fere-se a soma das dreas cultivadas nas diversas operagées e culturas, sob
determinada for¢a utilizada (manual, animal e motorizada) ou para o conjun
to dessas forgas, conforme o aspecto analisado. Observa-se portan
to que» sejaao nivel de cultura, de tamanho-de propriedade ou do Estado,
o termo hectares trabalhades diferencia-se tanto de area ocupada, como
tambem de 3rea trabalhada ou ainda de area cuttivada.
As estimativas de utilizacao de tEcnicas de produgao, tanto para
as areas com uso de insumos quimicos, como tambem paraos hectares trabalha
dos, foram obtidas multiplicando-se os dados referentes a area ocupada com
uma cultura pela proporgdo da tecnica adotada nessa area cultivada, tan
to no caso dos fertilizantes e defensivos come no caso das forgas manual,
animal e motorizada.Uma vez que ndo foi possTvel obter informagBes relati
vas 3s forgas utilizadas nas aplicagdes dos insumos quimicos, essas pra
ticas nao sao consideradas nos calculos dos hectares trabalhados.
Para cada cultura, tamanho de propriedade e para o Estado, nos hec
tares trabalhados com forga manual consideras-seas areas cultivadas nas ope
raches de plantio, capina e colheita. 0s hectares trabalhados com forca ani

mal referem-se as operacdes de aragao, gradeacdo e capina, enquanto que
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para a forga motorizada as operagoes 530 aracao, gradeagdo, plantio, capi
na e colheita. Ressalve-se que, nas estimativas dos hectares trabalhades ,
nio estdo incluidas as operagdes de preparo do solo e plantio referentes
is culturas perenes estudadas; assim, para café e laranja os hectares tra
balhados referem-se 3 soma das areas nas operagoes de capina e colheita.

Essas estimativas sio elaboradas para o infcio e final do perio
do estudado, sendo o total dos hectares trabalhados no fstado igual a  so
ma dos hectares trabalhados com as forgas manual, animal e motorizada, nos
quatro tamanhos de propriedades.

0 efeito escala & dado pela variacdo dos hectares trabalhados
com essas trés forgas, enguanto gue o efeito substituicio indica as  modi

ficagies e ajustes entre essas forgas nos sistemas de produgao.

2.3.- Metodologia para Estimativas de Utilizagdo de Mao-de-Obra,

Animal e Maguinas

Inicialmente estima-se, para os sistemas de produgdc  considera
dos, a ut11izag§d, nos periodos inicial e final de década de setenta, dos
dias de trabalho com mao-de-obra, animais e maquinas (tratores e colheijta-
deiras), com base nas areas das culturas e em coeficientes tecnicos de pro
dugdo. Tais coeficientes indicam para as atividades consideradas neste
trabalho, as quantidades utilizadas de mao-de-obra, de animais, tratores e
colheitadeiras, em cada uma das operacGes realizadas nes processos de pro
ducdo. Essas quantidades sao expressas em unidade de area (hectare) ou de
producdo {sacas ou toneladas) e em dias de oite horas.llevando em conta a
técnica adotada.

Admite-se a existéncia de variacbes nos coeficientes tecnicos
tante entre os diferentes tamanhos de propriedades, como ao longo do  tem
po, em fungao, principalmente, das caracteristicas do solo,do clima,da re
gio, da técnicautilizada e dos avangas tecnologices. Entretanto, devido a

indisponibilidade de coeficientes técnicos a nivel de sistema de produgdo,
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optou-se por adotar um coeficiente t&cnico da média da dacada de  setenta
para os diferentes tamanhos de propriedades, nns dois periodos de tempo a
brangidos pelo estudo. Considera-se que tal procedimento ndo afeta de modo
significative os resultados a serem obtidos, pois, na utilizagao de fato
res, mais relevante que as variacdes do coeficiente entre regides, tamanho
de propriedade e periodo de tempo, sio as mudangas das forcas utilizadas na
pradugdo, o que & tomado em conta nas estimativas.

As participacdes das forgas utilizadas na produgao {manual, ani
mal e motorizada), nas estimativas dos fatores, referem-se is utilizadas no
presente trabalho, e procura-se verificar o uso da mio-de-obra segunde  a
- especializagdo e & cuTtura considerada, sendo que, para isso, classificam-
se os dias de trabalho em mio-de-obra comum, animal, mic-de-obra auxiliar,
trator e colheitadeira. Essa diferenciacio & efetuads no sentido de quanti
ficar e qualificar as modificacoes dos dias de trabalko, visando 4550
cia-las 3s mudancas ocorridas na composicao de producdo e nas tacnicas ado
tadas pelos produtores,

Os dias de mdo-de-obra comum e de animal referan-se, respectivamen
te, aos trabalhados com utilizagio de forca manual e de forca animal. Os
dias de trator equivalem aos dos tratoristas nas operacoes de aracio, gra
deagao, plantio e capina, enguanto os dias de colheitadeiras correspondem
aos trabalhados por operadores de maquinas na cotheita. Como dias de co
lheitadeiras, consideram-se os dias de trator com recolhedeira, na cothei
ta do amendoim; os de trator com batedeira, para feijao; e os de colheita-
deiras automotrizes has colheitas de algodio, arroz, m{lho e soja. Denomi
na-se "mao-de-obra auxiliar" os dias de mio-de-obra utilizada de maneira au
xiliar e/ou complementar aos dias do operador de maguina e aos do condu
tor de animal, nos hectares trabalhados com forcasmotorizada e animal,

Para avaliar a evolugdo dos dias trabalhados mas culturas e nas
operagdes, segundo a c¢lassificacdo dos fatores de produgao, determinam - se

os efeitos escala e substituicao para o Estado e ao nivel do tamanho da
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propriedade.

Finalmente, para as operacdes e para as culturas, decompbe-se a
variagao registrada nos dias trabalhades, em parcelas devidas a3 "produgao”
ed "técnica". Para esse fim, em primeiro lugar estima-se e denomina-se que:
"Simulagao de Dias Trabalhados em 1977/78-1979/80" & igual estimativa de
dias trabalhados quande se considera area e produtos cultivados em
1977/78-1979/80 e se mantem constantes as tecnicas utilizadas no infcio
do periodo (1971/72). A seguir, define-se que:

- Variac3o dos Dias Trabalhados Devido a Mudangas na Produgdo = Simulagdo
de Dias Trabalhados em 1977/78-1979/8) menos Estimativa de Dias  Traba
Thados em 1970/71-1972/73; e

- Variagdo nos Dias Trabalhados Devido a Mudangas na Tecnica = Estimativa
de Dias Trabalhados em 1977/78-1979/80 menas Simulagzo de Dias Trabalha
dos em 1977/78-1979/80. '

2.4, - Material

A maior parcela dos dados deste trabalho foi obtida junto a bi
visdo de Levantamentos e Analises Estatisticas, do Instituto de Economia A
gricola {IEA), sendo que, dos dados utilizades, somente os relatives 3 a
rea cultivada e 3 produgac obtida no Estadc foram publicados. As  informa
cOes ao nivel de tamanho de propriedade e referentes a area cultivada, pro
ducio obtida, nimerc de tratores e médigdo da técnica empregada s3o dades
basicos que necessitaram passar por processos de depuracdo para serem apre
sentados neste estudo.

As estatisticas do IEA, divulgadas através da revista mensal In
formagoes Econdmicas, originam-se em grande parte de dois grupos de levan
tamentos de dados, que s3o denominados Levantamento Objetivo e Levantamen-
to Subjetivo.

0s Levantamentos Subjetivos tém por unidade de abservacaoc os mu
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nicipios do Estado, sendo elaborados pelos técnicos da Coordenadoria de
Assisténcia Téecnica Integral {CATI), responsaveis pelas Casas de Agriculty
ra desses municipios. Os Levantamenios Objetivoes, que visam principalmente
a realizacao de estimativas e previsdes de safra estadual, utilizam me todo
logia de amostra estratificada e consideram as propriedades com areas supe
riores a 3,1 hectares, divididas em doze classes de irea total. Mo inicio
da decada de setenta, essa amostra era constituida por 2.882 elementos, en
quanto que, no final desse perfodo, era formada por 5.646 elementos. Histo
ricos detalhados relativos as coletas de dados do 1EA sdo encontrades  em
SCHATTAN (1953), CAMPOS e PIVA (1974) e CAMARGO (1983), destacando-se que
a principal modificagdo na década de setenta ccorreu a partir dos dados do
ano agricola 1973/74, como resultado de reformulagdc metodologica e amplia
cdo da amostra, sendo que 3 alteracdo nessa epoca foi motivada pela cres
cante necessidade de estatisticas agricolas com validade a njvel regional,

s dadas de area cultivada e de produgae obtida.
utilizadns neste trabalho, sdo oriundos dos Levantamentos Objetivos; eTabg
raram-se medias trienais dos anag agricolas 1970/71 a 1972/73 e 1977/78 a
1979/80, nas analises da composigao da producio e da participacdo das pro
priedades na quantidade produzida. Em razio das publicagdes oficiais deri
varem tambem dos Levantamentos Subjetivos, efetuou-se uma correcao das in
formagoes ao nivel dos tamanhos de propriedades, com base nos dados publi
cados da area cultivada e producio obtida.

Com relagdo a evolugdo do numero de tratores, utilizaram-se dadas
extraidos dos Levantamentos Objetivos de janeire de 1971 e de abril de 1979.
Tais informagbes, de acordo com a oportunidade, sdp comentadas no transcor
rer das analises, procurando-se fornecer esclarecimentos e/ou apontar res
trigoes pertinentes.

Para depuragao e anatise dos dados estudados, efetuou-se uma a
gregacdo dos estratos de area desses levantamentos, correspondendo os sis
temas de produgao adotados a quatro tamanhos de propriedades, conforme ta

bela 2.
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TABELA 2.- Estratificacdo das Propriedades Agricelas do Estado de Sao Pavlo

Classes de firea

Tamanho das Propriedades (ha)
Mini 3,1a 20,0
Pequena 20,% a 100,0
Media 100, a 500,0
Grande acima de 500,0

Fonte dos dados basices: Institute de Economia Agricola (1EA).

0s dados basicos relativos @ tecnologia adotada nas culturas re
ferem-se aos anos agricolas 1971772 e 1979/80 e sip originarios do guestic
nario “Medicdo da Tecnica Empregada”, que foi aplicado aos produtores do
Estado, em alguns anos da decada de setenta., por meio de um encarie nos le
vantamentos Objetivos. Considera-se, neste trabaiho, que as tecnologias od
servadas nos anos agricolas 1971/72 e 1979/80 sao, respectivamente, as ado
tadas nas areas médias das atividades nos trienios 1970/71 a 1972/73 e
1977/78 a 1979/80.

As informacOes disponivefs sao. para as culturas estudadas e a0
nivel do tamanho das propriedades, as areas cultivadas com tragao  animal
e motomecanizada e de processo manual (nas operagoes aragzo, gradeagao
plantio, capina e colheita), ¢ nimero médio de capina em cada uma dessas
forgas utilizadas na produgdo, as 3reas adubadas quimicamente {no sulco e
cobertura) e as areas tratadas com defensivos.

Destaque-se gue esses dados brutos tambem precisaram passar por
um processo de revisdo, cabendo salientar, além disso, que os valores abso
lutos das areas cultivadas com essas técnicas, apresentados neste trabalho,
ndo se referem aos registrados nas informagdes de Medigdo da Tecnica Empre
gada. A relevancia desses levantamentos nao se situa nos valores absolu
tos, que para o total das areas cultivadas podem diferir dos publicados pa

ra o Estado, mas sim na proporgao da drea com utilizagdo das técnicas cita
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das. Portanto, houve necessidade de verificar, nos dados absolutos de
Medigdo da Tecnica Empregada, a distribuicdo relativa das forcas utiliza -
das em cada uma das operacdes e também as participacoes das dreas com usg
de fertilizantes quimicos e defensivos em relagdo ao total cultivado, sen
do esses percentuais discutidos no CapTtuto 4.

Esses levantamentos ndo incluem as técnicas utitizadas na ativi-
dade pecuaria (corte e leite) e no preparo do solo e plantio de cafe e Ta
ranja;destaguese quea atividade pecudria nio & considerada na estimativa de
uso dos fatores de producdo (capTtulo 5). Alam disso, deve-se ressaltar que
as tecnicas (e as produgdes) para feijdo e amendoim referem-se as culty
ras das dguas e da seca,

Quanto aos coeficientes tacnicos de produ¢do das culturas es tuda
das, 3 excecdn da operacic de colheita de cana-de-agucar, estes se refe
rem as informagoes coletadas periodicamente pelo IEA para elaboracao de
suas "Estimativas de Custo Operacional e Coeficientes Técnicos das Princi-
pais Explcragoes Agropecuarias do Estado de Sio Paulo", publicadas anual
mente em InformagBes Economicas.

Os coeficientes utilizados nas estimativas dos Fatores de produ
¢d0 encontram-se ho Anexg B, sendo que os referentes 3 colheita de cana-
de-agiicar (manual e motorizada) originam-se de KAGEYAMA, REYDON & GRAZIA
NO DA SILVA (1981),

No Anexo A constam os dadoes basicos utilizados, referentes Fl
area e produgio das culturas, area com pastagem natural e com pastagem for
mada, area e nimero de imdveis rurais, total do rebanho bovino e producio
total de leite, segundo o tamanho de propriedade e para os periodos

1970/71 a 1972/73 e 1977/78 a 1979/80.
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3- RESULTADOS PARA KREA E PRODUGHD

3.1.- Composigao da Producao

Na decada de setenta,osistema de producio consideradn para o Es
tado de 530 Paule apresentou reducao de 8,3% na 3rea ocupada, tendo sido
Tiberados 1,4 milhdo de hectares & outras destinacdes (tabela 3 ), que sao
atividades ndo pertencentes ao setor rural e/ou atividades agropecuarias
nao in¢luidas neste trabalho.

Resultados semelhantes; relativos 3 queda na area das princi
pais atividades agropecudrias do Estado, nos periodos 1969 a 1380 e
1968/70 a 1982/83, foram encontrados respectivamente, por CAMARGO (1983 )
(-8,9%) e por GATTI {1984) (-7,13%), 0 qual destaca para & dicads de se
tenta a expansdo das areas ocupadas com reflorestamento e com sericicultu
ra, a reducao das areas agricultaveis devido a movimentos de urbanizagao,
utilizagdo da terra como reserva de valor e como chdcaras de lazer e, a
te, perdas por erosao do solo.

Grande parte dessa diminuigdo deveu-se, basicamente, a evoly
¢do da area das grandes propriedades, daquelas com mais de 500,0ha, pois
a retragdo nesse sistema atingiu 1,3 mithio de hectares, o que represen -
tou 80% do total liberado no Estado e determinou para esse estrato um g
feito escala negativo da ordem de 16,6% (tabela 7).

Embora os demais estratos tenham apresentado esse mesmo  compor
tamento quanto @ evolugdo dos sistemas de producdo, isto &, efeito escala
neggtivo, observou-se tambem redugdoc acentuada (8,8%) no efeito escals das
ming propriedades, com 3reas entre 3,1 e 20,0ha (tabela 4). MNos outros es
tratos, as variagdes nos sistemas foram pequenas,pois a queda na escala
situou-se em 2,7% para as propriedades de tamanho medio (100,1 a 500,0ha)
e em 1,6% para as pequenas, com areas de 20,1 a 100,0ha, conforme tabe

las 5 e 6
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Quanto d drea ocupada pelas diversas atividades, ao nivel dos
estratos e do Fstado, de maneira geral verificou-se expansdo para cana pa
ra indistria, café, laranja, soja, feijdo das dguas e cana para forra
gem, enquanto pastagem formada, pastagem natural, algodao, amendoim  das
aguas, milho e arroz apresentaram reducdo. Apenas duas dessas atividades,
cana para forragem e pastagem formada, nado apresentaram uma evolugao simi
Tar em todos os estratos. Nas mini e grandes propriedades, houve queda na
irea com cané para forragem, enquanto nas pequenas ¢ médias proprieda
des a drea com a cultura aumentou. Por sua vez, a are3d de pastagem forma
da, embora tenha registrado pequenos aumentos nas propriedades de 3,1 a
100,0ha (minis e pequenas), diminuiu no Estado e nas médias e qrandes .
principalmente nesse (1timo estrato de Zrea.

Os resultados obtidos para os efeitos substituicha, cal
culados com base na variacio da participacae relativs da drea de cada aki
vidade em um sistema de produgdn, reforcam a calocacdo antarior relativa-
mente ao fato de dois grupos de atividades terem apresentado praticamente
uma mesma tendencia de evolucdo em todos os tamanhos de propriedades e no
Estado (tabelas 3 a7 ). A cultura de cana para forra

.gem foi a Gnica atividade em que ocorreu evelugdo diferenciada nos estra
tos de 3rea, pois o efeito substituicao foi negativo apenas nas minis pro
priedades (resultando, portanto, em queda na participacdo relativa da a
rea da cultura no sistema),sendo positivo nos demais tamanhos de proprie-
dades e no Estado(registrando, assim, aumento na participac¢do nesses siste
mas).

Obserwe -se que, embora a magnitude dos efeitos substituicdo de
uma atividade apresente grandes diferencas entre os sistemas de produgdo,
estdo diretamente associados ds disponibilidades dos fatores em cada es
trato de 3rea considerado e dependem principalmente da quantidade dispo
nivel do fater terra.

Ao nfvel dos estratos, a variacdo em cada atividade gue incor
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porou area (efeito substituicdo positivo), distribuida entre as  ativida
des que cederam area (efeito substituigado negativo), demonstra a importan
cia das alteracOes na romposicdo da produgae em todos os tamanhos de
propriedades da agricultura paulista no periodo estudado (tabelas B8 a
123,

Dadas as diferencas na participacac relativa dos sistemas na §
rea total pcupada.e considerando o fato de que no cdlculo desses efet
tos substituicao pressupde-se que cada atividade gue expandiu relativamen
te sua area o fez de maneira propnrcional sobre cada uma das  atividades
substituidas, uma methor avaliagdo das substituigbes de atividades nos es
tratos de area oode ser efetuada com base na distribuigao percentual da
area tntal expandida, entre as atividades que foram substituidas, e na
distribuicAn percentual da area tntal cedida,entre as atividades que
substifyiram, o que & comentadn a seguir.

Da area total cedida nn Estado, isto &, atividades com efeite
substiluicdo negativo, 19,97 foram provenientes de liberacao de area com
pastagem natural e 50,1% de culturas anuais (milho 21,0%, algoddo 12,4% ,
arroz 9,8% e amendnim 6,9%). conforme tabela 13,

Da area total EXandida {atividades com afeito substituigao positivo),
Apenas 29,6% destinaram-se as culturas anuais (soja 24,3% e feijdo 5,3%)e
70,4% 3s atividades perenes e semiperenes {cana para inddstria 30,5%. ca
f& 19,7%, laranja 15,3, pastagem formada 4,3% e cana para forragem 0,6%h
segundﬁ tahela 4.

Nesses ajustes na composicdo da producdo ao nivet dos tamanhos,
destaca-se a homogeneidade do comportamenio das mini, pequenas e  médias
propriedades do Estado, no que se refere aons percentuais observados para
a area cedida pelas atividades substituidas, ocorrendo diferencas signifi
cativas somente nas propriedades maiores gue 500,0ha.

Nas propriedades de tamanhos mini, pequeno e media, relativaien

te 3 area total cedida em cada estrato, a pastagem natural contribuiu com
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36% a 40%, o milho com aproximadamente 31% e cada uma das culturas de
arrpz, algodio e amendoim particifpou com percentuais entre 7% e 13% do to
tal cedido.

A cultura de arroz foi a lnica que apresentou evolucao simi
lar também nas grandes propriedades, contribuindo com 7,8% da drea total
Tiberada nesse estrato. As demais atividades apresentaram comportamento di
ferenciado na mudanca da composiglo da producde dessas propriedades, dado
que, embora nesse estrato as atfvidades que liberaram Aarea sejam as mes
mas, 70,3% da area cedida provieram de pastagem natural e 16,5% de  algo
dia, percentuais bem superiores aos verificados nos outros estratos e no
Estado, enguanto que as 3reas liberadas por milho e amendoim corresponde-
ram a pequenas parcelas, respectivamente 4,7% e 0,7%,

No tocante ds atividades que aumentaram sua participagdo rela-
tiva nos estratos, as diférengas observadas foram maiores, embora  todos
os tamanhos de propriedades tenham destinade uma parcela da Area expandi-
da para um mesmo gqrupo de atividades. Relativamente I expansio total em
cada estrato, a cultura de feijdo abserveu 5,3% da 3rea nas mini e 9,8%
nas pequenas propriedades, caindo esse percentual para 2,7% nas médias e
para 2,9% nas grandes, Também a cultura de laranja expandfu—ée mais nas
mini (21,4%) e nas pequenas propriedades (19,7%), embora absorvendo signi
ficativas areas nas propr#edades de tamanhos médio {11,4%) e grande
(11,0%).

Para café, o efelto substituicdo foi mafor no estrato de 3,0 a
20,0ha (33,4%). situando-se num mesmo nivel nas propriédades entre 20,1 e
500,0ha (21.0%) e em 8,5% no sistema de producdo com drea superior a

500,0ha,
| Quanto &s demais atividades, geralmente caracterizadas como uti
zadoras de  grandes extensGes de terra, destaca-se gue a cultura da  soja
absarveu entre 21,6% e 27,4% da drea expandida nas propriedades de  tama

nhos pequens, madio e grande, enquanto esse efeito substituicdo  atingiu

37



6% no estrato de 3,0 a 20,0ha,

Ji na cultura de cana para indiistria a absdrgdo de drea foi
mais elevada nas grandes propriedades (40,7%)e nas de tamanho médio
(31,5%), apesar de importante também nas propriedades menores que 100,0ha,
pois o efeito substituicdo foi de 18,2% nas pequenas e de 15,8% nas  con
sideradas como mini propriedades.

Na pastagem formada, o efeito substituigao atingiu 18,1% nas
mini e 12,2% nas grandes propriedades, tendo absorvido parcelas menores
nas de tamanho pequeno {8,7%) e médio (5,2%).

Por Gltimo, recorda-se que a cultura de cana para forragem fof
a Unica que nao apresentou a mesma evolucdo em todos osrestratos de Area,
pois o efeito substituwigio foi negativo nas minis propriedades (1,8%) e
positivo nas de tamanhos pequena (1,0%), médio (0,9%) e grande (0,1%),

No que se refere 3s atividades com efeito substituigao positivo,
nas propriedades maiores que 20,0ha as culturas anuais {soja e feijio) ab
sorveram cerca de 30% da drea expandida ¢ as demais atfvidades aproximada
mente 7% semelhantemente aoocorrido ao nivel do Estado, enquanto nas  mini
propriedades apenas 11,3% da Irea expandida no sistema destinaram-se ds
culturas anuais,

Fm termos das atfvidades substituidas, 55% a 60% da Erea libera
da nos estratos de até 500,0ha provieram de culturas anuais (algodds, a
mendoim, arroz e milha), sendo que nas grandes propriedades a parcela ce
dida pelas anuais situou-se em 30%, pois 70% da 3rea liberada foram pro
venientes de ocupacao anterior em pastagem natural.

Nos sistemas de produgdo considerados, a recomposi¢do da produ
¢30 levou d reducdo na participagdo relativa das dreas das culturas de ci
clo anual, tendo um grupo de atividades (cana para industria, cafg, fei
jao das Aguas, laranja, soja e pastagem formada) expandido relativamente
sua participacao na 3rea de todos os tamanhos de propriedades, em detri-

mento da participacdo de outro agrupamento {algodio, amendeim das 3guas ,
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arroz, milho e pastagem natural).

Assumindo que a combinacio de bens produzidos estd diretamente
relacionada & evelugdo dos precos dos produtos, e mesmo considerands a e
xisténcia de restricdes I substituicio de atividades ao nfvel de produtar,
relactonadas principalmente 3 disponibilidade dos fatores de produgao e 3
possibilidade de eventuais vantagens comparativas decorrentes de econo
mias de escala, pode-se afirmar que, na decada de setenta, as transforma
¢Bes na composigao da producic paulista ocarreram emuma mesma direcdo pa
ra todos os estratos de area do setor. Em termos das atividades que subs
tituiram e das que foram substituidas,devido 3s citadas 1imitagdes péraxmi
dangas na composigao da producdo ao nivel de propriedade, pode-se dizer que
os resultados dos estimulos @ expansdo de determinadas atividades foram
maiores ou mencres conforme o estrato de area considerado, tendo-se ,
de outro lado, que os desestImulos 3 produc3o de um grupo de atividadesre
fletiram-se de maneira mais homogénea nos diversos sistemas de produgdo.

Embora o percentual referente 3 drea ocupada com pastagem au
mente I medida que cresce o estrato de Irea das propriedades.e apesar de
ter sido observada uma maior especializacao no sistema de produgie das
grandes propriedades, registra-se gque, no final da d8cada de setenta, ve
rificava-se uma diversificagdo na composicia da producio desses quatro es
tratos de drea da agricultura paulista,

Essa diversificacdo pode ser observada também através da impor
tancia das propriedades na producio agropecudria estudadz, o que & discu-
tido a seguir. Enfocam-se, Easicamente. dois aspectos, quais sejam, a par
ticipacao dos estratos na predugdo e a evolugdo dessas participagbes du

rante a década de setenta,
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TABELA 3 - Rrea Media Ocupada, Variagdo da frea Média , Efeito Escala e Efeito Substituigdo,Referente A
tividades Agropecuirias do Estado de Sio Paulo, PerYodo 1970/71-1972/73 a 1977/78-1979/80.

o

(em_hectare}
Area M&dia Ocupada no Estade-  Variagdo da Efeito Efeito
Atividade
1970/71-1972/73 1977/78-1979/80 Frea Media Escala Substituic¢do

Cafe 707.200 989.776 + 282,576 - 58.699 + 341,275
Cana para forragem 64,866 69.966 + 5,100 - 5,384 + 10.484
Cana para indistria 74%,733 1.216.266 + 466,533 - 62,229 + 528.762
Feijio das aguas 122,753 204,083 + 81,330 - 10,189 + 91.519
Laranja 256,000 498,981 + 242,981 - 21.242 + 264.223
Soja 137.906 547,266 + 409,360 - 11.446 + 420.806
Algod3o 555.000 295,000 - 260,000 - 46,066 = 213.934
Amendoim das 3guas 264.166 123.230 - 140,936 - 21.926 - 119,010
Arroz 526,200 312,300 - 213,800 - 43,676 - 170,224
Milho 1,498,000 1,009,566 - 488.434 - 124,337 - 364.097
Pastagem formada 7.776.235 7.205.760 - 570,475 - 645,439 + 76964
Pastagem natural 4,294,521 3.073,302 -1.,221.2%9 - 356.451 - 864.768

Total 16.952.580 15,545,496 -1.407.084 -1.407.084 -9 -

Fonte: dados basices do Institute de Economia Agricola (IEA).
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TABELA 4 - Area Média Ocupada, Variagdo da Area Media , Ffeito Escala e Efeito Substituigao, Referente Atividades
Agropecuarias nas Propriedades com Area Tote! de 3,1 a 20,0ha Estade de Sac Paulo, Perfode de

1970/71-1972/73 a 1977/78-1979/80.

{em hectare}

Area Media Ocupada nas Pro

Variagao da Efeito Efeito
Atividade priedades de 3,1 a 20.0ha

1970/71-1972/73 _1977/78-1979/80  Prea Media Escala Substituicao
Cafe 102.452 139.842 +37.3%¢ - 9.055 + 86,445
Cana para industria 27.242 45.773 + 19.536 - 2.408 + 21.944
Feijao das aguas 22.973 28.326 -+ 5,353 - 2.030 + 7.383
Laranja 34,901 61.467 + 26.566 - 3.085 + 29.651
Pastagem farmada 194.987 202.906 + 7.919 - 17.233 + 25.152
Soja 4.796 12.685 + 7.839 - 424 +  8.313
Algoddo 46,148 29.257 - 16.891 - 4,080 - 12.811
Amendoim das aguas 35.592 16.230 - 19.362 - 3.145 - ls.217
Arroz 43.521 29.999 - 13.522 - 3.847 - 9.875
Cana para forragem 8.035 4.79 - 3.239 - 71a - 2.529
Mitho 143.487 92.938 - 55.539 - 13.124 - 42.415
Pastagem natural 239.514 63.104 - 76,410 - 21.169 - §5.24

Total 308,658 veu.. 18 - 80,210 - 80.310 -0-

Ferte: Dados bisicos do Instituto de Economiaz Agricola {[EA}.
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TABELA 5 - Area Media Ocupada, Variagdo da Area MEdia , Efeito Escala e Efefto Substituigdo, Referente Atjvidades
Agropecuarias nas Propriedades com Erea Total de 20,1 a 100,0ha , Estado de S3o Paule, Perfodo de

1970/71-1972/73 a 1977/78-1979/80.

{em hectare)

Area Mgdia Dcupada nas Pro

Atividade priedades de 20,1 a 100,0ha ;::;aqi?;éa Ffetto freito _
1970/71-1972/73 1977/78-1979/80 e Escala Substituicae
Cafe . 271.618 366,492 + 94,874 - 4,389 +  99.263
Cana para forragem 22,975 27.580 + 4,605 - N + 4,976
Cana para indistria 109,245 193.503 + B4,257 - 1.765 + 86.022
Feiido das aguas 51.018 96.502 + 45.487 - 824 + 46,311
Pastagem formada 1.333.203 1.352.679 + 19.476 - 21.548 +  41.024
Soja 32,367 A 134,189 + 101,822 - 523 + 102.345
Laranja 85.166 - 177,304 + 92,138 - 1,376 + 93,514
Algodao 153.096 93,288 - 59,808 - 2.474 - 57,334
Amendoim das @guas 102.629 45.346 - 57.283 - 1.659 - 55.624
Arroz 172,827 119.994 - 52,833 - 2.793 - 50,040
Milho 492,324 341,821 - 150,503 - 7.957 - 142,546
Pastagem natural 1,046,262 861,431 - 184,82 - 16.910 - 167.911
Total 3.872.718 3.810,129 - 62.589 - 62.589 -9-

Fonte: Dados basicos do Instituto de Economia Agricela (IEA}.
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TABELA © - fArea Media Ocupada, Variacdo da firea M&dia , Efeito Escala e Efeito Substituigao, Referente Atividades
Agropecudrias nas Propriedades com rea Total de 100,1 a 500,(ha , Estado de S¥o Paulo, PerTodo de

18970/71-1972/73 a 1977/78-1979/80,

{em hectare)

Rrea Media Ocupada nas Pro

Atividade priedades de 100,1 a 500,0ha Variagdo da tfeito - FEfeito

1070/71-1972/73 1977/78-1979/80  "rea Madia Escala Substi tuigdo
Cafd ) 221,404 339.009 + 117,605 - 6.032 + 123.837
Cana para forragem 24,250 28,886 + 4,636 - 661 + 5,297
Cana para indistria 249,735 427.628 + 177.893 - 6.803 + 184.696
Laranja 92,838 157,480 + 64,944 - 2.521 + 6?.465
Feijdo das EQUas 36,886 51,865 + 14,979 - 1.005 + 15.984
Soja 48._400 - 208.445 + 160,045 - 1.318 + 161.363
Algoddo 156,380 105,940 - 50,240 - 4,262 - 46,178
Amendoim das aguas 95.830 40,760 - 55,070 - 2.emn - 52,459
Arroz 181,792 102,643 - 79.149 - 4,954 - 74,195
Milha 535,949 335,142 - 200,807 - 14.604 - 186.203
Pastagem formada 2.424,989 2,389.457 - 35.538 - 66,078 + 30,540
Pastagem natural A 1.398,642 1.130,583 - 268,059 - 38,112 - 229.947
Total 5,466,793 5.317.832 -.148.961 -148.961 0.

Fonte: Dados basjcos Instituto de Economia Agricola (IEA).
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TABELA 7 - Area Media Ocupada, Variacdo da Brea Media . Efeito Escala e Efeito Substituigdo, Referente Atividades

Agropecudrias nas Propriedades com Area Total Superior a 500,0ha,Estado de S3c Paulo, Periodo 1970/71-

1972/73 a 1977/78-1979/80,
{em hectare)

Area Media Ocupada nas Pro

Atividade priedades Maiores que 500,0ha ;::;aqit‘l;c!a Efeito Efelto
1970/7V-1972/73  1677/78-1974/80 e Escala  Substituicao
Cafe 111.724 144,432 +  32.708 - 18.584 +  51.292
Cana para indystria 363.509 548,356 + 184.347 - 60.464 + 245,31
Feijao das Agquas 11.878 27.389 + 15,811 - 1.976 +  17.487
Laranja 43,396 102.728 + 59,332 - 7.2V7 +  B66.5%9
Soja 52.343 191.946 + 139,603 - 3.705 + 148,308
Algodido 199.374 , 66.514 -~ 132,860 - 33.165 - 99.695
Emendoim das dguas 30.114 20.892 - 9.222 - 5.003 - 4.213
Arroz 128.058 59.663 - 68.39% - 21.302 - 47.094
Cana para forragem 8.606 8.704 - A€oz - 1.598 + 696
Milho 321,228 239.645 - 81,583 - 53.434 - 28,139
Pastagem formada 31.323.054 3.260.723 - h82.331 - 635.957 + 73,606
Pastagem natural 1.610.113 9i8.183 - 691.930 - 267.832 - 424.098
Total 6.704,398 5.589.175 -1,115.223 -1.115.223 -9-

Fonte: Dados bisicos do Instituto de Economia Agricola (IEA).



TABELA 8 - Distribuigdo do Efeito Substituigao, entre Atividades Agropecudrias que

Cederam e Incorporaram frea, Fstado de Sio Paulo, 1970/71-1972/73 a
1977/78-1979/80.

(em hectare)

Atividades gue Atividades que Cederam Area

Incorporaranm ﬂ"eaAlgodéo gg:nggdgs Arroz Milha ﬁ:i&i;?m Total
Café 42,153 23.449 33,540 71.741 170.392 341.275
Cana p/forragem - 1,295 721 1.030 2.204 - 5.233 10.484

Cana p/industria 65,311 36,332 51.967 117.152 264,000 528.762

Feijao das aguas 11.304 6.288 8.995 19,239 45 693 91.519
Laranja 32.636 18,155 25.968 55.543 131,921 264,223
Pastagem formada 9.259 5.151 7.367 15.759 37.428 74,964
Soja 51.976 28.914 41,357 88.459  210.100 420,805
Total 213.934 1]9.Q10 170.224 364.097 B64.768 1.732.033

Fonte: dados basicos do Instituto de Fconomia Agricola (IEA).

TABELA 9 - Distribuicdo do Efeito Substituicdo, entre Atividades Aoropecudrias que
Cederam e Incorporarad Brea nas Propriedades de 20,1 a 100,0 ha, Fstado

de Sao Paulo, 1970/71-1972/73 a 1677/78-1979/80.

{em hectare}

Atividades que Atividades que Cederam Area

treermorer Wt pigodie et aor  milhe i row
Cafe 12.020 11.662 10,49 29.686 35.204 99.263
Cana p/forragem 603 584 526 1.498 1.765 4.976
Cana p/industria 10.417 10,106 9.092 25.899 30.508 86.022
Feijao das aguas 5.608 5.441 1.895 15.943 16.424 46.311
Laranja 11,324 10.987 9.883 28.155 33,165 93,514
Pastagem formada 4,968 4,820 4.336 12.351 14,549 41.024
Soja 12.394 12.024 10.817 30.814 36.296 102.345
Total 57.334 55,624 50.040 142.5&6 167.911 473,455

fonte: dados basicos do Instituto de Economia Agricola (IER).
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TABELA 10- Distribuicao do Efeito Substitui¢do, entre Afividades Agropecudrias que
. Cederam e Incorporaram Area nas Propriedades de 100,1 a 500,0 ha, Esta

do de Sao Paulo, 1979/71-1972/73 a 1977/78-1879/80.

{en hectare)

Atividades que Cederam frea

Atividades que

Incorporaram Algodio "MENAOIm  4os MiThn Pastagem Total
Area - das Aguas ilatural

Cafe 9.693 i1.012 15.575 39,087 48,270 123.837
Cana p/forragem 415 472 667 1.675 2.068 5,297
Cana p/indistria 14.481 16,450 23.266 58.391 72.108 184.696
Feijdo das Fgua:z 1.253 1.424 2.014 5,053 6.240 15,984
taranja 5.290 6.009 8,499 21.328 26.339 67,465
Pastagem formada 2.395 2,720 3.847 9.655 1.923 30.540
Soja 12.651 14,372 20.327 51.014 52.999 161.363
Total 46.178 52.459 74,195 186.203 229,947 588.982

Fonte: dados basicos do Instituto de Economia Agricola {IEA),

TABELA 11 - Distribuigao do Efeito Substituigio, entre Atividades Agropecuirias que
Lederam e Incorporaram Area nas Propriedades Maiores que 500,7 ha, Esta

do de Sao Paulu, 1970/71-1972/73 a 1977/78-1979/80.

{em hectare)

Atividades que Atividades que Cederam Area’

e T L
Cafe 8.477 358 4.004 2.594 36.059 51.292
Cana p/forragem 115 5 55 32 489 696
Cana p/indistria 40,541 1,713 19.151 11.447 172.459 245.31
Feijdo das aguas . 2.890 122 1.365 816 12.294 17.487
"Laranja 10.998 465 5.195 3.105 46.786 66,549
Pastagem formada 12.154 514 5,746 '3.435 51.747 73.606
Soja 24.510 1.036 11.578 6.820 104,264 148,308
Total 99.695 4,213 47.094 28.149 424.098 603.249

Fonte: Dados basicos do Instituto de Econamia Agicola (IEA).
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TABELA 17 - Distribuigdc do Efeito Substituigas, entre Atividades Agropecuarias gue Cederam e Incorporaram Area nas Pro

priedades de 3,7a 20,0 ha, Estado de S3o Paulo, 1970/71-1972/73 a 1977/78-1972 /80

{em hectare)

Atividades que Incor Atividades que Cederam Erea
poran frea A1 godio Z":ﬁ”gglgs Arroz C;j”fmpga;na Mith - Pastagem Total
Cafe 4,284 5.423 3.235 346 14,184 - 18.473 46.445
Cana para indistria 2.024 2,562 1.529 400 6.701 8.728 7 21.944
Feijdo das aguas 681 862 514 134 2.255 2,937 7.383
Laranja 2.735 3.462 . 2.066 540 9,055 11,793 29.651
Pastagem formada 2.320 . 2.937 1.752 458 7.681 10.004 25.152 .
Soja 767 an 579 151 2.539 3.306 8.313
Total 12.81 16,217 9.675 2.529 ' 42.415 55.241 138.888

Fonte: Dades bdsicos do Instituto de Econemia Agricola (1EA).
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TABELA 13 - Distribuigdo Percentual das Rreas Cedidas para Cana para IndUstria, Cana Forrageira, Cafg, lLaranja, Feijaa das
Rquas e Pastagem Formada, Segundo Estratos de Area das Propriedades, Estade de S3ao Paulo, 1970/71-1972/1973 a
1977/78-1979/80.

(em percentagem)
Atividades Estratos de Area das Propriedades
3,1 2 20,0 ha 20,1 a 10,0 ha - 100,71 a 500,0 ha acima de 500,0 ha Estado

Algodio 9,2 12,1 7,8 16,5 12,4

Amendoim n,7 11,7 8,9 0,7 6,9

Arroz 7,0 10,6 ' 12,6 7,8 3,8

Cana forrageira (1) 1,8 - . - - -

Milho 3,5 30,1 31,6 4,7 21,0

Pastagem natural 39,8 ' 35,5 39,1 70,3 49,9

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

(1) ~ Somente para propriedades de 3,1 a 20,0 ha, pois apresenta efeito substituigdo negative para esse tamanho de proprig

dade.
Fonte: Dados basicos do Instituto de Economia Angco]a (IEA),
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TABELA 14- Distribuicao Percentual das Areas Expandidas scbre Algeddo, Amendoim, Arroz, Cana Forrageira (I). Mi ko e
Pastagem Natural, Segundo Estratos de Area das Propriedades, Estado de Sio Paula, 1970/71-1972/73 a 1977/78 -

1979/60.
(em percentagem)
Estratos de Area das Propriedades
Atividades
3,7 a 20,0 ha 20,1 a 100,0 ha 100,3 a 500,0 kha acima de 500,0 ha Estado

Cana para inddstria 15,8 18,2 1,4 40,7 30,5
Cana forrageira - 1,0 g,9 0,1 0,6
Cafe 33,4 21,0 21,0 8,5 19,7
Feijao das Aguas 5,3 . 9.8 2,7 2,9 5.3
Laranja 21,4 19,7 11,4 11,0 15,3
Seja 6,0 21,6 27,4 24.6 24,3
Pastagem formada 18,1 8,7 5,2 ' 12,2 4.3
Total 100,0 100,0 100,0 i00,0 100,0

(]) - Somente para as propriedades de 3,Y a 20,0ha, pois nos demais tamanhos e no Estado apresenta efeito substitui
¢ac positivo.

Fonte: Dados basicos do Instituto de Economia Agricola {IEA).



3.2.- Importancia na Quantidade Produzida

A participacao das propriedades na quantidade produzida ba
seia-se na producio mddia das culturas no trienio 1977/78 a 1979/R0, sen
de que as médias da produglo de Jeite e do mimern total de bovians, refe
rentes ao bienio 1977/78 a 1978/79, sdo apresentadas como indicadores das
producdes derivadas das atividades pastagem natural e pastanem fnrmada.

Embbra nio seja objeto do trabalho analisar a estrutura a
graria paulista, toma-se como referéncia os dados de nimero e area dos i
moveis rurais do Estado, segundo os estratos de irea considerados, visan
do melhot situar a importancia das propriedades na producdo agropecudria,
A exempld do assinalado para a producdo de leite e numero de bovinos, tam
b&m para area e numero de imjveis ndo foram incluidos os dados relativos
ao ano agricola 1979/80, os quais nrao estavam disponiveis ao nivel dos es
tratos.

Inicialmente, observa-se que as desagregacGes da drea total dos
impveis e da area.total do sistema de produgdo entre os estratos estuda
dos apresentaram,em ambos oscasos, praticamente as mesmas participacoes re
lativas, conforme tabela 15 Assim, embora neste capftulo os percentuais
citados para as areas ocupadas se refiram a distribuigdo da drea total dos
imoveis nos estratos, podem ser tambem associados 3 participagao relativa
de cada sistema de producdo, fsto &, o termo &rea ocupada serd relaciona-
do tanto & drea dos imdveis nos estratos, como tambem & area de cada sis
tema de produgdo. -

Nesse enfoque, as mini propriedades, representando 40,9% dos

j=-

mBveis, contavam no fina! da década de setenta com apemas 5,6% da area o
cupada, enquanto,de outro lado, nas grandes propriedades um pequeno  nu
mero de imdveis (2,9%} ocupava a maior parcela da 3rea (37,1%). Mesmo nas
propriedades de 20,1 a 500,0ha também se verificaram distribuicoes desi
guais, pois as pequenas, com 24,0% da drea, detinham o maior nimero de i

moveis (43,1%), emquanta que nas de tamanho médic encontravam-se 13,1%
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dos imdveis e a &rea ocupada atingia 33,3%.

Para o final da decada de setenta, sdo poucas as
generalizacées que podem ser feitas com relagdo 3 importancia dos estra
tos de area da agricultura paulista na produgdo agropecuaria estudada, em
bara se verifigue um grande peso de determinados tamanhos de propriedades,
em alguns produtas, e possam ser destacadas as participacfes das grandes
propriedades na producdo de cana para industria (45,5%) e no total de bo
vinos (36,6%), das médias propriedades nas producdes de cana para forra
gem (46,14 eite(4d,6,50j437,3%) e milho (35,7%) , e das pequenas em feijao
(42,5%), arroz (38,6%), amendoim {36,8%) e café (35,1%}.

Apesar desses destagues, em cada um dos estratos com Jrea supe
rior a 20,0ha encontraram-se elevadas participacdes na produgdo de dife
rentes tipos de produtes, alguns geralmente classificados como exporia
veis e outros como domésticos.

As propriedades médias, com 100,1 a 500,Cha,apresentanam a
maior diversificagié quanto ds atividades consideradas, pois, detendo
33,3% da area ocupada,responderam por parcela equivalente na oferta de to
das as atividades, alm das elevadas participagOes nas produgdes de leite
{44,6% ) e cana forrageira (46,1%).

Com 37,1% da drea ocupada, as grandes propriedades, apesar de
revelarem especializagdo mafor na oferta de certas atividades, como cana
para indistria {45,5%) e nimero de bovinos (36,6%).responderam por 34,2 %
da produgao de soia, por 29,1% de laranja e por cerca de 24,0 de algo
dio e milho. Sua fmportincia quanto aos demais produtes tambem foi signi-
ficativa, produzindo entre 15,0% a 20,0% do total de arroz, feijao, lei
te, café, amendoim e cana para forragem.

As pequenas propriedades, de 20,1 a 100,0ha, que também a
presentam acentuada diversificacio, podem ser consideradas o estrato de
mafor importancia na oferta relativamente 3 participagao na Irea ocupada

(24,0%}, pois,alem de se destacarem na oferta de feijao (42,5%), arroz
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{38,6%)e cafe(35.1%), responderam por  30.0%a 32,0% das producfes deleite, al
goddo, cana para forragem, milho e laranja, Participaram, ainda, com per
centuais proximos ao da drea ncupada no que se refere ao nimero de  bovi
nos {24,4%) e 3 producdo de soja (26,1%). sendo menor, mas ainda assim
relevante, a participacdo na oferta de cana para indistria (14,8%).

Por sua vez, asminis propriedades, as de 3,0 a 20,0ha e com
5,6% da area ocupada,registraram participagbes entre 13,0% e 15,02 nas produ-
¢oes de cafe, feijdo e amendoim, e entre 8,0% e 12,0% em laranja, algo
dao,milho e arroz. Nas demais atividades, a importancia desse estratp si
tuou-se entre 2,04 e 6,0% no total de bovinos e nas produgoes de soja,cana
para industria, cana para forragem e lTeite.

Em geral, verificou-se diversificagao das atividades em  todos
os estratns de 3rea,encontrando-se a importancia na producdo bem distri-
buida entre gs tamanhos de propriedades. Esses resultados indicam a ne
cessidade de se ter hastante clareza no que se refere 3 fixagho de obje-
tivos e utilizacdo de instrumentos de politica agricola para o Estado, a
fim de que realmente as metas estabelecidas possam ser atingidas. A efici
éncia de medidas,principalmente relacionadas com aumentos na producao agrope
cuaria,pode ser prejudicada,caso se partade uma visdo genérica ou vie
sada do setor, pois diferentes classificagoes da importancia dos estratas
na preducae podem Jevar a um mesmo resultado.

Quer se considere a participacao na producao das propriedades
maiores que 100,0ha, ou se destaque a produgdo dos estratos com area en
tre 20,7 e 500,0ha, em ambos os agrupamentos registra-se participacdo na
produgda superior a 50,0% em tqdos os produtos estudades, sendo que nes

sas duas classificacoes atingem-se participagdes, para diversos produ
tos, em niveis de 60,0% e 70,0% do total produzido, Nesses dois grupos
de propriedades, semente na cultura de feijao as propriedades maiores que
100,0ha nao responderam no minimo, pela metade da producdo, mas ainda as

sim apresentaram posigao destacada, pois essas propriedades médias e gran
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des participaram com 43,6% da producdo total de feijdo da seca e das i
guas no final da década de setenta.

Dada a grande concentracdo do numere de produtores do Estado nos
estratos de 3,1 a 100,0ha.estimulos a essas propriedades alcancariam um
grande nimero de agricultoresentretants@recessario ter o cuidado de nao
desestimutar as atividades das propriedades de tamanhos médio e grande
pois polTticas objetivando aumentos na producio paulista deveriam levar
em conta a significativa importdncia de todoes os estratos de 3rea na a
ferta de produtos agropecuarios, sejam produtos considerados exportaveis
ou domeSticos.

Em termos das alteragGes na participagdo relativa dos estratos
na producao dos principais produtos agrepecuarios, entre os trienios
1970/71-1972;73 a 1977/78-1979/80, poucas foram as mudangas registradas
{tabela 18},

Inicialmente, cbserva-se gque no perfode hi3 penuena reducde na
participagao relativa do nimero de imoveis com ireas entre 3,1 a  20,0ha
(42,6% para 40,9%) e que, na distribuicdo relativa da area dos imaveis
nos estratos, ocorre redugdo somente na participagao das areas das propri
edades matores que 500,0ha (41,56% para 37,1%}.

& importancia das mini propriedadescai nas produgdes de feijdo
{17,4% para 13,9%) e de cana para forragem {12,0% para 5,8%), sendo que
a participagao das pequenas auments na oferta de arvoz (30,4% para 38,6%).
Nas propriedades com area superior a }00,0ha, onde & maior o nimero de
alteragdes, sobressai a grande variagdo acorrida na cultura da laranja.
Nas propriedades médias, no periodo ha acentuada reducdo da participacdo
na produgao de laranja (36,3% para 28,7%), diminui a participagao na de
arroz (36,2% para 31,9%) e aumenta na de algodao (de 27,7% para 37,1%) e
de Teite {41,5% para 44,6%),

Nas grandes propriedades, destacam-se elevagoes das participa

coes nas ofertas de laranja, {16,1% para 29,11)’amendoim (12,7% para 18,5%%)
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e feijzo (10,1% para 15,5%) e reducbes em algoddo (33,4% para 24,0%) e
em arroz {25,0% para 19,0%).

Nas demais atividades, que inclusive ocupavem as maiores par
celas de Grea da agricultura paulista (cafe, cana para industria, soja,mi
Tho e namero de bovinos),durante a década de setenta n3o ocorreram mudan
gas significativas da participacao dos estratos estudados ,evidenciande o
fato de as propriedades terem apresentado, no periodo, um comportamento si
milar no que se refere 3s atividades que substituiram e 3s que foram subs
tituidas, sejam anuais ou perenes o semi perenes, sejam exportaveis ou do
mesticas.

n reducin das 3reas com culturas anuais nos sistemas de produ
cao pode ter contribuido para 2 estabilizacdo do pessoal ocupado &  para
a reducdo do ritmo de crescimento da mecanizacdo, nos quatro estratos de
area da agriceltura paulista. Embora tenha havide grande expansao da a

rea ocupada com s0ja, implantada com elevado Tndice de mecanizacao e em

(-1

reas anteriormente ocupadas com atividades intensivas em trabalho, comop
algodao, amendoim e arroz, essas culturas foram tambem substituidas  por
cafd, cana para industria e laranja, gue, por vazoes tEcnicas efou econo-
mica, utilizam grande quantidade de mio-de-obra comum, principaimente na
colheita. Canforme SAMDERS (1973}, o uso de tragde mecanica g maior nas
culturas anuais,pois nas permanentes a grande parte das operacoes apresenta
dificuldades 3 sua mecanizagao e, alem disso, essas culturas ndo exigem a

nualmente limpeza e preparo do solo, o nue & necessario nas culturas

| o

nuais e onde a tracao mecanica tem maior vantagem sobre ouiras formas de
tragao.

Entretanto, observou-se em capTtulo anterior que as transforma-
¢oes na agricultura paulista tiveram reflexos negativos na forga de traba
1ho, tendo ocorrido aumento na sazonalidade e redugdc na participagdo re
lativa da mao-de-obra residente,

Para se verificar os reflexns da recomposigio da producio pau
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lista nos anns setenta, ao nivel dos tamanhos dos imgveis rurais e no
que se refere 3 utilizagdo de trabalho e de mecanizagdo, rn capitulo  se
guinte acrescentam-se aspectos da tecnologia adetada pelos produtores don
Estade no periodo, pois as substituicbes de atividades ocorreram paralela
mente 3s alteraghes nas t&cnicas de produgan e esses dois elementos es

tio diretamente associados 3 utilizacio dos fatores de produgdo.
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TABELA 15 - Distribuicao da Produgio de Atividades Aqropecuarias, do Sistema de,
Produgdo e da Area e Numero de Imbveis, Sequndo Estrato de firea, Esta
do de S3o Paulo, 1977/78 a 1979/80.

{em yalgr absoluto & en percentual)

3,1 a 20,1 a 10,1 a Acima de

. ITEM Total
20,0 ha 100,80 ha 500,0 ha 500,0 ha

Humero de 101.716 107.207 32,683 7.260 248,866
imoveis {1 40,9 % 43,1 % 13,0 % 2.9 % 00,0 2
Brea de 1.038.849 4.491.1486 6.234.954 6.927.004  1R.697.953
imoveis (ha)(1) 5.6 % 24,0 % 33,3 % 37,0 % 100,0 %
Sistema de 828,348 3.810.129 5.317.832 5.589.175 15.545, 604
Producao (ha) 5,3 % 24,5 % 34,2 % 36,0 % 160,0 %
Aiqodio 2.524.924 5.989.726  11,002.986 7,100,141 29.617.777
(arroba) 3,5 % 30,4 % 37,1 % 26,0 % 100,0 %
amendoin (%) 1.511.870 4.403.685 3.778.708 ?2.257.737 11.952.000
{sc. 25 kg) 12,7 % 36,8 % 31,6 % 18,9 ¢ 100,0 %
Arroz 563.730 2.077.206 1.714.684 1.019.372 5.375.000
(sc. 60 kg) 10,5 % 38,6 % 31,9 % 19.0 % 100,0 %
Cafe 71,201 168.681 167.151 73.601 280.634
{ton. benefic.) 14,8 % 35,1 % 14,8 % 15.3 % 100,0 %
Cana para 150.305 337.954 1.201.780 215,627 ¢.60% 666
forragem {ton) 5,8 % 32,2 % 46,1 % 15,9 43 100,0 %
Cana para indus 2.506.034 9. 406,085  22.849.883  29.011.332  63.773.334
tria (ton} 3,9 % 14,8 % 35,8 % 45,5 % 100,0 %
feijao (2) 528.764 1.623.361 1.074.723 " 691.485 . 3.818.333
(sc. 60 kg) 13,9 % 42,5 % 28,1 % 15,5 % 100,0 %
Laranja (ton} 671,254 1.839.377 1.709.782 1.728.098 5,947,511
11.3 % 30,9 % 28,7 % 29,1 % 00,0 %
#ilho 3.126.064 10,941,441 12.521.531 §.487.632  35.076.668
(sc. 60 kg) 8,9 % 31,2 % 36,7 % 24,7 % 100,0 %
Soja 372.313 4,020,059 5.749.846 5.266.115 15.408.333
{(sc. 60 kg) 2,4 % 26,1 % 37,3 % 38,2 % 00,0 %
Leite (]) 104.818 540,792 753.211 288.091 1.686.912
(1.000L) 6,2 % 32,1 % 44 .6 2 17,1 % 100,0 &

Bovinos-nimero 445 .476 2.383.884 3.352.392 3.572.183 9.754.935
total 4.6 % 24,4 % 34,4 % 36,6 % 100,0 %

(1) tiedia de 1977/78 e 1978/75.
(2) Das aguas e da seca.

Fonte: dados basicos do Instituto de Economia Agricola (IER)
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TASELA 16 - Distribuicdac da Produgdo de Atividades Agropecuarias, do Sistema de Pro

dugdc e da Area e Numero de Imoveis, Sequndo Estratos de Area, Estado de
Sao Paulo, 1970/71 a 1972/73.

{em valor absoluto e em nercentual)

ITEN ’ 3,14 20,1 a 100,1 a Acima de Total
20,0 ha 100,0 ha 500,0 ha 500,0 ha
Nomero de 109.991 108.314 33.060 5.808 258.173
imoveis 42,6 % 42,0 % 12,8 7% 2,67 100,0 4
Rrea de 1.157.249 4,752.339 6.674.013 8.981.305  21.564.906
imoveis (ha} 5,4 % 22,0 % 31,0 % 41,6 % 100,0 %
Sistema de 919.590 3.868.420 5.460.467 6.700.423  16.939.900
Produgdo {ha) 5.4 2 22,817 322 % 39,6 % 100,0 %
Algod3o 3.635.615  13.225.685  12.000.617 14,449,194  43.311.111
{arroba) 8,4 % 30,5 % 21,7 % 33,4 ¢ 100,0 %
Amendoim (') 2.678.992 8.455.751 7.486.249 2.695.675  21.266.667
{sc. 25 kg) - 12,4 % 39,7 % 35,2 % 12,7 % 100,0 %
Arroz 739.235 2.684.597 3,198,875 2.210.627 8.833.334
{sc. 60 kg) - 8,8 % 30,4 % 36,2 % 25,0 % 00,0 %
Cafe 75.320 193.220 167.017 86.177 521.734
(ton. benefic} 14,5 % 37,0 % 32,0 % 16,5 % 100,0 %
Cana para for 247.408  628.568 826.576 363.915 2.066.667
ragem (ton} — 12,0 % 30,4 % 40,0 % 17.6 % 100,0 %
Cana para 1.333.872 6.609.387  12.621.104  18.865.009  39.433.332
industria {ton) 3,44 16,8 % . 32,0% 47.8 % 100,0 %
Feijao {') 382.371 950417 639.633 220.912 2.193.333
(sc. 60 kg) 17.4 % 43,3 ¢ 29,2 % 10,1 % 100.0%
Laranja (ton) 275.449 853,187 858.925 381,772 2.369.333
11,6 % 36,0 % 36,2 % 16,1 % 100,0 %
Nitho 4.139.784 14,405,348  17.481.034  10.407.168  46.433.334
{sc. 60 kg) 8,9 % 3,0 % 37,7 ¢ 22,4 % 100,0 %
Soja 115.330 916,927 1.214.420° 1.339.990 3.586.667
{sc. 60 kg) 3,2 % 25,6 % 33,83 37,4 % 100,0 %
Leite 127.399 541,89 696.405 311.142 1.676.842
{1000 L) 7,6 % 32,3 % 41,5 % 18,6 % 100,0
Bov inos-niimde 531.586 2.397.244 3.331.849 3.942.020 10.202.699
ro total 5,2 % 23,5 ¢ 32,7 % 8.6 % 100,0 %

(]) Das aguas e da seca. ‘
Fonte: dados basicos do Instituto de Economia Agricela (IEA}.
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4 - RESULTADOS PARA TECNICAS DE PRODUGKD

Aspectos relativos 3 fertilizantes e defensivos quimicos, tra
tores e forcas utilizadas nas principais operacbes da producdo agricola
sac apresentados como indicadores das mudancas tecnologicas no setor,pois
a mecanizacao ® ns insumos quimicos $3o os dois grupos de tdcnicas que a
fetaram o uso de fateres de produgan,

Un aumento na utilizagdo de insumos quimicos pode ser associado
a uma expansdo na mecanizacdo, uma vez que maior rendimento da terra e ho
mogenefdade na produgdc permitem o uso dos equipamentos em maior escala H
entretanto, a mecanizagdo ndo implica necessariamente a adogdo dos  insu
mos quimicos, pois os produtores podem ter adotado parcialmente a tecno
logia disponive}, conforme suas possibilidades financeiras e as condi

coes do credito rural, segundo CASTRO (s.n.t.},

4,1.- Tratores

A evolugcao dos tratores em Sdo Paulo & tomada como sendo indi
cativa do processo de mecaniza¢do durante a década de setenta, dada aue ,
alen da maioria dos implementos modernos estar relacionada a esse equi
pamento, e o que atua diretamente sobre o volume da forca de trabalhe [
cupada na agricultura em todas as fases da produgao.

Embora Ao transcorrer do trabalho se efetuem comentirios sobre
0 uso de colheitadeiras, em razao de ter ocorrido mecanizagao crescente
nas operacoes de colheita e, também, porque esses equipamentos automotri-
zes implicam alteracdes significativas no nfvel de emprego rurat, consi
dera-se que esse aspecto merece ser estudado de manefra isolada e apro
fundada. As conseqtiencias da anpliacio da utilizacio de colheitadeiras au

tomotrizes nas propriedades rurais, tanto em ter
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mos sociais como em termos economicos e financeiras,podemser cadavez mais
significativas com o passar do tempo, muito mais do que o foram na décg
da passada.

Nas varias reqides do pals, apesar de ter ocorrido flagrante
desconcentracdo relativa da modernizagdo da agricultura entre 1970 e
1980, conforme CASTRO (s.u.t.)também foram grandes as alteragoes referen-
tes ans tratores no Estade de Sdo Paulo, tanio em termos quantitativos co
mo qualitativos.

Num perfodo de oito anos, entre janeirc de 1971 a abril de 1979
houve um crescimento relativo de 88,2% no nimero total de tratores do Es
tade, sendo gque recessariamente as aquisicdes dos produtores foram ain
da maiores que o crescimento absoluto de 57,332 unidades, pois h3 que se
considerar as reposicbes de parcela das maquinas anteriormente existentes
(tabela 17).

Essa expans3o nao ocorreu de maneira homogenea nos estratos de
drea, pois o crescimento relative, major nas propriedades com drea total

até 100,0ha, se eleva a medida em que se reduz o tamanho das unidades pro

dutoras.

Entretanto, apesar das mini propriedades terem apresentado um
crescimento (288,6%) muito superior aos das pequenas (105,5%), madias
{57,0%) e grandes {50,2%), o crescimento absoluto foi maior nas peque

nas propriedades, as com area total entre 20,1 e 100,0ha, onde a expan
sao de 23,138 tratores representou 40,4% do crescimento total,

Quanto 3 participacdo dos demais estratos de 3rea no crescimen-
to absoluto, 0 menor percentual coube ds grandes propriedades, apenas
12,3%, enquanto as unidades de tamanhos mini e médio apresentaram pratica
mente a mesma participacdo, respectivamente 23,0% e 24,3%.

As diferencas entre os crescimentos absolutos e relativos, de
correntes da distribuicdo dos tratores no infcio do perfode considerade ,

provocaram mudangas nessa distribuigdo. Embora no final da década as pre
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priedades com area total entre 20,1 e 500,0ha continuassem a  concentrar
cerca de 70% dos tratores do Estado, no periodo dobrou a participagdn das
mini propriedades (de 7,0% para 14,5%) e as pequenas passaram a contar
com a maior participacdo (de 33,8% para 35,8%), em detrimento das  parti
cipagoes das grandes (de 21,6% para 17,3%) e das medias propriedades (de
37,6% para 3]24%).

Essas mudangas foram tamb&m qualitativas, pois a expansan no
niimero de tratores ocorreu paralelamente a0 aumento na poténcia das ry
quinas utilizadas em todns os tamanhos de propriedades. Enquanto, em 1971,
57,0% dos tratores apresentavam poténcia igual ou superior a 45HP, em
1979 essa participacio havia subido para 77,5% (tabelalg).

Em termos absolutos, o numerp de tratores na faixa inferior a
45HP apresentou pequena reducao ae nivel do Estado, aumentando somente nas
mini propriedades. Mesmo nesse estrato, os tratores com potencia igual
ou superior a 45HP passaram a ser maioria no final de setenta.

Nessa éﬁoca, a participagdo relativa dos tratores menos  poten
tes em todos os tamanhos de propriedades considerados correspondia, apro
ximadamente, a netade da verificada no infcio da década, Embora nao se
disponha de dados mais desagregados para todo esse perToda, informagies a
dicionais indicam que, entre 1975 e 1379, na faixa superior a 45HP 05
tratores com poténcia maior que 75KP foram 0$ que aumentaram a participa-
¢do relativa nos quatro tamanhos de propriedades.

Em termos da distribuigio dos tratores entre os produtores, em
razio do crescimento observado e tamb&m da queda no nimero de imdveis ru
rais, verificou-se em mddia que, enguanto em 1971 cada quatro imdveis con
tavam com um trator, em 1979 essa relacao havia caido para dois  imdveis
por trator (tabela 187,

Mesmo com o maior crescimento dos iratores nas propriedades com
Irea atd 100,0ha, no final do perFodo as desigualdades ao nivel dus estrtos

de area ainda eram significativas. Assim, cada um dos grandes imoveis con
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tava com aproximadamente tres tratores, enquanto mas propriedades ma
dias essa relacao atingia cerca de um trator por imovel e nas mini e pe

quenas propriedades era de um trator para, respectivamente, 5,7 e 2,4

| —-

moveis.

Entretanto, apesar da maior disponibilidade média de trator
por imovel em todos os estratns, & existencia de  desiguaidades entre
as estratos torna oportuna a analise dos aspec
tos econdmicos e sociais da utilizagao dessas m3quinas ao nivel de diver
sos tamanhos de propriedades do Estado.

Essa colocacdo baseia-se na evolucdo da area trabalhada por
trator, pois enquanto no Estado essa relacao caiu de 20Tha para 304ha en
tre 1971 e 1979, nas propriedades com drea total de 3.1 a 20,0ha a  area
meédia trabalhada por trator apresentou redugdo muite superior, passando
de 152ha para apenas 3%ha no final desse perfodo (tabela 18').

Ainda com respeito a essa relagdo, que nas propriedades  peque
nas, médias e grandes situava-se no final da dacada em, respectivamente ,
67ha, 113ha e 221ha, a redugao na area trabalhada por trator verificada
nessas propriedades com irea até 500,0ha pode ser atribuide 3 expansao nu
mérica desse equipamento, enquanto nas grandes a queda nessa relagao  de
veu-se, principalmente, a diminuf¢do da area trabalhada por
essas propriedades, onde ocorreu significativa reducdo na area ocupada com
pastagem formada.

Retornando ao enfoque infcial referente 3 desconcentragae rela
tiva da modernizagdao na agricuttura brasileira durante a década de seten
ta, e comparando-se estes dados de %30 Paulo com os observados em  traba
lho do IPARDES (1985) para o Parana, Estads gue no infcio do perTodo a
presentava menor nivel tecnolBgico adotado pelos produtores e onde o pro
cesso de modernizagio foi mais intenso, verifica-se, com base nos niime
ros de tratores, que a mecanizagdo ate o final da década de - se

tenta evoluiu de maneira semelhante nesses dois
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TABELA 17 - Distribuicdo Absoluta e Relativa do Nimero Total de Tratores, Crescimento Relative, Crescimento Absoluto e Participagdo

Relativa no Total do Crescimento, Segundo Area dos ImGveis, Estade de Sdo Paulo, 1971 ¢ 1979.

Area dos Nimero de Tratores Total Crescimento Crescimento Participacdo no  Percentual de Tratores Total
Imdveis (ha) Yo7 1979 Relative (%) Atrsoluto (n@} Crescimento (%) 1971 1979

3,1 a 20,0 4.57} 17.761 288,6 13.190 23,0 7.0 14,5
20,1 a 100,0 21.931 45.069 105,5 23.138 40,4 33,8 36,8
100,1 a 500,0 24 .451 38.400 57,0 13.949 24,3 37,6 3.4
acima de 500,C 14 .064 21119 50,2 7.055 12,3 21,6 17,3
Estade 65.017 122.349 88,2 57,332 100,0 tao,0 100,0

Fonte: dados basicos do Imstituto de Economia Agricola {IEA).



TABELA 18- Distribuicdo Absoluta & Relativa do Total de Tratores, por Faixa de Poténcia,
Segundo Area dos Imoveis, Estado de Sap Paulo, 1971 o 1979,

frea dos Total de Tratores em 1571 Total de Tratores em 1979

. Menos que Igual ou Maior Total Menos que Igual ou Major Total
Imoveis (ha) 45 HP que 45 HP 45 HP que 45 HP

312 20.0 3.808 763 4.571 8.198 9.563 17.761
: ’ 83,3 % 16,7 % 100,0 % 46,2 % 53,8 % 100.0 %
11.006 10.925  21.931 10.535  34.534 45.069
20,1 2 100,0 50,2 % 49,8 % 100,0 % 23,4%  76,6%  100.0 %
9.935 14.516  24.45] 6.431 31.969 38.400
100,1 a 500,0 40,6 % 59,4 % 100.0 % 16,7 %  83.3 % 100,0 %
. 3.1% 10.865  14.064 2.394 18.725 21.119
acima de 500,0 22,7 2 77,3 % 100,0 % 11.3%  88,7%  100.0 %
Estado 27.947 37.070  65.017 27.558  94.79] 122.349
43,0 % 57,0 % 100.0 % 22,5%  77.5 % 100,0 %

Fonte: dados basicos do Instituto de Economia Agricola (IEA).

TABELA 18'- Hadia de iImdveis por irator e Area Media Traba1hada{]) por Trator, Segundo
Area dos Imoveis, Estado de S3o Paulo, 1971 € 1979.

Erea dos NO de I[moveis/N® de Tratores Area trabalhada/N9 Tratores (ha}
Imdveis (ha) 1971 1979 1971 1979
3,1 a 20,0 . 24,5 5,7 152 39
20,1 a 100,0 5,0 2,4 135 67
100,1 a 500,0 1,3 0,9 169 113
acima de 500,0 0,% 0,3 378 221
Estado 4,0 2,0 {1} 104

]) Exclui-se dos sistemas de prgdugéo as ireas com pastagem natural.
onte: Instituto de Ecomomia Agricola {IEA).
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Estados em varios aspectos, tais como utilizagae de tratores mais poten
tes, disponibilidade média por tamanho de propriedade, drea trabalhada por
trator nas propriedades de 20,1 a 100,0ha e participacan relativa dos es

tratos de 20,0 a 500,0ha no numero total de tratores.

§_2.- Insumos Quimicos

Nas cuTturas anuais estudadas e na cana-de-agiicar, a participa-
30 relativa da area plantada com uso de adubo quimico no sulco & um dos
principais aspectos que evidencia o altio grau de modernizacdo da agricul-
tura paulista, no que se refere d utilizagido de insumos quimicos.  Consi
dera-se, neste trabalho, que essa pratica, agronomicamente tida como reco
mendavel para todos os produtos, B o elemento que diferencia a produgdo
efetuada com técnica moderna daquela realizada com tZcnica tradicional,re
lativamente 3 adogac de insumos quimicos.

Apesar de nio se dispor dos dados de adubagdo quimica no plan-
tio das culturas de cdfé e de laranja e nem dos referentes 3s gquantidades

. aplicadas em todas as culturas estudadas, admite-se a hipotese de que a
evolugdo dessas areas plantadas anualmente com adubacdc quimica no sulco
pode ser um indicador mais estdvel que a quantidade desse insumo para um
perfodo de tempo especifico. Isto &, as alteragdes anuais no uso de adu
bos quimicos por unidades de drea podem ser maiores que as variagBes na
parcela de &rea adubada, dependendo da situacdo e da perspectiva dos pre
¢os dos produtos e dos fnsumos. .

No final da década de setenta, a adubagdo quimica no sulco a
presentava elevado nivel de utilizagdo, sendo adotada em 77% da drea do
Estado ocupada com as culturas consideradas. Somente para as propriedades
com area total atd 20,0ha &€ que essa tdcnica moderna contava com menor
participagac {52%), dado que nas pequenas, medias e grandes propriedades

a relacdo "area adubada quimicamente ng plantig/3rea culiivada® osci
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Tava em torno de 80%. Messas propriedades, essa tBcnica evoluiu no senti
do de ume maior homogeneizacio de suz adogdn entre os estratos de Grea
sendo que as pequenas, com drea total entre 20,1 e 100,0ha, foram as que
apresentaram o maior crescimento nas Freas adubadas quimicamente no  sul
co (63%)enquanto nas demai s,es3e aumento foi pouco inferior ao do Estado (44%}
(tabela 19).

As.Ereas adubadas quimicamente em cobertura e as tratadas  com
defensivos, que cresceram, respectivamente, 69% e 76% no periode, sdo a2
presentadas como fatores adicionals para & andlise da evolucdo do uso de
insumos quimicos no Estado e incluem as culturas de cafe e de laranja.

A exemplo de adubacdo quimica no sulco, também para essas  tc
nicas modernas a maior expansEo ocorreu nas pequenas propriedades, onde o
crescimento da irea com adubag@o em cobertura atingiu 102% e ¢ da irea
com defensivos situou-se em BZ%.

No final da dacada de setenta, o uso desses dois insumos ao ni
vel dos estratos . mostrava um comportamento similar a0 da adubegdo no sul
co, com diferencas ainda menores entre os tamanhos de propriedades Nas
maiores que 20ha, a participagao da drea com adubagido em cobertura esta
va proxima 3 do Estade (45%),sendo maisbaixa nas minis propriedades (37%}.
Quanto aos defensivos, embora a menor participacdo das area tratadas tam
b&m tenha sido registrada por esse estrato de 3,1 a 20ha {28%), a ado
cdo dessa tecnica em todos os tamanhos de propriedades era muito semelhan
te 3s 3reas tratadas com defenrsivos no Estado (36%) (tabela 19},

Para essas trés priticas agricolas, salienta-se que nem o cres
cimento mafor das areas com adubagdo em cobertura e das areas tratadas com
defensivos pode ser atriubuido 3 inclusdo dos dades das culturas de caf@
e de laranja, nem as menores participagoes de adubagao em cobertura e de
tratamento com defensivos evidenciam um menor grau de adocao dessas tég
nicas modernas. Isto porque em atgumas culturas, que inclusive  ocupavam

grandes parcelas da @rea cultivada, a aplicagdo dessas duas priticas 8 a
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granomicamente nao recomendavel, podendo-se citar, como exemplos,a aduba-
¢30 em cobertura na cultura da soja,que tecnicamente & desaconselhavel e tam
bem o uso de defensivos na producio de cana que & quase desnecessario, Por sua
vez, a nao inclusao dos dados de adubagdo quimica no plantio de
caféd e laranja B um aspecto minimizado pelo fato 'de se tratar de cut
turas perenes, com menor utilizacdo anual dessa pritica. Observa-se, tam
bem, que os dados de area tratada com defensivos devem ser tomados com um
mator cuidado, pois variagbes significativas podem ocorrer anualmente em
funcio das candigtes climaticas prevalecentes no ciclo agricola.

A participacdo relativa de cada tamanho de propriedade na 3rea
com uso de adubacdo quimica no sulco, na drea com uso de adubo quimico em
cobertura e na area com tratamento com defensivos apresentava, no final
dos anos setenta,uma unica distribuicdo. Nessa spoca, a maior parcela da
area do Estado com utilizagao de fertilizantes e de defensivos continuava
a encontrar-se nas propriedades medias, aproximadamente 36%, apesar das
maiores expansoes verificadas nas pequenas propriedades, nas quais concen
travam-se cerca de 30% das 3reas com esses insumos. Essa distribuigao
que para as grandes e mirs propriedades atingia cerca de 27% e 7%, respec
tivamente, estava muito proxima da participagdc relativa das propriedades
na area total cultivada no Estado, evidenciando  peguena diferenca de a
dogdo desses insumos ao nivel dos tamamhos de propriedades mo final da d@
cada de setenta (tabela 19).

Associando-se a expansao do nimero total de tratores ao aumen
to do uso de insumos quimicos, tem-se evidéncias de que, durante a década
de setenta, a utilizagao dessas tBcnicas evoluiu no sentido de reduzir as
diferencas tecnolGgicas existentes entre os estratos de 3rea, principal -
mente para as propriedades maiores que 20,0ha. Observam-se, também, in
dicios de que, relativamente 3s colocagoes de adogdo parcial das tecni
cas modernas mas menores propriédades, para a agricultura paulista uma a0

dernizagao parcial no transcorrer dos anos setenta teria ocorrido somente
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A as winis proprizdades,onde verificou-se, em relacao aos demais tamanhas
de propriedades, crescimento mafor no numero de tratores e menor cresci -
mento das areas com insumos quimicos.

Visando relacionar as mudangas naE dreas com insumos quimicos a
recompnsigdo da produgdo, analisam-se, a seguir, a§ culturas que mais con
tribuiram para a expansio das Areas com usop de fertilizantes e de  defen
sivos. que de yma maneira geral sdo aquelas que np peFTodo apresentaram
expansdo da area cultivada (tabela 20},

Nn‘Estado e nas propriedades médias e grandes, a soja foi a2
celtura que contribuiu com a maior parcela para o crescimento da irea com
utilizacao de adubagdo quimica no sulco, registrando acrescimo equiva-
lente ao vhservado para as de feijdo e cana em conjunte. Nas pequenas ¢
mini propriedades, o aumento de area com uso desse insumo deveu-se, Bn
primeiro lwgar, an feijao e em sequndo Jugar, 3 soja, recordande-se que
para essa tdcnica ndo se dispde dos dados para café e laranja.

Tambdm em relacao 3 area com adubagdo em cobertura houve  alte
racao na impartancia de algumas culturas pera 0 seu crescimento, conforme
o estrato de area das propriedades. Nas medias ¢ grandes, e no Estado, a
cana-de-aglicar apresentou aumento na area adubada em cobertura pouco maior
que o verificado para o total de cafe e iaranja. Nas propriedades com ate
100,0ha, cada uma dessas tres culturas teve uma mesma participagdc na ex
pansdo da area com esse insumo, Para esse crescimento da area com aduba-
¢30 em cobertura, contribuiu também, embora com menor iniensidade, a
cana-de-agﬁcar.cultivéda nas propriedades minise pequenas,e o feijdo  nas
medias e grandes.

Para as culturas que no periodo foram substituidas, nas proprie
dades com atd 100,0ha ocorreram pequenos aumentos nas areas com Uso de
adubo em cobertura, principalmente em milho e arroz. Para as propriedades
maiores que 100,0ha, a variagdo na area com uso desse Insums, nas culty
ras com reducdo na area total cultivada, foi tambem muito pequena.

Para o Estado de S$3o Paulo,a drea adubada quimicamente no sulce
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nas culturas com reducao de 3rea cultivada durante a decada de setentaman
teve-se praticamente constante, com variagoes em torno de apenas 5% em
alged3o, amendoim, arroz & milho. Verifica-se,assim.que a ampliagdn dessa
tacnica mpdarna fni devida As culturas que aumentaram o cultivo, o que se
deu sobre 3reas com utilizacao de tecnicas tradicionais. Isto 2, nas
culturas de algoddo, smendoim, arrnz e milho, as dreas suhstituidas na re
composigio da producdo foram anuelas cultivadas sem o usg de adubacao qui
mica no sulco,

Considerando-se que pastagem natural cedeu area para atividades
que no periodo apresentaram ampliacip na drea cultivada, & possivel efe-
tuar-se uma maior generatizagdo, podendo-se afirmar que, em todos os tama
nhos de propriedade, a expanrsdo da ares com insumos quTmiéos no plantio
concentrou-se nas culturas nue substituiram e se deu sobre as atividades
agropecuarias com utilizacio de técnica tradicicnal, ou seja, sem uso de
fertilizantes quimicos no plantio.

fluanto dos defensivos, a evolugao na irea tratada ocorreu de ma
neira diferente, pois apesar do crescimento ter sido devido, principalmen
te, 3s culturas que no perfodo apresentaram expansao na area cultivada
por gutro lado, a variacdo na area tratada com essa técnica nao se si
tuou em nivel bem mais elevado em razao das mudan¢as na composigdo de
producdo, As areas com algoddo e com amendoim,-que no inicio dos anos se
tenta respondiam por cerca de 70% da area total do Estado tratada com
defensivos, apresentaram no periodo grandes redugBes nas areas com  esse
insumo, para todos os tamanhosde propriedades. Portanto, paralelamgnte a
aumentos has areas tratadas com defensivos, ocorrides principalmente nas
culturas que substituiram, houve queda acentuada das dreas com esse  in
sumo nessas duas culturas que foram substituidas.

Em todos os estratos, verificaram-se pequenos dumentos da  area
com defensivos nas culturas de arroz e de milho, distribuindo-se a maior

parcela da expansdo na drea tratada com esse insumo, no Estade, entre so
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ja e cana-de-agiicar. A outra parcéla do crescimento na drea com defensi
vos,pouce inferior a dessas duas culturas, deveu-se ao aumento do uso
nas areas com cafg, laranja e feijdo.

Ao nivel dos estratos de @rea e em termos das culturas que no
ber?odu registraram expansdo na drea cultivada, as que responderam pela
maior parte do aumentd da &rea tratada com defensivos foramcana-de-aciicar
e soja nas propriedadés maiores que 100,0haisoja, cafe e laranja nas pe
quenas, e cafe e laranja nas minis propriedades.

Embora de importancia menor, também foram significativos os au
mentos na drea com defensivos devidos a cana-de-agucar nas propriedadesde
atZ 100,0ha,a0 café e 3 laranja,nas maiores gque 100,0ha,e ao feijio nos qua
tro tamanhos de propriedades.

Considerando-se, para cada cultura, a participagdo da 3rea cul
tivada com fertilizantes qu?micos_e com defensivos no total plantado, es
se indicador da t@cnica empregada (tabela 21) mostra crescimento signifi-
cative dessas praticasparadiversos produtos, o que, conforme verificado a
traves da evolugdo absoluta dessas dreas, deve ser atribuido,em grande par
te,ds mudangas na corrrpns'igio da produgdo. As culturas que foram substitui
das apresentaram expressivos aumentos na participacac da area cultivada
com fertilizantes e defensivos, sends menor o crescimento dessa relagdo pa
ra as culturas que substituiram, as quais, ja no infcio da ddcada de se
tenta, eram cultivadas com elevado grau de adogdo desses insumos. Essa ab
servagio,porem, nio se aplica ac feijdo, pois a area cultivada com esse
produto aumentou e o maior crescimento na participacdo da area com uso de
fertilizantes e defensivos ocorreu nessa cultura,

No final do perTodo, as culturas que mostravam as matores parti
cipagBes das areas com adubacdo quTmica no sulco eram aigoddo, cana-de-a
ciicar e soja, com cerca de 90% de suas dreas plantadas com esse insumo
seguindo-se as culturas de feijdc e milho, com adogdo em torno de 75% da
drea cultivada, cabendo os menores percentuais ao arroz e ao amendoim,res

pectivamente 61% e 50% das Ereas ocupadas.
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Na adubacio quimica em cobertura, destata-se a cultura de al
godio, que utilizava esse insumo em 81% da area plantada. No grupo de pro
dutos formado por cana-de-agtcar, milho, café e laranja, essa técnica era
adotada em cerca de 55% das Freas cultivadas, sendo que nas demais cultu-
ras essa relacde era muita inferior, em torno de 17%,no caso do arroz e
do feijao, e de 7% em amendoim e soja.

Ma area tratada com defensivos, as maiores participagbes coube
ram a algeddo, amendoim e soja, aproximadamente 83% do total plantade, e
as menores a mitho (9%) e arroz (4%). Em diversas culturas, situadas num
nivel intermediario, registraram-se grande diferencas no percentwal das
3reas que eram tratadas com defensivos, atingindo 50% em taranja, 40% em
feijdo,28% em café e 27% em cana-de-aglicar.

Em todos o5 estrates de Area, a ordenacdc das culturas a par
tir das maiores participacdes das areas com fnsumos era muito semelhante
2 essa hierarquizacio observada para o Estado. Isto &, embora ocorressem
diferengas entre os estratos para cada cultura, a classificag@o das  cul
turas segundo a participacdo das dreas com fertilizantes e com defensi -
vos independia do tamanho das propriedades.

Comparativamente a esses niveis de adogdo citados para o  Esta
do, a participagdo das areas cultivadas com fertilizantes e defensivos,em
praticamente todas as culturas, era menor nas mini propriedades e maior
nas propriedades medias, ndo sendo possivel proceder a generalizagbes pa
ra as pequenas e grande;, pois verificaram-se significativas variagfes em
relagio 3s mgdias do Estado, conforme a cultura e/ou insumo considerado.

Entre 0s estratos de area, as diferengas na participagdo das 3
reas com defensivos e fertilizantes foram maiores nas culturas substitui-
das, sendo que para arroz e mitho o percentual da Irea com esses insumos
aumentava conforme crescia o tamanho das propriedades, enguanto que em al
godao e em amendoim esse grau de adogdc caia para as grandes propriedades

Nas culturas que substitulram (caf, laranja, sofa e cana), re

70



LL

TABELA 19 - Medicdo da Teécrica Empregada, Crescimento Relativo e (Hstribuicic Ausoluta e Relativa das Kreas Acubadas wimicamente e das Areas Tratadas
com Defensivos, em Culturas | ) e Segundo Area dos Imdveis, Estado de S3c Paula, 1970/71 « 1972/73 e 1977/78 - 1975/80.

Medicao da Técnica Empregada e .
Area dos | (% ag irea Cultivadap Egcm Distribuicda Absoluta Crescimento Relativa istriduicac de
Iten . Uso de Insumg  Quimica) da drea(“) (em 1000ha) Irea (em ¥)
[moveis {ha) . da frea [emz})
To/71- 17 /18- 70771« r1i8- 0477 - 77718
712/73 79/80 12113 79/80 12,13 19/80
. 3, a 20,0 9 52 10g,n 137,09 37 ] 6
Adubagdn
20,1 a 100,0 39 74 451,00 7337 ' 63 8 3
Quimica 1001 a 500,0 50 83 603.9 847 .4 40 37 36
no Salce {7 acing de 500,0 56 8l 469,0. 620,2 32 2 27
Estado a5 7 1.623,9 2.338.3 ) 100 100
3.0 a 200 24 37 123,6 86,8 3 8 ) 3
Adubagdo
20,1 a 1000 F«] 41 . 33,7 734,2 102 25 29
Quimica em 100,% a 500,0 36 47 621,7 831,0 42 42 35
Cobertura acima ¢e 500,0 29 49 375,4 702,86 B¥ 25 28
Estado 29 45 1.434 .4 2.504,6 59 100 100
3.0 a2 20,8 18 2] 96,6 141,0 4§ k] 7
Tratamento
20,1 & 100,0 20 kL 315,4 574,90 82 F:] 3
cam 100.1 a 500,0 2} 10 424,0 738.3 74 37 37
Defensivos acima de 500,0 2 37 309,4 540,71 80 : 26 27
Estado 22 36 1.126,4 1.995,3 76 100 100

(]) Agoddu, amendoin das aguas e da seca, arroz, milho, cana pars indistria, cana parz forragem, feijéo cas dguas & da seca, soja, caf@ & laranja.
(Z) Com base na medicdo de tBcnicas empregadas nos anos agricclas 1971772 ¢ 1979/80.

(3) NZo inclui as dreas com café e com laranja.

Fapte: ;lados b3sicos do Instituto de Ecoromia Agricola (IEA},
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gistrou-se comportamento muito semelhante entre os estratos, em  termos
da participacao das dreas cultivadas com fertilizantes e defensivos. S0
mente em feijao constataram-se grandes diferencas entre 0s estratos, des
tacando-se a alta participacdo da drea cultivada com adubacdc quimica no
sulco nas pequenas propriedades (81%), as quafs respondizm pela mafor par
cela da produgdo.

Embora para cana-de-agicar a drea tratada com defensivos  apre
sente um comportamento diferenciado, com percentuais de utilizagao mais
elavados nas propriedades maiares que 100,0ha, observa-se que, apesar de
indevidamente, tais dades provavelmentie devem estar incluindo para essas
propriedades areas tratadas com herbicidas, insumo gue nao era considera-
do nos levantamentos de medicgo da tacnica empregada e que durante a déca
da de setenta foi adotado de maneira crescente no setor agricola.

Com respeito 3 3rea ocupada com pastagens, embora nio se dispo
nha da tecnologia utilizada em sua farmacdo e manejo e apesar de tecni
cos ligados ao setor pecudrio informarem que 2 utilizagdo de fertilizan -
tes em pastagens formadas nao constituia pratica comum no Estaﬂo, de qual-
quer mangira pode-se considerar que tambem essa atividade modernizou-se ,
pois em todos os tamanhos de propriedades houve elevacdo da relacao  pas
tagem formada/pastagem natural.

De uma maneira geral, durante a dacada de setenta a evelucdo das
ireas cultivadas com utilizagao de adubagdo guimica no sulco, de  aduba-
gao guimica em cobertura e de defensivos acabou por revelar no final do
perfodo diferencas tecnoldgicas maiores entre culturas do que  entre
tamanhos de propriedadas, orincipalmente naquelas com area total Tupe

rior a 20,0ha.

4.3- Forga Utilizada na Produgic

Para 0s sistemas de producdo, a soma das @reas trabalhadas com

forcas manual, animal e motorizada, nas operagoes de aracdo, gradeagao ,

74



plantio, capina e colheita, aqui definida como hectares trabalhados, man
teve-se praticamente constante no Estado durante a dicada de setenta, ha
verido redugdo de apenas 1,7% na escala dos hectares trabalhados {tabe-

T2 22). Essa variagao foi inferior 3 redugio na escala da area acupada

pelas atividades, anteriormente calcutada em 8,3%, prova
velmente em razdo das mudangas na compoesicac da produ
cio.

A0 se considerar que a utilizacdo de fertilizantes quimicos e
de defensivos implicam hectares trabalhados, e também que ¢ uso de aduba-
gde quimica no sulce geralmente estd incluido na operagdo de plantio, po
de-se afirmar que, no final da década de setenta,os hectares trabalhadps
anualmente experimentaram stréscimode cerca de 5% em relagio a0 infcie doperiodo,
sendo que essa variacao equivaleria 3s areas que aumentaram o uso de adubagio
. quimica em cobertura e de tratamentos com defensivos.

Observe-se, entretantd, gque neste trabalho n3o estis incluidas
as operagdes referentes as’ aplicacBes de fertilizantes e de dafensivos .
nas estimativas de hectares trabalhados e de utilizacdo de fato
res de produgdo, devido 3 falta de informaghes sobre quantidades e forga
utilizada nas operagdes com esses fnsumos quimices.

Mesmo com essa restrigdo, a evolugdo dos hectares trabaihados
com forga manual, animal e motorizada g3 indicacdes d¢a magnitude das mu
dangas ocorridas nos estratos de 3rea da agricultura paulista na  dBcada
de setenta, em termos das alteragfes na composigao da produgdo e na tecng
Togia adotada e dos impactos nu uso de fatores,

As minispropriedades, linico estrato de 3rea em que ocorreu redy
cao nas areas com culturas, apresentaram a maior queda nos hectares tra
balhados, sendo o efeito escala negativo e da ordem de 16,04, Somente nas
grandes propriedades, que apresentaram o maior crescimento na area com
culturas, o efeito escala foi positivo (6,3%). A esses estratos de  3rea

couberam as maiores parcetas da diferen¢a entre escala dos sistemas de
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producaoes s escala dos hectares trabalhados, pois as rédugaes nos  hecta
res trabalhados situaram-se em 2,2% nas pequenas e em 2,1% nas medias
proximas das calculadas para as variagoes nos sistemas de producdo dessas
propriedades.

Para o Estado de S3o Paulo, durante a decada de setenta a conju
gagdo das mudangas na composigdo da produgdo e nas teécnicas adotadas teve
reflexo muito pegueno nos hectares trabalhados segundo os tamanhos de pro
priedades, sendo mais importante a evolugdo nas forgas utilizadas ma pro
ducZo, o que € comentado a $eguir,

Enquanto a reducdc dos hectares trabalhades situou-se em 0,5 mi
Thio de hectares (27,6 milhoes para 27,1 milhbes).os hectares trabalhados
com forca motorizada durante a decada de setenta aumentaram 4,5 mi
1hdes de hectares (9,6 milhdes para 14,1 milhges].

0 efeito substituigdo calculado para os hectares trabathados com
forca motorizada foi positive e igual 4,7 milhoes de hectares e, embora em
todos os tamanhos de propriedades a forga motorizada tenha substituido as
forcas manual e animal, essa substituicdo ocorreu com diferentes intensi-
dades nos tamanhos de propriedades. No crescimento dos hectares trabalha-
dos com forca motorizada no Estado, 61,7%deveramse 3 substituigdo dos hec
tares com forca animal e 38,3% aos hectares com forga manual.

Nas minispropriedades, o crescimento da forca motorizada ocor
reu,basicamente,em substitui¢ao aos hectares trabalhados com forga ani
mal (85,1%), tendo a forga manual participade com apenas 14,9% da redugdo
nos hectares trabalhados. Embora em menor grau, tambem para as peguenas
propriedades a substituicdo se deu principalmente sobre os hectares com u
tilizag3o de forca animal (67,3%). Nas propriedades maiores gue 100,0ha ,
a substituigdo distribuiu-se de maneira mais proporcicnal, pois em  torne
de 44% do crescimento nos hectares trabalhados com forga motorizada ocar
reu sobre a forca manual e cerca de 56% sobre a forga animal.

As reducGes nos hecfares trabalhados com forgas animal e ma
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nual, que no Estado situaram-se, respectivamente, em 49,5% o 16,7%, de
veram-se exclusivamente ds quedas nos hectares trabalhados nas culturas
que no perfodo foram substituidas, o que & comentado a sequir com  base
nos dados das tabelas 23 a 34.

Nas culturas que substituiram, oshectares trabalhados comforga animal
mantiveram-se praticamente constantes e os com forca manual apresentaram
grandes aumentos nas culturas de cafa, Taranja e cana-de-agircar, princi
palmente nas operagées de capina e de colheita. lsso, entretanto, n3a foi
suficiente para impedir a reducdo dos hectares trabalhados manua]mente,dg
vido & grande queda dessa ticnica nas culturas que foram substituidas.

0 milho participou com a maior parcela na reducao dos hectares
trabalhados com as forgas animal e manual, em todos os tamanhos de pro
priedades e operagdes, seguindo-se as demais culturas que foram substitui
das {algodac, amendoim e arroz),

Relativamente 3 essa padrdc observado, nio se registraram signi
ficativas diferencas,entre o5 quatro tamanhos de propriedades,tendo ocor
rido em algumas culturas poucas excegbes quanto ao comportaments  dessas
tecnicas. As diminuicdes nops usos dessas tEcnicés distribuiram-se de ma
neira praticamente proporcional entre as operagdes consideradas, Ou seja,
53% da redugao dos hectares trabalhados com forga animal,foram devidos aca
pina e 47% 3 aracao e gradeagdo; da diminuigdo nos hectares com forca
manual, 36% deveram-sedcapina, 34% a colheita e 30% 3 operacio de plan
tio.

Quanto 3 evalugao dos hectares trabalhados com forca motorizada,
e foi de 47.2% para oEstada como um todo, verificaramsediferencas acentuadas en
tre tamanhos de propriedades, operagfes e culturas. Os maiores crescimen-
tos ocorreram nas minis propriedades {61,4%) e nas pequenas {56,7%}, as
quais apresentaram no perfodo os majores aumentos no numero total de
tratores. Embora o acréscimo nos hectares trabalhados com forca motoriza-

da tenha sido menor nas de tamanho médio (37,0%) e grande {50,9%}, em
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razio de concentrarem a maior parcela da area cultivada no Estado, essas
propriedades, com Fprea superior a 100,0ha foram as que apresentaram as
maiores variacoes absalutas nos nectares trabalhados com forca motoriza -
da,

furante a década de setenta,o avangona utilizacio de tdcnicasmo
torizadas no Estado deve ser atribuido principalmente as mudangas nos tra
tos culturais, pois, da variagao total dos hectares trabalhados com  for
¢a motorizada (4,5 milhoes de hectares}, 70% ocorreram na operagdo de ca
pina (3,2 milhGes de hectares). A5 demais operagOes couberam mengres par
ticipagOes no aumento: 18% para a colh2ita, 9% para a aragao/gradeacao e
3% para o plantio.

Em termos das culturas, nas operacdes de aracio, gradeacao e
plantica evolucio dos hectares trabalhados com forca motorizada no Esta-
do foi semelhante 3 assinalada para a tecnica manual, sendo que aumenta-
ram nas culturas que substituiram e diminuiram nas que faram substituidss.
Entretanto, foram grandes as diferengas registradas,entre as ta
manhos de propriedades, pois nas maiores que 100,0ha os hecta
res trabalhados com forca motorizada mantiveram-se constantes dado que o
crescimento dessa t8cnica nas culturas que substituiram foi egquivalente a
reducio dessa técnica nas culturas que forsm substituidas. Dessa manei
ra, para essas operacoes os aumentgs nos hectares trabalhados com  forga
motorizada no Estado foram devides s expansoes nas mink e pequenas  pro
priedades, onde cresceram, respectivamente, 52% e 21% na arac3o/gradeacao
e 114 e 17% no plantio,

Nas operagdes de capina e de colheitaonde a utilizagao da forga motoriza
da cresceu, respectivamente, 183% e 130% para o Estado, houve uma evolu
c3o diferenciada das anteriores, pois aumentaram em todas as culturas e
tamanhos de progriedades. As maiores parcelas dessa expansao couberam as
culturas que substituiram e av milho, seguindo-se em importancia as de

mais que foram substituidas (algoddo, amendoim e arroz}).
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Na operacao de capina, o crescimento dos hectares traha'lhados
com forca motorizada foi bem maior nas propriedades pequenas {251%) e
grandes (198%), do que nas medias {1502} e mini (136%}. Na colheita mo
torfzada a diferenga foi ainda maior entre os estratos de 3rea, dado que
cresceu 310% nas mini e 210% nas pequenas, situando-se em 103% nas de ta
marho médio e em 121% nas grandes. Entretanto, devido 3s diferencas das a
reas cultivadas com forca motorizada nessas operac@es no inicio do perio
do,quando se registravam pequenas Freas trabalhadas com essa técniéa nas
propriedades com drea total at@ 100,0ha,tanto nas operacdes de capina co
mo nas de colheita o aumento nos hectares trabalhados com forca motoriza-
da distribuiu-se principalmente entre as propriedades médias (36%) e gran
des (36%), cabendo 24% da variag3c 3s pequenas e 4% s de tamanho mini.

No conjunto dessas operactes, e tal como ocorreu na evoltugdo do
uso de defensivos e de fertilizantes, a grande parcela do crescimento de
for¢a motorizada deveu-se a sua utilizagdo nas culturas que expandiram a
area cultivada, sendo que isso se deu, principalmente, através da substi-
tuicao de predutes cujas 3reas eram cultivadas com forcas animal e ma
nual.

Nas culturas que foram substituidas, somente para o milho houve
um aumento significativo das dreas trabalhadas com t8cnica moderna, para
ielamente 3 reducdo das dreas: trabalhadas com as tdcnicas tradicionais.

Quanto s culturas que aumentaram a drea cultivada, cabe salien
tar o feijdo, cujo grande avango no uso da forca motorizada ocorreu atra
vés da substituig3o das tdcnicas tradicionais e, em menor parcela, devido
a expansdo da 3rea; nas demais culturas que substituiram (cafe, laranja ,
cana-de-aciicar e soja), a principal contribuicdo para a expansio dos hec
tares trabalhados com forca motorizada deveu-se ao aumento da drea culty
vada,

Embora as mudangas nas tBcnicas utilizadas e na composigio da

produgao terham evoluido no sentido de diminuirem as diferencas de uso da
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forga motorizada entre os astratos de area, no final da década de setenta
ainda verificavam-se acentuadas variaches na participacas relativa das
forgas adotadas na producio, em termos de a]gumas culturas, operagboes e
tamanho de propriedades, conforme percentuais das tabelas 35a 46 .

Em geral, a participach da forca motorizada aumentou 3 medida
que crescia o tamanho das propriedades, e as majores diferengas de uso
dessa técnica situaram-se nas culturas que foram substituidas, na cultura
de faijio e no menor grau de adogdo nas propriedades com 3rea total até
100,0ha, principalmente nas de tamanho mini e na operagdo de colheita.

Na majoria das culturas que ampliaram a area cultivada (cana-de-
acucar, cafe, soja e laranja), as variacbes na participagao relativa das
forgas empregadas nas operacoes foram menores entre os tamanhos de proprie
dades, & exemple do verificado quanto aop uso de fertilizantes quimicos e
defensives.

De qualquer maneira, o aite percentual da adocdo da forga moto-
rizada nas operacdes de aragdo e gradeagao evidencia a grande utilizagao
da forca motorizada em todos os tamanhos de propriedades do Estado. Embo
ra nas propriedades minise peguenas O Usc de tecnicas tradicionais seja
um peuco maior,coerentemente com o menor nimerg médic de tratores registrado
por imovel,recorda-se que a 3rea do Estado ocupada por essas propriedades
& pequena, relativamente 3s dreas das propriedades medias e grandes. Mes
ses dois tamanhos, a participagac da irea arada e gradeada com forga moto
rizada nas culturas anuais e em cana-de-agiicar oscilou em torng de  95%
da 3rea cultivada, sendo pouco menor somente ha cultura de amendoim, si
tuando-se em 88% nas propriedades medias e em 81% nas grandes.

Nas culturas de cana e soja, ndo ha praticamente diferenca de
utilizacao da forca motorizada entre os tamanhos de propriedades para es
sas.operacoes de preparo do sola para o plantio. 0 mesmo
nio ocorre nas culturas que foram substituidas e ne

feijio, onde a participagao dessa t8cnica moderna apresenta maior ele
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vagio a medida que aumenta o tamanhn da propriedade. Nas propriedades
pequenas, a participagdo da forga motorizada situau-se em torno de 807
das areas cultivadas, verificando-se grande reducio dessa participacdo pa
ra as min® propriedades. Nesse estrato de 3rea, de 3,1 a 20,0ha, a parti-
cipagdo da 3rea arada e gradeada com forca motorizada foi de cerca de 72
nas culturas de algoddo e mithe, caindo para aproximadamente 52% em ar
roz e em feijao, e para apenas 23% em amendoim.

Na operagao de capina, apesar do grande aumente do uso da forca
motorizada,na década de setenta. em todos os estratos de Frez e culturas,
nesses tratos rulturais, gue geralmente absorvem grande quantidade de
mao-de-obra quando realizados com tdcnicas tradicionais, predominavam  no
final do perfodo as participacées das forcas manual 2 animal. As maiores
participagoes da area capinada com forca motorizada couberam 3 cul Lura da
soja, para as propriedades com Irea superior a 20ha (em torno de 80%); a0
milho nas de tamanhos grande (69%) e medio (56%),e & cana-de-acucar nas
pequenas (54%) e mddias (55%). .

A exemplo do verificado na aragac e gradeacac, as maiores dife
rencas da participagdo da forca motorizada na capina situaram-se nas cul
turas substituidas e em feijdo, sendo menores nas demais que substitudiran
Essa participacdo foi maior nas propriedades medias e grandes e menor nas
pequenas € minis, sendo gque para essas-prupriedades com area total entre
3,1 e 20,0ha a participagao da capina com forga motorizada sitwiz-se  em
torno de apenas 6% nas culturas de amendoim, arroz e feijao,

Ao nfvel do Estado, verificouzse_ que no final dos anos  selen
ta, mesmo com as restricdes relacionad;s 2 composicao da produgdo, e
ram grandes as possibilidades de avango da forga motorizada nos tratos cul
turais, pois, executando-se a cultura da soja, onde essda LEcnica partici-
va em B3% da drea capinada, atingiu cerca de 484 em laranja, milho e ca

na-de-aclcar e entre 15% e 33% em algod3o, amendoim, arroz, café e fei

Jjdo.
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Na operacdo de colheita, embora tenha aumentado a participagao
dos equipamentos automotrizes, verificou-se que, devido 3 composicio da
producio, a aspectos econdmicas relacionados ao tamanho das propriedades e & di
ficuldades tecnologicas, a participaciao da forga motorizada na  colheita
foi muito pequena para quase todos 0s tamanhos de propriedades e culturas,

Somente a cultura de soja foi praticamente toda colhida com e
quipamento motorizadoe (cerca de 95%) em todos os tamanhos de propriedades,
enquanto que a colheita foi 100% manual nas culturas de cafe e Taranja.
Nas demais culturas anuais e na cana-de-aciicar, a participagdo da  forga
motorizada nas propriedades com area ate 100,0ha, especialmente nas minis
mostrou-se muito inferior s registradas nas de tamanho médio e grande.

No Estado, a colheita motorizada atingiu cerca de 45% da  area
cultivada nas culturas de miTho e de arroz, 31% em amendoim, 21% em ca
na-de-agucar e apenas 11% e é%, respectivamente, em algoddo e feijdo.
Ao nivel dos estratos de area, as maiores participagdes da colheita moto
rizada couberam as grandes propriedades, nas culturas de algodio
(16,5%), arroz (73,8%) e milho (78%), e as propriedades de tamanho médio,
para as culturas de amendoim {50,5%), cana-de-agiucar {32,3%) e feijao
{14,1%). Nas propriedades menores que 100,]ha, a utilizagdo da forga moto
rizada na colheita fol inferior 2 5% da area cultivada em algodido, em
cana~de-agiicar e em feijao, e em torno de 23% no arroz. Nas propriedades
minise pequenas, essa participagdao foi, respectivamente, de 18% e 34%. na
cultura do milho, e de 8% e=24% em amendoim,

Quanto aos hectares trabalhados no final do periodo
estes se distribuiram da seguinte maneira no Estado: 52% uti
lizando forga motorjzada, 36% com forga manual e 114 com for
¢a animal (tabela 22). Apesar do grande crescimento da forga
motorizada, observado em todos os tamanhos de propriedades,no
final da década a participagao desta técnica nas minis proprie

dades foi de apenas 28% no total.de hectares trabalhados nes
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se tamanho, aumentando essa relacao para 43% nas pequenas, para 58% nas de
tamanho mgdio e para 64% nas grandes.

Embora as tecnicas tradicionais tenham predominado nas pequenas e

minis propriedades, dada a mafor participacdo das de tamanhos médio e gran
de na area cultivadd do Estado,verificou-se que, nas propriedades com é
rea total superior a 100,0Ra, encontravam-se as maiores parcelas dos hec
tares trabalhados com forga motorizada {69%) e dos com forga manual (51%),
e 39% dos com forga animal.

Esses resultados evidenciam a importancia dos hectares trabalha
dos com técnicas tradicionais em todos os estratos de drea da agricultura
paulista no final da decada de setenta, da mesma forma que o verificado pa
ra a participacdo dos tamanhos de propriedades na oferta total dos produ
tos agropecudrios.

Apesar de as propriedades com area total entre 3,1 e 100,0ha te
remapresentado as maiores taxas de crescimento para a adogdc de  insumos
quimicos e de forga motorizada, considera-se que, devido ao elevado nime
ro de imgveis rurais nesses estratos de area, prpvavelmente a maior parce
la dos hectares trabalhados com tBcnicas manuais nas minis e pequenas pro-
priedades (49% do total do Estado) deveria estar distribuida entre um
grande numero de pequenos produtores que nac se modernizaram, A alta dis
tribuicao da forga manval nas propriedades medias e grandes (51%) pode
ser creditada, em grande parte, 3 composigao da produgao, principalmente
ds areas ocupadas com caf@, cana-de-acUcar e laranja, culturas que utili-
zam grande quantidade de forca manual nos tratos culturais e na colheita.

Mesmo com o elevado grau de modernizagdo das propriedades, prin
cipalmente nas com areas superiores a 20,0ha, observa-se que no final da
década era elevada a importancia de capina e de colheita efetuadas ma
nualmente no Estado. Nos sistemas de produgao estudados, a participagdo da
area colthida com equipamento motorizado, que mos infcios dos anos setenta

situava-se em 16%, atingiu no final do periodo 39% da drea colhida,
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portanto, ha que se atentar para a possibilidade de que, no ca
so de se verificarem novamente significativas alteracdes na composigao da
agricultura paulista, e se essas mudancas estiverem direcionadas i subs-
tituicdo de culturas perenes e semiperenes por culturas anuais, o avango
da forca motorizada no setor podera ser ainda mais acentuadn do que 0 ve
rificado na década passada. Alem disso, devido an nivel de modernizagaoob
servado e dada a pequena participagdo dos hectares trabalhadss com forga
animal, futuros crescimentos da forga motorizada no Fstado, decorrentes
desses aumentos nha producdo de culturas amuais, provavelmente deverdo a
contecer através de substituicdo dos hectares trabalhadns comforcamanual.
Assim,essa possivel recomposig3o da producao podera ocasionar acentuadare
dugao da mao-de-obra empregada no setor. com reflexos altamente negativos
em termos sociais. Eventuais liberagdes de mdo-de-obra, principalmente o
riginarias das medias e grandes propriedades, dificilmente poderao ser
absorvidas pelas propriedades mencres, as quafs teém condigbes favoré
veis, devido 3 escala de producdo, de ampliarem a produgdo com wma utili-
zagdo maior da forca familiar e com menores investimentos em miquinas e
equipamentos.

Embora as mudangas nas tecnicas de produgao tenham aumentado a sazona
}idade do emprego no correr da decada de setenta, por outro Jado a composigao da
producao foi talvez o elemento que mais contribuiu para a relativa estabili-
dade da ocupagao da mdo-de-obra rural no perfodo.Salienta-se,entretanto ,
que os impactos da recomposigiao da produgdo e das mudangas das técnicas de
produgie,em termos de utilizagido de mdo-de-obra,de animais e de maguinas, du
rante a deécada de setenta,e segundo ostamanhos de propriedades,serao discuti-
dos em capituloa sequir,com base nos resultados obtidosate este monmento.

Considerando a utilizagdo de insumus quimicos e de forga moto
rizada como definindo uma techologia moderna, verificou-se que: a redu
¢3o de alguns produtos deu-se principaimente nas @reas que eram cultiva -

das com tecnicas tradicionais {algeddo, amendoim, arroz e mithod;  houve
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em certas culturas acentuada substituicdo de tEcnicas tradicionais por moder
nas (feijao e milho); e expandiram-se produgdes com predominincia de téc
nicas modernas {cana-de-aglcar, soja, café e laranjal.

Em termos gerais, o avango das tecnicas modernas ocorreu, para
todos os tamanhos de propriedades, em substituigdo ds areas anteriormente
cultivadas com técnicas tradicionais, sendo que as alteracBes ma agricut-
tura paulista, observadas para a década de setenta, devem ser atribuidas
as evolugdes das politicas estabelecidas para o setor e dos mercados de
produtns e de fatores, que, conforme verificado no capTtule 1; estimula
ram a expansdo de determinados produtos e a substituigao de técnicas in

tensivas em trabalho por técnicas intemsivas.em capital,
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TABELA 22 - Evolugdo ¢ Variagao Absoluta e Relativa dos Hectares Trabalhados (I). Efeito Escala e Distribuigae Absoluta @ Relativa do Efeito Substituigdo,

" Sequndo a Forga (2] Utilizads em Culturas (‘]l e as Areas das Imbveis, Estade de $3o Paulg, 1970/71-1972/73 a 1427/78-1979/80.

frea dos Indveis  Forga hectares Trabalhados Varfagio nos Hectares Trabalhados . . _Efeito Substituigio-Distribuigie

(ha) Ytilizada 1970/71- 4 397?!78-5 Absoluta Relativa £scala Absoluta Relativa

varzrs () 1979/80(”} (ha) (1) (ha) (%)

3,l a 200 : Manual 1,555,540 1,253,908 - 301,601 - 19,4 - 243,30 - 52.3%0 15,6
Animal 981.809 540,755 - 441.054 - 43,9 - 157,351 - 283.703 84,4

Motorizada 433,957 700,450 + 266,443 + 61,4 - §9.350 +  336.033 100,0

Total 2.4971.316 2,095,014 - 476,202 - 16,0 - 376,202 - -

20,1 & 00,0 Manyal 4,.126.483 3.599.688 -~ S26.795 -12.8 - 91.018 - 415,779 It
Animal 2.364,532 1,348,246 © - 1.015.236 - 43,0 - 52.154 - 964,932 68,9

Wotorizada 2.375.094 3.722.568 + 1.347.474 + 56,7 - 52.347 + 1,399.26t 100,0

Total 8.866.109 8.670.552 - 195.557 - 2,2 - 195,857 - -

100,1 & 500,0 : Kanual 3.680.489 2.982.118 - 8. - 19,2 - 79.080 - 629.291 41,6
Animal 1.715.767 795,533 - 920.234 - 53,6 - 36.785 - 843,459 58,4

Motarizada 1.868.016 5,297,892 + 1,429,876 + 3.0 - 82,884 + 1,512,760 100.0

Total 9,274,272 5,075,543 - 195.729 -3 - 198,729 - -

acima de 500,0: Marwal 2.520.352 2.076.554 - 443.398 - 17,8 + 158.093 - 601,491 45,9
Animal 1.036.593 192,670 - 664,023 - 62,2 + 65.028 - 709.051 54,1

Motorizada 2.937.235 4,432,019 + 1,494,784 + 50,9 + 184242 +1.310.542 100,0

Total £.496.280 6,301 .643 +  407.361 + 6,3 + 807,363 - -

Estado : Hanual 11.852.864 9.912.569 - 1,980,198 - 18,7 - 193.518 - 1,780,677 7,9
ammal §.093.501 3.077.254 - 3.021.547 - 19,5 - 102,315 - 2.919.237 52,1

Matorizada §.514.312 14.152.929 + 4,535,617 v 3,2 - 161.292 + 4.699.309 100,0

Total 27.605.977 27.142.882 - 363,125 - 1,2 - 463,125 - -

} Soma das areas tracalnadas: nas operaqnes de aragde, gradesgdo, plantia, capinas e colheita para culturas anuais e cana-de-aglcar, e nas gpersgies de
capina e colneita pare as <ulturas de café e laranja.

} For¢a: Manuzl, animal e motorizags. "

] A!godan, amendaim da seca e das 3guas, arroz, mitho, cana para indlstria, cana para forragem, caf@, feijio da seca e das Aguas, laranja @ soja.

] Con base na medlqau da tecnica empregada no ang agricola 19?1!;&

) Com base na medigde da técnica empregada no ano agricola 1979/

onte: Oados bas1cos de Instituto de Ecoaomia Agricala (IEA}.
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TABELA 23 HECTARES TRAIALHADOS COM FORCEA MOTORIZADA NAS CRINCIFALS OPERACOES E CULTURAS, SE=-

(3 (&)
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€1} SO%A DAS AREAS CULTIVADAS

L4 ARACAD, GRADEACAI, PLANTIO, CAPINAS E COLMEITA PARA CULTURAS ANUALS E LANA DE ACUCARZ CAPINAS E COLHELTA PARA
€3) €OM SASE NA MEOITAD DA TECRKRICA EMPREGADA EM 1971772

(&) CO™ BASE NA MEDILAD DA TECNICA EMPREGADA EM 1979/80

15} DAS AGUAS E DA SECA

Lb} CANA PARA INDUSTRIA E CANA PARA FORRAGEM

CAFE £ LARANIA

FONTE: DADOS BASICOS bb INSTITUTO DE ECONCHIA ASRICOLA (JEA)
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TRpELA 24 HECTARES TRAJALKADODS COM FORCA ANIMAL NAS PAINCIPATY OPEQACOES E CULTURAS, $E-
(3}
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3.1 2u ! 65.943! 85.627! 32.39%¢ IB.E7 S 122,6248¢ 191.203! 2.2546! AT75.559¢ t23. 786' 1.253.909!

B T e e e R B e

1

2914 Tup! 19C.92%! 153.311¢ 237.2731 3219850 415,422 491. 344t 9. on- 1. 326 zrs| 3193, 127- 3.599, 5553'

P S St R U iSRS SOl S St SUU i SR S biebt

LYa0.17 Syt zuv.ossi s1.75ai 162.2732 £79.9781  185.226! 309,374 5&,5135 %s.szss B2.rres 2 82,1134
o seat agm.azzi | seert | ss.782i sec.set | 71s.0rat 119 2est 33313 asiasar zos.sens

E‘"'?E?II"i_"'E?ETQEQ:""Q?EIEZZ-""EE?'?QE-"E'EZE'QE5~""Eas 1501 11110760t 145.3088 S.E1s.17a1 13633741 9.912.689)

1) SCWA DA3 AREAS CULTIVADAS

£2) SLANTIO, CAPIAAS E COLMEITA PARA CULTLRAS ANUAIS E CANA DE ACUCAR; CAPINAS E CQULHEITA PARA CAFE E LARANIA
(3) LCM BASE N& MEDICAD DA TECNICA EMPREGADA EW 1971472

{&) CCY% 3ASE NA MEJICAQ DA TECNJCA EMPREGADA EM 1979780

(3) DAS AGUAS E DA SECA

{4) CAMA PARA INDUSTRIA & CANAR PARL FCRRAGEM

FONTE: DADOS BASICOS o8 INSTITUTO DE ECONOMIA AGRICOLA CIEA)
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(1
TABELA 26 MECTARES TRAIALMADOS COM FORCA ANIWAL NAS OPERACDOES ARACAD/GRADEACAD PAYA AS PRINCIPAZS CULTURAS E SE-
21 (3)
GUNDD AREA D05 IMOVEIS. ESTAZ0 DE SAQ PAULO, 197Q/71 = 1672/73 € 1977778 - 1979482
{EF HEZCTARES)

1972471 = 1972473

e e e e e e e —— o m ——— e e b e e o —— e m A er e cmem = - am m——————
LIMOVELCHMAD Y AL GAD LAaRERDCLIMCS ARROZ 4 ! FRIJagisy ! MILHOQ ! SOJA ! TAFE ! OLARANJA ) TOTAL
e e e e ma——— e — -t e e m e~ et e e e mmm e m e —em — e —————————— ——————— —-————1
317 20 &0.506! 10259 eZ2.18) 1.5271 F0.59¢9! 200 579t L ot Q! 49T7.%39L
s et e e R e e e T cmms e st m e | mm— ettt e | e m—————— Ut e o s amm H

LUA1F 00 17.634

1.321! 137.579! 395.198! 1,342

: -at 949, 481
1

o e e ——————— P L L ] bmwm - w b mme -l -4 !
T1ul -4 doUr 52.891! 125,336 55.103! 2.811! T3.703! 159.232! 3t 2! J! 467,596
‘!-‘"-----——!———--—-‘-——I-———---————!-----_—_-_-!-_-_-_-._-_!_-_________l--.----_---!-_———_-----I---o-o--———l———---—w—v-l—— ———————— t
ro* DU osuur E} 837 25.5C6! 25.781! 2%. 059' ei.122! ' 14 P 0! 216, Sh?
[t T T s, ' Imecmamamam e ltm e e e e f e R el Dl T -1 ————1

H TOTAL ! 25\.!70! £50.428¢ 277,834 325-7‘5! 797.929! 1.342¢ al 0! 2.130.1ﬂi
e R R - ——

TITTLIB - 1979430

MILHG ! S0JR 1 CAFE !OLARANJA ! - TOTAL

[ T - o a - e e L L R o e S L e i e e e e _— - 13

36, S?J' 52.76445! 3 at 0! 193.335!

118. 662'

110.39&' 16.371! 0!

353.551¢

1}

- —— —— -! —--l -——---‘—------I
100,17 001 133301 3733 39.520! 9.534) 0! 0! 105.757!
e Rt S B B il LA E s . ———--1- ———— e, ——
t v 0E 5UD! 2.098! 12.099 5.258! 9.3251 12.783! 14,8012 0 ot 81,490
e D ~lmmmm e B B el g e e
t  TtoTAaL @ £3.279! 1072188 76.058! 18.64 21 199,478 213.9431 $0.715¢ ot 0! 71933
Qoo e T Tt 1Eksker 1PELRART 213545 . ———

{12 50%A DAS AREAS CULTIVADAS

€Z) COF 3ASE NA MEDICAO DA TECNICA EMPREGADA EM 1971772
€5} CUF BASE NA MEDICAD DA TELNICA EMPREGADA EM 1979780
€h) DAS AGUAS E DA SECA

(>} CANA PARA INDUSTRIA £ CANA PARA FORRAGEM

I
FONTE: DADOS BASICOS DO INSTITUTO DE ECONCMIA AGRICOLA (IEA)
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n
TABELA 27  HELTARES TAAJALNADOS COM FORCA MOTORIZADA NAS OPERACOES ARACAQ/GRADEACAD PARA A5 PAINCIPAIS CULTURAS T SE-
i2) 3)
GUNDID AREN DOS IMQVETS, ESTADRD DE $AD PAWLO, 197C/71 = 1972/73 € 1977/78 - 1979/82
{EM HECTARES)

1970471 ~ 1922175

'IHDVEL(M)' ALGCDAD  AMENDRIM(4): ARRCT ToCcanA{S) 1 FELJROC4) ! MILHO ' S04A ' CAFE UOLARANJA 2 TeTAL !
——— - —————— - R v e o o o e o - = o e e Lk e e e e e e |
HES T FAL 51.792¢ 15.3312! 24.8621 10.30 3 F.5435! 96.515! 9.5921 . a1 a! 214, SS?
W o - —-!--------_-_! ——— --....._-_!_-.____---_._!_...,-_.._H__!_...._--..----! e e _-___--.,-_-! P .‘| ..... [ i Tt
Yo2u-17 au! 223.554! 135.220! 210.38 7! 42.2711 74,7171 589.450! 62.392¢ 0! B t.344. ?91'
!----_-----!------—----!-‘----‘ﬁ‘l——!‘—--ﬁ—---—— --------- !--;..—-._--_-! e -!-.....-.----.---!--_--------! -----------

$1UG -1 duul 25%9. 369! 183.924!) 03,4761 §7.519 gr.762! #12. 508! Fa.302! o! al 1,331, J?B'
I aoy= o = b ame— e———— | = = lomuer - I v e e e cr e e v e v a - L et T e e l--_--_-..~-- ! —ammawawaraw
Y DE UM 314,910 6b.9270 233.337! 109.97Q1 28, 523' 599.354¢ 104. 53)' 2! 0! 1.4564.481!
T e e ) -w--—-——-———l-—-»-vw------'---—-----—nl B e B -----! --------- ! ————— -,q-—--! -------_---!
! TOTAL ! BSS. 126! 402,754 T74.562! 250.063! 193.5“5! 2.193.367! 273-971' [+}] 0! &.945.389!
]

1977678 - 1979730

LIMGVEL(NATE  ALGEDAD AMENOGIFCAT!  ARROT 1 CANALT 1 FEiinoter 1 miLde 1 sein 1 tare 1 LA;:;I;-T?"-?S?II"-‘E
vf“Q,';T;E-?m-'IE'Q;E"-"?:-SEET""EE—;E;EM"ET?;57“"_;Z:Z;EE""T;:?;E?-""EE:;SE“-““"-SE"“"_"_EI""35;3255
i-ZE:TEGE""ﬁ;';;azm ;IE'EE;:""EEE“?:Z-'""qZ—E;?:' i E:.Z:??E:_ Tsra. 7481 T ise. 5EFE """55'-" i ““55";:;55:555
,’?;;Z?T;;;-"“552‘32;-""?5;325s'““?;7.‘;;;1“"?;;';:;1" _13;—923:“"Z?E';ZI:I""ZE;';;E ) o T y.esa. ezt
s+ BE S008 133, 930: 52, 455: e, 010! Trarerer '";;'35;-;""222'?5?-""165.531'5 ----- o% T 1.&71.'497:
UTTToTAL 1 ze.tinn zoe.0ni 5303301 331.2881  395.4801 1.803.189¢ 1.095.8101 a1 ui“;;?.azi'
fmmmmmmmm oo 2222 - okttt sttt _ —

{7) SCMA DAS AREAS CULTIVADAS

12} COM BASE NA MEDICAD DA YECNICA EMPREGADA EM 1971/72
(5} (O™ BASE NA MEDICAO DA TECNICA EMPREGADA EM 1979780
(&Y DR3 AGJAS E DA SECA

93 CANA PARA INDUSTRIA E CANA PARA FORRAGEM

FONTE: DADDS BASICOS DO INSTITUTO OE ECOHGH{A AGRICOLA (IEA)
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w0

TABELA 28 RECTARES TRASGALMADOS CCOM FORCA RMANUAL NA QPERACAQ PLANTIO PARA AS PRINCTPAIS CULTURAS E SE-
(2} (3
SUNDD AREAX DOS IMOVEIS, ESTADO DE SAQ PAULG, 1970471 = 1972773 E 19727/7% ~ 1979780

(EM HECTARES)

170771 = 19724753

ke e e o e kR e o E o ————— A A At i e = ]

TIMCVELPMR Y ILuC A3 TAMENDCIMIa): ARRIL YOCARA LD ! FEIJAOQ(L) ¥ MILHYD 1, SQIA H CAFE TLARANIA Y TOTAL

o e T T T T T T o = k8l L e 8 T e e '
LA P70 AP T 13,067 15.521¢ J2.024! 5.515! L1.995! 115-335¢ k. a! '} 2T.557¢
"---—---—-!-————-———w-l-----------l----—---._‘I-u-----..--l----------_l_------—---l—-—________l-____----_-I--__-_-----l----———-——-l

Yo2uslr ruul 1T.715¢ 35T ! 107.490! 16.722! 75.005! 254,347 1 Qt - ot 511.292¢

1 mmm e e mramae sl am s ca s b s catm s e v lam s man smsa e a e s mm e e e ] mm——————— - ) em—— -l -} —————]
LR R Y TV 21.232! 15.581! T5.5279! 13.8231 93.642¢ 121.425! 1" P 0! 316, 21?'
R I T TP SRR BRI P REIpI I PRy R el B R e bl
Jr.ae 3.045! 5&.117' I6.6831 15. ?!Z' G0, 681 N 'H e 187, 2?"

B T Y PRI (PRSP ——— o o — o —wm lma———-——— Ve el Mt mmmm——— B e il Dttt |

4 gw,. 205! 2‘?.160! 93.0%31 135.3?4! 552.30841 1! 0} 0! t.242.320!

1372778 = 1373430

YIMOVELLHAD! AL GCCAD TAMENDOIMCL)? ARRIL H CANA(5)

FETJAOL4) ! MILKHQ ! S0JA 4 CAFE UOLARANIA ! TAT AL

............................ e T
34 200 7.187! 8. 39491 18,3921 11.425! 25.181!8 L5.256! n a1 a! 122.361!
B B e e e R B i et bt

2U-14 QU 5.2891 8.157!? LR #?3' 31.791' BALNAT 1.661! ot ot 267.709!

it B I el e e L Al e — ——— [ e Lttt bkl Kt et e Skl

LR AVIVIPR W TV 4.3533! 1.527! 22.&35' TT 713' 14,9831 34,408 3t at 0! 155,265

R el o D B L B B i R e e

+* PE 30U 2.5339¢% 344! J.250! 8§3.207! 6.2C3! 3.360!

283! at 109.1721

e L !_-_-_-_-_-_.!..----—--—-—-!-.—-—-———-—- b -1

1

[

t TCTAL % 20.3512¢ 18.6213% g8%.101! 2091421 107,370 185.745! 1-947! at o: 632.487!
-

€1} SOMA Das AREAS CULTIVADAS

(2) COM FASE NA MEDICAG DA TECNICA EMPREGADA EM 1971772
(3) COM BASE NA MEDILAD DA TECNICA SMPREGADA EM 1979780
(o) OAS AGUAS E DA SECa

(3) CANA PARA INDUSTRIA E CANA PARA FCRRAGEN

FONTE: DAROS BASICOS DO INSTITUTO DE ECONOMIA AGRICOLA RIEA)



-EB_

o
TABELRA 2%  HECTARES TRAJALHADOS COQM FORCA MOTORIZADA NA OPERACAD PLANTIO
) . (3)
GUNDO AREA DOS IMOVEIS, EST2DD DE SAD PAULO. 197C/T1 = 1972/73 € 19777738 - 1979780
(EM HECYARES)

PARA AS PRINCIPALS CLULTURAS E S&-

1970471 = 1972473

VPt o A —— . —————

- ————— ———t
TINMOVELCHADY  ALGOIAD  PAMINDCIMLCL)? ARRIZ ! CANALS) ! FETIAQ(L) 0 MILHAD ! $0JA ! CAFE O LARANSA Y TOoTaL !
e s E e ——— e - —————— e e e e e e s ma s ;e ————— ———————— ——— ——————— - ]
t 312 200 3.0 Iv.gror 11,437} Q! 5.974! L.7P5! o] 128.502¢
!-____-_--_n_---_-__-—-1-----_-_---|-----—_____|-_____-.,__l--__-___---t -l-----_-_—-_a-_-_-------n-_-____-_--u
! 20-17 100! 155,381 127.7485! £5.5357! 3.07¢! 32-@5}’ 237, 67?‘ 32,047 ' H ot E35.444¢
Ve =l m—— e e | —————— -i-n——-—,————l-u_—-——-—--I‘———---———-I-———-—--—--I----——-——--!- ---------- e it T S —
T/ SU0 135.168! 1403690 105,263 11.337¢ 27.093% 416,324 453.40)! q a! 333.114‘
I———----—-I-t-——-q---l—-———t—————l——————wn—-—lt--t————q--l---———-—---1-‘---—-——--I |-_---____--n----------_|._-__-___-_¢
!+ D 500! 162,163 &3.153! 93,9421 24.31 30 11.93%92 260,747 G343t at 0! $43.240!
!.n‘--.‘__-u__---_-_-__u-,,--—-----v-—.--___—__u___,-_-____1_-- ..... B CE T TP PN —-_— -4 —m—t o ——
H TOTAL ! 465.793 351.1521 27T7.03 % 1.229! Te. 271! 945.910¢ 137.%05! 01 1} 2.295.3008
n-—._-____-—__-...-___—--------____——----_-___..- _____ — - s md - ———— - e ot i §
1977/78 = 1379780
o ———— e m———— e — . = m e ————— . A A ey o e e e e m e —mam—— e ]
TIMDVEL{4A)!  ALGRDAC !AMENDQIMCGY! ARRDI IoCana(S) FELJAC{4) ! Mivkg ' 5044 ¢ CAFE fLARANJA 1 TaT AL 3
N e e e s e d = ——— ——— A T e e . e E— et e e —m et ———— . e 4
LI VR F AL ] 2. D?O' 22.135' 11.1C7! 0! 3a. !5" 12, :Bi' a1 0! 142.051!
e U S LR g ' Qe e e bttt [T VRGP R ———-— - |-----—---_—l_-..-____—-l--_-------_|
20,17 1000 856, °9°‘ &5, 05°' T5.521¢ 17,1901 119, 995' 24 7. 3?0' ¢ Q! Tée5. ZDB'
o [ S —l__——-_———-—I---——--—---l---t---————t-a—_-——_—_—lq--_- ______ 1 1
T1oe.s 3008 101.402! 33.326! 83.157! 234230 2,948 303. 736' o! ar 31585, 935'
|-—--—-~---|--------.--l-----------g---—-----—-! _____ B L — -----_!__-_-______!-_____-__-.!-_-----_--.!--_-_-____-!_--__--_-..!
1"+ DE »0U! b4.178! 1.711 S4.613!¢ 15.210¢ L5.917! 231.305! g! 3! 657,412
LR it ) ey S —rwm e e e} -1 Rt T R Y
175.983! 223.195!? r5.823¢ 2%a.112! 323.421! 565.314¢ ot 0! 2.409.693)

1) SCMA DAS AREAS CULTIVADAS

(2 CC™ 3ASE NA MEDTZAC DA TECNICA EWPREGADA EM 1971/72
(3) £Cm FASE KL MEPIZAG DA TECKICA EMPREGADA EM 1979780
C4) DAS AGUAS E JA SECA

(5} CANA PARA INDUSTRIA E CANA PARA FORRAGEM

FONTE: DADOS BASICOS DO INSYITUTO DE ECONODMIA AGRICOLA (IEA)
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TABELA 30 MWECTARES TRABDALHADOS COR FORCA MANUAL HA OPERALAD CAPINA PAIA AS PRINCIPAIS CULFURAS E SE=

(2) ($3]
GUNDO AREA DOS IMOVEIS, ESTACO DE SAQ PAULO, 1970271 - 1972773 € 1977/78 ~ 1979/80

(EM HECTARES)

1970771 - 1972473

TIMOVELCHAYY  ALGCOAQ  YARMENJICIM(L)! ARRIZ 1 CANA{T) ! FELJA(4) ! MILHEC ! . SQJA ! CAFE TLARANIA Y TOT AL t

. ———— e o A T B B T AR e e M )

! 3.17 eu 33.5%0! 61.359! T3.1620 31.252' 14 123' 2.393! 303.773! 5%.429! 812,504!
[ G S S A e ittt R L DR b b L bl ettt bl el m e ——— Jommmr———— = [ 1
PEves 1UU' 2CB. 230! 198.557! 233. 92?' 93_192! k?.k}?! 11.555! 689.554! 127.643F 2,120,382
[3

11I00. 1/ SUU' 235.30%1 203.5135 215.71?! i3n.323! 22.315! SBI.758! 125.249¢ 1.970. JIU'

.————————-—I--q——————l—————_-_---t_——_____--_!--_-----.-_!- ......... el s - famemem————— lomsma mm = -l wm———— —————
30 9]" 155.38%! 304.253! 197.022! 13.383! RT2.57T! 4T.8335¢ 1.330. ZSZ'

' B b e el Lttt R el Bt -t ————1 _——

H 515-368! 681.375! 421.135¢ 277745 1.133.5171 49.647  1.844.2007! 167,959 6.239.193¢

[ mmmeeemm - —ssasssmmaeaa e e e o A T R e A e - ot e e — e ]

1927478 - 1379s130
Timm e . . - ————— - —————————

'IHDVEL(H!)' ALGCODAZ  VYAKMENDOIMCA)! ARROL tOCANACSY ! FELIAD(G)

- ks mm—— ———— —_
! S5.17 20! 27, 504' 49,9561 42.175! L7.101! 446.179! b o380l . 2.254! 335747 6.313! §32.710¢
L b L e e il S e e Yousmemmmmue] rrmcdssssn e cmmeemmmm = am e |
! 20,1/ Ut B%.5C%! 122.423 ter.oo?! 176. !81‘ 172 432! 40.683! IST.7T3 5! ¢15.8235¢ 1.9946,125!
L L r———————— T T il e D -1 T e P P S L E
100,17 >0U! 115.395¢ sg.771! B3.353! 143.302! T4, 5‘5' 40,3568 173.2341 1.551.975!
[ | -‘-_-----!__----_-__-l--__-_-____‘_-____-_.--|--__----___|__---__-___|---_a__---.o {mmmmmm e — =~ e ——————]

!+ DE HUU 51.700! 30.195%5! 31b6.%15 5293.387! 23.138! 53.297! 27. LST

! ToTAL ! 289, 3?9! 219. 531' 287, 363‘ t. 066.99?' 2. 10&' 411.%07! 110-73)!

105,819 1.749.742!

2.226.399! S64.395¢ 5.498.310¢

112 SOMA DAS AREAS CULTIVADAS

[4) COM IASE NA MEDITAD DA TECNICA EVPREGADA EM 197172
£3) COM 3ASE NA MEDICAD DA TECWJILA EMPREGADA EM 197%/80
t4) DAS AGUAS E DA SECA

(3} EANA PARM INDUSTRIA € CANA PARA FORRAGEM

FONTEz DADOS BASICOS DD INSTITUTO DE ECONOMIA AGRICOLA (TEA
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(D]
TABELA J] HECTARES TRABALHADOS (DM FOIRCA ANTTHAL NA GPERACAD CADTINA PARA AS PRINCIPAIS CULTURAS E SE~-

(2 (3
GUHID AREA DOS IMDVEIS, ESTADC DE SAG PARLO, 1970471 - 1972/7% ¢ 1977s78 = 1979480
LEM HECTARES)

1970471 - 1972473

FIMOVEL{MADY  ALGODAZ AMENJOINM (4] ARR2L oCaNA{D) FEI}a0(4) ! MILYG ! . 50JA !----CIFE --:--::;:;:;--?--;;;::_--;
fmemaooemmennciOlfI INMERMIOITONNIMEERL D CAMMIR TEnRRtmll oMo S0h LBME M omAmwn P TeIA
E 3,17 ¢y ! EB.SSTE [ASLI-EH 35.5315 21.?00i 33-3363 ! 2.312! 31,377 13.672! GSG.!?J:
D007 T0BE | 1e-137t 1928211 A47.1200  103.0081 | 46.2350  3ra.set  aister  283.13et 17.veei 1.c1s.asit
T leeseer tso.sest desreri ;Efi?Ei""_EZTEQJ:""2??:522%""”2:??2%""I;ZZQZEs"""E';Z§-"?TEZEIJESf

: e oai  avaveri | esreal Z:EEZ;””’?E:SESg""'??:QEE;""ZE??EZ?%““"E'?ZiE""'ESTEESE""'?§‘§?$5"'TEES'JZEE
: Tora VT Treurant | dew.7oat | arn.vatl | vas0ni 71,7821 117601111 1;“?22-“‘“EE?'?EQ.""'§S'ZEEZ"E‘ZZS:ZZS:
19722478 - 1979480 .

FIaiIiCeare AC300AD LAMMDGINGGY!  ASROT 1 CAWACS) 0 FELIAOCG) | Mrewd 1 Sain & CAFE L LARAWIR 1 roral s

163.«??' 5. BCQ' 342,419

t 2074 1JL; 95.315! 5?.323! 11&.553! 16.553! 32.610! 20?.5?2! T. 395‘ 3938, ?L?' ?.563! XL 7L

!*-—------—:— ————————a e s At maal -_-..-_.---!------—..--..! ———-——————!—-—————r————I———-‘ ————————————————————————— ,_!_-----_--—-!
¥10G,17 S00! £9.309 2%a k!?' 63.443! 33.501! L7058 157. ﬂ?k' 1. 5&3' 257, 466' S.7841 489,775
Rl Rttt bt [ ] DT TN l-------..--n-_---------r-- ___________________ R et T B LR SRS |

* DE UU! L8, 263! t2. 933' 31041 Te.234! 33149 64.)52! t.703! §3.2%2! 3¢ 3131C.730!

e rmern v e | e mm e rmem e | mrsmmmensnm] pm . e e | - s aaa |

2h2. 565! 127. EE?! 234, 589' 129.288! 210,233 489.934! 13.672! 587.784! <3661 2.3157. 920'

11> SCMA DAS AREAS CULTIVADAS

{Z) COF BASE NA MEDICAQD DA TECNICA EMPREGADA EM 1971/72
U35 COM BASE NA MEDICAD DA TECNICA EMPREGADA EM 1979/80
th) DAS AGUAS E DA SECA

(32 CANA PARA INDUSTRIAIE CANA PARA FORRAGEM

FONTE:z DAGOS BASICDS bO' INSTITUTO OE ECONGMIA AGRICOLA (IEA)
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(S B

TABELA 32 HECTARES TRABALHADOS COM FORCA MOTORIZADA NA OPERACAD CAPINA PAIN AS PRINCIPALIS CULTWRAS E SE-

) i3}
GUNDO AREA DOS IMIVELS, ESTADO DE SAO PAMLD, 1970771 - 1922/7% E 1977/73 = 1979780
(EM HICTARESD)

1970471 = 1972773

lmeecmmeaa -— - ——— e e e —————————— —

YIMCVELIHAY!  ALGODAZ !AMENDOQIM{4)Y ARRIZ ! OCANAIST t FETSAQCSE) Y MILHC R S04 1 CAFE ! LaRANJA !

L d - A e . e - ey e e W W B e e B B e e e B ke i T o gy e 1
3,37 ¢0 ¢ 1.584! ! 435! 13.537! qt F.769! 1.351! 5.34511 +3.265! 50.?76'

i _ : _ : SOt
QAL SN bt SO SOl SO it S Skt SO ol SOOI RLLLL ----331-513:
:wu-‘u s:mE 9. nr-! 36, nf:s| 2e. s=s: %7, *st.: 1. us: 271.396! 43.397! ar.s:ri 147, szai 761, .155;'
e e e e L L e D LI il PO S S

: * 0E suu: &4, us: 6o ma" 36, 575: 2z2c. t.s:" sv'. 120.59«5 Be-577 37,530 63,183 595,373
o e vooent | sanest wzranet | aierst veeent reranns el e vvvsre
1=

1377578 - 1379/30

E ALSCDAZ  LAMENJTI™(&)! ARRIL !t CANACS) ! FELFAQLLY MILHQ H S0JA CAFE toLAtANg A t
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TABELA 33 - HELTARES TRABALHADIS CO® FIRCA MANUAL NA CPERALAD COLHEITA PARA AS PRINCIPAIS CULTUAAS E SE-
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TABELA 34 HECTARES TRASALHADOS COM FORCA NOTORIZADA NA OPERACAD COLHEITA PARA AS PRINCIPAIS CULTURKS E SE-
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TABELA 35- Participagdo Relativa da Forca Motorizada mas Uperagdes Aragde e Gradeagdo, Principais Culturas e Sequrdo Area do Imdvel, Estado
de Sao Paulo, 1971/72 e 1979/80.
(em porcentagem)
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TABELA 36- Participagdc Relativa da Forga Animal nas Operagbes Aragio e Gradeagdo, Principais Culturas e Segundo Area do Imdvel, £stado de .
sao Paylo, 1671/72 e 1979/80. (em porcentagem) :
1771772

LIMOVELCHAY!  ALGCDAT  YAMENDGIM(T)! A3RDZ POCANALD) Vopersa001) ! MILHD ' SQJA ! CAFE ¢ LARANJA

1
L] —w——n—----.—-—-—----—————_-_-_....----..-._.._____..__-‘____.______-_.--_...___----_--.—___--—----_-—__u._------.———----—----——--—--—l
Y3,/ 20! 44 ) 87 1 n 1 H 1 94 1 67 ‘ o ' vee 1 1
b SR SN P puRSESEE SESSSPERERSL EEEEERe bt Bt b ittt Rttt b
Y z0.1/ tun? 25 ! 59 : 39 ' 3 ! 85 ! 40 : 2 ! v 1 '
A SNSRI SR FUS SRS SURURRSS BESESVERESST BESe S St T bttt bt
110014 500! 17 ! 40 ' 15 1 3 t 47 ' 15 ' 1] ot t t
!-—--------:----------—!—-—------—-!————----~--!-—————--—--!~-———------!~--——n---—:——-«-------!-—------~-—1-—-----——--!
1+« DE 500! a ' 28 1 10 1 1" ' 47 ' 7 v 0 1 . ! 1

H

!

1

!-—————---!-.—-—------”! —.—-————d-—-!-_--—-ﬁ---!----,--——‘-!-----— —_..—-!--.—..—a.---—-’-—-..—-—--—---!-—- -.! -

H TOTAL . ! - 23 ] 53 ' 26 1 [ 1 62 ' 26 ' ! ‘ e '

1979736
b e e e W e T T T T b T s s - - - - RO
VIMOVEL(HA)Y ALGCDAD 'AMENDCIM{1)! ARADZ 1 CANALD) POFETJACLT) ! MILHO ! 504A H CAFE ! _LARANJA
e e e S mrmEmm TG A mEET— e dm s S ————— S S s o=

' 5.1/ 2u 27 ! 77 1 44 t 7 ' 49 ' 28 '

:-----—--——!«—-------—-!-—-------—-!—-—-—------e---—------e---------—-s-----~-—-——s----—-——4—-
2 P PARTITH 2 1.3 ' 13 ! 3 ! 3 ! 16 !
P i S PSR S PR R R it it

110,37 S0U! 3 1 12 ' 5 ' a ‘ ) | 6 1

e L

§ o e am =} —mm s m mmm | m —— - m = | o m mm mm =~ mmmmm = = = fmmmm oo oo s e m o S m e Yamnn -
i+ DE  500¢ 2 ' 19 ' 4 1 2 ' 9 ' 3 1 4 t '
g--—----——-!-a-h-------l—----—----—!---,--__u_-!-----_e_-_-|-----------|--——-----—! 1= -t —1
1 TCTAL ! 10 1 27 ' 12 ) 3 1 26 1 n 1 4 1 . ' . '

L1IDAS A3UAS E DA SECA
(2)CANA PARA INOUSTRIA E CANA PARA FORJAGEM
FONTE: DADOS BASICOS (MEDICAQD DA TECNTCA EMPREGADAY DO INSTITUTO DE ECONOMIA AGRICOLA ‘IEA}



oL

TABELA 37 - Participagac Relativa da Forca Manual na Operagio Mantio, Principais Culturas e Segundo Area do Imdvel, Estado de Sio Paula,
1971/72 & 1979/80.
{em porcentagem) 19571772
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TABELA 138 - Participagdo Relativa da Forga Motorizada
1871/72 e 1979/80.

na Operagdo Plintio, Principais Culturas e Segundo Area do Imdvel, Estado de Sio Paula,

(em porcentagem} 1771472
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TABELA 19 - Participacin Relativa da Forca Manual na Operagdo Capina, Principais Culturas e Segundo Area do Imagel, Estado de Sdo Paulo,

1971/72 & 1979/80. (en porcentagen)

LARANIA !

1 3.7 20! 47 ! 53 ' 63 . 1 47 ! 65 ' 55 1 50 ] 68 ' 50

T T L T T Ty —— leresarman. - fmmcm— s camm e b e e ' ——— e e Dy

* 0,17 100! 50 ! 52 ' 56 1 39 ' 59 1 51 : 29 ' 63 ' .
et et e B B e B L u A PRI RNy U
1100, 1/ 500! 52 55 1 52 4% 58 ! 3B B 89 4
T e LT e e e frme e e Pttt P e - Pmmmm e ! t Lt DY e e
t ¢ DE suu' 49 o+ . 82 ! 51 ! 46 ! 52 ! 3/ 19 1 62 1
!----_-_---n._-_-------u-----------l~----------|---——————--!—----------|-----——-—-q:-—---------l----___----l_--_---__.-;'
f  TCTAL ! 50 53 ' 53 ' 44 ' 59 ! 42 ! 0 - 66 47 '

1979730

e ————————— i e 2 e |

TIMCVILLSAYY AL ICDAD lakcNIDIv{1}! 43RIZ ! CANAC(2Y ! FELJAJCT) ! RILNO H SOJA ! CAFE !oLARANgA Y

- ke o R e e o e o e ]
¢ s, u ot 40 59 ! 61 ! 54 ! 57 LR €4 ! 15 ! B2 50 1
Joos mmmmamm ! ........... !——---------I--—---———F—l————-—-—-——!—--—-—-----!---——---——dl——————--—-l--———————--;—---—------;

YU T R 53 8 3 a8 ' O U 8 o

|__________|_____-_-_-_|-----------:---—-------l___-___-___l-----_-_---|-----------|-__._-_-_--‘_

13 ————1

VYUGS 17 sU 4z 1 37 v 43 1 40 1 a4 | 22 ' 15 1 53 i 51 i
Jomue mmmmcr e ] e e | mmmmmm o = e mmmmmm = bmm ama s mmea ) e} [ - ———
k) 1 35 1 k7. 48 ' k1] ' 15 ' 10 . i &5 i 49 i

T s e L] T I I ' Rt e [ — :

- B 48 ' a5 “ 49 1 7 15 v 57 49 1

et ———

C1)DAS AGUAS E DA SECA
(¢)CANA PARA INDUSTRIA E CANA PARA FORRAGEM N _
FUNTE: DADOS BASICOS (MEDICAD DA TECNICA EMPREGADA) DO INSTITUTO DE ECONONIA AGRICOLA (IEAD



volL

TABELA 40 - Participagao Relativa da Forga Motorizada na Dperagdo Capina, Principais Culturas e Segunde Area do Imbvel,, Estado de S3o Paulo,
!971/72 e 1?79/80. (em porcentagen)
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TABELA 41 - Participagdo Relativa da Forga Animal na Operacdo Capina, Principais Culturas e Segundo Area do Imovel, Estado de Sao Paulo,

1971/72 e 1979/80. (en porcentagen)
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TABELA 42- Namero Medio de Capinas Realizadas Manualmente, Principais Culturas e Segundo Krea do Imove), Estado de Sao Paule, 1971/72 =
1979/80,
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TABELA 43 - Mimero Madio de Capinas Realizadas com Animal, Principais Culturas e Sequndo Area do Imdvel, Estado de Sap Paulo, 1971/72
‘ e 1979/80.
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TABELA 44 - Nimero Médio de Capinas Realizadas com Trator,

CoeGets auur 2,40+ 2,00 © 2,90 '

2,80 H 2,90 ! 2,00 !

rorour auy! 2,60 H 2,50 ! 2,00 !

Cm—— el mw e me m——- A — o

Principais Culturas e Segundo Area do Imdvel, Estade de S3o Paulo, 1971772

e 1979/80.

1if147¢

1,70 + 0,00 ! 2,19 ! 1,00
1,20 0,00 ¢ 1,76 ! 1,95
1,70 ¢ 1,33 H 2,06 ! 1,59
1,50 t 2,00 ! 1,84 ! 2,14

e mmm—ml e —m e mm == ] A e —mm—a | ——m e ma —w——

b mmm e ww ot mm - =] Amm - —mmm et e =]

1

tmem mmammE g o= mmrm =] rmemmmmrmm—fmam - mmmmme —f 48 A —am= =l meeymm—ee o] dt o oammme— =] s - —— e

VIV T 2,70 T X ¥ SR 2,00 '

H calaced H F;IJNT(IJ1! #mIiL+C ! 3Cuh

LV [T ST ALOUIRY fumsNouUINr D

1,40 11,53 ¢ 1,96 R

1

-2,51

1
1
2,87 ' 3,65
1
]
1
13

TEFE H LALAND A H

e b7 1u-1': 1.80 ' 1,70 '

;wu-u ;ng 3,00 ' 2,00 '

LIdWAY Radasd ¢ WA dEUA
LEAL AMA FHAR LNVEBSTNEA B LaNA »AMA FONTAGEAM
FUNBES AUy Bud LUy (MEwLLAY pA IEUYICA ERMPREGAIA)D

2,70 ¢, to1,90. © 1,80

DO INSILIUTY Dt ECUNCMIA AGAIICLA. (IEA)

2,90 '

1

[]

3,00 :

Pememimmmee !
3,40 Y 3,10 !

[}

2,90 ! 3,70 !

J R L e E R S L R Ll Rt e ittt

1,70 t 1,50 ! 1,80 t 1,80

3,30 ! 3,20 !



601

TABELA 45 .- Participagdo Relativa da Forga Manual na Operagdo Colheita, Principais Culturas Segundo Ares do Imavel, £stade de Sdo Paulg,
1911/72 e 1979/80
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TABELA 45- Participagdo Relativada Forga Motorizadana Operagiao de Colheita, Principais Culturas e Sequndo Area do Imdvel, Estado de Sdo Paulo,
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5 - ESTIMATIVAS DE UTILIZACAD DE MAQ-DE-DBRA, ANIMAIS E MEQUINAS

Tendo em conta as alteracoes registradas nas areas com culturas,
nas técnicas utilizadas e na composicio da producdo, neste capitule procu
ra-se determinar como ocorreram as mudangas no uso dos fatores mao-de-
obra, animais e maquinas no Esfado de S3o Paulo, durante a decada de seten
ta, ao nivel de tamanho de propriedade. As estimativas baseiam-se na espe
cializacao da mdo-de-obra e na swa utilizacdo nas culturas, sendo que nao
inctui o uso desses fatores nas operacoes de aplicacao de insumos auimi
cos e no setor de pecuaria boyina.

Salienta-se, porém, que mesmo ndo se considerando essas opera
coes e as atividades pecudrias os resultados obtidos permitem tracar um
quadro geral gue reflete as principais transformacoes no uso de fatores de
correntes do avanco da modernizagdo na agricultura paulista no periodo. Is
so porgue os aumentos das dreas cultivadas com uso de insumos quimicos a
presentaram comportamento similar e associado as mudancas na COmpos i cao
da producdo e nas forcas utilizadas na producao; sendo que, em termos
das atividades retacionadas a pecudria bovina, ndo se tem indicacoes de
que em Sao Paula tenham ocorrido alteracoes tac intensas como as registra
das ao nivel das demais regices do Pais. Conforme GASQUES & PAIVA (1984),
0 maior aumento do pessoal ocupado na agricultura brasileira, entre 1970 e
1980, ocorreu no setor pecuario, que evoluiu de 2,9 milhdes para 5,6 mi
Thoes de pessoas ocupadas, com acrescimo de 92,B% no perfodo.  Observa-se,
todavia, que essa evolucao & em grande parte explicada pele crescimento ex
tensivo dos principais elementos relacionados ao subsetor bovino. De 1970
a 1980, o total do rebanho bovino brasileire cresceu 51%, aumentando de -
77,7 milhoes para 117,7 milhOes de cabecas; a area com pastagem formada
apresentou crescimento de 116,0%, subindo de 29,7 milhoes para 64,3 mi
Ihées de hectares; e a producdo de leite cresceu 57%, passando de 6,3  bi

Thoes para 9,9 bilhges de litros, segundo dados da Fundagdo Instituto Bra
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sileiro de Geografia e Estatistica (FIBGE).

Para o Estado de Sao Paulo, entretanto, considerou-se a hipote
se de que. na década de setenta, as alteracoes no uso dos fatores mao-de-
obra, animal e maguinas no setor pecuario ' foram reduzidas, devido, prin
cipalmente, is pequenas variacies na area de pastagem formada, no  numero
total de bovinos e na producac de leite, conforme registrado no  presente
trabalho. Além desses aspectos, relatdrio elaborado pela Coordenadoria de
Assisténcia Tecmira Integral (Sdo Paulo, 1985}, vtilizando dados do ano
agricola 1972/73 para caracterizar a bovinocultura de corte no Estado e
salientando a falta de estatisticas atualizadas, destaca que, nesse se
tor, nao devem ter ocorrido alteracoes significativas durante a decadz de
setenta, enfatizando que os sistemas de producan continuam basicamente o053
Mesmos .

s estimativas referem-se a medias calculadas para os anos: agri
calas 1970/71-1972/73 a 1977/78-1979/8D, tendo-se verificado que, entre o
inicio e o final da década de setenta, a utilizacao de trabalho no Estado
de Sio Paulo aprasentou reducdo de 6,25%, caindo o total de dias trabalha
dos de 118,1 milhdes para 110,7 milhdes de dias (tabela 47}, Em todos oS
tamanhos de propriedades, o uso do trabalho situava-se em nivel inferior
ao do inicio do periodo, tendo ocorrido variacao maior nas propriedades
com area total até 100,0ha. Nas minis propriedades, as unicas que apresen’
taram reducdo na area com culturas, registrou-se & maior queda nos T dias
trabalhados {10,9%). Mas pequenas propriedades, que apresentaram o maior
crescimento nos hectares trabalhados com farca motorizada no periodo, a re
ducso nos dias de trabatho situou-se em 6,9%. Essa reducdo foi menor  nas

propriedades médias e grandes, respectivamente 4,/% e 4,8%, recordando-se

que, no periodo, aumentou a area cultivada das propriedades maiores que
20,0ha e que essa variacdo foi mais elevada conforme maior o tamanho da
propriedade.

A reducdo, em termos absolutos, foi maior nas propriedades  com

irea total entre 20,1 e 1008,0ha (2,75 milhoes de dias). Para os demais ta
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TABELA 47 - Estimativa Absoluta e Distribuicao Relativa da Média de Dias Trabalhados, Variagao Relativa, Variacio Absoluta e Parti

pagao Relativa na Variagac, em Culturas (1) e Segundo Area dos Imdveis, Estado de Sig Paule, 1970,71 - 1972/73 a 1977/78-1979/80
Krea dos Estimativa dalngg;: de Dias Traba Variacdo Participacip na Distribuigdo Reiativa gos Dias Tra
Imoveis(ha) Variacao{%) balhades (%)
1970/71-1972/73 _ 1977/78-1979/80 Relativa(%) _ Absoluta(no) 1970/71-1972/73  1977/78-1979/80
3,1 a 20,0 14.481,127 12.897.826 -10,9 - 1.583.301 21,5 12,3 11,6
20,1 & 100,0 39.902.581 37.149.087 -6,9 - 2.753,492 37,5 33.8 33,6
100,1 a 500,0 36.900. 242 35.%66.907 - 4,7 - 1.733.335 23,6 31,2 31,8
acima de 500,0 26.783.509 25.501.829 - 4.8 - 1.281.680 17,4 22,7 23.0
Estado 118.067.459 110.715.649 - 6,2 - 7.351.810 100,0 100,0 00,0

1 o = - . . . -
(') Nas operagdes de aracao, gradeagao, plantio, capinas e colheita para culturas anuais (2) e cana-de-agucar, e nas operagdes de ca
pinas e colheita para cafe e laranja. -

(2) Algoddo, Amendoim das Aguas e da Seca, Arroz, Feijdo das Fguas e da Seca, Miltho e Soja.

Fonte: Dados basicos do Instituto de Econcmia Agricola (TEA).



manhos, 2 diminuigdo o trabalho situou-se entre 1,28 milhao e 1,73 mi
1hio de dias, verificando-se, todavia, que praticamente néo houve  varia
cip na distribuicdo relativa des dias trabalhados nos tamanhos de proprie
dades. No final do periodo, as maiares parcelas dos dias trabalhados con
tinuavam a se cancentrar nas pequenas (33,6%) e medias (3%,8%) proprieda
des, seguindo-se em importancia as de tamanhe grande (23,0%) e mini
(11,6%).

Durante a década de setenta, a maior parcela (59,0%) da reducdo
nos dias trabalhados ocorreu nas propriedades com area total entre 3,1 e
100,0 ha, as quais respondiam, no final do periodo, por 75,2% do total de
dias trabalhados nas culturas estudadas.

Para o Estado de Sdo Paulo, esses dades de dias trabalhados rati
ficam colocacoes anteriores referentes a importancia de todos os tamanhos
de propriedades em termos de producdo e técnicas utilizadas, sendo cue,
no final da década de setenta, as propriedades maiores gque 100,0ha respon
diam por 51,0% dos hectares trabalhados com tacnicas manuais e utilizavam
54 8% dos dias trabalhades.

Da mesma forma que registradc para as mudancas nas técnicas uti
lizadas, tanto em termos do avanco das 3reas com insumos quimicos ceme pa
ra o processo de mecanizacde, as alteracdes nos dias trabalhados nas pro
priedades do Estado estdo diretamente relacionadas & evoiugdo das areas
cultivadas com os produtos estudados, conforme tabelas 48 a 52.

Mas culturas que na dacada apresentaram reducao nas areas culti
vadas, verificaram-se acentuadas quedas nos dias trabalhados para todos
os tamanhos de propriedade. Tal evolucdo, coerente com as mudan¢as na com
posicio, pode ser associada 2 modernizacdo do processo de producdo dessas
culturas, o qual se deu atraves da substituicdo de areas cultivadas com
técnicas tradicionais por produtos com maior participacic de tecnicas mo
dernas, no gue se refere ac uso de insumos quimicos e de farca motoriza
da. Nas culturas com expansap de area, gque ja no inicio do perfodo conta

vam com elevadas participacges de técnicas modernas, verificaram-se, em
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todes os tamanhos de propriedades, expressivos aumento nos dias trabalha
dos.

De forma geral, no entanto, as reducdes dos dias de trabalho, em
culturas cujas areas retrairam-se, foram superiores aos acrascimos resyl
tantes da expansdo de areas com as outras culturas.

Destaca-se, como excecdo ao padrao observado, o caso da cultura
de feijéo, que-apesar de ter registrado aumento da drea cultivada em todos
os tamanhos de propriedades, apresentou, nas minis propriedades, reducao
nos dias trabalhados, devido & elevada substituicdo do trabalhe manual e
animal por forca motorizada.

A partir da distribuicdo percentual dos efeitos substituicdo po
sitivo e negative, que refletem, respectivamente, aumento e diminuicdo na
importancia relativa dos dias trabalhados, constata-se que a exemplo  dos
resultados relativos as alteracBes nas técnicas e na composicio da produ
cdo, as mudancas dos dias trabalhades entre culturas ocorreram numa mesma
dire¢ao para todos os tamanhos de propriedades, embora com diferentes in
tensidades.

Do total de dias trabathados no Estade, que na decada de setenta
sofreram processo de substituicdo entre culturas, 30% provieram do cultivo
de milho, 28% de algodao, 21% de arroz e 21% de amendoim (tabela 48).

Ao nivel de propriedade, conforme comportamento registrade para
o efeito substituicio negativo na composicdo da producdo, a importancia re
lativa das culturas na substituicdo de dias trabalhados, nas propriedades
minis, pequenas e médias, aproxima-se do observado para o Estade (tabelas
49 a 51). Diferenca significativa ocorre somente nas grandes propriedades,
as com areas superiores a 500,0ha (tabela 52), onde a maior parcela da subs
tituicdo dos dias trabalnadus originou-se da cultura do algodio (55%) e
a menor do amendoim (4%), alér do milho {20%) e do arroz {21%}, Gnico pro
duto com participacao semelhante ao registrado para o Estade. Assim, es

ses impactos mostram-se coerentes com as mudancas da composicdo da produ
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cao e das técnicas wtilizadas, pois nas grandes propriedades as maiores subs
tituicoes nas areas cultivadas provieram do algoddc e, embora a importan
cia da liberacdo de area em milho tenha &ido inferior acs demais tamanhos,
o percentual relativamente elevado de substituicac de dias de trabalho nes
sa cultura (20%) deve ser creditado ao fato de que, das substituidas, o mi
lhe foi o produto que apresentou, além de reducdo da area cultivada com
forcas tradicionais, grande avanco no cultivo com forca motorizada em to
das as operacoes da producdo, inclusive na colheita.

Quanto 4 expansdo do trabalho nas culturas que registraram efei
to substituicdo positivo nos dias trabalhados, no Estado, as maiores parce
tas couberam aos cultivos de cana-de-achicar (38%}, cafe {30%) e laranja
{22%), além de 5% para soja e 4% para feijac, tende-se verificadu comporta
mento distinto ao nivel de propriedades, principalmente entre as com area
total ate de 100,0ha e as maiores.

Nas de tamanho mini e pequeno, a substituwicio dos dias trabaiha
dos direcionou-se principaimente para a cultura de café, respectivamente,
53% e 43% nessas propriedades, sendo significativas também as parceias ab
sorvidas pelos cultivos de cana-de-acucar e de laranja (entre 18% e 25%
dos substituidos). No tocante as culturas anuais, nas propriedades minis a
penas 1% destinou-se & soja, tendo sido registrade efeito substituicdo ne
gative para feijao; nas de tamanho pequeno, a cultura da soja absorveu 4%
e a do feijdo 10% dos dias de trabalho substituidos.

Nas propriedades com area superior a 100,0ha, verificaram-se evo
lucoes praticamente inversas, tanto em relacdo as menores como também entre
as meédias e grandes. Nesﬁes dois ultimos tamanhos, dos dias substituidos 8%
destinaram-se as culturas anuais,sendo que o feijdo deteve 2% e a soja 6%,
e destacou-se a parcela referente d cultura da cana-de-aciicar. Mas proprie
dades medias, dos dias substituidos, direcionaram-se 43% a cana, 33% ao ca
fe e 16% 3 laranja, enquanto que, nas de tamanho grande, a substituicdo di

recionou-se, principalmente, a cana {65%) e a laranja {26%) o, em menor es
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TABELA 33 - HECTARES TRABALMADOS COM FORCA MANUAL NA QPERACAC COLHEITA PARA AS PRINCIPAIS CULTURAS E SE-
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TABELA 35- Participagac Relativa da Forca Motorizada nas Operagdes Aragio e Gradeagdo, Principais Culturas e Segundo Area do ImGvel, Estado
de S3o Paule, 1971/72 e 1979/B0.
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TABELA 36- Participagdo Relativa da Forga Animal nas Operacdes Aragdc e Gradeagdo, Principais Culturas e Segundo Area do Imovel, Estado de .

Sao Paulo, 1971/72 e 1979/80, (em porcentagen)
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TABELA 37 - Participagdo Relativa da Forga Manual na Operagdo Mantio, Principais Culturas e Segundo Area do

197%/72 e 1979/80,
{em porcentagem)
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TABELA 38 - Participagdo Relativa da Forga Motorizada ma Operagdo Plantio, Principais Culturas e Segundg Area do Imdvel, Estado de S3o Paulo,
1971/72 e 1979/80.
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YABELA 3% - Participagdo Relativa da Forga Manual na Qperacdo Capina, Principafs Culturas e Segundo Area do lmayel, Estado de 530 Paulo,

1971/72 e 1979/80. (en porcentagen)
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TASELA 40 - participagao Relativa da Forga Motorizada na Operagac Capina, Principais Culturas e Segundo Area do Imdvel, fstado de Sdo Paulo,
'!97]/72 e 1?79/80. (em porcentagem}
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TABELA 41 - Participagdo Relativa da Forca Animal na Operacdo Capina, Principais Culturas e Sequndo Area do Imovel, Estade de Sdo Paulo,

1971/72 ¢ 1979/80. (en porcentagen)
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TABELA 42- Nimero Medio de Capinas Realizadas Manualmente, Principais Cutturas e Segundo Krea do Imavel, Estado de Sac Paulo, 1971/72

e
¥979/80.

------------- VAV
mvvreimmrs i rammmeeimart ammre  tram teeniason enss v seia b cate t amwas
e ST X T I A I " R T W
L e T T T T e T e T e T e T e
A e T e A A R L
e e e T e T T e T e T T s T T e T e e
T Y L L

’ A A
irvrersmre ey tanvimans e Uiieie teiiason MR GR T Gas

$onuwetd luu: 2,60 ; 2,30 ! 2,10

TAvve i duat 2,60 2,30 H 2,00

]

il

fmmm s m - mrimammaTemmm g e mm e e e e e
[

1

'

T v our ayu: 2,50 v 2,70 ' 1,90 « 1,60 ! 1,40 : 3,90

] 1
] 1
[ 1
v 1,60 Co1.300 + 380 L, 2,20
] T
[l )
) ]
[ L]

LIJVAD AguUAd = 'R BELAR
Vel Ak FRAA ANULTIRLA B O LAXNS HhtE BYREASGLE M
FLil ol LAJUD DA3LLUS CAEDLLAY DA 1:CALTE ETMRYE ;ADA) DI INSI1IUTU Sk ECONOMIA AGTICCLA ticzaA)d



L0l

TABELA 43 - Nimero Medio de Capinas Realizadas com Animél. Principais Culturas e Segurdo Area do Imbvel, Estade de S3o Paule, 1971/72
’ e 1979/80,
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TABELA 44 - Namero MBdio de Capinas Realizadas com Trator, Principais Culturas e Segundo Area do Imdvel, Estado de Sao Paule, 1971/72
e 1979/30.
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TABELA 45 .- Participagdo Relativa da For¢a Manual na Operagdo Colheita, Principais Culturas Segunde Area do Imovel, Estado de $3o Pauio,
1971/72 e 1979/80
{em porcentagem)
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TABELA 46- Participacio Relativada Forga Mptorizadana Operagdo de Colheita, Principais Culturas e Segundo Area do ImGvel, Estado de Sao Paulo,
197”?2 e 1979/8?' {em porcentagen) - !
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5 - ESTIMATIVAS DE UTILIZACAD DE MEO-DE-OBRA, ANIMAIS E MAQUINAS

Tendo em c¢onta as alteracdes registradas nas areas com culturas,
nas técnicas utilizadas e na composicac da producdo, neste capituto procu
ra-se determinar come ocorreram as mudancas ro uso dos fatores mao-de-
gbra, animais e maquinas no Esfado de Sao Paulo, durante a decada de seten
ta, ao nivel de tamanho de propriedade. As estimativas baseiam-se na espe
cializacdo da mdo-de-obra & na sua utilizacdo nas culturas, sendo que ndo
inclui o uso desses fatores nas operacdes de aplicagdo de insumos quimi
cos e no setor de pecuaria bovina.

Salienta-se, porém, gue mesme nao se considerando essas opera
coes e as atividades pecudrias os resultados obtidos permitem tracar um
guadro geral que reflete as principais transfermacoes no uso de fatores de
correntes do avanco da modermizacdo na agricultura paulista no periodo. Is
50 porque os aumentos das areas cultivadas com uso de insumos quimicos a
presentaram comportamento similar e associado as mudancas na  composicao
da producdo e nas forcas utilizadas na producao; sendo que, em termos
das atividades relacionadas 3 pecuaria hovina, nac se tem indicacces de
que em S3o Paulo terham ocorrido alteracfes tao intensas como as registra
das ao nivel das demais regides do Pais. Conforme GASQUES & PAIVA (1984),
o maior aumento do pessoal pcupado na agricultura brasileira, entre 1970 e
1980, occorreu no setor pecuario, que evoluiu de 2,9 milhoes para 5,6 mi
thoes de pessoas ocupadas,com acréscimo de 92,8% no perfode.  Observa-se,
todavia, que essa evalucao & em grande parte explicada pelo crescimento ex
tensiyo dos principais elementos relacionados ao subsetor bovina. De 1970
a 1980, o total do rebanho bovino brasileiro cresceu 51%, aumentando de
77,7 milhdes para 117,7 milhes de cabecas; a 3rea com pastagem formada
apresentou crescimento de 116,0%, subindo de 29,7 milhGes para 64,3 mi
1hoes de hectares; e a producao de leite cresceu 57%, passando de 6,3 bi

Ihdes para 9,9 bilhdes de litros, segundo dados da Fundacae Instituto Bra
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sileiro de Geografia e Estatistica (FIBGE).

Para o Estado de Sao Paulo, entretanto, considerou-se a hipote
se de que, na década de setenta, as alteracoes no uso dos fatores mao-de-
obra, animal e maquinas no setor pecuario *foram reduzidas, devido, prin
cipalmente, 35 pequenas variacbes na area de pastagem formada, no numero
total de hovinos e na producan de leite, conforme registrado no  presente
Lrabalhc. Além desses aspectos, relatorio elaborado pela Coordenadoria de
Assisténcia Técnira Integral {S3o Paulo, 1985}, utilizando dados do ano
agricola 1972/73 para caracterizar a bovinocultura de corte no Estado e
salientando a falta de estatisticas atualizadas, destaca que, nesse se
tor, nio devem ter ccorrido alteracoes significativas durante a decada de
setenta, enfatizando que os sistemas de producdo continuam basicamente oS
nesmas.

As estimativas referem-se a medias calculadas para os anes agri
colas 1G70/71-1972/73 a 1977/78-1979/80, tendo-se verificado que, entre o
infcio e o final da década de setenta, a utilizagdo de trabalho no Estado
de S3o Paulo apresentou reducdo de 6,25%, caindo o total de dias trabalha
dos de 118,1 milhdes para 110,7 milhdes de dias (tabela 47). Em todos os
tamanhos de propriedades, o uso do trabalho situava-se em nivel inferior
ao do inicio do periodo, tendo ocorrido variacao maior nas propriedades
com area total até 1060,0ha. MNas minis propriedades, as Unicas que apresen’
taram reducio na area com culturas, registrou-se a maior queda nos dias
trabalhados (10,9%). Nas pequenas propriedades, que apresentaram o maior
crescimento nos hectares trabalhados com forca motorizada no periodo, a re
ducdo nos dias de trabalho situou-se em 6,9%. Essa reducde foi menor nas

propriedades medias e grandes, respectivamente 4,7% e 4,8%, recordando-se

gue, no periodo, aumentou a area cultivada das propriedades maiores que
20,Cha e que essa variacao foi mais elevada conforme major o tamanho da
propriedade.

A reducdo, em termos absolutos, foi maior nas propriedades com

irea total entre 20,1 e 100,0ha (2,75 milhoes de dias}. Para os demais ta
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TABELA 47 - Estimativa Absoluta e Distribuigio Relativa da Media de Dias Trabalhados, Variacde Reiativa, Variacio Absoluta e Parti
pagao Relativa na Variagdo, em Culturas (]) e Segundo Area dos Imoveis, Estado de S3o Paulo, 1970/71 - 1972/73 a 1977/78-1979/80

Estimativa da Media de Dias Traba

frevetine et e e T
1970/71-1972/73  1977/78-1979/80 Relativa(%) Absoluta{N9) 1970/71-1972/73 1977/78-1979/80
3,1 a 20,0 14.481.127 12.897.826 -10,9 - 1.583.301 21,5 12,3 11,6
20,1 & 100,0 39.902.581 37.149.087 -6,9 - 2.753.494 37,5 33.8 33.6
100,1 a 5C0,0 36.800,242 35.166.907 - 4,7 - 1.733.335 23,6 31,2 31,8
acima de 500,0 26.783.509 25.501.829 - 4,8 - 1.281.680 17,4 22,7 23,0
Estado 118.067.459 110.715.643 - 6,2 - 7.351.810 100,0 100,0 100,0

(7) Nas operaces de aragdo, gradeacac, plantio, capinas e colheita para culturas anuais (2) e cana-de-aclcar, e nas operacoes de <a
pinas e colheita para cafe e laranja, =

(2) Algodan, Amendoim das Aguas e da Seca, Arroz, Feijdo das Agquas e da Seca, Milho e Soja.

Fonte: Dados bdsicos do Instituto de Economia Agricola (IEA)}.



manhos. a diminuigio no trabalho situou-se entre 1,28 milhdo e 1,73 mi
1hio de dias, verificando-se, todavia, que praticamente nao houve varia
c3o na distribuicae relativa dos dias trabalhados nos tamanhos de proprie
dades. No final do periodo, as mafores parcelas dos dias trabalhados  con
tinuavam a se concentrar nas pequenas (33,6%) e medias (3%,8%) proprieda
des, sequindo-se em importancia as de tamanho grande (23,0%) e mini
{11,6%).

Durante a década de setenta, a maior parcela (59,0%) da reducdo
nee dias trabalhados ocorreu nas propriadades com area total entre 3,1 e
100,0 ha, as quais respendiam, no final do periodo, por #5,2% do total de
dias trabalhados nas culturas estudadas.

Para o Estado de S3o Paulo, esses dados de dias trabalhados rati
ficam colocacOes anteriores referentes i importancia de todos os tamanhos
de propriedades em termos de producdo e técnicas utilizadas, serdo  que,
no final da deécada de setenta, as propriasdades maiores que 100,0ha respon
diam por 51,0% dos hectares trabalhados com técnicas manuais e wiilizavam
54 ,8% dos dias trabalhados.

Da mesma forma que registrado para as mudancas ras tecnicas uti
lizadas, tanto em termes do avanco das dreas com insumos gquimicos como pa
ra o processo de mecanizacdo, as alteracdes nos dias trabalhados nas pro
priedades do Estado estao diretamente relacionadas a evolucao das  areas
cultivadas com o8 produtos estudados, conforme tabelas 48 a 5Z.

Mas culturas que na década apresentaram reducdo nas areas culti
vadas, verificaram-se acentuadas quedas nos dias trabathades para  todcs
os tamanhos de propriedade. Tal evolucao, coerente com as mudancas na com
posicdo, pode ser associada a modernizacdo do processo de producao dessas
culturas, o qual se deu atraves da substituicdo de dreas cultivadas  com
tEcnicas tradicionais por produtos com maior participacao de técnicas mg
dernas, no que se refere ac uso de insumos quimicos e de forca motoriza
da. Mas culturas com expansdo de area, que ja no inicio do periodo conta

vam com elevadas participacoes de tecnicas modernas, verificaram-se, em
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tados os tamanhos de propriedades, expressivos aumento nos dias trabalhs
dos.

De forma geral, no entanto, as reducdes dos dias de trabalho, em
culturas cujas areas retrairam-se, foram superiores aos acréscimos resul
tantes da expansdo de areas com as outras culturas.

Destaca-se, como excecao ao padrao observado, o caso da cultura
de feijao, que.apesar de ter registrado aumesto da area cultivada em todos
os tamarhos de propriedades, apresentou, nas minis propriedades, reducdo
nos dias trabalhades, devido d elevada substituicao do trabaiho manual e
arimal por forca motorizada.

A partir da distribuicdo percentual dos efeitos substituicdo po
sitivo e negativo, que refletem, respectivamente, aumento e diminuicio na
importancia relativa dos dias trabalhados, constata-se que a exemplo  dos
resultados relativos as alteracBes nas tecnicas e na composicdo da produ
cao, as mudancas dos dias trabalhados entre culturas ocorreram numa mesma
direcdo para todos os tamanhos de propriedades, embora com diferentes in
tensidades.

Do total de dias trabalhados no Estado, que na década de setenta
sofreram-processu de substituicdo entre culturas, 30% provieram do cultivo
de milho, 28% de algodao, 21% de arroz e 21% de amendoim (tabeta 48).

Ao nivel de propriedade, conforme comportamento registrado para
o efeito substituicac negativo na composicdo da producdo, a importancia re
lativa das culturas na substituicdo de dias trabalhados, nas propriedades
minis, pequenas e médias, aproxima-se do observado para o Estado {tabelas
4% a 51). Diferenca significativa ocorre somente nas grandes propriedades,
as com areas superiores a 500,0ha (tabela 52), onde a maior parcelada subs
tituicdo dos dias trabalhadus originou-se da cultura do algoddo (55%) e
a menor do amendoim (4%), alé~ do milho (20%) e do arroz (21%), Unico pra
dutc com participacac semelhante ac registrado para o Estado. Assim, es

ses impactos mostram-se coerentes com as mudancas da composicdo da produ
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can e das tecnicas utilizadas, peis nas grandes propriedades as maiores subs
tituicges nas areas cultivadas provieram do algod3o e, embora a importdn
cia da liberacan de &rea em milho tenha §ido inferior aos demais tamanhos,
o percentual relativamente elevado de substituicao de dias de trabalho nes
sa cultura (20%) deve ser creditado ao fato de que, das substituidas, o mi
lho foi o produto que apresentou, além de reducdo da area cultivada com
forgas tradic%onais, grande avance no cultive com forca motorizada em to
das as operacoes da producdo, inclusive na colheita.

Quanto a expansao do trabalho nas culturas que registraram efei
to substituicde positivo nos dias trabalhados, no Estado, as majores parce
las couberam aos cultivos de cana-de-acucar (38%}, cafe (30%) e laranja
{22%), alem de 5% para scja e 4% para feijac, tendo-se verificado comporta:
mento distinto ac nivel de propriedades, principalmente entre as com area
total até de 100,0hz e as maiores.

Nas de tamanho mini e pequeno, a substituicdo dos dias trabatha
dos direcionou-se principalmente para a cultura de cafe, respectivamente,
53% e 43% nessas propriedades, sendo significativas também as parcelas ab
sorvidas pelos cultivos de cana-de-acucar e de laranja (entre 18% e 25%
dos substituidos). No tocante as culturas anuvais, nas propriedades minis a
penas 1% destinou-se & soja, tendo sido registrado efeito substituicdo ne
gativo para feijae,; nas de tamanho pequeno, a cultura da soja absorveu 4%
e a do feijao 10% dos dias de trabalho substituidos.

Nas propriedades com area superior a 100,0ha, verificaram-se evo
lucoes praticamente inversas, tanto em relacdo as menores como tambem entre
35 medias e grandes, Nesses dois Uitimos tamanhos, dos dias substituidos 8%
destinaram-se as culturas anuais,sendo que o feijao deteve 2% e a soja 5%,
e destacou-se a parcela referente a cultura da cana-de-aciicar. Nas proprie
dades médias, dos dias substituidos, direcionaram-se 43% 3 cana, 33% ao ca
fe e 16% a laranja, enquanto que, nas de tamanho grande, a substituicio di

recionou-se, principalmente, 3 cana (65%) e a laranja (26%) e, em menor es
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cala, ao cafe (6%),

Ao nivel de tamarho de propriedade, no transcorrer da dacada de se
tenta acentuaram-se as diferencas existentes na distribuicdo dos dias traba
Thados entre cuituras, principalmeate ac se considerar dois grupas de pro
priedades, um formado pelas propriedades com area total até 100,0ha e outro
constituido pelas de tamarhos medio e grande. Observe-se que tal evolucao
foi devida, em granQe parte, ao comportamente registrado na expansac da cul
tura de cana-de-acvcar, a qual aparece com maior participacio nos dias traba
Thados a medida em que aumenta o tamanho da propriedade,

No final do periodo, nas propriedades classificadas comomini e pe
quena em torno de 50% dos dias trabalhados eram utilizados na cultura do ca
fé, enguanto que cada uma das demais culturas absorvia parcela inferior a
11% dos dias de trabalhe, Nas de tamanho média, as principais diferencas na
distribuicdo, relativamente a essas propriedades com area total de ats 100,0
ha, situavam-se nas culturas de café e cana-de-aciicar, as quais wtilizavam,
respectivamente, 41% e 22% dos dias de trabalho nessas propriedades com irea
total entre 10(,1ha e 500,0ha.

Nas grandes propriedades, alguns aspectos devem ser destacados no
que se refere a evolucdo e a distribuicdo dos dias de trabalho entre as cul
turas: a maior quantidade do trabalho destinava-se ao cultivo de cana-de-acil
car; os cultivos de cana-de-acucar e laranja apresentaram aumento na impor
tdncia relativa dos dias trabalhados, em detrimento principalmente dos dias
utilizados no cuitive de algeddo; e, no final do periodo, as  participacfes
relativas das culturas de cana-de-acucar e café eram praticamente  inversas
as registradas para as propriedades de tamanho médio. No infcio dos anos se
tenta, os dias trabathades nas propriedades com area total superior a 500,0
ha distribuiam-se principalmente entre cana-de-aclcar (27%), cafe {23%) e al
godao (23%), enquanto que no final desse periodo as participacbes relativas
dessas culturas situavam-se, respectivamente, em 43%, 25% e 9%, sendo que a
cultura da laranja aumentou sua participacao de 3% para 10% dos dias traba

Thados.
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TABELA 48 - Estimativa da Media de Dias Trabalhados. Distribuigdo Absoluta e Relativa, Variagdo dos Dias Trabalhades, EfeitcsEscala e
Substituigdo e Distribui¢do Percentual du Total dos Efeitos Substituicdo Negative e Positivo, em Culturas (') do Estado de Sio Paule,
Periodo 1970/71-1972/73 a 1977/78-1979/80

{em 1.000 dias)

Estimativa de Dias Trabalhados no Es

Distribuicde Percentual do Total

Cul tura tado- Distribuicdo Absoluta e Relativa Var}iggg]ggzogias Efeito dos Efeites Substituigao
1970/71-1972/73 1977/78-1979/80 Escala Substituigae Negativo Positive
Algoddo 18.163 10.332 - 7.831 -1 - §.700 28,3% -
) 16% 9%
Amendoim{") 9.715 4.234 - 5,481 - 605 - 4.876 20,6% -
8% 4% .
Arroz 10.567 4.879 - 5.688 - 658 - 5.030 21,2% -
9 5%
Milho 15.352 7.329 - 8.023 - - 956 - 7.067 29,9% -
13% 7%
Cafe 39,597 44,253 + 4,656 - 2.465 + 7021 - 30,1%
34% 40%
Cana(a) 15,311 23.428 + 8,117 - 952 + 9071 - 38,3%
13% 21%
Feijio(%) 3.877 a.624 . 77 - 241+ o988 - 4,2%
kS 4%
Laranja 5.097 10,064 + 4.967 - 317 + 5,284 - 22,3%
4% 9% '
Soja 388 1.573 + 1,185 - 2 +1.209 - 5,1%
0% 1%
Total 118,067 110.718 - 7.351 - 7.351 - 100,0% 100,0%
100% 1002,

(]) Nas operagoes de arag3o, gradeagas, plantio, capinas e colheita para culturas anuais
nas e colheita para café e laranja, ’

(3) Das aguas e da seca.

() Cana para indiistria e cana para forragem.

Fonte: Dados b3sicos do Institutc de Economia Agricola (IEA).

e cana-de-aglcar, e nas operagdes de capi
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TABELA 49 - Estimativa da Médla de Dias Irahalhados, Distribuigao Absoluta e Relativa, Var1agao dos Dias Traba]hados Efeitcs Escala e
Substituig¢do e Distribysicio Percentual do Tgtai dos Efeitos Substituigdo Negativo e Positive, em Culturas { ) nas Propriedades com K
rea Total de 3,1 o 20,0ha , Estado de 530 Paulo, PerTodo de 1970/71-1972/73 a 1977/78-1979/80

{em 1.00Q dias)

Estimativa de Dias Trabalhades nas Distribuigic Percentual do Total

- Propr1edade5 de 3,1 a 20,0ha 3 i 5 I
Cultura T Absaluta e Resativa Var}iggg1ggzogias Efeita dos Efeitos Substituigac
]970/71-1972/73 1977/78-1979/80 Escala Substituicio Negativo Positivo
Algoddo 1.607 1,029 - 578 - 176 - 402 18,6% -
1% - a3
Amendoim(2) 1.394 781 - 513 - 152 - 461 21,44 .
S 10% 6%
Arroz 1,192 568 - 524 - 130 - 394 18,3% -
8% 5% _ : '
Milho 2,102 998 -1.104 .- 230 - 814 40,6% -
14% 8% .
Cafe 5.917 6.419 + 502 - 647 +1,149 - 53,3%
41% 50% ’
3 699 1.108 + 409 - 7 + 485 - 28,5
ana . W%
Cana(") 5% 9%
Feifdo(%) 833 719 - 14 - 9 - 23 1.1% -
6% 5% :
anja 721 1.145 + 424 -7 + 503 - 23,4%
Laran] 5% 92 :
; 16 31 + 15 -2 s 17 . - . 0,8%
. Sa0ja 0 o
14,381 72.898 +1.503 -T.583 = 00,02 YO0, 0%
Tatal 100% {00z :

(1) Nas operagfies de aragdo, gradeagdo, plantio, capinas e colheita para culturas anuais e cana-de-aglicar, e nas operagdes de  capi
nas e colheita para cafe e laranja, . -
{3} Das aguas e da seca.
)MMpuamwﬂnaeﬁmpuahwwm.

Fonte. Dados basicos do Instituto de Economia Agricola (IEA}.
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TABELA 50 - Estimativa da Media de Dias Trabalhados, Distribuicio Absoluta e Relativa, Variagdo dos Dias Trabalhados, EfeitesEscala e
Substituigio e Distribuicido Pevcentual do Tatal dos Efeftos Substituigdo Megativo e Positivo, em Culturas (]) nas Propriedades com X

rea Total de 20,1 a 100,0ha, £stado de S3o Paulo, Perfodo de 1970/71-1972/73 a 1977/78-1979/80
{em 1.00Q dias)

Estimativa de Dias Trahalhiados nas

Distribuigao Percentual do Tatal
Propriedades de 20,1 a 100,0ha uigao Percen tus

: - iaga i Efei dos £7 tituicd
Cultura Distribuicdg Abgpluta e Relativa Var}:ggg]ggzoglas eito 0s Ereitos Substituigdo
1970/71-1972/73 1977/78-1979/80 Escala Substituigig Negativo Positivo
Algoddo 5,465 1.447 - 2.018 - 378 - 1.640 2.3, -
143 95
Avendoim(?) 3,958 1633 - 2.326 - 273 - 2.083 2.2 -
Arroz 3.784 2.170 - 1.614 - %1 - 1.353 12,9 -
Hilho 5.769 2.870 - 2.899 - 398 - 2,501 13,01 -
Cafe 14,350 17.101 +2.251 21,025+ 3.276 - 43,4%
37 a5+
cana(?) 2.508 3.773 £ 1.165 S 180 +71.345 . 17,8%
7 10%
Feijdo(?) 1.643 2.269 + 626 R 1F IR T - 9,83
ax 61 :
Laranja 1022 3,460 +1.738 - My o+ 1.857 - 24,6%
a3 g,
Soja 103 42§ + 323 - 7 + 330 - 4,4%
0 1
Total 39.903 37.145 R TS . 700 0 T30
109: 100

(') KNas operagbes de aragdg, grageagds, plantie, capinas e colheita para culturas anuais e cama-de-aglicar, e nas operagles de  capi

nas e colheita para cafe e laranja
{3) Das 2guas e da seca.

{7} Cana para indlstria e cana para forragem.
Fonte: Dados bisicos do Instituto de Economia Agricols {IEA),
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TABELA 51~ Estimativa da Media de Dias Trabalhados, Distribuicdo Absoluta e Relativa, Variagdo dos Dias Trabalhados, EfeitosEscala e
Substituigdo e Distribuido Percentual do Total dos Efeitos Substituicdo Negativo e Positivo, em Culturas (]) nas Propriedades com &
rea Total de 100,} a 500,0ha, Estado de 53¢ Paulo, Perfodo de 1970/71-1972/73 a 1977/78-1979/80

(em 1,000 dias)

Estimativa de Dias Y¥rabalhados nas Distribuigao Percentual do Total

: Propriedades de 100,71 a 500,0ha Yariacio dos Di Efeit i i tuica
Cul tura Distriboios . - ar}igb21h32051as eito dos Efeitos Substituigac
1970/71-1972/73  1377/78-1979/80 Escala Substituicdo Negative Positivo
Algodao 4.978 3.620 - 1.358 - 234 - 1.124 15,1% .
13% 10% :
Avendoin( %} 3,343 1.114 - 2.229 - 157 - 2.072 27,91 )
9% 3%
Arroz 3.501 1.424 - 2.077 - 168 -1.913 25,7% -
10% 4%
Milho 2,856 2,300 - 2.556 - 22 - 2.328 351,3% -
13% 7%
Café 12.520 ©14.365 +1.845 - 588 +2.033 - 32,7%
349 ay ‘
Cana() 4631 7.620 + 2,989 - 218 +3.207 . 43,1%
13% 224
Feijio(?) 1.046 .22 76 - 49 + 128 - 1,7%
3% 3
Laranja 1.887 3.004 £ 117 - 89 + 1,206 - 16,2%
53 84
Soja 138 598 + 460 - b + 466 - 6,3%
o 22
35.900 35167 S1.733 21,733 - 100,0% 100,02
Total 1007 1604

(7] Nas operacdes de aragao, gradeagao, plantio, capinas e colheita para culturas anuais e cana-de-aglicar, e nas operagies de capi
nas e colheita para cafe e laranja.

{5) Das aguas e da seca.

{7} Cana parg indistria e cana para forragem.

Fonte: Dados basicos do Institute de Economia Agricela (IEA).
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TABELA 52 - Estimativa da Médla de Dias Trahalhados, Distribuigao Absoluta e Relativa, Uar1aqao deos Dias Trabal1ados EfeitosEscala e

Substituicdo e Distribuicdo Percentual do Totnl dos Efeitos Substituigdo Negativo e Positivo, em Culturas { } nas Prapriedades com K

rea Total Maior que 500,0ha, Fstado de SHo Paulo, Periodo de 1970/71-Y972/73 a 1977/78-1979/80
{em 1.000 dias}

Estimativa de Dias Trabalhados nas Bistribuigdo Percentual do Total
- Propriedades Maiores que 500,0ha Variagdo dos Dias Efeito dos Efeitos Substituigdo
Cultura Distribuicao Absoluta e Reiatlva Trabalhados
1920/71-1972/73 1977/78-1979/80 £scala Substituicio Negativo Positivo
Algodao 6.113 2.237 - 3.876 - 293 = 3.583 54.7% -
23% ) 9%
Amendoim(?) 1.019 706 - 3 -4 - 264 4,04 -
- 4% 37 )
Arroz 2.089 618 - 1.471 - 100 - 1.371 20',9% -
8% 2% .
Milho 2.624 1.161 - 1.483 - - 12% - 1.338 20,4% . o -
0% %
Cafe 6.311 5.367 + 56 - 302 + 358 - 5,5%
; 23% 25% : .
Cana(”) 7.374 10.927 + 3.553 - 353 + 3.906 - 59,6%
27% 43%
Feijio() 355 514 ¢ 159 S T - 2,73
1% 2%
Laranja 768 2.455 + 1.687 - 37 + 1,724 - 26.,2%
3% 10%
Soja 13 517 +  JB6 - 6 + 392 - 6,0%
% 2% .
Total 26.784 25,502 .= 1.282 -1.282 - 100,0% 100,0%
00% 100%,

() xas operagbes de aragao, gradeagdo, piantio, capinas e coltheita para culturas anuais e cana-de-agicar, e nas operacaes de capi
nas € coiheita para cafe e laranja,
) Das aguas e da seca.
( ) Cana para indistria e cana para forragem.

Fonte: Dados bisicos do Instituto de Economia Agricola (IEA}.



Por putro lade, ao se considerar a distribuicdo relativa do uso de
trabalho sequndo o ciclo vegetativo das culturas, verifica-se, em todos os
tamanhos de propriedade, concentracao ainda maior dos dias trabalhados nas
cubturas perengs e semiperenes (café, laranja e cana-de-aciicar).Assim,a0 ni
vel das propriedades, essas culturas, que no inicio dos anos 70 wutilizavam
entre 48% ¢ 53% dos dias trabalhados. passaram no final do periodo a ocupar
entre 65% e 7B%; no Estado, a vtilizacao dos dias trabalhados nas culturas
perenes e semiperenes aumentou de 517 para 70% do total trabalhado.

Fssa expansac nas culturas perenes e semiperenes &, também, eviden
ciada ao se considerar as alteracoes dos dias trabalhados nas operagoes
agricolas. Em todes os tamanhos de propriedades, na decada de setenta, au
mentaram ns dias de trabalho na nperacac de capina, devido basicamente ao
crescimento das areas cultivadas com essas culturas.

Tanto no Estado, vomo pas propriedades pequenas € medias, o aumen
to dos dias utilizados em capinas praticamente compensou a reducdo registra
da no preparo do solo e plantio, sende que a diminuicao ccorrida nos  dias
trabalhados equivaleu 3 queda estimada na operacao de colheita. Mas de tama
nho mini, a reducac do trabalho nessa operacdc teve Jmportancia menor, pois
foram as operacoes de preparc do solo e plantio que mais afetaram o total
dos dias trabalhados, devido principalmente 3 maior utilizacao de tecnicas
tradicionais nessas propriedades ng inicio do periodo. Por outro lado, nas
grandes propriedades., & evolucao do trabalho foi fortemente afetada pela
reducao dos dias utilizados na operacao de colheita.

Fsse processo e indicado pelo efeito substituicac, que demenstra,
quando positivo, aumento da participacec relativa dos dias trabalhados  em
uma operagao e, guando negativo, reducac da participacdo nessa relacac dos
dias trabalnados nas operacbes (tabela 53 a 57).

Nas operacoes com efeito substituicao negative, tanto no Estado cg
mo nas pequenas e medias propriedades, 3s contribuicoes para a3 liberagao to

tal de dias substituidos provieram principalmente das operacoes aracao/gra
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deacdo (cerca de 45%), colheita {em torno de 40%) e plantio {aproximadamen
te 15%). Enquanto nas propriedades de tamanho mini a substituicao ocorrey
exclusivamente sobre as operacoes de aracdo/ gradeacac {79%) e de plantio
(21%), ras grandes propriedades essas operacies contribuiram com apenas
214, sendo que 79% dos dias de trabalho substituidos provieram de reducdo
registrada na operacdo de colheita.

Embora esses resultados revelem aumento da sazonalidade da ocupa
cao da maog-de-obra ao nivel dos tamanhos de propriedades, em funcic de re
ducao dos dias trabalhados no preparo do sclo e plantio das culturas
anuais, relativamente aos dias na colheita das culiuras de café, cana-de-
acucar e laranja, realizadas em meados do ano, ha que se registrar, por ou
tro lado, que, na década de setenta, o aumento da participacdo relativa
dos dias trabalhados em capinas, distribuidas ao longo do ano agricola e
devidos & expansao das culturas perenes e semiperenes, contribuiu para mi
nimizar o aumento da sazonmalidade do uso do trabalho na agricultura paulis
ta.

0s fatores de producdc, analisados com base nos dias trabalhados
sequndo 2 especificacan do trabalho e classificados 2 partir das forcas u
tilizadas na producac (manuai, animal e motorizada), apresentaram comporta
mento semelhante ao registrado para a maioria das variaveis comentadas ate
o0 momento. As variacoes nos dias utilizados de mao-de-obra, de animal e de
maguinas (tratores e colheitadeiras) evoluiram, em todos os tamanhes de
propriedades, em uma meswa direcao, embora com diferente intensidade, prin
cipalmente em termos de utilizacao de colheitadeiras (tabelas 58 a 62).

No Estado e ao nivel dos tamanhos das propriedades, na decada de
setenta,os dias trabalhados com map-de-obra comum (referente a hectares
trabalhados com forca manual) e os com animal {referente a hectares traba
Thados com forca animel) apresentaram reduches, respectivamente, de 7% 2
9% e de 55% a 64%. tendo aumentado de 77% a 108% os dias de uso da mao-
de-obra auxiliar efou .ocaplementar nas opera¢des com animal ou RAqUINas.

0s dias de trator utilizados nas operacoes de aragao, gradeacan,
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plantio e capina, que no Estado e nas propriedades pequenas e grandes, au
mentaram, respectivamente, 29%, 37% o 31%, apresentaram crescimentc maior
nas minis propriedades {513} e menor nas de tamanho médio {17%), sendo
que. conforme destacado nas alteracdes das tecnicas wtilizadas na produ
cdo, essas propriedades de 100,1ha a 500,0ha registraram a menor taxa de
crescimento dos hectares trabalhados com forca motorizada no periodo consi
derado.

A utilizacdo de colheitadeiras também se expandiu a taxas mais 3
levadas nas propriedades minis (518%) e pequenas (205%) <o que nas de tama
nho médio (78%), tende um mesmo ritmo de crescimento ne Estada e nas gran
des propriedades {114%).

Entretanto, devido & &rea cultivada e ao nivel de mecanizacdo no
inicio do perfoda, foi pequeno o aumento dos dias trabalhados com esses fa
tores de producdo nas minis propriedades. relativamente aos registrados
nas demais.

Da variac§0 total dos dias trabalhados com trater (1.173 mil
dias), destacaram-se os aumentos ocorridos nas propriedades pequenas (408
mil dias),grandes {380 mil dias) e nas de tamanho mini {98 mil dias}, 3]
tuando-se em nivel intermediario nas propriedades médias (289 mil dias)

Quanto ao crescimento do uso de colheitadeiras, que no Estado 51
tuou-se em 149 mil dias, verificou-se yue, quento maior a area total das
propriedades, maior a expansau da utilizacac desse fator, gue situou-se em
7 mil dias nas minis, 34 m. | dias nas pequenas, 49 mil e 54 mil dias, res
pectivamente,nas de tamanho nedic e grande.

Os dados referentes aos dias de utilizacdo dos fatores de produ
c2o, sequnde o0s tamanhos de propriedades, evidesciam semelhancas quanto &
direcdo assumida pelo processo de mecanizacdo na década de setenta,  embo
ra se registrem diferencas em seu ritmo.

No tocante azos fatores de producac que apresentaram efeito Substi
tuicac negativo no £stado, em razao da gueda na participacdo no total de

dias trabalhados, 84% dos dias substituidos entre fatores faram provenien
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tes de reducdo nos dias de uso de animal e os demais 16% dos dias do falo
mao-de-obra comum. Ao nivel das propriedades, a contribuicao do fator ani
mal, na substituican dos dias trabalhados. foi maior a medida que diminuiu
o tamenho das propriedares . parficipando na liberacao total com 100%  nas
minis.com %0% nas pequenas. e respectivamente, com 70% e 64% dos dias subs
tituidos mas propriedades medias e grandes. Assim, nas propriedades com
area superior a 100.0ha, a substituicao foi de cerca de 33% sobre 0o fator
mao-de-obra comum, enquanto nue essa participacanp foi de apenas 10% nas
propriedades pefquends.

Do total desses dias substituidos no Estado, provenientes dos fa
tores animai € mao-de-obra comum, a major parcela (75,33} destinou-se (e
feito substituicao positive). principalmente, aos dias de mao-de-obra wti
lizada de maneira auxiliar e/ou completar nas operacoes com forcas animal
e motorizada, restandn 22.2% para o fator trator e 2,5% para a5  maquinas
usadas nas operacoes de colheita.

Nas propriedades pequenas e medias, o processo de absorcaoe dosdias
substituidus foi semelhante, distribuindo-se o efeito substitui¢do pesiti
vo da sequinte forma: 794 para os dias trabalhados com mao-de-obra auxi
liar, 19" para os dias de trator e 2 para as colheitadeiras.

Has propriedades de tamanho mini e grande, registraram-se maig
res difeiencas, pois, emhora em ambas a maior parcela dos dias  substitui
dos gespectivamente 55,6. e 61 8% entre fatores tenha se destinado 3 mao-
de-obra auxiliar, nas grandes 33,J- destinaram-se aos diaé de trator e
1,3 dias de tolheitadeiras, enquantn gue, nas minis, foi menor a ahsorcao
em dias de trator (13,74 e de colheitadeiras (0,8%), alem de ter se verifi
cado © Gnico caso em que uma parcela da substituicae direcivnou-se a0s
dias de mau-de-obra comum (29,9%).

Em tudosos estratos de tamanho, no Estade de Sao Paulo, o3 falo
res substituidos (dias de animal e mac-de-obra comum) durante a decada de
setents evidenciam a importancia das alteracoes nas técnicas witilizadas pe

los prudwtores. Embora esse processe tambem seja visvalizado na  evolucdo
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TABELA 53 - Estimativa de Dias Trabalhadus. Variagéo dos Dias Trabaihados, £feitos Escala e Substituicdc e Distribuicdo Percentyal do Tota? dos Efeitos
Substituicio om Culturas ( } e Segunde Principais Operacoes, Estads de 530 Paule, Periodo de 1970/71 - 1972473 a 1977/76 - 1973/80.
{em 100G dias)

Estimativa de Dias Traba

2 . . tralto Distribuicdo Percentual do  Tatal
Dperacao Thados no Estado Variagio dos Dias dos Efeitos Sulstituigio
Trabalhados

1970/71- 1477778~ Substiud

1972073 1379780 Escala HaL Megativo Positivo
Aragicfgradeaciu(z) 9.521 §.304 -4.217 - 593 - 3.6¢8 44,0% -
Plantio (%) 4.285 3.050 - 1.215 - 267 - 98 11,84 -
Capinas 39,967 45,713 + 5,746 - 2,483 + 8.234 - 100,0t
Colheita 83,295 56.648 - 1.647 - 4.003 - J.644 43,2% -
Total 118.067 11¢.7i6 - 7.351 ~ F.351 - 100,0% 100,

(]) Algoddo, amendoim das aguas e da seca, arrox, cana parz indistria, cana para forragem, feijdo das Zguas e da seca, milho, soja, cafe e laranja.
(") N30 1nciut dias trabalhavos no preparc da terra 2 plantio de café e laranja.

Fonte: dados bdsices do Instituito de Economia Agricola (lEA),

TABELA 54 - Estimativa de Dias trahalhadns, variagae dos 0fas Trabalhados, Efeitos Escala e Substituicdo e Distribuiglo Percentual do Total dos Efeitos
Substituicdo ¢m Culturas ( ) e Sequnda Primcipais Operagdes, nas Propriedades com frea Total de 3.7 2 20,0na, Estado de S3o Paulo, Periodo
de 1970/71-1972/73 a 1577/78-1979/80.

Estimativa de Oias Travalhados nas . X Efeito Bistrituigio Percentual do Total
- Propriedades de 3,0 a1 20,0he Variacan dos Dias ) dos Efeitos Substituigio

Operazac Trabalhados

1970711~ 1977 /78- Subsl_:itui . "

1972/73 1879/80 Escala g30 Negativa Pasitivo
Aragdo/qradeagio (2) 1.659 195 - 884 - 181 - 683 79,0% -
Plantia () 615 366 . - 249 - &7 - 182 2, 0% -
Capinas 5.238 5.44¢€ + 15y - %78 + 736 - 85,2z
Colheita 6,919 6.201 - 628 - 158 + 128 - 14,8%
Totai 14,481 12.898 - 1,583 - 1.583 - 100,0% 100,0%

(]) Algoddo, amendoim das Bguas e da seca, arroz, cand pard Ind@stria, cana para forragem, fefjdo das 3guas e da seca, milho, soja, cafe e laranja.
tz) Nao inclui dias trabalhados no preparo da terra e plantio de cafe e laranja,
Fonte: gades basicos do Institute de Economia Agricola [IEA).
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TABELA 55 - Estimativa de Dias Trabalhados, Yariagio dos Dias Trabalhados, Efeites Escala e Substituigio e Bstribuicdo Percentual do Total dos Efeitos
Substituicio, em Culturas (1) e Sequndo Principais Qperagdes, nas Propriedades com firea Tota! de 20,1 2 100,0ha, Estade de 532 Paula, Perig
do de 1970/71-1972/73 a 1977/78-1979/80.

(em 1000 dias)

Estimativa de Dias Trabalhados nas

Efeito

Distritui¢de Percentual do Total

Operacio Propriedades de 20,1 a ]OO.G!ﬂa variacao dos Dias dos Efeitos Substituigdo
Trabathados ) r—

1970/ - 1977/78- Substitui i Positi

1972473 1979/80 _Escala o Negativo esitive
Arago/gradeagdo (2) 3.749 2.007 = 1.742 “- 259 - 1.483 1,04 =
Plantio (“} 1,571 975 - 596 - loa - 488 13,5% -
Capinas 13.554 18.235% + 2.68) - 936 + 3.617 - 100,0%
Colnertz 21,028 17,931 -23.097 - 1.451 - 1,846 45,58 -
ol 39.403 37.129 - 2.754 - 2.754 - 100,0% 100,02

', Algudio, amendoim das 3quas e da seca, arroz, camd para indiistria, cana para forragem,

Fonte: dados bdsicos do Instituto de Economia Agricela {IEA}.

{** %30 inclui dias trabalhados no preparo da terra e plantio de café e laranja.

feijio das Zguas e da seca, milho, soja, café e laranja.

TABELA 56 - Extimativa de Dizs trabalhados, Variagde dos Dias Trabalhados, Efeitos Escala e Substitui¢de e Distribuigdo Percentual do Total dos Efeltos
Substituigda =m Culturas ( } e Sequndo Prircipais Operacoes, nas Propriedades com Area Total de 100,17 a 500,0ha, Estado de Sda Paulo, Pe
riodo de 1970/71-1572/73 2 1977/78-1979/80.

{em 1000 dias)

Zstimativa de Dias Trabalhados nas

Efsito Distribuigdo Percentuat do Total

Cperagdo propriedades de 100,) a 500,0nha Variagio dos Dias des Efertos Substituigao

1570771 - 1971/78- Substituj . .

1672473 1975/80 Trabalhados Escala U o~ Negativo Positivo
Aragdo/gradeacio (2) 2.617 1.452 - 1,165 -z - 1,042 5,1% -
Plantio (7} 1.255 921 -3 - 5% - 25 13.,5% -
Capinas 12.757 14,158 + 1,438 - 559 + 2.038 - 100,0%
Colneita 20.271 18,4599 - 1.612 - 952 - 350 -
Tatal 16.900 35.167 - 1733 -« 1.733 - 100,05 100,08

(1) Algedio, amendoim das iquas & da seca, arroZ, cana para indusiria, cama

Fonte: dados bdsicus do institulo de fconomia Agricola {IEA).

para forragem, feijdo das
(%) Ndo inclui dias tradalhados no prepare da terra e plantio de cafe e laranja.

aquas e da seca, milho, soja, cafe e laranja.
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TALELA 57 - Estimativa dos Dias lramlhauus. Yariagdo dos Jias Trabalnados,

Efeito Escala & Substituigdo e Distribuicde Percentual do Tatal dos Efeitos

Substituigdo em Culturas J e Segunde Principeis Operag@es, nas Prapriedades ¢om Area Total Maior que 500, Oha, Estado de Sdo Paulo, Perm
do de 1570/71-1972/73 a 1977/78-1973/80,

{em 1000 dias)

Esumqniva de Dias Trabalhados nas ‘Efeltn Distribuiq.‘;’o Percentual do Total
Operagio Propriedades Maiores que 500,0ha Nariagio das Diss dos Efeitas Sudstituigdo

1970471 - 1977/78- Trabathados Substitui fes

1972/73 1575/80 Escala o Negative Pasitiva
aragio/gradeacio (1) 1.495 1,050 Iows - n - 20,08 -
Plantio (%) 844 788 - s - a .o 61 -
Capinas 8.358 9,836 + 1.468 - 400 + 1,868 - 100,0%
Colheita 16.077 - 13.828 - 2.249 - 758 - 1.88] 79,34 -
Tatal 26,734 25.502 - 1.482 - 1.282 - 100,0% 100,02

( ) Algedén, amendoim das Zguas e da seca, arroz, cana para indistria, cana para forragem,
( ) Mao inclui dias trabalhados no preparc da terra e plantio de caf® e laranja.

" Fonte: dados bds{ces do institute de Economia Agricola (IEA),

feijdo das 3guas e da seca, milho, soja, cafe e laranja.

TABELA 58 - Estimativa de Dias Trabalhados com Fatores de Produgdo ( ). Variagdo Absoluta e Relativa dos Dias Trabalhados, Efeitos Escaly e Substitui
¢30 ¢ Distribuiclo Percentua! dos Efeitos Substityigdo, Estado de Sip Paula, Periodo de 1970/71 - 1972773 a 1977/78 - 1979/80.
{em 1000 dias)

Estimativa de Dizs Trabalhados

Variagdo dos Dias

Efeito Oistribuicdo Percentual do Total
Operagin ro Estado Trabalfados dos Efeitos Substituicda
i~ ; N - ;
}3;02,':;; ];;;ﬁg Absoluta Relativa Escala S“'bé;t;ml Negative Positive

Mao-de-abra comum 95.844 91.631 - 7.2 - 7,33 - 154 - 1.0589 16,4% -

Animal 10.243 4.2 -~ B.022 - 58.8% B % ) - §.384 83.6% -

Mio-de-obra auxiliar 4,662 9,224 + 4,562 « 97,9 - 290 + 4,852 - 75,33
Trator 4.188 5.361 +1.an + 28,8% -~ 28l + 1.434 - 22,2%
Colneitadeira 130 279 + 149 +113,8%(2) - 8 + 157 - 2,5%
Total 118.067 Mo Neé - 7,351 - 6,2% - 7.351 - 100,0% 10,0z

( ) Com base nos dades do Capitutod, item 3, @ da tabela 53

Congiderando-se unidades desprezadas na tabel
l!‘m?ute dadas bgsmas do Instituto de Economia Agr%cola {IEA).

. correspondende ao total de dias trabalhados,

segunds a especializagio da mio-de-obra,
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T4BELA 59 - Estimativa de Dias Trabalhados, com Fatores de Produgde (T). Yariagio Absoluta e Relative dos Dias Trabalhados, Efeitos Escala e Substitui
¢ e Distribuigso Percentual dos Efeites Substituicdo, nas Propriedades com Frez Total de 3,1 a 20,0ka, Estade de Sio Paulo, Periodo de
1970/71-1972/73 a 1977/78-1979/80.
{em 1000 dias)

Estimativa dos Dias Trabaihados Variagdo dos Dias Efeito Distribuigdo Percentual do Total

Operacio nas Prapriedades de 3,1 a 20,0ha Trabalhados dos Efeitos Substituicac

1970/71- 15977178 : Substitui :

197273 1979/89 Absoluta Relativa Escala o Negative Positivo
Hag-de-obra comum 11,807 10.7717 = 1,030 - 8.7 - 1.290 + 60 - 30,0%
Animal 1.976 888 - 1.088 - B5,1% - 2k6 - B76 1060,0% -
Mao=ge-obra asuxilfiar S04 933 + 429 + B85,1% - 55 + 484 - 55,6%
Tratar 193 291 + 98 + 50,82 - ral + N9 - 13,43
Colheitadeira 1 8 * 7 + 518.0%(2) - Q + 7 - 1,02
Total 14.481 12.8498 - 1:583 - 10,9% - 1.58% - 100,0% 100,0%

(‘) Com base nos dados do capitulo 4, item 3 e da tabela 54, correspondendo 20 total de dias de trabalho segurdo a especializagio da mio-de-obra.

éz) Considerando-se unidades desprezadas na tabela,
onte: dades basicos do [nstituto de Economia Agricola (IEA}.

TABELA 60 - Estimativa de Dias Trabalhados,com Fatores de Produgdo {] }, ¥ariacdo Absoluta & Relativa dos Dias Trabalhados, Efeftos Escala e Substituf
¢ao,Distribuigdo Percentual das Efeitas Substituicdo, nas Propriedades com Area Total de 20,1 & 100,0na, Estado de Sio Paula, Periode de
1970/71-1572/73 a 1977/78-1979/80.
(em 1000 dias)

. _ fstimativa de Dias Trabalhados nas Yariagdo dos Dias Sfaito Distribuigdo Percentual do Total
Operagao | Propriedades de 20,1 a _100,0ha Trabalhados dos Efeitos Substituicdn
1§70/71- 1677 /78~ : Substitul iti
1972/73 1979780 Absaluta Relativa Escala o — Negativo Positiva
Mio-de-abra comum j2.972 30.478 - 2.494 - 7.6% - 2.215 - 29 .73 -
Anima} 4.251 1.912 - 2,338 - 55,0% - 283 - 2.046 90,31 -
Mio-de-obra auxiliar 1,559 3.163 +1.634 + 104,8% - 108 + 1.742 - 7,00
Trater 1.0t 1.509 + 408 + 37,03 - 16 + 484 - 21,3%
Colheftadeira 19 57 + vasan(ly -1 PO - L%
Tetal 39.903 37.149 - 2,754 - 6,9% - 2.7 - 100,0% 100,0%

{]Z) Com base ros dados do capituled, item 3 e da tabela 55, corresponderdo a0 total de dlas de trabalho, segurdo a especilaizacdo da mao-de-obra.
{“} Considerando-se unidades desprezadas na tabela. E
Fonta: dados basicos do Instituta de Economia Agricela (LEA).
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IABELA 61 - Estimativa dos Dias Trabalhades com Fatores de Produgio ( ), Variagdo Absoluta e Relativa dos Dias Trabalhados. Efeitos Escala e Substitui

<40 & Distribuicio Percentual dos £feitos Substituigio, nas Propriedades com Krea Total de 100,1 a 500,0ha, Estado de Sig Paulo,

da T970/71-1972/73 a 1977/78-1979/80,
{en 1000 dias)

Periodo

Estimativa de Dias Trabathados nas Variagdce dos Dias Oistribuigdo Percentual do Total

. Propricdades de 100,1 a 500,0ha Trabalhades Efeito dos Efeitos Substituigdo

Dperacao
- - - —
}g;g;,; }g;;ﬁ;ﬁ Absoluta Relativa tscala S“béggmi Negativo Pursx‘tivn

Wio-da-obra coum 30911 28.79 - 2.120 - 6,9% ~ 1.452 -~ 668 29,8% -
Animal 2.625 928 - 1.696 - 64.6% - 123 - 1.573 70,2% -
Wio-de-pbra auxil far 1.624 3310 + 1,746 + 107,52 - 76 +1.822 - 81,32
Trator §.676 1.965 + 289 + 11.2% - 79 + 368 - 16,4%
Colheitadeira & 12 e s P A W BRI - 2,3
Tota! 16.900 35.167 - 1.7 - 4% - 1.733 - 100,02 100,0%

(
{“) Considerando-se unidades desprezadas na tabela
ronte: dados basicaos do Instituto de Economia Agricela (1EA).

;) Com base nos dados do capTtulo#, item 3 e da tabela 57 , correspondendo ao total de dias de trabalho, segurdo a especializagdo da mdo-de-obra.

TABELA 62 - Estimativa de Dias Trabalhados com Fatores de Produgao (]], Varijagao Absoluta e Relativa dos Dias Trabalhados, Efeitos Escala @ Substitui
cao e Distrituicdo Percentual dos Efeitos, Substituigdo, nas Propriedades com Area Total Major gie 500,Cha, Estado de Sdc Paulo,  Periodo

de 1970/7V-1972/73 a 1977/78-1979/80.

{em 1000 dfas)
Estimativa de Dias Trabalhados nas Variagao das Dias Efeito Distribuigdo Percentyal do Total

fperagio Propricdades Maiores que 500,0ha Trabalhadus dos cfeitos Substituigio

1970/21- 1977778~ . Substituf . L

1972773 1979780 Absaluta Relativa Escala céo Negativo Fositivo
Mao-de-obra comum 23.154 21,584 - 1.5%0 - 6,R% « 1,108 - 452 35,7% -
Animal 1.390 497 - 8% - 64,5% - -1 - &N 64,3z -
Map-de-obra auxiliar 975 1.727 + 752 + 77,08 - 47 + 199 - 61,83
Trator 1.7 1.597 + 380 + 1.2 - 58 + 438 - 33.9%
Colheitadeira 47 101 + 54 + 114,43 (2) - 2 + 56 - 4,32
Totai 26.784 25.502 - 1,282 - 4,8t - 1.282 - 100,0% 104,0%

1

z) Com base nos dados de capituled, item 3 e.da tabela 55 , correspondendo 2o total de dias de trabalho, sequndo a especializacdo da mio-de-obra.

{
} ) Considerandg-se unidades desprezadas na tabela.
onte: dados basicos do Instituto de Economia Agricola (1EA}.



dos fatores que aumentaram sua participacdo nos dias trabalhados (mao-de-
obra auxiliar efou complementar vas operactes com farca animal e motoriza
da, trator e colheitadeira}, o crescimento da mao-de-obra auxiliar & mais
umt elemento que contribui para o destaque'da importancia das culturas pe
renes e semiperenes na agricultura paulista, sende que a tecnologia dispo
nivel a essas culturas aparece como variavel fundamental a ser considera
da nas transformacdes da estrutura do emprego rural.

No sentido de determinar o5 impactos na ocupacdo do trabalho no
Estade de S3o Paulo na decada de setenta, decorrentes do avange da mecani
zacdo e das mudancas na composicao da produgdo, as tabelas 63 e 64 apre
sentam a decomposicdo da variacdo dos dias trabalhados segundo as  opera
cdes e as culturas estudadas, respectivamente. As alteracdes no uso do
trabalho estio desagregadas em variacdes devidas a "producdo”, onde se
consideram as mudancas na area € nos produtes cultivados, e em variacoes
devidas 35 "técnicas™, que se baseiam em mudancas nas forcas utilizadas
(manual, animal e motorizada).

No Estado, @& reducado de 7,3 milhdes de dias trabalhados no perio
do resultou de um aumento de 6,5 milhoes de dias decorrentes de altera
¢oes na producan e da queda de 13,8 milhdes de dias devido as mudancas
nas técmicas utilizadas no setor.

Nas propriedades com area total até 100,0ha (minis e pequenas),
a diminuicdo do uso de trabatho pode ser atribuida basicamente ao proces
so de mecanizacao, pois foram reduzidas as variacoes nos dias trabalhados
devids a producao.

Nas propriedades com area total superior a 100,0ha (média e gran
de), embora tenha ocorrido maior reducde nos dias trabalhados em razao
de mudancas das técmicas utilizadas, a diminuicdo foi amenizada por acen
tuado aumento dos dias trabalhados atribuido as alteragdes na producao.

Ao se analisar esses resultados desagregados, em termos das ope
racoes, tem-se que, para todos o5 tamanhos de propriedades, a reducao do

trabalho na aracdo/gradeacdo praticamente distribuiu-se entre variacdes
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na producao e na tecnica.

Na operacao de plantie, onde se observa reducdo dos dias traba
thados em todos os estratos, algumas diferencas ocorreram ac nivel de ta
manho de propriedade. Nas minis propriedades, as quedas atfibuidas as
duas variaveis {producac e técnica) foram equivalentes; nas pequenas e me.
dias, a maior parcela da retracao deveu-se a0 avanco da mecanizacdo, en
quanto que, mas propriedades grandes, a reducdo no cdmputo final deveu-se
apenas a mudancas de técnicas, uma vez que houve aumento dos dias traba
1hados devido a producdo.

Atraves da capina, unica 6perac50 gue apresentou . significativo
aumento dos dias trabalhados, na década, para todos os tamanhos de pro
priedades, ratificam-se as colocagles anteriores referentes 3 importancia
do avanco das culturas perenes e semiperenes no Estado e da disponibilida-
de tecnologica, pois as reducoes nos dias de trabalho devidas as tecni
cas foram pequenas, em relacdo ao aumento atribuido d producdo.

Quanto & evolucdo dos dias trabalhados na colheita, os resulta
dos evidenciam que a recomposicao da producdoc na ocupacao da mao-de-obra
foi importante,como também que o processo de modernizacdo da agricultura
paulista,no periodo, ocorreu com intensidade diferenciada, ao Jongo do ci
clo de producao, conforme 0 tamanho das propriedades.

Nas propriedades com drea total até 100,0ha, as alteragdes na
producao ocasionariam, mesmo considerando-se constantes as técnicas ado
tadas no inicio da década, reducdo nos dias trabalhados na operacao de
colheita.

Por outro lado, nas propriedades médigs e grandes, embora tenha
ocorrido acentuada diminui¢ac dos dias trabalhados na colheita devide a
técnica, em razao do avango da mecanizacdo nessa operacac, essa  redugao
foi minimizada por aumento dos dias trabalbades devido @ producac.

De gualquer modo, ao nivel de Estado, houve menor reducao atri

buida a producio relativamente a registrada como decorrente de  mudangas
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tecnoliagicas.

no se considerar a reducdo dos dias trabalhados em funcao, excly
sivamente, das técnicas observa-se que, ao nivel do Estado, a maior mudan
ca ocorre na operacao da colheita (47%), vindo, a seguir, as registradas
nas operacoes de capina (31%) e no conjunto aragao/gradeacao e plantio
(z2%).

Ao nivel de tamanho de propriedade, verificam-se comportamentos
distintos, peis o avanco da mecanizacdo no preparo do solo e plantic teve
maior importincia relativa na reducdo dos dias trabalhados nas minis  pro
priedades (30%) e pequenas (43%) do que nas médias (14%} e grandes (12%).

Quanto a operacao de capina, seu impacto foi maior na reducdo
dos dias de trabalho das minis propriedades (58%}, tendo sido tambem signi
ficativo nas medias (38%) e pequenas (2B%) e de menor peso nas grandes
propriedades (12%), ja que nesse Ultimo estrato a reducao de trabalho, de
vida 3 mecanizacao , concentrou-se na operacio de colheita (76%). Tambem
nas propriedades medias e pequenas o emprego de mecanizacao na cotheita foi
considerivel, respondendo por 48% e 29%, respectivamente, da retracag do
uso de mao-de-obra. Somente nas minis propriedades a mecanizacdao da €0
iheita teve pequena participacdoe {12%) na reducdo dos dias de trabalho
oriunda de alteragdes nas tecnicas.

Analisando-se a decomposicao da variacao dos dias ttabalhados,
segundo os produtos cultivados, verifica-se que, nas culturas de algodac,
amendoim e arroz, onde a elevacdo do nivel tecnologico no pericdo  estuda
do ocorreu atrayés da substituicdo das dreas com uso de tecnicas tradicio
nais, a reducdo devida a producdo, tanto ao nivel de Estado coms de  pro
priedade, foi a variavel de maior impacto sobre s dias trabalhados. Na
cultura do milho, onde paralelamente @ reducdo de area com técnicas tra
dicionais houve expansdo de areas cultivadas com técnicas motorizadas,
a reducSO dos dias trabalhados atribuidas &s mudancas na producao foi pou
€0 superior a diminuicdo dos dias trabalhados devido as alteracdes na tec

nica.
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No tocante as culturas que expandiram a drea cultivada no perio
do, tem-se que, ao nivel de Estado, a reducdo no trabalho atribuida & téc
nica foi pouco inferior a queda registrada para as culturas que foram
substituidas, Entretanto, em todos os tamanhos de propriedade, diferente
mente das culturas que foram substituidas, verifica-se, nas culturas que
substituiram, que o aumente referente 3 alteracdc na producdo  situou-se
em nivel muito superior ds diminuicbes orjundas da tecnica, principalmen
te nas culturas de cana-de-aclcar, cafe e laranja. Ja nas culturas de so
ja e feijao, as alteracoes advindas da técnica reduziram em mais de  50%
os aumentos nos dias trabalhados atribuides a variacdes na producgdo.

Nessa decomposigac da variacdo des dias trabalhados nas cuity
ras, ao nivel de tamanho de propriedade, destacam-se poucas exceces  em
relagdo a evolucdo comentada para o Estado. Das culturas substituidas, no
periodo, verificou-se, no cultivo de milho nas grandes propriedades, redu
c20 nos dias trabalhados devida 3 técnica muito superior a queda atribui
da 3 producao, em razao principalmente do crescimento da colheita motori
zada. Mo cultivo do algodao, nas medias propriedades, a reducdo no traba
Tho distribuiu-se igualmente a producio e 3 tecnica.

Entre as culturas que se expandiram, merece destague o cultivo
de feijao nas minis propriedades, onde a reducao no trabalho advinda da
téenica fof maior do gue o aumento decorrente da alteracdc na producgo.Em
termos de impacto nos dias trabalhados, € o tnico éasa registradec em que
a expansdo da area ocupada com uma cultura foi acompanhada de redugac nos
dias trabalhados.

Em termos gerais, no que se refere a utilizacao de trabalho no
Estado de S3o Paule, durante a decada de setenta, ver{ficou-se que as al
teracdes nos dias de trabatho decorreram de um mesmo padrac de  comporta
mento para todos 0s tamanhos de propriedades. Comportamento este  ditado
pelo processe de substituicdo de culturas e pela tecnologia disponivel pa

ra 0s produtos que tiveram expansdo de area cultivada.
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TABELA 63 .- Varlagio nos Dias Trabalhados {1). Decomposta em Yariagac Devido Mudangas na Producdo (Area Cultivada e Composigdo de Produgdo) (Z) e
¢30 Devido Mudangas Tecnicas (Forga Manual, Animal e Motorizada) (3), Sequndo Operagic e Area dos Imdveis, Estado de Sdo Paulo, 1970/71-1972/73 a 1977/78-

1979/80

(em 1.000 dias})

Yaria

Decomposicdo da Variagdo nos Dias Trabalhados

Aracap/Gradeacdo Plantio Capinas Colheita Total

Produgdo Técnicas Total Produgao Tecnicas Tatal Produgdo Técnfcas Total Produgdc Técnicas Total. Produgao TEcnicas Total

3,1a 20,0 - 500 - 363 - B84 - 133 - 1§ - 249 +1,049 - 891 + 158 - 440 - 188 - p2®@ - 27 -1.5% -1,583

20,1 2 109,00 - BI0 - 932 -1.742 - 148 .+ 448 - 596 +3.576 - 895 +2.681 -2.190 - 907 -3.097 + 428 -2.182 -2.75%4

00,1 2 500,0 . 665 - 500 -1.165 - 34 - 300 - 334 +3.580  -2.150 41,438 41,076 -2.748 -1.672 +3.966 -5.699 -1.733

acima de 500,0 - 2N - 234 - 445 + 104 - 160 - 56 +1.887 - 419 +1.468 + 353 -2.602 -2.249 42,134 3,416 1,282

Estada -2,187 -2.02% -4.216 - 2n -1,024 -1.235 +10,101 -4.355 +5.746 -1,201 -6.445 -7.646  +6.502 -13.853  -7.351
(I) Com base nos dados do Capitulo 4, item 3 e nas tabelas 53 a §7 .

(Z} variagio nos Dias Trabathados Devido Mudangas na Produgdo = Simulagdo de Dias Trabalhades em 1977/78-1979/80 {Krea e Produtos Cultivados em 1977/78-

1979780 e Considerando Constante as Técnicas Utilizadas em 1971/72) Menos Estimativa de Mas Trabalhados em 1970/ -1972/73,
(3} variacio nos Dias Trabalhados Devido Mudangas nas Tecnicas = Estimativa de Dias Trabalhados em 1977/78-1979/80 Menos Simuiagdo de Dias Trabalhades em

1977/78-1979/80,

Fonte: Dados basicos de Instituta de Economia Agricola {IEA}.
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TASELA 64 .- Variagio nos Dias Trabalhados L1]. Decomposta em Variaglo Devido Mudangas na Produgdo (Area Cultivada e Composiglo da Produgdo} (2) e ¥a
riagdo Devido Mudancas nas Tecnicas (Forga Manual, Animal e Motarizada) (3}‘ em Culturas e Segundo Area dos Imdveis, Estado de San Paulo, 1970/11-1972!75
. a 1977/73-19739/80 :

(em 1,000 dias] : '

Cantinua,..
Lrea das _ Decompesigdo da Vartag3o dos Dias Trabalhados , _
ngvets (ha) Algodao Amendofim Arroz Milho Cana-de-agucar
: Producdo TEcnicas Tetal - Produgdo Tdcnicas Total Produgdo Tecnicas Total Produgde Técnicas Total Produgdo Téenicas Total
3,08 20,0 - §i§ - 63 - 578 . - 637 + 24 - 613 - 339 - 185 - 524 - 102 - 402 1,104 + 429 - 20 '+ 409
_20,1 & 100,0 -1.828 - 190 -2.6I8  -2.05¢ - 272 -2.326 -1.043 - 57t 1,684 -1.609 -1.295 ~-2,89% +1.413 -~ 298 +1,165
IOD.'Il‘a 500,0 - 677 - 681 -1.3588 " -1 842 - 38y -2.229 -1.621 - 856 -2.077 -1.8583 .1.003 -2.556 +3.582 - 593 '+2,989
acima de 500,0 -3.325 - 551 -3.87§ - ¢ - 91 - 313 -1.376 - 285 -1,471 - 479 - 9894 -].463 +3.983 - 440 +3,553
Estado -6.344 -1.487 -7.831 - 4,455 - 76 -5.48) -4.17%- -1.509 -5.688 -4.338 -3.685 -5.023 +.417 =1.300. +8,117

(1) Com base nos daos do CapTtulo 4, jtem 3, e nas tabelas 45 a 52,

{*) variagac nos Dias Trabalhados Devida Hudangas ra Produgio = Simulagda de Dias Trahalhados em 1977/78-1979/80 (Krea ¢ Produtes Cultivados em !977175

1979780 e Considerando Constante as Técnicas Utilizadas em 1971/72 Henos Estimativa de Dias Trabalhados em 1400/71-1972/73.

{*} variagao nos Dias Trabalhados Devide Mudangas nas Tacnicas = Estimativa de Dias Trabalhados em 1977/78-1979/80 Menos Simulacdo de Dias Trabathados em
1977/78-1575/80,

Fonte: Dados bisicos ca Instituto de Economia Agricola (IEA}.

TABELA 64 .- ¥ariagdc nos Dias Trabalhados (1). ODecomposta em Variagio Devide Mudangas na Producio (Frea Cultivada e Composige da Produgio) (z) e Ya
riagio Devide Mudangas nas Téenicas (Forga Manual, Animal e Moiorizada} (3}, em Cul turas e Segqundo Rrea dos imgveis, Estade de Sde Pawlo, 1970/71-1972/73
- a 1977/718-1979/80

{em 1.00¢ dias) .
—Longlusdo. .

frea dos Decomposicao da Yariacdo dos Dias Trabalhados
= 3 i CafE Larsnj Total
Imaveis (ha) ‘Feijao — Saja , -a t‘3 — fn;a _ T 4.;
produchc Tacnicas Total Producdo TEcnicas  Yotal Producag Técnicas Total Produgio Tacnicas Total _ Producdo Técnjcas Total
3,12 20,0 . 370 - 284 - Ma + 62 - 47 + 15 + 781 - 279+ 502 + 724 - 300 + 428 - 27 -1.5% -1.583
20,1 a 100,0 +1.3147 - 52] + 626 & 683 - 360 + 323 1,718 + 533 +2.251 41,996 - 258 '+1.738 + 428 -3.182 -2.754
10,1 & 500,0 + 4838 _oat? o+ 76 1039 - ST o+ 460 +3.034  -1.189  +1,B45 41,516 - 399 #1117 +3,966 -5.699 -1.733
acima de 500,0 + 420 - 261 + 150 + 886 - 500 + 336 + 296 - 240 + 56 41,741 - 84 +1.EH #2219 -3.416 -1.282
Estado +2.225 S1.478 + TA47 2,670 -1.485 +#1.185 +5.829 -1.173 +.656 +45.978 =101 +4.967 45,502 -13.853 7,351

(]) Com base nos dados do CapTtule 4, item 3, @ nas tabelas 48 &  52. _ ;

(2) variagio nos Dias Trabalhados Devido Mudangas na Produclo = §imulagio de Dias Trabathados em 1977/78 - 1979/80 (Area e Produtos Cultivados em 1977718
1979/80 e Cansiderando Constante as Técnicas Utilizadas em 1971772 Mengs Estimativas de Dias Trabalhados em 1970/71-19/2/73,

(3 Variagde nos Dias Trabalhades Cevido Mudangas nas Teenicas = Estimativa de Dias Trabalhades em 1977778-1979/80 Mengs Simulacio de Dias Trabalhados em
1977/78-1979/80. .

Fonte: Dades basices do [nstituto de Economia Agricoia (IEA).



6 - CONCLUSDES

A questao central que norteou o presente. trabalho foi
verificar se as alteracdes ocorridas na década de setenta na
composigdao da produgao da agricultura paulista e na tecnologia
adotada pelos produtores evoluiram e se reflietiram de maneira
diferenciada, conforme o tamanho de propriedadde.

Quanto 3 hipotese de que a estrutura das menores pro-
priedades, associada aos aspectos conjunturais da politica agri
cola e dos mercados de fatores e de produtos, pode direcionar e
restringir mudangas na compasicdo da producado e na tecnologia a
dotada, os resultados obtidos demonstraram gue a variavel tama-
nho de propriedade n3o pode ser considerada como um elemento
gque implicou comportamente diferenciado dos produtores. Isso
porque 0s estimulos da politica agricola vigente no periodo eda
evolugao dessgs mercades foram absorvidos por todos os tamanhos
de produtores, tendo se verificado que as transformagdes na a-
gricultura paulista ocorreram em um unico sentido, independente
do tamanho de propriedade.

Essa constatagdo e evidenciada, inicialmente, pelo fa
to de que, no periodo, nao ocorreram mudangas significativas na
impertiancia relativa dos tamanhos de propriédades na produgao
das atividades estudadas. Quer se discriminem os setores cultu-
ra e pecuaria, ou culturas anuais e perenes e semiperenes, ou
ainda produtes exportidveis & domesticos, os tamanhos de proprie
dades apresentaram comportamento similar no que se refere as a-
tividades gque substituiram e as que foram substituidas.

Destacou-se que a diminuig3o das areas com culturas a
nuais contribuiram para a2 relativa esfabi1izag§o do pessoal ocu

pado e para freiar o ritmo de crescimento da mecanizagao da a-
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gricultura pauiista na década de setenta, em todos os tamanhos
de propriedades. Embora tenha havido grande expansao da area
cultivada com soja, implantada com elevado Tndice de mecaniza-
¢do em areas antericrmente ocupadas por atividades intensivas
em trabalhe, como algoddo, amendoim e arroz, essas culturas fo-
ram tambem substituidas por café,cana para industria e laranja,
que, por razoes técnicas efou economicas, utilizam mio-de-obra
comum de maneira intensa nas operacoes de capina e colheita.

Embora um grande numero de trabalhos enfatize que as
mudangas na composigdo da produc3o e nas técnicas utilizadas ti
veram reflexos negatives na forca de trabalho, pois implicaram
aumento da sazonatidade e redugdo da participacio relativa da
mao-de-obra residente, e apesar de ser essa uma questao essenci
al a ser considerada no desenvolvimento da agricultura, os re-
sultados relativos 3 impartdncia dos tamanhos de propriedades
na quantidade preduzida indicaram a necessidade de se ter bas-
tante clarera no que se refere 3 fixacdo de objetivos e utiliza
¢do de instrumentos de politica agricola para o Estado, a fim
de que realmente se possa atingir metas estabelecidas. A efici
gncia de medidas,relacionadas principaimente com aumentos na
produgdp agropecudria paulista, pode ser prejudicada caso se
parta de uma vis3o genérica ou viesada do setor. Embora no fi-
nal de setenta se verificasse um grande peso de determinadas ta
manhes de propriedades em aiguns produtos, por cutro lado, re-
gistrou-se diversificagao de atividades; tendo se coastatado ,
tambem, que diferentes classificacoes dos tamanhos de proprie-
dades podem  subestimar ou superestimar a importidncia de deter
minado estrato na quantidade produzida de cada um dos produtos
estudados.

Quante as mudangas nas técnicas utilizadas e aos im-
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pactos no uso de fatores de produgao, tambem ocorreram de manei
ra independente do tamanhe de propriedade. Para todos os tama-
nhos verificou-se crescimento da ﬁrea cultivada com insumas
quimicos; dias trabalhados com mao-de-obra comum e com animal
foram substituidos por dias com trator, com colheitadeiras e,
principalmente, com mic-de-obra utilizada de maneira auxiliar
e/ou complementaraos dias de operador de maguinas e aos de con-
dutor de animal; e redugao de 4,8% a 10,9% no total de  dias
trabalhados, conforme o tamanho de propriedade.

Por outro lado, o tamanho de propriedade revelou-se
variavel fundamental para a analise da agricultura paulista ,
permitindo entender o processo e o ritmo das transformagoes ve 7
rificadas na decada de setenta, pois as mudangas na composi-
¢io da produgdc e nas tEcnicas utilizadas ocorreram com inten
sidade diferenciada ao nivel de diferentes estratos de propri
edades cansiderados.

Nesse sentido constatou-se inicialmente que a retra
tagao do sistema de produgao consideraﬁo para as grandes pro
priedades atingiu 1,1 milh3o de hectares, representande 80 %
da area liberada no Estado ro periodo (1,4 milhao de hecta-
res}.

Na recomposigdo da produgao, um grupo de ativida-
des (cana para indistria, café, feijdo das aguas, laranja, so
ja e pastagem formada} expandiu relativamente sua participa-
gao na area de todos os tamanhos de propriedades, em detrimen
to da participacao de outro agrupamento (algodao, amenddim
das aguas, arroz, milho e pastagem natural).

Nessa substituigao de atividades, verificou-se em
todos os tamanhos de propriedades expansao das areas ocupa-

das com as culturas perenes ¢ semiperenes, assim como redu-
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¢ao na partic{ﬁééio relativa das areas ocupadas com culturas de
‘ciclo anual,ro'QUe se deu com intensidade ﬁaior na minis pro-
priedades.

Nas atividades gue foram substituidas no perioda, re
gistrou-se relativa homogeneidade ao nivel de tamanho de pro-
priedades, no que se refere a importancia da 3rea cedida por
cada uma das atividides substituidas, exceto nas grandes pro-
priedades. Nesse tamanho, salientou-se, principalmente, maior
liberagao de 2rea proveniente de pastagem naturat.

Nas atividades que substituiram, a parcela da 3rea
absorvida pela cultura da soja situou-se em torno de 25% da
area expandida 'nas propriedades pequenas, medias e grandes,

e em apenas’ 6% nas minis, constatando-se maiores diferengas
entre os tamanhos no tocante a2 importincia das demais ativi-
dades que substituiram. Na expansio de café e de laranja, em
termos de substituigdo, essas culturas tiveram importincia ma
ior nas propriedades minis e pequenas. Por sua vez, quanto a
cana para industria, embora na década de setenta tenha o-
corrido concentragap das areas cultivadas com esse produto
nas maiores propriedades, os estimulos a3 cultura foram absor-
vidos por todos os tamanhos de propriedades, pois o efeito
substituigao calculado situou-se em 40,6% para as grandes pro-
priedades, em 31,2% para as de tamanho médio e em torno de
17% para as minis e pequenas propriedades.

Analisando a concentragao do setor canavieiro pau-
lista, no periodo estudado, MANOEL (1985) verificou que as
grandes propriedades ndo Sdo mais eficientes que as proprie-
dades medias, tipo familiares e considera que essa concentra-
¢do e explicada "n3o pelo diferencial de eficiencia, mas pe-
las vantagens que as grandes propriedades - especiaimente as

grandes usinas de acucar € de alcool - vem obtendo a partir da

14



instrumentacio da politica agricola -e industrial”.
No estudo dos resultados obtidos para as tecnicas de
producﬁo, constatou-se, em primeiro lugayr, que a taxa de cres

cimento do numero total de tratores situou-se em nivel mais e

Jevado nas propriedades com area total ate 100,0ha, principal

mente nas de tamanho mini, enquanto que, em termps absclutos,

o maior c¢rescimento ovcorrel has peguenas propriedades. Ha que

se registrar, tambem, que 3 expansio do nimero total de trato-

res ocorreu paralelamente ao aumento da poténcia das maquinas
ytilizadas, em todos os tamanhos de propriedade.

Em seguida, observou-se que, tanto em termos absolu
tos como relatives, o maior crescimento das areas cultivadas
com uso de insumos quimicos {adubagdo no sulco, adubagdo em
cobertura e defensivos) ocorreu nas propriedades pequenas. No
periodo, especialmente nas propriedades maiores que 20,0 ha,
diminuiram as diferencas de utilizagao dessas técnicas, sendo
que, nesse aépecto, a modernizagao do setor evoluiuno sentido
de se registrarem diferencas tecnolbgicas maiores entre culty

ras, do que entre tamanhos de .propriedades, em uma mesma cul-

tura.

Em relacao ao avanco da mecanizagao, que apresentou maior crescimen
to nas minis e peguenas propriedades, este deveu-se,ao nivel de Estado, prin
cipalmente 2 expansdo da forca motorizada na operacao de capina. Embora  te
nha evoluido, a semeihanca das técnicas quimicas, no.sentido de reducdo das
diferencas tecnoldgicas entre tamanhos de propriedades, ne final do periodo,
ainda se verificaram acentuados desniveis na participacao das forcas utili
zadas na producdo, entre culturas, operacoes e tamanhos de propriedades.

De qualquer forma, tanto a expansdo das areas com adubacao quimi
ca, como tambem ¢ crescimento dos hectares trabalhados com forca motorizada,
deveram-se, basicamente, as culturas cujas areas foram expandidas e occorre
ram em substituicao a produtos cujas areas eram cultivadas principalmente

com tecnicas tradicionais.
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0 padrao de elevacdo do nivel tecnoldgico foi melhor evidenciado
pelos resultados obtidos para as estimativas de utilizacdo de mao.de-obra, a
nimal e maquinas, as quais demonstraram, tambem, que os impactos no uso des
ses ?atores aconteceram num mesmo sentido e com diferentes intensidades, ao
nivel do tamanho de propriedade.

Em razao das alteracdes na composicac da producdo e do acentuado
ritmo de mecanizacdo registrado para as propriedades com area total ate
100,0ha, as maiores reducGes nos dias trabalhados ocorreram, em termos rela
tives, nas minis propriedades, e, em termos absolutos, nas de tamanho peque
no.

No final do perfodo, as propriedades medias e grandes respondiam
pela maioria dos dias trabalhados no setor, sendo mais um elemento a eviden
ciar.ao lado da importancia na quantidade produzida e das distribuicoes re
lativas das areas com uso dos insumos quimicos, a relevancia de todos oS
tamanhos de propriedades na agricultura paulista.

0s estdgios de mecanizacdo das propriedades, o crescimento diferen
ciado dessas técnicas ao longo do ciclo de producdo e, ainda, o aumento da
sazonalidade na ocupacdo da mido-de-obra foram indicados pela substituicdo
de dias trabalhados nas operagdes agricolas. Nas minis propriedades, os
dias de trabalho substituides provieram unicamente das operacoes de pre
paro do solo e plantio, enquanto gue, nas grandes propriedades, a grande
parcela dos dias substituidos proveio da reducdc dos dias trabalhados na
operacac de colheita,

Atraves da capina, operacdo com aumento na participacao dos dias
trabaihados em todos os tamanhos de propriedade, verificou-se a importan-
cia da tecnclogia disponivel para as culturas perenes e semiperenes, dada
a sua contribuicio para que, no periodo, as mudancas no nivel e na sazona

lidade do emprege ndo ocorressem de maneira ainda mais intensa do que a

observada.
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Essas afirmacoes foram confirmadas tambem pela evolucdo dos dias
trabalhados com fatores de producdo, pois, apesar das elevadas taxas de
crescimento dos dias trabalhados de trater e de colheitadeira, registra -
das principalmente nas minis e peguenas propriedades, a maior parcela dos
dias de trabalho substituidos, provenientes de substituicdo de dias tra
balhados com animal e com mao-de-obra comum, destinou-se 3 utilizacdo de
mao-de-obra auxiliar.

D inter-relacionamento das mudancas na composicdo da producao e
nas tecnicas adotadas foi tambem evidenciado pelos dias trabalhados nas
culturas, os quais, a exemplo do verificado em termos de insumos quimicos
e de mecanizacdo, aumentaram nas culturas que substituiram e diminuiram
nas culturas substituidas.

Finalmente, os resultados obtidos, esclarecendo o processo  das
transformacdes da agricultura paulista na década de setenta, nos transpor
tam a algumas questoes e indagacnes que, embora relevantes e da maior
atualidade, nao foram objeto do presente trabalho.

fm primeiro lugar, deve-se considerar que na decada de : setenta
houve uma conjugacao de elementos favoraveis ao desenvolvimento do setor
agricola, relacionados a expansao da atividade econémiba, evolucao dos

precos dos produtos e dos fatores, elevados subsidios para custeio, inves

timento e comercializacdo, alem de grande disponibilidade de credito. Por
gutro lado, a partir do final do periedo, principalmente nos primeiros

anos da decada de oitenta, todos esses elementos evoluiram de maneira des
favoravel aos produtore;, iniciando-se um periodo em que, mesmo em moder
nas empresas agropecuaria da agricultura paulista, houve falta de liqui
dez, descapitalizacdo de propriedades e deterioracao na remumeracao  dos
trabalhadores rurais (GHILARDI & BEMELMANS, 1985}. Nesse sentido, a inda
gacao que se coloca, em termps gerais, €: quais foram, e como ocorreram ,
as transfarmacoes na agricultura paulista na primeira metade da decada de

oitenta ?
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Em segundo lugar, embora no periodo estudado tenha ocorrido um
grande avanco tecnologico na agricultura paulista, verificou-se que, para
as culturas substituidas {algoddo, arroz, amendoim e milho)} e para fei
jdo, o conhecimento do processo das transformacoes registradas & um  ele
mento essencial a ser considerado nas analises da evolucado da produtivida
de da terra, na décﬁda de setenta, uma vez que as areas substituidas fo
ram as cu]iivadas com tecnicas tradicionais. Nesse sentido, os resultados
obtidos nos remetem 3 seguinte indagacdo: quais saoc e come evoluiram na
agricultura paulista, durante a decada de setenta, as relacoes entre uso
do solo e produtividade dos fatores de producac, seb o ponio de vista da
eficiéncia tanto ao nivel de area cultivada como ao nivel de tamanho da
propriedade ?

£ visando responder a essas questdes que se pretende dar  conti

nuidade ao presente trabalho.
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TABELA 65- Area Total Cultivada com Algodde, Segunde frea dos Imdveis, Cstado de S3o Paulo, 1970/71 a 1972/73 e 1977/78 2 1979/80.

(em hectare)

AREA DOS
1970/71 1971/72 1972/73 1977/78 1978/79 . 1979/8C
IMOVELS (HA) ' 1978/ /
3,1a 20,0 44,613 55,768 18,064 40,204 18.679 27.888
20,1 a 100,0 157.953 170.642 130.694 113.407 a1.886 74,573
100, a 500,0 159,411 180, 804 128.927 121,030 100,999 95,792
acima de 500,0 243.n23 222.786 132,315 70.459 71.036 58,047
Estado 605,000 630,000 230.000 345,100 283.600 256, 300

fonte: dados basicos do Instituto de Economia Agrfcola (1EA).

TABELA 66 - Producio de Algodan, Segundo Area dos Imdveis, Estado de S3o Paulo, 1970/71 a 1972/73 e 1977/78 a 1979780,

{arroba)
AReA .
pos 1970/71 1971772 1972/73 1977/78 1978/79 1979780

IHOVELS (HA) .

3,1 2 20,0 3.289.677 3.670.920 3.946.208 2.656.963 2.221.976 2.695.835
20,0 2 100,0  11.429.480 13.822.160 14,425,416 7,534,236 11.345.257 8.089.685
100,1 a 500,0  11.899.752 }2.391.280 11.710.818 3,422, 360- 12.086, 254 12.500. 345
acima de 500,0 17.914.424 14.115.640 V.317.518 5.286.441 8.166.515 7.847.468
Estado 28,533,333 43,000,000 41.400.000 23 900000 33,820,000 133,993

Tonte: dados hasicos do Instituto de Economia Agricela {IEA).
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TABELA 67 - Area Tota! Cuitivada com Amendcim das Roguas, Segundo Area dos Imdveis, Estado de S3o Paule, 1970/71 a 1972/73 e

1977/78 & 1979/80, {em hectare)

-BREA DOS 1970771 1971772 1972,73 197778 1978/73 1675780
IMOVEIS (HA)
3,12 20,0 38,363 37.857 30,357 14.893 15331 18,458
20,1 a 100,0 124,43 113.479 63,973 42.826 al.324 51,890
100,1 a 500,0 108. 368 18,727 60,397 36.075 38.574 47,831
acima de 500,0 11,333 33,937 19.073 15.526. 24,141 21.011
Es tado 302.500 310,000 180.000 108.320 113,370 141,000

Fonte: dados basicos do Instituto de Economia AgFicela (1EA).

TABELA 58 - Produgdo de Amendoim das Rguas, Segundo Arez dos Imdveis,_Estado de Sdc Paulo, 1970/71 a 1972/73 e 1927718 2 1979/860,

(sc. 25 kg)
AREA 003 1970/71 1971472 1972/73 1977/78 1978/79 ¥979/80
IMOVELS (HA)

3,12 20,0 1.782.32C 1,948,560 1.208.380 748, 240 1.09.27 1,254,033
20,1 2 100,0 6.905.120 7.179,532 3.299.130 2.752.923 2.966.176 3,114,760
100,1 a 500,0 5.695.040 6.857.908 3.181.850 2,191,438 3.032.005 3,687,757
acima de 500,0 1.647.520 2.773.000 1.300.140 1.]63.399 1.854.692 1.555.,450
Estado 15.000. 000 18.860.000 9,010.000 6.796.000 3.872.000 10,212,000

rente: dados basicos do Instituto de Economia Agricola ([EA).
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TABELA 68~ Area Total Cultivada com Amerdoim da 3eca, Sesundo Area dos Imovers, Estado de Sap Paulo, 1970770 a 1972/73 e

1977/78 a 1579/80.

{em hectare)

AREA 005 1970/71 1971/72 1972/73 1977/78 1978/79 1979/80
IMOVELS (HA)
1,ta 20,0 28,439 28.433 13.925 18.926 12.572 1n.45
20,1 2 100,0 84.936 71.695 37,316 23.095 30,330 30.274
100,1 a 500,0 76.519 73.283 26.437 13.428 22.788 20.188
acima de 500,0 13.386 20.509 14,322 7,501 19.310 8.245
Estado 203,280 194,000 90.000 63,050 84,000 70.100

Fonte: dados basicos do instituto de Economia AgFicola (IEA).

TABELA 70- Produgdo de Amendoim da Seca, Sequndo fres dos Imoveis, 1970/71 a 1572/73 e 1977773 a 1979/80, Estado de S3o Paulo.

(sc. 25 kg)

FREA DOS Y970/71 1971772 1972/73 1977/78 1978/79 1975/80
IMOVELS (HA)

3,1a 20,0 1.292.855 1.118.530 564.830 508.493 564,211 454.190
20,1 a 00,0 3.958.365 2.624.370 1.400,735 945,008 1.608.275 1.527.404
100,71 a 500,0 3,272,370 2.448.670 952.910 624,545 - 1.250.368 802 .660
acima de 500,0 976.410 §08.430 581,525 225.953 1,057,146 407.746
Estado $.500.60C 7.000.000 3.500.000 2.304.000 4.,480.000 3.192.000

Fonte: dados hasicos do Instituto de Economia Agricola {IEA).
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TABELA 71 - Rrea Total Cultivada com Arroz, Segundo Area dos ImGveis, Estado de Sdo Paulo, 1970/71 a 1972/73 e 1977/78 a 1979/80.

{em hectare)

AREA D03 1970/71 1971/72 1972/73 1977478 1578/79 1975780
IMOVEIS (HA) ‘

3la 20,0 43.949 37101 43.513 33.116 31.560 25.321
20,1 a 60,0 189.689 155.628 173.164 130.996 1z.710 116.276
100,1 a 500,0 183.222 178,731 183,425 114,495 100,607 92,828
acima de 500,0 139. 740 131540 112,898 63.293 55.523 60,175
Estado 555.600 503.000 519,000 341.900 300.400 292,500

Fonte: dados basicos do Instituta de Cconomia Agricola {IEA),

TABELA 72- Produgac de Arroz, Segundo Area dos Imoveis, Estado de 53p Paulo, 1970/71 a 1972/73 e 1277/78 a 3979780,

(sc. 80 kg}
[+

Feea oos 1570/71 1971772 r972/73 1977/78 1978/79 197980
IHOVELS (BA) !

3,12 20,0 492.710 883,520 841,475 555.160 575,278 560.777
20,1 a 100,0 1.876.5%0 3.331.900 2.845.301 1.422.916 1.939.499 2,869,202
100,1 a 500,0  1.818.938 3.958.020 3.819.666 1.308.345. 1,627.185 2.208.521
acima de 500,0  1.611.762 2.826.560 2.193.558 818.578 988.038 1.251.500
Estado 5.800.000 11.600.000 9.700.000 4,105.000 5.130.000 ° 6.8%C_000

Fente: dados basicos do Instituto de Ecoromia Agricola {IEA},



g5l

TABELA 73- HArea Total Cultivada com Café, Segundo Krea dos Imgveis, Estado de Sdo Paulo, 1970/71 a 1872/71 e 1977/78 a 1979/80,
(em hectare)

AREA DOS

1970771 1971/72 1972473 1977/78 1978/79 1979786
TMOVELS (HA) ,

3,ba 20,0 95,495 99.632 112,170 130.700 143.428 145,393

20,1 a 100,0 266.849 272.837 275.170 367.382 374,850 357,245
100,71 a 500,0 226,220 213.316 224 877 322.098 354,040 340,841
acima de 500,0 105.236 107.455 121.983 146,820 142,332 44,145
E¢tado 593,800 693,800 734,000 967.000Q 1.014.700 987.630

Fonte; dados b3sicos do Instituto de Ecenemia Agricala {IEA}.

TABELA 74.- Produgo de Café., Segundo firea Totel dos Imbveis, Estado de Sao Paulo, 1970/7V a 1972/73 ¢ 1977/78 a 1979/80,

{ton. berefic.)

AREA 00%
00 1970/ 1971772 1972/73 1577/78 1978/79 ¥979/80
IHOVETS (HA)
3,1 a 20,0 92,7866 78,685 54,508 77.644 30,068 55.891
20,1 a 100,0 214 542 206.633 158.438 150,079 185. 236 140,727
100.1 a 500,0 206.810 162.763 131.477 160,398 . 182.995 157.560
acima de 500,0 91.882 91,119 75.528 31.279 75.501 04,022
Estade 606.00C 539.200 420,000 449,900 523,300 314,200

Tonte: dados bAsicos do Instituto de Economia Agricola (IEA).
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TABELA 75- Krea Total Cultivada com Cana para Forragem, Segundo Area dos Imdveis, Estado de Sao Paulo, 1270/71 a 1972773 e
1977/78 a 1979/80.

{em hectare]

ARER 005 1970/71 1971/72 1972/73 197778 1978479 1979/80
IHOVELS (HA)

3,12 20,0 7.14¢ 10,145 ; 6.816 5.522 3.367 5.510
20,7 a 100,0 25.921 19.989 23.017 29.425 26.242 27.073
100,1 a 500,0 28,042 ' 21.008 23.700 28.084 33.118 25.457
acima de 500,0 11.493 8.858 8.467 8.463. 7.583 10.060
Estado 72.600 60.000 62.000 71,500 70.300 68.100

Fonte: dados basicos do Instituto de Econcmia Agricoia {[EA}.

TABELA 76 - Produgdo de Cana nara Forragem, Segunde Area dos Imdveis, Estade de Sao Paula, 1970771 a 1972/73 e 1977778 o 1979780,

(ton.)

AREA DOS 1970/71 1971472 1972/73 1977/78 1978/79 1979/80
IMOVELIS (HA)

3,1a 20,0 205.482 322.221 214.820 167.467 135,594 147,853
20,1 a 100,0 718.865 516.838 £50.000 811,812 977.237 724,814
100,71 a 500,0 230,189 736,079 813.760 776,344 1.418.458 1.410.539
acima de 500,0 445,464 324,862 321,420 §70,377 319771 256,734
Estado 2.300.000 1.906.000 2.000.000 2.426.000 2.851.000 2.540.000

Tonte: dados bdsicos do Instituto de Economia Agricola {EEA}.
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TABELA 77- Area Total Cultivada com Cana para Indistria, Segunda Area dos Imdveis, Estado de 53¢ Paulo, 1970/77 a 1572/73 e
1977778 a 1973/80, .
{em nhectare)

FREA DOS

1970471 1971/72 1972773 “1977/78 1978/7% 1979/80
IMOVEIS (HA} '

3,18 20,0 27 .486% 30,884 28.179 49,093 48,904 42,338
20,1 a 100,0 114,454 111,497 99.783 180,642 204,434 195.435
100,1 a 500.0 249.802 251.555 247,848 436,188 401 .543 445,153
acima de 500,0 361,280 365.064 364,184 478,117 552.819 607.074
Estado 750.200 753,000 740.000 1.144.700 1.214.706 1,290,000

Fonte: dados basicas do Instituto de Economia Agricola {IEA).

TASELA 78- Produgio de Cana para Indistria, segundo Area dos Imdveis, Estado de 530 Paulo, 1970/71 4 1972/73 e 1977/78 & 1979/80,

[ton.)

AREA DoS 1970/7 197172 1972473 1477/78 1978/79 1979/80
IHOVELS (HA)

3,1a 20,0 704.520 1.285,497 2,011.800 2.911.049 2.106,092 2,500,960
20,1 a 100,0 6,603,840 6.418.602 6,805,600 10,608,228 7,458,402 10,151,624
100,71 a 500,0 19.978_560 13,667,553 13.217.200 ) 22.005.627 21.677.944 24.866.079
acima de S00,0 17,713.080 20,928, 348 17.565.600 22,545.096 30,957,562 33,533,337
Estado 36.000.000 42.300.000 40.000. 000 58.070.500 62,200.000 71.050.00C

Tonte: dados hisicos do Instituto de Economia Agricola (IEA).
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TABELA 73- Area Total Cultivada de Feijao das Aguas, Sequndo frea Tatal dos Imgveis, Estada de Sio Paulo, 1970771 a 1972/73 e
1977/73 a 1579/80. ) )

{em hectare)

KREA DOS .
1970771 1971472 1972/73 1977/78 7

IMOVELS (HA) / 1978/79 197%/80

3,0 a 20,0 28367 19,275 21.278 32.842 28.366 23,770
20,1 a 100,0 45,39 46.744 60.995 17,368 - 84.396 87.746
100,1 a 500,0 31.284 35.764 . 33.611 54,662 39.192 51.743
acima de 500,0 13.213 13.217 9.206 29.982 20.146 32.041
Estado 128,260 115,000 125.000 244,850 172,100 195,300

Fonte: dados basicos do Instituto de Economia Agricola (1EA}.

TABELA 80 - Produgdc de Feijae das fguas, Sequndo Area dos Imdveis, Estado de S3o Paulo, 1970/71 a 1972/73 e 1977/73 a 1979/80.

{sc. 60 kg}
AREA DOS
1970/ 1971772 1972/73 1977/78 1978/79 T

IMOVELS (HA) 978/ 1975/80

3,Va 20,0 181.494 145.393 158.054 262.514 366,871 335.158
20,1 a 100,0 350,244 355,674 456,425 339, 260 849.131 9z22.07
100,1 a 500,0 278.730 269.309 265.766 604.219- 461.073 551.669
acima de 500,0 89.537 79.024 49 755 259.008 271.208 420.756
Estado 900. 000 850.090 930.000 2.015.000 1.548.333 2.230.0C0

Tente: dados bisicos do Iastituto de Economia Agricola [IEA}.
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TABELA B1- Area Total Cultivada de
1977/78 a 1679/80.

Feijio  da Seca, Senundo Area dos [moveis, Estado de S3ac Paulo, 1970/7) a 1972/73 e

(em hectare)

EA DOS
R 1970/7% 1971772 1572/73 1977/78 1978/79 1979/80
IMOVEIS (HA) !

3,ta 20,0 25.849 26,429 23.016 29,364 22.709 29.549
20,1 a 100,0 51,293 43,263 68.567 90,080 75.732 88.853
100,1 a 500,0 38.711 £2.401 41,434 5€.054 49,292 61.363
acima de 500,0 14,327 17.929 11.983 25.202 24.667 27.235
Estado 130.680 135,000 145,000 200.700 172.300 207.000

Fonte: dados basicos do Instituto de Economia Agricola (1EA).

TABELA 82 - Producdo de Feijdo da Seca, Segundo Area dos Imoveis, Estado de Sdo Paulo, 1970/71 a 1972/73 e 1977/73 a 1979740,

(sc. 60 kgl
AREA DO \ .
> 1970/71 1921772 1972/73 1977/78 1978/79 1979/80
FHOVELS (HA} Hl
3,1 a 20,0 234.416 215.683 212.069 248.471 226.251 345.252
20,1 a 100,0 602.280 455 568 531.059 555,157 903.829 788,333
00,1 a 500,90 397.726 357.432 349,336 424,395 - 554 _531 518.756
acima de 500,0 165.578 171,312 107.534 195.310 243.722 257.65%
Estado 1.40G.000 1.200.0C0 1.303.000 1.423.333 1.92d4.333 1.910.000

Fonte: dados basicos do Instituto de Fconomia Rgricela (IEA).
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TABELA 83- Area Total Cultivada com Milho, Segunde I(rjea dos Imdveis, Estade de S3o Paulo, 1970/71 a 1972/73 e 1977/78 a 1979780,

fem hectare)

HAREA DOS 1970471 1971/72 1972/73 1677/78 © 1978/79 .1975/80
IMOVEIS (HA)
3,va 20,0 169,238 144,950 131,235 50.677 89.611 98,587
20,1 a2 100,0 536,507 477,030 463.437 331,661 346.825 346,977
100,1 a 500,0 612.703° 562.725 © 432,419 329,785 368,147 307,434
acima de 500,0 375,492 115,285 272.909 214,977 249,917 249,042
Eitado 1,694,000 1,500.000 1.300.000 972.160¢ 1.054.500 1.002,100

Fonte: dados basicos do Instituto de Economia Agriceta (IEA).

TABELA 84- Producdo de Milho, Segundo Krea dos Imbveis, Estado de S3o Paule, 1970771 a 1972/73 e 1977/78 & 1979/80,

{sc. 60 kq)
AREA DOS 1970/71 RN LTIV 7 I 1972/73 197,78 1978/79 1979/80
THOVELS (KA} : -
3,12 20,0  4.435.780 4.352.000 3.631.57] 2.558.021 3,143.850 3.670.320
20,1 2 10,0 13.552.060 15,006, 500 14,657,483 8,865,045 11,856.719 12,102,558
100,1 a 600,0  17.889.760 18.306.500 15.445, 842 10,810,138 - 14,027,458 12,726,996
acima de 500,0 10,322,400 11.335.000 9.564.100 6.116.796 8.915.973 10.430.126
Estado 46.000. 000 50.000.00G 43302000 26.350.000 37.950.000 38.930.000

Fente: dados basicos do Instituto de Economia Agricela (IEA).
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TABELA 85- Krea

(em hectare)

Total Cultivada com Laranja, sequndo Area dos [mdveis, Estado de Sde Paulo, 1970/71 a 1972/73 e 1977778 a 1979/80,

AREA DOS
1970/71 1971/72 1972/73 1977/78 19
THOVELS (HA) ‘ 1 78/79 1979/80
3.1 a 20,0 23.413 33.885 47.406 55.107 54,914 74,382
20,1 a 100,0 66.288 82.830 106. 381 166.149 181.286 184,479
100,1 a 500,0 B1.042 91.615 102.944 139,264 166,130 167.048
acima de 500,0 38,250 42,570 48_26% 8?.\?5_ 114,020 106,991
Estado 212.000 251.000 305.000 447 695 516,350 532,900
Fonte: dados basices do Instituto de Economia Agricola (IEA}.
TABELA B85 - Produgdo de Laranja, segundo Area dos [mbveis, Estado de Sdo Paulo, 1970/71 a 1972/73 e 1077/78 a 1979/80,
{ton.)
AREA DOS 1970/7 1971772 1972/73 1977 1 1
IMOVEIS (HA) ' / 977/78 978/79 1979/80
3,1a 20,0 122.986 267,080 136, 281 539.41) 646,430 827,500
20,1 a 100,0 683.983 874.080 1.001.498 1.572.906 1.942.,504 z,002.721
100,1 a 500,0 77.238 898, 360 a07.18! 1.352,538. 1.607.297 2.169,512
acima de 500,0 261.795 388.480 495,040 1.394.425 1.984,969 1,804,839
Estado 1.845.000 2.428.000 2.840.G00 4,453,300 6.181,200 6.805.032

Fonte: dados bisicos do Instituto de Economia Agricola (IEA}.
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TABELA 87- Area Total Cultivada com Soja, Segundo Area dos Imdveis, Estado de S3o Paulo, 1970771 a 1572/73 e 1977/78 a 1975/80,

{em hectare) :

AREA DOS 1970/71 197172 1972/73 1977778 1978/79 " t979/80
IMOVEIS (KA} ,

3,ta 20,0 3.018 a.280 7.086 10.656 13.508 13.893
20,1 a 100,0 20.938 34.485 41.718 142.77% 123,191 136,598
100,1 a 500,0 30.861 < 41210 87.126 217.804 190,633 207.898
acima de 500,0 32.300 40.661 84.070 187561 199.468 © 138,811
Estado 87.120 126.600 200.000 558,800 535.800 547.200

Fonte: dados basicas do Instituto de Economia AgFicola (IEA).

TABELA 88 - Produgdo de Soja, Segundo Area dos Imdveis, Estado de 5dv Paulo, 1970/71 a 1972/73 e 1977/78 a 1%79/80.

{sc. 60 kg)

AREA DOS 1970/M 3971/72 1972/73 1977/78 1978/79 1979/80
THOVETS (HA)

3,1a 20,0 50.164 152.551 143,275 222,780 322.251 571,909
20,% a 100,0 398,813 960.742 1.391.228 . 3.215.839 3.177.541 5.666.798
100,1 a 500,0 528.197 1.270.913 1.844.150 4,921,542 5.125.750 7.202.245
acima de 500,0 582,826 1.315.794 2.121.350 4.,064.839 5.5%4.458 6.219.048
Estada 1.560.000 3.700.000 5.500.000 12.425.000 14.140.000 19,660,000

ronte: dados bidsicos do Imstituto de Economia Agricola {EEA).
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TABELA 89- Jrea Total com Pastagem Formada, Segundo firea dos Imbveis, Estado de S3o Paulo, 1970/71 a 1972/73 e 1977/78 a 1979/80.

(em hectare)

EREA DOS

1970/71 1971/72 1972/73 - 1977/78 1878/79 1979/80
IMOVEIS (HA) ,
3,a 20,0 167085 213.865 204,013 186,308 212.654 209.757
20,1 a 100,0 1.27%.80% 1.369.671 1.350.138 1.255.762 1.370.302 1.431,975
100,) » 500.0 2.371.538 2.322.026 2.641.004 2.343.455 2.467.108 2.357.790
acima de 500,0  3.937.376 3.640.834 3.890.3954 3.480.777 3.192.928 3.108.484
Estado 7.696.200 7.546.396 8,086.109 7.266.302 7.242.992 7.107.986

Fonte: dados basicos do Instituto de fconomia Agricola {IEA).

TABELA 90 - Jrea Total com Pastagem Natural, Segundo Area dos Imdveis, Estado de Sio Paulo, 1970/71 a 1972/73 & 1977/78 a 1979/80.

{em hectare)

ARER DOS 1970/71 “y971/72 1972/73 1977/78 1978/79 1979/80
IMOVETS (HA) '
3,72 20,0 209,201 225.032 244269 139.516 168,038 181.758
20,1 a 100,0 1.057.970 1.034 805 1.045.932 915.528 873.665 795.100
100,) a 00,0 1.421.501 1,326,179 1.848.246 1.194.589 1.155.811 1.040.951
acima de 500,0  1.733.578 1.568.158 1.528.204 1.068.217 425,285 781.049
Estado 4.462.690 4.158.174 4.266.701 3,298,250 3.122.759 2.703.858

fonte: dados hdsicos do [nstituto de Ecanomia Agricola (IEA).
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TABELA 9F- firea Tota) dos Imiveis Rurais, Segundo Tamanho de Propriedade, Estado de Sio Paulo, 1970/71 a 1972/73,

1977/78 e 1978/79,
{em hectare)

AREA DOs 1970771 197172 1972/73 1977778 1978/79
IHOVELS (HA) ,

3,02 2,0  1.18.992 1.109.645 1.178.109 1.029.808 1.047.850
2,0 2 100,0  4.714.605 4.714.363 " 4.828.050 4.532.856 4.449.436
100,1 2 500,0  6.632.015 §.460.016 . 6.926.009 6.328.240 6.141.667
acima de 500,0  9.221.855 3.754.207 8.967.852 7.309.600 6.544.408
Estado 21.752.467 21.042.23 21.900.020 19.200.564 18.183.361

Fonte: dados basicos do Instituto de Economia Agricola (IEA).

TASELA 52 - Himero de Imdveis Rurais, Segundo Tamanha de Propriedade, Estado de Sdo .Pavln, 1970/71 a 1572/73,
1977/78 e 1978/75.

FREA 005 97011 1971472 1972/73 1977/78 1978/79
IMOVEIS (HA)

3,1 a 20,0 11,814 109,683 108.475 102.339 101,093
20,1 a 100,0 109.302 109.325 105,314 10,38 103,551
100,71 a 500,0 32.676 33.486 33.017 33.279 32.087
acima de 500,0 6.704 6.955 6.763 7.794 6.727
Estado 260.49% 259,949 254069 254 275 223453

“onte: dados basicos de Instituto de Economia Agricola (IEA).
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TABELA 93 - Namero Total do Redanho Bovina, Segundo Area dos Imoveis, Estado de

1977/78 & 1978/75.

Sao Paulo, 1970/71 a 1972/73,

AREA  DOS 1970471 19772 1072473 " 1ar7,78 1978/79
IMOVEIS (HA)
3,1 a 20,0 452.018 535,745 606.995 408.840 484 111
20,1 a 100,0 2.230.589 2.360.852 2.600.2%0 2.375.949 2.391.818
100,% a 500,0 2.996.633 3,285,668 3.713.247 3.409, 165 3.295.619
acima de 500,0 3.823.218 4,223,067 3.779.774 3.378.839 5.765.526
Estade 9,602,458 10.405.332 10,700, 306 9.572.793 9,937.074"
Fonte: dados bisicos do Instituto de Economia Agricela (IEA).
TABELA 99 - Producio Tatal de Leite, Segqundo  Area dos Imdveis, Estado de Sdo Paula, 1970/71 a 1972/73,

1977/78 e 1878/79.

AREA  DOS . :
1970/71 1971472 1972473 1977/78 1978/79
INGVELS (HA)
3.1 a 20,0 119.764 143,399 119,034 109.95% 49.684
20,1 a 100,0 515.754 561,105 548.828 551.478 530.105
100,1 2 500,0 662,482 | 667.632 759.101 755.075 _75%.346
acima de 500,0 321,524 338,854 273.037 283.956 287225
Estado 1.619.524 1,711,000 1.700.000 1.705.460 1658360

Fonte: dados basicas do Instituto de Economia Agricola ([EA}.
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TABELA 95- Coeficientes Tecnicos das Operacbes de Aragdo/Gradeagao, Plantic e Capinas,
Motorizada, para CUlturas do Estado de S3o Paulo, 1970/71-1979/80

(em dia de servigo por hectare)

Realizadas com Forga Manyal, Animal e

Aracio/Gradeacio Plantig Capina

Forga Forga mo  Forga Forga Motorizada Ferga manual forga animal Forga motorizada
Cultura = ol W_U_S'_H’U_R—fux _E“"H"UT"{_ T = -—L—H"U_A—"um

animal torizada manual  Trator Yigr — Comim 1iar(1)— Animal {{ar(1y Frater Tiarf i~
Algodio 3,21 0,53 2,48 0,20 - 2,59 - 0,53 - 0,10 -
Amendo im 3,31 0,51 2.48 0,47 - 3.82 - 1,24 - 0,38 -
Arroz 3,10 0,68 3,7 0,30 - 4,01 - 1,24 - 0,33 -
Cana-de-aglicar 1,21 0,77 a,75¢%y 128y 166 7.57 - 1,04 - 0,35 -
Fetjao 2,45 0,64 2,48 0,20 - 4,62 - 0,98 - 0,13 -
Milho 3,21 0,62 2,07 0,4 - 2,19 - 0,99 - 0,18 -
Soja 3,21 0,40 2,07 0,37 - 2,04 - T.24 - 0,14 -
Café - - - - - 4,38 3,60 0,70 3,60 0,55 3,60
Laranja - - - - - 3,23 2,80 0,88 2,80 G,21 2,80
1 -
{") Coroacgao.
("} Inclue selegdo de mudas, distribuigio e carte dos toletes, e cobertura.

Fonte dos dados basicos: [nstitute de Ecomomia Agricala (IEA).
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TABELA 96- Coeficientes TEcnicos da Dperagao de Colheita Manual e Motorizada, em Culturas do Estado de Sao Paulo, 1970/ -
1979/80

{ 0 LHETITTA

Operagao

Manual Motorizada
Mao-de-Obra Comum Mao-de-Dbra Auxiliar Colheitadeira

Cultura Unidade/homem-dia Unidade homem-dia homem-dia R tunel—ada dia.-maquina
saca - hectare dia-maquina hectare

Algodac 3,00 arraba - - - 0,20

Amendoim 4,00 saca 25kg 0,136 - - 0-21‘(])

Arroz 1,50 saca 60kg - 2,8 - 0,12

£ana-de-agicar(’) 4,00 tonelada - - 360 -

Feijdo 2,15 saca 60kg 0,235 - - 0.220%

Milho 6,33 saca 60kg - 0,64 - 0,30

Soja 3,85 saca 60kg - 0,32 - 0,10

cafe 0,40 saca EOkg(a) - ‘ - ) - -

Laranja 1,40 tonelada - - - -

(1) Trator e Recolhedeira. L

(%) Fonte: KAGEYAMA, REYDUN & GRAZIAND DA SILVA (198%).

(3) Trator e Batedeira,

q

{") Café beneficiado,

Fonte: Dados basicos do Instituto de Economia Agricola (IEA).
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RESUMO

0 objetivo principal deste trabalho e procurar entender as trans
formagBes na agricultura do Estado de S3o Paulo na dicada de setenta, ao ni
vel de tamanho de propriedade, através do inter-relacionamento da evolucdo
da composicds da produgao, da importancia na quantidade produzida, do  uso
de insumos quimicos, da tracdo aplicada na producio e dos dias trabalhados
com mio-de-obra, animal e maguinas.

Foram consideradas as atividades que absorvem as majores parce
las de area na agricultura paulista {algoddo, amendoim, arroz, milho, fei
Jjao, cana-de-agicar, café, Taranja, soja e pastagem} e, para identificar e
volugao diferenciada dos sistemas de produgao, quantificou-se os efeitos es
cala e substituicao. As propriedades foram classificadas de acordo com a 3
rea total do imovel, e denominadas mini (3,1 a 20,0ha}, pequena (20,] a
100,0ha}, média {100,1 a 500,0ha) e grande (acima de 500,0ha).

0s resultados mostraram que os principais aspectos estudados evo-
luiram, para todos os tamanhos de propriedades, em um Unice sentido, embo
ra com diferente intensidade.

0 processo de elevagdo do nivel tecnologico ocorreu através da re
composigao da producde, tendo os produtos cultivados com técnicas modernas
substituido produtos cultivados com técnicas tradicionais.

Quanto 2o uso de insumos quimicos, registraram-se, no final do pe
riodo, maiores diferengas tecnologicas entre culturas do que entre tama
nhas de propriedades. Em termos de utilizagao de técniqas motorizadas, eram
ainda acentuadas as diferengas tecnologicas entre tamanho de propriedade ,
cultura e operagio agricola.

Destaca-se a expansao de area com uso de insumos quimicos e de
forga motorizada nas pequenas propriedades, as quais apresentam a mafor redu

¢3o nos dias trabalhados.



ABSTRACT

“Transformations in $3o Paulo State's agriculture in the seventies at pro

perty size level”

The basic objetive of this paper is to try to understand the
transformations occurred in Sio Paulo State's agricul ture dufing the deca
de of seventies at property size level, through the tnterrelationship of
the evalution of production compasition, of chemical inputs, of the power
applied in production and of labor, animal and machines utilization.

It was based in the activities which absorb the largest parcels
of cropped area in the state {cotton, peanut, rice, coffee, sugar-cane
bean, orange, corn, soybean and pasture} and to fdentify the differentia-
ted evolution of production systems Scale and Substitution Effects were
calculated. The properties were claseified according to the farm total
area and denominated as: mini {3,1 to 20,0ha), small {20, to 100, 0ha),
medium {100,1 to 500,0ha) and large {above 500,0ha).

These results potnted out the evolution of the main aspects
studied for all property sizes in a single direction though with diffe-
rent intensity.

The process of technological change occurred through the produc
tion recomposition where products with modern technics have substituted
products with traditional technics. '

The use of chemical inputs showed larges technological differen
ces amony crops than among property size level. The utilization of mecha-
nical technics were outstanding ameng praperty size level, among crops
and among agricultural operation.

There were an exnressive expansion with area using more chemi -
E;1 input and mechanical power in the small properties which have  shown

the largest reduction in the labor workday.



INERODUERD

"Afts meatos da - dEcatfa de sesgerita,qas ‘politicas estabelecidas pa
ra .0 setor -agritola ‘e a wvolugao ‘dos wercados de (produtds e de Fatdves 'de
protugdn resdltaram em transforwardes M agricdTtura brasildiva, farticy
Jarmente TR composicdo da produtip e e 'tecrcTogTa faddtada Melos  iproddto
res., alteragies gue, por -sua vez, ‘refletiram-se #m maior vt Iizdcie e n
sumos guimicos e de ‘maguinas, .afeétando o:mercado ide ‘trabaltio do isetor.,

Afirma-sse, por:exemplio., .que em termos ide Mudangas riasidtividades
exploradas -8 na teonolpgia adgtada, werificou-se mo E<tado o 'Pa¥dna, ’dg
rante @3 decada de setenta, a expansde de culiuras com tecrnloygia Hoderna,
-como sgja € trigo, que substituiram tuTturas cowo .arroz, feijdo, milho e
mandioca, 'baseadas em teEcnicas trafitionais, conforme TPADES (19BS). Com
relagao as propriedades a.gropecuﬁr'i'as., sse trabatho conclui que -aproxima
<amente metade dos produteres ficou @ margem do mapido processodde  eleva
cap do wivel tecnolbgico utilizado no Estado.

No Estaflo de Sdo Paulo, ewbora §3 mo infcio dos anos sef ita . tou
vesse um alto grau de modernizagao na agricultura (SCHUH, 1975), tamtsem fo
ram grandes as transformacdes ocorridas nessa decada.

Mo periodo 1968769 a 1981/82, conforme GATTI (19B4)., observou-se
em Sao Paulo “uma recompoﬁicéo da producao, com expansan de akgumas wLIvi
dades em detrimento de outras ... A nivel regiomal., @5 altteragoes ma Compo
sicio da producBo na década de setenta resultarsm em mainr especializegao
e mesmo relocalizacdo de certas atividades”. Ainda segundo =sse autor, €%
sas alteracdes foram acompanhadas por modificacbes na map-de-obra do 52
tor, em t;ennos de utilizacde, padrao de ocupacdo durante o ano agricola e
composicao do emprego rural,

No tocante ao processo de mudanca tecnologica, SILVA, FONSECA &

MARTIN {1979) colocam que, entre meados dos anos sessenta e 1977, foram



grandes o5 estmulos favoraveis 3 substituicao de tecnologias traba]ho;
intensivo por tecrologias capital-intensivo, demonstrando que o preco rela
tivo saldrio/trator cresceu significativamente, passando de 0,45, em 1970,
para 1,18 em 1977,

Observa-se, entretanto, que apesar de diversos estudos terem de
monstrado que durante a dé&cada de setenta ocorreram no Estade de Sao Paulo
substituicio de atividades, adocdon de novas tecnologias béseadas em  insu
mos quimicos, intensificacaoc de mecanizacdo em detrimento de m3o-de-obra e
alteracges nos precos relativos dos produtoes e fatores relacionados a agri
cultura, a grande maioria das analises dessas transformagoes e dos seus
respectivos reflexes baseiam-se nos impactos registrados ao nivel de re
gites e/ou de produtos. Em razao da pequena disponibilidade de dados esta
tisticos, sao poucos os estudos que analisam as transformacae§ enfocando
os tamanhos das propriedades, sendo esse um aspecto essencial para aprofun
dar o conhecimento do setor rural. Aleém dissc, geralmente os estudds elabo
rados a esse nivel atém-se a uma preocupacdo especifica, por exemplo, es
trutura agraria, emprego, distribuicdo de crédito rural, tecnologia, etc.,
& njo possibilitam uma visdo geral das transformacdes nas propriedades
paulistas durante a década de setenta, envolvendo aspectos referentes a
produtos, tecnologia adotada e utilizacao de fatores de producdo.

Para o Estado, continuam atuais as colocagoes de HOMEM OE MELO
(1979}, em termos de nao ter sido suficientemente enfatizado o impacto di
ferenciado das alteracdes na composicdo da producdo e na utilizacdo de fa
tores ao nivel de propriedades agricolas por tamanho, referindo-se ¢ autor
aos estimulos da politica de subsidios a partir dos anos cinquenta.

Assim, visando entender as transformacoes da agricultura no Esta
do de Sdo Paulo no transcorrer da decada de setenta, o objetivo deste tra
balho & verificar se as alteracdes na composicdo da producao e na tecnolo
gia adotada pelos produtores eveluiram e se refletiram de maneira diferen

ciada, conforme o tamanho das propriedades agropecuarias.



530 ‘ohjEt Vds “SSpEcT fitos anaTHsar, para quitro tamarhos de pro
-priedades e com'Base has dtividadés Gue absorvemdas.maicres parcélas  de
drgas na agricultdra paulista, atevdlucdo:-da cerposicdo oda;producdo, da . im
-portdncia das fropriedadés na-quantidade produzida,udoltso.de insumos gui
micos e da utilizacdolde mao de-obra, &nimdlte miguinas.

Utilizam-se dedos medios-dos &fdsiagricclas!19707714a11972773 e
1977/78 a 1979/807e fietodologia 'gite quantifiza“eféitocescdlace-éfeito subs
tituicdo, sendo que, entre’ddis periodos’de-tempo o28feitorescaia rregis
tra -a-variacao total em um ¢onjuritolde-variaveds 2evoebfelito ssubstituitio
baseia=se ma variacio'da’pabticipa¢io” relativalde umaldeteriindda: . varia
vel.

"As ‘propriedides ;- class ifichdas Con Hase nal dred tothl £ s80 ¢ deno
ninados ‘de mini {3,F a 2070ha) , pecuena 420, P & S8 SBha) jimEdia 1(100,1 s a
500,0ha ) e fgrdnde (acina "de (500 ,Bha).

'Na’analise’ dag &¥téraiSes n& EOMS Sigasads producdo peonsiderasse
sistema’ de -producact & TAred  £6tal WiupddECEon sas tat ividades s¢studadas , uque
s86: arroz, ’fe?jﬁod‘daégigﬁasf mitho ,+£8£82 ' §140ad0 pnamdndoin: dascdguas, 5o
ja, laranja, cahaPpara“fHaEEtFiaE-tan&fﬁﬁriJFﬁﬁﬁagemgcpasgagemaﬁatuia1 ;e
pastagem formada. Conforme didos do Proghastdcdisayssi{1984), n.na: safra
198¥84 os ‘produfos’ citados-ocupavan: 931 da "dved’ pThhtadancoms 08727 (winte

e .séte ) privcifais frodutodtuegetais: daTahric] teraaphildstas eoconsideran
‘doSe 4s ‘dreds de'patfagensy: tertse giAseiyue W totalidadd: dobnlo emisuso
agrogecudrio b sttor.

Qliantd 3 *ifiportarcia dak Proprieifdey nagiquantitades . produzi
Has., incluim-se’, alén da¥ Produihes das CuTturas citudas., asqhoducdes - de
Teite, felijad da’seca & Hmthdoint df Secafsbndoique os dados dercarea total
o riimerd de Propriedades € de'itotal d¢'bovinsgisdo: tambem comentados.

0 trabalho "tonsta dé seisicdpTtulod; sendo que no.cdpitule T co
Joca-%@ a questdo dstldada em térmos’ teSricos e apresenta-seronpanorama ge

ral do setér agricofa‘ﬁrasi\eiro é da agricdltura paulista na:década de se



tenta, destacando-se a poTitica agricola e a evolucdo dos precos relati
vos de produtos e fatores. No capitulo 2, descrevem-se os dados bésiﬁos e
as metodalogias para calculo dos efeitos escala e substituicdo e para es
timativas de utilizacdo de mdo-de-obra, animal e maguinas. No capitulo 3,
estuda-se a compasicae da producae, através dos efeitos escala e  substi
tuicdo, assim como a importancia das propriedades na quantidade produzi
da. Considerﬁndo que no periodo as alteragdes na composicao da  produgao
foram acompanhadas de mudancas tecnologicas, no capitule 4 analisa-se a
evolucdo do numero total de tratores e da area com uso de fertilizantes e
defensivos qu?mjcos, calculando-se os efeitos escala e substituicao para
_hectares trabalhados com forcas manual, animal e motorizada {tratores e
colheitadeiras). No capitulo 5, estima-se a utilizacao de mao-de-obra,ani
mal e maquinas, determinando-se os efeitos escaia e substituicao para os
dias trabalhados com esses fatores de producao, segundo culturas, opera
¢oes agricolas e especializacdo da mao-de-obra; & décompbe-se a variacao
dos dias trabalhados, por cultura e por operacdo, em parcelas devidas as
alteracdes na "producdo” e @s alteraches na "técnica”. Finalmente, no capi
tulo 6 apresentam-se as conclusoes, gue se baseiam no inter-relacionamen-

to dos aspectos anteriormente citados.



SUMARIQ

ENTRODUCAG

¥ - A QUESTAC TEORICA E A AGRICULTURA PAULIS?A NA DECADA DE SETENTA. 5

2 - MATERIAL E METODD . . . . . . C e e e e a e e e e Ve e 22
2.1. - Metodclogia para Analise da Evolucao de Area e Producao. 22

2.2. - Metodologia para Analise da Evolucdo das Técnicas de
Producao . . . . . . . e e e e e e e e e e e e e 26

2.3. - Metodologia para Estimativas de Utilizacao de  Mao-de-

Obra, Animal e M3guinas . . . . . . . . e e e e e 28

2.4, - Material . . . . . . . ... o0 ... e e e e e e 30

3 - RESULTADOS PARA AREA E PRODUCAG ., . . . . . . . e e e e e 34
3.1, - Composicdo da Produgac . . . . . . i . . 0o . .. .. 34
3.2. - Importancia na Quantidade Produzida . . . . . . e e 50

4 . RESULTADOS PARA TECNICAS DE PRODUCAD . . . . . . . « « + « - - 58
4,1, - Tratores . . . . . . . . e e e e e e e e e e e e 58
4.2, - Insumos QuTmicqs e e e e e e e e e e e e e e e e 64
4.3. - Forca Utilizada na Producao . . . . . . . . . . .. .. 74

5 - ESTIMATIVAS DE UTILIZACAD DE MAD-DE-OBRA, ANIMAL E MAGUINAS . . T
6 - CONCLUSODES . . . . . . . .. e e e e e e e e e e e e e 138
BIBLIDGRAFTA . . . . . i v v v v v v v e e e o e e e e 146
ANEXD A L e e e e e e e e e e e e e e e e Ce e 152

AMEXO B o v v e e e e . e e e e e e . 167



Tabela 1

Tabela 2

Tabelas 3 a 7

Tabelas 8 a 12

Tabe1a. 13

LISTA DE TABELAS

- MEdia Anual de Trabalhadores Efetivamente
Ocupados segundo Categorias de Residentes
e Nao Residentes, Estado de Sao Paulo,

1970/71 = 1979/80. .. vvvrininiinannnnn,

- Estratificagdo das Propriedades Agricolas

do Estado de S30 Paulo. ......cvevnvnnnns

- Airea Media Ocupada, Variac3ac da Area Ocu-

pada, Efeito Escala e Efeito Substituigde

referente Atividades Agropecudrias e se

gundo Tamanho de Propriedade, Estado de
S3o Paule, 1970/71- 1972/73 e 1977/78 -
1979780, it it i e

- Distribuigdo do Efeito Substituigdo, en

tre Atividades Agropecudrias que Cederam
e Incorporaram Area, segundo Tamanho  de
Propriedade, Estado de S3o Paulo, 1970/7%
1972773 e 19577/78 - 1978/80, .......:0..

- Distribuigdo Percentual das Areas  Cedi

das para Cana para Indistria, Cana Forra

gefra, Café, Laranja, Feijdo das Fguas e

Pastagem Formada, Segundo Estratos de

21

32

40 a 4%

45 a 47



Tabela 14

Tabelas 15 e 16 -Distribuicdc da Producdo de Atividades

Tabela 17
Tabela 18
Tabela 18'

Krea das Propriedades, Estado de Sao Paulo,

1970471 - 1972/73 a 1977/78 - 1979/80. ....

- Distribuicdo Percentual das Areas Expandi-

das sobre Algod3o, Amendoim, Arrez, Cana
Forrageira. Mitho, Pastagem Natural, Segun-
do Estratos de Area das Propriedades, Esta-
do de Sao Paulo, 1970/71 - 1972773 a 1977/

78 = 1979/80. it i

|3 |

gropecuarias do Sistema de Produgdo e da
rea e Numero de Imdveis, Segundo Estrato de
Rrea, Estado de S3oc Paulo, 1977/78 a1973/80
e 1970/71 a 1972/73. . .iiiiininens e .

- Distribuicao Absoluta e Relativa do Nimero'

Total de Tratores, Crescimento Relativo,
Crescimento Absoluto e Participagdoc Relati-
va no Total do Crescimento, sequndo =~ Area
dos Imoveis, Estado de Sdo Paulo, 1971 e

1979. ..... e e

- Distribuigdo Absoluta e Relativa do  Total

de Tratores, por Faixa de Potencia, Segundo

Area dos Imdveis, Estado de $30 Paulo, 1971

- Média dos Imlveis por Trator e firea ~Media

Trabalbada por Trator, Segunde Area dos

48

49

56 e 57

62

63



Tabela 19 -
Tabela 20
Tabela 21
Tabela 22

Imoveis, Estade de S3o Paula, 1971 a 1979, .

Yedicdo da Tecnica Empregada, Crescimento Re
Tativo e Distribuicdo Absoluta e Relativa das
ﬁreés Adubadas Quimicamente e das Kreas Tra
tadas com Defensivos, em Diversas Culturas e
Segundo Ares dos Imbveis, Estado de S3o Pau

lo, 1970/71 - 1972773 e 1977/78 - 1979/80. .

Areas Adubadas Juimicamente e Areas Tratadas
com Defensivos, Segunde Area dos Imdveis, Es
tado de Sao Paulo, 1970/71 - 1972/73 e 1977/
78 - 1979780, ittt i e e

Medicao da Técnica Emoregada em Culturas, Re
ferente a fireas Adubadas Quimicamente e Breas
tratadas com Defensivos, Segundo Erea dos
[mdveis, Estado de S3o Paulo, 1971/72 e

1979780 vt e e

Evolugao e Variagdo Absoluta e Relativa dos
Hectares Trabalhados, Efeita Escala e Distri
buicdo Absoluta e Relativa do Efeito Substi-
tuicdo, Segunda & Forga Utilizada em Cultu
ras e as Areas dos Imoveis, Estado de 'Sdo

Paulo, 1970/71 - 1972/73 a 1977/78 - 1979/80

Tabela 23 a 25-Hectares Trabalhados com Forca Motorizada,

Com Forga Animal e com Forga Manual, nas

Principais Operagdes e Culturas, Sequndo

63

n

72

73

86



Tabelas 26 a 34 -

Tabelas 35 a 41 -

Tabelas 42 a 44 -

Tabelas 45 e 46 -

Erea dos Imoveis, Estado de S3ao Paulo, 1970/

1971 - 1972/73 e 1677/78 - 1979/80. ........

Hectares trabalhados com Forga Animal, com
For¢a Manual e com Forga Motorizada, nas Ope
ragdes Aracdo/Gradeacdn, Plantio, Capinas e
Colheita, para as Principais Culturas e Se
gundo Area dos Imoveis, Estado de Sdao Paulo,

1970/71 -1072/73 e 1977/78 - 1979/80. ......

Participacdo Relativa da Forga Motorizada,da
For¢a Manual e da Forga Animal, nas  Opera-
cdes Aragdo/Gradeagio, Plantio e Canina,
Principais Culturas e Sequndo  fArea
do Imovel, Estado de S3o Paulo, 1971/72 e

TO79/80, e

Nimero Medio de Caninas Realizadas Manualmen
te, com Animal e com Trator, Segundo Area
do Imovel, Estado de Sao Paulo, 1971/72 e

1979/80. oo

Participagdn Retativa da Forga Motorizada
e da forca Manual, na Opera
¢do  de Colheita, Principais Cul
turas e Segunuo Area do Imovel, Estado de

S3o Paulo, 1971772 e 1979/80. .............

87 a 89

90 a 98

99 a 105

106 a 108

109 e 170



Tabela

47

- Estimativa Absoluta e Distribuicdo lefativa
da Media de Dias Trabalhados, Variagio Relati
va, Variagdo Absoluta e Participagdo Relativa
na variagdo, em Culturas e Segundo frea dos
Imoveis, Estado de Sdo Paulo, 1970/1371-1972/
1973 a 1977/78-1979/80. ......vvviviiniann .

Tabelas 48 a 52-Estimativa da Media de Dias Trabalhados, Dis-

tribuigao Absoluta e Relativa, Variagao dos
Dias Trabalhados, Efeitos Escala e Substitui-
¢ao e Distribuicao Percentual do Total dos E-
feitos Substituicao em Culturas e Segundo Ta
manho de Propriedade, Fstado de Sdo Pauto,

1970/71-1972/73 e 1977/78-1979/80. ........ .

Tabelas 53 a 57-Estimativa de Dias Trabalhados, Variagao dos

Dias Trabalhados, Efeitos Escala e Substitui-
gdo e Distribuicao Percentual do Total dos E-
feitos Substituigdoc em Culturas e Segundo
Principais Qperagbes, Estado de Sao Faulo,

1970/71-1972/73 e 1977/78-1979/80. ......... .

Tabelas 58 a 62- Estimativa de Dias Trabalhados com Fatores de

Tabela

63

Producao, Yariacdo Absoluta e Relativa dos
Dias Trabalhados, Efeitos Escala e Substitui-
¢ao e Distribuigao Percentual dos Efeitos
Substituicio, Sequndo Tamanho de Propriedade,
Estado de S3o Paulo, 1970/71-1972/73 a 1977/

78-1079/B0. ..t

variagdo nos Dias Trabalhados, Decomposta

113

118 a 122

i27 a 129

129 a 131



em Variagdo Devido a iludancas na Produgao e
Variacdo Devido a Mudangas nas Tecnicas, Se
gundo Operagdo e Area dos Imoveis, Estado de

Sdo Paulo, 1970/71-1972/73 a 1977/78-1972/80. 136

Tabela 64 - Variacdo nos Dias Trabalhados, Decompesta em
Variacdo Devido a Mudangas na Produgdo € Va
riagdo Devido a Mudangas nas Tecnicas, em Cul
turas e Sequndo Area dos Imoveis, Estado de

Sao Paulo, 1970/71-1972/73 a 1977/78-1979/80. 137



Anexo A:

Tabelas 65 a 88 - Area Cultivada e Producdn Obtida, Segundo

Tabelas 89 g2 90 -

Tabelas 91 a 94 -

Anexo B:

Tabela

Tabela

95

96

Brea dos Imoveis, Estado de S3c Paulo,

1370/71 a 1972/73 e 15977/78 a 1979/80: Algo

dao, Amendoim das Aquas, Amendoim da Seca,

Arroz, Cafe, Cana para Forragem, Cana para
Indiistria, Feijdo das Aguas, Feijdo da  Se

ca, Milho, Laranja e S0ja. ...oveiiianirnns

Area Total com Pastagem Formada e com Pasta
gem Natural, Segundo Area dos Imdveis, Esta
do de Sao Paulo, 1970/71 a 1972/73 e 1977/
78 a 1573/80. ... . e,

frea Total e Nimero de Imﬁveis_Rurais, Nime
ro Total do Rebanho Bovino e Produgdo Total
de Leite, Segundo Tamanho de Propriedade,Es
tado de Saoc Paulo, 1970/71a1972/73, 1977/78
B 197870, e e

Coeficients Tecnicos das Operagdes de  Ara
gSo/GradéagEo, Plantio e Capinag, Realiza
das com Forga Manual, Animal e Hotorizada,
para Culturas do Estado de Sao Paule, 15970/
T1-1979/80. ettt i i esa s

Coeficientes Tecnicos da Operagao de Co

152 a 163

164

165 e 166

167



1 - A QUESTAO TEORICA E A AGRICULTURA PAULISTA NA DECADA DE SETENTA

Desde o infcio da decada de sessenta, tem sido enfatizado a impor
tincia do setor agricola para o desenvolvimento ecpnémico de um pais. Nes
se sentido, caberia a agricultura as fungies de produgao de alimentos a bai
xo preco, liberagao de mio-de-obra, fornecimento de recursos para os demais
setores da economia, mercade consumidor para produtos industriais e produ
¢do de excedentes visando ampliar a capacidade de importagdo { JOMNSTON &
MELLOR, 1961)..

Para um bon, desempenho dessas fungoes, um dos elementos que neces
sita ser considerado seria arnndernizagéo de agriculturas dependentes de fa
tores de producdo tradicionais, segundo SCHULTZ (1965}, o qual afirma que
essa transformagao somente pode ocorver através de investimentos no  setor
e que nas condicbes vigentes a esses agricultores "ha comparativamente  pou
cas ineficiencias significativas na distribuicao dos fatores de produgdo na -
agriculttura tradicional”.

0 comportamento da modernizagio da agricultura foi também estuda-
do por HAYAMI & RUTTAN (1971) para dois casos de agriculturas tecnologica-
mente avangadas (Japio e Estados Unidos}. Os autores concluem que, para es-
ses paises com extremas diferencas nos fatores disponiveis e nas taxas de
pregos entre fatores, o sucesso do crescimento da agricultura esteve direta
mente associado.3 evolugad dos pregos relativos, sendo que as respostas dos
fazendeiros para as oportunidades economicas foram essenciaimente as mes
mas.

Nesse enfoque tedrico, pode-se colocar que o tamanho de proprieda
de & uma variavel de importancia menor, sendo que, em Gltim instincia, as
midangas na composicdo da pradugdo e na tecnologia utilizada estio direta
mente associadas a evolugao dos mercades de produtos e de fatores.

Entretanto, MANOEL (1985) destaca a relevancia do tamanho de pro-
priedade como uma variavel que direciona a organizagao do processo de pro-
dugdc do setor agricola. Nesse sentido, o tamanho de propriedade esta dire



tamente associado com o desempenho das unidades de pfudugSo, em termos de
capitalizagio, rentabilidade, produtividade, utilizacdo de fatores de pro
dug3c, e tem grandes implicagdes no que se refere as condicoes de vida da
bopulagio rural.

Além disso, o tamanho de-propriedade pode ter grande influéncia
na formacdo da politica econbmica e, de maneira mais especifica, na poli-
tica agricola e na oferta e/ou demanda de tecnologia agricola, sendo que,
sequndo MONTEIRD (1985), "grupos urbanos, com interesse direto ou indireto
na agricuttura , tendem a ter mior poder € influéncia que os grupos de
produtores e, entre estes ultimos, os. grandes produtores sao mais fortes
politicamente".

Em termos de classificagdo do tamanho das propriedades agr?cg
las, nic se tem indicacdes de uma medida adequada, devido 3s especificida-
des dessas unidades de produgao, sendo que, conforme MANDEL (1985), "consi
dera-se geralmente, para a média do PaTs, que as propriedades com area ate
100,0ha caracterizam-se por incluir em sua maioria as unidades familiares,
onde predomina a mao-de-obra familiar”.

Seb um enfoque de tamanha de propriedade, MELLO (1982} anatisa
efeitos alocativos e distribuitivos de politicas agricolas e evidencia que
o tamanho de propriedade, e mais especificamente a pequena propriedade, a-
presenta limitacdes a mudangas na composigdo da produgao e nas utilizagoes
de tecnologias modernas, devido a "deficiente base de recursos fisicos e
humanos desses agricultorgs, a compléxidade pratica dessas tecnologias (e
maior incerteza dos resultados), a grande exigéncia de insumos qu?micos e
a sua menor capacidade de enfrentar os riscos”.

Tendo em vista éssas considerég&es, a hipbtese bésica da presen-
te trabalho  ® que a estrutura das menores propriedades, associada aos as
pectos conjunturais da politica agricola e dos mercados de fatores e de
pradutos, pode direcionar e restringir mudangas na composicao da produgao

e na tecnologia adotada.



Ressalta-se que neste trabalho utiliza-se um mdelo matematico
para quantificar evolugio diferenciada aﬁ nivel de tamanho- de  proprieda-
de, e procura-se inter-relacfonar os resultados obtides. A seguir, com o
intuito de situar os aspectos teéricos e empiricos estudados, procura- -
se tragar, de maneira sucinta, o quadro geral das trapsformacoes da agri
cb]tura paulista na decada de setenta e dos elehientos que contribuiram para
que ocorressem.

Nesse enfoque, deve-se considerar que o5 estimlos ao setor, em
termps de mudangas na composigae da produgao, de alteragdes nas téchicas u
tilizadas e de geragao e adogdo de progresso tencol@gico, estdo diretamente
relacionados @ politica agricola adotada a partir de meados da década de
sessenta, que passou a ser conhecida como Politica de Modernizagdo. As medi
das aplicadas baseavam-se no corpo t€orico neoclassice, principalmente nos.
estudos desenvolvidos por SCHUH ({1968}, SCHULTZ (1965}, HAYAMI & RUTTAN
{1971) e JOHNSTON & MELLOR (1961), sendo, a nivel nacional, importantes as
contribuicoes de PASTORE (1973}, DELFIN NETTO {1973) e ALVES (1972).

Considerava-se que 0 precirio desempenho do setor no inicio - dos
anos sessenta estava relacionado as baixas produtividades agricolas, sendo
que a agricultura nac se modernizara em razao de ter sido penalizada pela
politica econdmica do pais. Em periddos anteriores, essas politicas teriam
reduzido as expectativas de lucro dos agricultores, impedindo, ou no minimo
ndo estimilando, o aumento da produtividade. Assim, a transformagdo da agri
cultura deveria se dar atraves do avango tecndlogico, visando uma maior con
tribuigao do setor para o desenvolvimento global do fals. Essa mudanca leva
ria, tamb&m, ac aumento da renda dos agricultores e a um melhoria do pa
drdo de vida dos trabalhadores rurais, sendo que n3o se considerava como um
problema a estrutura agraria vigente. Dois pontos bdsicos estavam embutidos
nessa visao, ppis admitia-se que havia disponibilidade tecnologica e que
existia um estrutura de precos, onde seria possivel fazer escolhas, a fim‘

de se obter uma combinagao otima dos fatores de produgido.



Nesse sentido, as politicas agt?co]as implementadas no final da
decada de sessenta e durante a decada de setenfa tiveram conotagoes brig
palmente conjunturais e, em geral, subordinadas ao atendimento dos objeti-
vos globais da politica econdmica. Assim, ¢ crescimento do setor esteve a
trelado a medidas que visavam tanto o equilibrio interno, em termos de
inflacdo e crescimento, como 0 equilibric externo, no que se refere ao ba
lango de pagamentos, principalmente quanto a aumento das exportagdes e  subs
titaigdo das-iﬁportagﬁes. fste - quadro € apresentado por MENDONGA DE BAR
ROS (1979}, que coloca a politica de prégus de produtes e a politica
de insumos como os dois grandes ramos da politica agricola no periodo.

Embora essas politicas estejam inter-relacionadas em termos dos
estmulos As tranformacdes na agricultura, as de precos podem ser associa
das de:maneira mais especifica as mudangas na composigao da produgdo, eh
quanto que as de insumgs sé relacionmnprincipa]mente, as substituigdes de
tacnicas de produgio e aos avangos tecnolbgicos.

Essas politicas de precos, englobando precos minimos, politicas
especiais para certos produtos e politica comercial, aliadas a evolucdo do
mercado de produtos agricolas, estimularam a expansdo das dreas cultivadas
com produtos exportaveis em detrimente da producac de culturas domesti
cas.

Em termos gerais, 0s pregos minimos e as politicas especiais pa
ra produtos domésticos (por exemplo, leite) nao estimularam os produtos de
mercade interno, enquanto as politicas cambiais e as especiais para
produtos de mercado_extérno (cafe e cana) favoreceram éu]turaé de exporta
cao.

0 aspecto basico da diferenciagdo entre agricultura de mercado
interno e externo @ o grau de exposigao do produto as forgas do mercado i
ternacional, conforme HOMEM DE MELO {1978), sendo de menor importancia
o fatode oproduto destinar-se exclusivamente a consumo internc ou externo

ou se parcela da produgdo & exportada.



Para esse autor, a relevancia dessa classificagao situa-se na
constatacao de que os produtes agricolas transacionados internacionalmente
apresentam uma estabilidade major de precos, comparativamente_aos produtos
de mercado interno. Para esses UTtimos, somente condicdes vigentes interna
mente determinam variagdes nos precos e nas quantidades produzidas, impTi
cande em que a}teragﬁes na oferta dos produtos de mercado interno sic acom
panhadas de significativas fiutuagdes nos precos recebidos pelos produtores.

Para o periodo 1948/76, HOMEM DE MELO (1982 constatou que as
culturas de soja e cana-de-aciucar apresentaram as menores  instabilidades
de precos e que 0s pregos recebidos para os produtos exportaveis (algodao,
soja e cana-de- agifcar) foram mais estaveis que os dos produtos domesticos
{mandioca, feijao, cebola,batata e arroz). Em termos das politicas  agrica
las nas décadas de sessenta e setenta, afirma que "se existentes, as poli
ticas de pregos minimos e estoques reguladores foram incapazes de alterar,
de modo mais significante, a situacdo de maior instabilidade dos produtos
domesticos".

Revisando estudos das pol?ticas agricolas e dos respectivos re
flexos no setor, GATTI (1934)argumenta qe "a politica de precos minimos na
década de setenta, orientada principalmente para a resolugdo de problemas
de curto prazo, aczbou sendo ut11izada.comoinstrumento de alteragdo da com
posigdao e do nivel da oferta agricela, na medida em que foi pouco abrangen
te, quer a nivel de produtos, quer das regides ou mesmo dos produtores, e
privilegiou os produtos destinados 2 exportagdo”.

Essas cu]turas‘foram fambén favorecidas pelas politicas cambiais
e pato mercado de produtos, atraves da politica de mini-desvalorizagoes
cambiais implantada em 1968 e do aumento verificado nos pregos dos  produ
tos pkportado$, entre final dos anos sessenta e meados da década de seten
ta.

A elevagdo das pregos internacionais entre 1968 e 1974, que re

sultou em grande expanééo nas vendas de produtos agricolas ao exterior,



foi t3o substancial que, segundo MENDONCA DE BARROS (1979), a politica cam
bial,em determinadas ocasioes, foi utilizada inclusive objetivando princi
palmente ¢ equilibrio interno. MNesse sentido, o autor citado afirma que in
tervencdes governamentais nos mercados de milho, algoddo e carne, atraves
de sobretaxas nas vendas externas, visaram reforcar a oferta desses produ
tos no mercado doméstico.

Segundo HOMEM DE MELO & ZOCKUN {1977), "aparentemente os estimy

_los externos de precos e a queda de risco advinda da politica de mini-des
valorizagfes compensaram, para alguns produtos, parte dos efeitos negati
vos da politica comercial para o setor”.

Embora na sequnda metade da decada de setenta tenha ocorrido
grande instabilidade nos pregos internacionais, o acentuado aumento  nas
cotaghes externas de café e o estimulo interno a expansio da « cara-de-acu
car foram,também,fatores que contribuiram para relegar a segtndo plano as
preocupagoes relacionadas aos produtos domesticos, pois nesse periodo hou
ve uma intensificacio dos esforgos visando o equilibrio das contas ekte:
nas, agravadas pelo aumento dos pre¢os de petroleo.

A evolugdo das areas cultivadas em S3o Paulo durante a década de
setenta & consistente com o comportamento observado para as politicas de
precos e para o mercado de produtos. Para as atividades agropecuarias que
ocupavam asmaiores parcelas do Estado, as taxas geometricas anuais de cres
cimento das areas no periode 1969 a 1980, calculadas por CAMARGO (1983),fo
ram positivas e elevadas para os principais produtos exportaveis, atingin
do 26,4% para a cultura de soja, 11,47 para a laranja, 7,0% para cana-de-
agucar e 2,6% para cafe. Entretanto, produtos incluidos nessa classifica
¢3o tiveram guedas significativas nas areas cultivadas, registrando-se ta
xas negativas de 8,7% para algoddo, de 10,2% para amendoim das aguas e de
12,7% para amendeim da seca. Quanto aos principais produtos domesticos, so
mente registraram-se taxas positivas nas areas com feijao das aquas

{5,2%) e com feijio da seca {4,0%), situando-se a redugao anual em 8,0% pa
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ra a cultura de arroz, em 4,1% para o milho e em 2,0% na drea ocupada com
pastagem.

Saliente-se que, apesar da queda nas pastagens do Estade, ng fi
nal da década de setenta gs principais prqdutos'dessa atividade, carne bo
vina e leite, encontravan-se praticamente nos mesmos niveis vigentes no fi
nal dos anos Sessenta. '

A expansdo da area cultivada com feijao, um tipico produto domes
tico, ocorrev no final do per1odo devido ao aumento dos pre¢os reais e as
politicas especificas que buscaram reverter a situagdo de escassez do pro
duto em meados dos anos setenta; por sua vez, contribuiram para a redugdo
na area com amendoim os custos e riscos elevados, a instabilidade nos pre
¢0s e a concorréncia de outras culturas (CAMARGD, 1983). (Quanto 3 queda
na area de algoddo, um importante produto exportavel, embora diversos fa
tores possam ser apontados, para SANTOS (1984), "as causas da acentuada re
dugae da area com.algodio nao sdo claras e uma investigacio mais cuidadosa
a esse respeito deve ser tentada.

Na recomposicao da agricultura do Estado de Sio Paulo na década
de setenta, registraram-se grandes expansdes das areas cultivadas com pro
dutos exportaveis {soja, cana-de-agiicar, cafe e laranja), o que acorreu
por meio da substituigao de areas anterijormente ocupadas com pastagem , cam
algodao, amendoim e com produtos bisicos (milho e arroz), conforme amaij
ses de VEIGA FQGATTI & MALLO(1981) CAMARG) (1983) e GATTI (1984).

Para MARTIN (1981), futuras mudancas na composigio da  produgdo
paulista apresentarao esse mesmo comportamento de substituigio de ativida
des, pois baseando-se na area cultivada com as principais culturas, que
oscilou entre 5,5 e 6,0 milhoes de hectares na decada de setenta, esse au
tor afirma que “"a area agricultivel no Estade, que pode ser ocupada por
culturas anuais, perenes, pastagens e reflorestamento & da ordem de 18 mi
Thdes de hectares e se 3 area agricola de 16,7 milhdes de hectares de 1980

adicionar-se as areas ocupadas por outras atividades nio consideradas,
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tem-se area de 17,7 milhdes de hectares; considerando-se a existencia de
terras &1 descanso, obt®m-se uma area agricultavel guase que totalmente o
cupada”.

0 acelerado e desequilibrado processo de tranformacao da agricul
tura no periodo 1968/1980 foi faverecido por um adequado suporte tecnologi
co disponivel para as culturas de mercado externo, gue em epocas  anterio
res foram privilegiadas em termos de pesquisas e difusao de tecnologias,
relativamente aos produtos de mercado interno (SILVA, 1984 ). Para Sao
Paulo, esse autor apresenta evidencias de mafores progresses tecnologicos
para as culturas de cafe, laranja, cana, algodao e soja, menores para  mi
lTho e batata e pouco expressivo para arroz e feijao afirmando que, Mesno
com a evoelucdo dos precos externos e das politicas comercial e energética,
as transformacOes na decada de setenta teriam ocorrido de forma mais equili

brada se os produtos bisicos tivessem contadocom maior apoio tecnol@gico. Somente

na década de setenta, paralelamente ao inicio das dificuldades de suprimen
to interno de alimentos, & que, em $an Paulo,segundo SILVA,FONSECA & MARTIN
(1973 b), houve um redirecionamento das pesquisas agricolas, no sentido de
favorecimento dos produtes domésticas.

Canforme SILVA (1984), ‘"o progresso tecnoldgico ocorrendo  no
segmento exportador melhorou sua rentabilidade relativa, criando condi
¢Oes para expansdo de sua produgdc, ndo apenas pelo aumento da producao
por unidade de recurso primario {(terra, trabalho), mas pela crescente
absorcao desses recursos pela agricultura de exportacdo (e energetical}, em
detrimento daquela destinada a alimentagde popular”.

Em S3o Paulo, o processo de modernizagac agricola encontrou con
digSes propicias a sua expansdo, pois jd no final dos anos sessenta o Esta
do contava com infra-estrutura de pesquisa, de assisténcia t@cnica, banca
ria e de comercializacio, apresentando como principal caracteristica de
sua agricultura um elevado grau de modernizagao {SCHUH, 1975}, embora per

durasse um pluralismno tencoldgico entre produtos, nrodutores e
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regiges.

km tenno; das politicas de insumos, que para MENDONCA DE BARROS
{(1979) caracterizaram-se por expansio crediticia, estimulos 3 mecahizagio
e inducao a maior uso de fertilizantes e defensivos, verifica-se que, em
conjugacdo com a evolugdo do mercado de fatores, estimularam a utilizagao
de tecnicas capital-intensivas.

Nesse processo, destaca-se a importdncia do crédite rural para
a modernizagae da agricultura, através de grande expansio nos emprestimos
e de manutengao da taxa de juros real em niveis subsidiados. Por outro la
do,diversos autores apontaram a existéncia de desigualdadesnadistribuig3ode crg
dito rural,entre produtos,produtores e regides, com reflexos negativos no se
tor e na distribuicao de renda [SAYAD, 1977; ARAUJO E MEYER, 1979; SAYAD,
1980; ARAUJD, 1980},

0s dados analisados por ARAUJO (1980) mostram que, entre 1969 e
1979, o crescimento real de credito rural brasileiro atingiu 403%, verifi
cando-se assim aumento anual de 17%, enquanto 0 nimero de contratos du
plicou. Os emprastimos de custeio, com a mais elevada participacdo no cré
dito total (em media, 45% no periodo), apresentaram o maior crescimento
(445%). Os créditos de investimentos {29% em madia) e qg_i,comeréﬁéli;acéb
(262) aumentaram, respectivamente, 347% e- 388%. -

A maior parcela dos creditos, inclusive com aumento da participa
gdo relativa no periodo, foi absorvida pelos produtes de exportacdo ou de
materias-primas industriais; do total dos empréstimos de custeio, destinou
_se ao grupo dos principais produtos de mercado interna (arroz, feijdo, man
dioca e milho), a parcela de35,5% em 1969, e de 23,9% em 1978.  Segundo
ARAUJO (1980), “"os fatore§ que estimtlaram a expansdo do custeio agricola
nos anos setenta foram os deslocamentos da procura de insumos modernos,
especiaimonte fertilizantes, e a maior area cultivada com soja e trigo. Ou
tro fator de influencia ponderdvel foi a elevagdo dos termos de troca in

terna, que se mostrou favorivel 3 agricultura™.
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Quanto a distribuicdo regional de cradito rural, esse trabalho
mostra que, embora tenham ocorrido durante a decada de setenta aumentoﬁ
nas participagoes de diversos Estadﬁs e regides, em 1978 o credito conti
nuava altamente concentrado, destinando-se 759 do total as Regioes Sul e
sudeste. A nivel estadual, S3o Paulo foi o que absorved a maior parcela do
crédito rural, com participagac de 33,4%, en 1970, e de 23,8% em 1978. Nes
se ano, outros Estados que contavam com significativas participag@es no
crédito total foram Rig-hrande do Sul (18.2%), Parana (15,7%) e Minas Ge
rais (9,9%), sendo gque para esses Estades foram pequenas as variagfes des
sas participagdes no periodo.

No tocante 3 distribuicao dos empréstimos d custeio aaricola mo Estado de
s¥o Paulo, dados do ano agricola 1978/79 mostram elevada concentragao nos
principais produtos exportaveis. Apénas quatro culturas (algoddo, cafe, ca
na-de-aclicar e soja) absorveram 56,8% dos creditas, cabendo apenas 13,5%
para importantes produtos domesticos (arroz, feijao e mitho) e 29,7% as
demais culturas {CARVALHO, 1982}. Por outro lado, esse trabaiho apresenta
indicacoes, relatedas a seguir, de gue durante a decada de setenta nao
ocarreu no Estado siginificativa desigualdade da distribuicac do credito
rural, para custeio e para investimento, entre tamanhos de propriedadeé. A
analise baseia-se nos dados dos anos agricolas 1973/74 a 1978/79. e consi
dera trés tamanhos de propriedades, classificadas como pequenas (3,0 a
30,0ha), medias (30,1 a 300,0ha) e grandes (acima de 300,0 ha). Para 0s
imdveis produtivos e na média do periodo, aproximadamente um tergo dos pro
dutoras de cada um desses estratos utilizou-se do credito rural; as proprie
dades midias absorveram os maiores volumes de credito de custeio e de in
vestimento, mas tambam tiveram as maiores parcelas das areas cultivadas e
financiadas do Estado; nas pequenas propriedades, com utilizagao mais in
tensa em culturas, a proporgdo do credito foi aproximadamente o dobro da
area ocupada por esses imoveis e, nesses tamanhos, & distribuigao percen

tual da Grea cultivada foi semelhante 3 distribuicdo da area financiada,
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com reduzidos desfavorecimentos das pequenas propriedades. Isto &, em
1978/79 essas propriedades de 3,0 a 30,0ha participaramcom 15,5% da 8rea
total cultivada com os principais produtos e com 11,8% da area cultivada
que foi financiada com crédito rural, sendo esses percentuais, respectiva
mente, de 45,2% e 48,0% para as propriedades de 30,F a 300,0ha, e de 39,3%
e de 40,2% para as maiores que 300,0ha. Embora grande nimero de peguenos
produtores n§o tenha utilizado crédite rural no periodo, devido 2  enorme
desigualdade da distribuigdo absoluta dos impoveis nesses tamanhos, a auto
ra coloca que "os resultados ndo permitem concluir que, de fato, 03 pegue
nos imoveis sejam menos atendidos pelos agentes financeiros do credito ru
ral”.

Utilizando essa mesma classificagdo, para o anc agricola 1978/79
MARTIN (1981) observa "que ocorre no Estado uma certa correlagao entre a
distribuicio do crédito rural utilizade e do valor da produgdo, segundo o
tamanho dos imdveis rurais", sendo que os dados do trabalho de CARVALHO
{1982)ratificam afirmagGes de HOMEM DE MELLO {1978}, no sentido de que as
culturas de expoFta;Eo, com maiores avangos tecnologicos, utilizav com
maior intensidade o crédifo rural.

Essa evolugdo do crédito rural foi, sem divida, um dos princi
pais elementos que estimularam a substifuigdo de fatores na agriculturapau
lista, para a qual SILVA (1984) encontrou taxas medias anuais de crescimen
to, no periodo 1968/80, de 12,4% para consumo de fertilizantes, de 2,2% pa
ra utilizagao de tratores, igual a zero para trabalho e negativas para ani

‘mais de trabalho (-5,2%).

Indicadores da modernizagao paulista foram também analisados por
MARTIN{1981}, que constatou, no per?odo 1970/80, crescimento no consumo de
fertilizantes {NPK) por hectare iguala 181% e de 198% no consumo total, au
mento de 79% no estoquedé trator derodase evidéncias de queda acentuada na
relagao trabalho/capital ,conforme indicado pela relagdo traba]hadot/traton

que em 1970 era igual a 26 e, em 1979, situava-se em 13, Esse autor desta-
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cou, também, nesse periodo, a cres;ente participagdo da colheita meca
nizada.em milho, saja, arroz, trigo e, em menor escala, em algadde, . cana-
de-aglicar e amendoim, bem como a expansio do uso de herbicidas nas princi
pais culturas.

Seja em fungao de cradito rural, ou com a contribui¢do desse ins
trumento, a evolugdo dos pregos.relativos dos fatores e produtos tambem es
timulou uma maior utilizacdo de capital, conforme dados do Prognostico
80781 (1980}, destacados a séguir.

. tm termos de insumos quimicos, embora 0s pregos reais de fertili
zantes tenham crescido na segunda metade da decada de setenta, decresceran
em alguns anos do inicio do periodo e, em 1875 e 1976, contaram com ele
vado subsidio de 40% sobre os preces de mercado. Os pregos reais de um tra
tor leve reduziram-se em 33% entre 1969e 1BO;por suavez, paraas categoria-'s de
trabalhadores residentes, volantes, administrativos e tratoristas, a media
desses salarios reais,em abril de 1980, era 50% superior a recebida em
margo de 1970,

Ho tocante aos pregos dos produtos, verificou-se que foram mais
um elemento a favorecer a mecaniza¢do, pois enguantio os pregos dos pro
‘dutos de mercado externo Cresceram ate ﬁeados dos anos setenta, os pregos
dos produtos de mercade interno apreseﬁtaram expressivos aumentos na segun
da metade desse periodo, decorrentes de dificuldadgs no abastecimentb rela
cionadas 3s alteragoes na composicdo da produgdo e 3s adversidades ¢lima
ticas.

Assimy as unidades de produtos agricolas necessarias para adqui-
rir um trator leve (44KP) no Estado decresceram sistematicamente, seja  pa
ra produtos domésticos como para exportagdo. Considerando o ano de 1969 co
mo base, em 1980 essa relagdo unidades de produtos/prego de trator caiu
39% para soja, cerca de 55% para milho, arroz em casca, algodao em carogo
e cana-de-agucar e 75% para cafe. Para esse produto, enquanto que em 1363
eram necessiriaé 187 sacas beneficiadas para adquirir um trator, em 1974
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precisava-se de 89 sacas e, em 1977, quando se registraram as maiores ele
vagoes no prego do produto , de apenas 37 sacas.
0s estimulos a mecanizagac ma agricultura paulista, conforme mos
trado por SILYAFONSECA & MATTIN(1979a)pcorreram desde medos da década de sessenta san
siderando © preco relativo salario/trator; essa relacao em 1964 encontrava
-se em 0,19, crescera em 1970 para 0,45 e em 1977 situava-se em 1,18,
GRAZIANO DA SILVA (1980) coloca que ¢ avango no nivel de tecnolo
gia utilizada nas propriedades agricolas alterou a estrutura do emprego
agricola. Isso porque, entre outros aspectos, a mecanizacio e a utilizacdo
de insumos quimicos aumentaram a sazonalidade do trabalho agricola, que
normalmente & uma caracteristica bioldgica inerente ao setor rural. Assim,
a mecanizagdo e o uso de herbicida reduziram as necessidades de mao-de-
obra nas atividades de piantic e de tratos culturais e o uso de fertili
- zantes, corretivos e defensivos intensificou a demanda de.mao-de-obra na
colheita,uma vez que propiciam o aumento da produgdo por unidade de area. Pa
ra esse crescimento da sazonal idade de emprego naagricultura paulista,teria tam
bém contribuidoe a‘maior dispenibilidade tecnoldgica existente para as cul-

turas que na década de setenta aumentaram a participagio na drea cultivada.

Para ¢ autor,porém,p maior efeito sobre a mao-de-obra ocorreu em
razio do avanco da mecanizagio. Hesse sentido, GRAZIAND DA SILVA (1980)dis
tingue duas etapas da mecanizagao afetando as relagoes de trabalho e o ni
vel de emprege do setor rural, uma incluindo o preparo do solo, o plantio
e o5 tratos culturais, e outra etapa referente 3 mecanizagao da colheita.

Hessa primeira etapa da mecanizacdo, reduz-se a exigencia de
mic-de-obra e acentua-se o periode de descontinuidade da ocupagde, resul
tando que a mdo-de-obra residente e permanente se transforma em mio~-de-
obra temporaria, passando a residir nas propriedades apenas os trabalhado
res especializados (tratorista, motorista, etc..).

Nesse aspecto, verifica-se atraves de trabalhos de SANTOS (1984)

e de VICENTE (1985}, que utilizam dados de medigao da tecnica empregada em
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Sao Paulo mas principais culturas nos anos de 1972 e 1980, que, para essa
etapa, os reflexos da mecanizagdo na estrutura do emprego nos anas seten
ta, no Estado,foram significativos,enquanto no final do periodo registravam-
se menores espacos para a expansdo da mecanizagao. Essas indicagbes  base
jam-se nos dados dessas autoras para as operagdes de aracao, uma das pri
meiras a serem mecanizadas na produgac agricela, e nas de capinas, onde a
composicdo da produgao pode constituir-se em elemente Timitante ao uso do
trator, pois em diversas culturas hd necessidade de forga manual nessa ope
ragio, seja de maneira exclusiva ou paralelamente ao uso da forga mecanica
ou animal. Na operacdo de aragao, no final da decada de setenta, registra-
vam-se pequenas possibilidades de crescimento do uso da forga mecanica,
pois, relativamente 3s areas cultivadas em 1972 e 1980, o percentual ara
do com trator eveluiu de 38% para 74% em feijdo, de cerca de 75% para apro
ximadamente 90% en algoddo, arroz e milho; e situava-se em torna de 95%
para as culturas de cana-de-agiicar e de soja nesses dois periodos. Quanto
3 operacdo de capina, possivelmente devido & restricao citada anteriormen-
te, e a despeito do grande avango da mecanizagao nesses tratos culturais,
Vverificava-se que predominava o uso de t&cnicas tradiciomais. Em 1980, a
participacio da forga motorizada no total das areas capinadas situava-se
entre 15% e 33% nas culturas de feijdo, arroz, cafe e algoddo, em  torne
de 50% em laranja, em cana-de-aciicar e em milho, e somente na cultura de
s0ja era utilizada ma grande maioria da idrea cultivada (83%).

Na segunda etapa da classificacdc de GRAZIANO DA SILVA (1980 },
a mecanizacdo resulta em expulsio dos trabalhadores, gue passam de tempora
rios a desempregados. v

Nesse aspecto,cabe salientar que, no inicio dos anos 80  diversos
fatores atuavam na agricultura paulista no sentido de estabilidade, ou mes
mo de elevagao, do nivel de emprego rural, como nor exemolo custos eleva
dos e exigéncia de "vantagens de escala" (KAGEYAMA,REYDON & GRAZIANG DASIL

VA,1981)para mecanizagdc da colheita nas culturas de algedao e cana-de-aclcarn
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e inexisténcia de tecnologia para produtos com grandes parcelas de areas
cultivadas no Estado, como nos  casos do cafe e da laranja, -os quais
eram totaimente colhidos manvalmente. Quanto a esses produtos, observa-se
que utilizam grande quantidade de mio-de -obra na colheita por unidade de
area e, a excegdo do algoddo, apresentaram na decada de setenta grande
crescimento na area ocupada.

Para GARCIA {1986), "pode-se dizer que na década de setenta, a
sesar da mecanizagdo e do uso de insumos medernos que substituem o traba
tho humano, o aumento da producac em si mesma manteve o emprego, princi
palmente nas empresas voltadas acs produtos de exportacdo”.

Conforme tabela 1, elaborada por GARCIA {1986) e referente ao
periodo coberto pelo presente trabalho (1570/71 a 1979/80), verifica-se
que, no final da decada, a media anual de trabalhadores efetivamente ocu
pados tendia a estabilizar-se nos niveis vigentes no inicio do periodo, a
traves de substituigac dos trabaihadores residentes por ndao residentes.

No que se refere a sazomalidade do trabalho na agricultura pau
lista, GATTI {1984) demonstra, para o periodo 1968/70 a 1980/82, aumento
na utilizacao da mao-de-obra entre maio e agostg e decrescimo nos demais
meses do ano.

Analisando as mudangas de técnicas e de composigdo
na producdo ocorridas na agricultura paulista ao longo dos anos setenta,
CARVALHO (1985) relacionou, para os principais produtos, a receita obtida
em uma safra com o custo operacional da safra seguinte, a fim de determi
nar a capacidade de auto-reprodugdo das culturas,tilizando dadosde 1970/ 71
a 1981/82 da Divisdo Regional Agricola de Ribeirdo Preto (24% do valor de
produgao agropecuaria de 1979), cbservou que a composigdo da producao apre
sentou praticamente o mesmo comportamento verificado no Estados que essa
regido utilizava o mais elevado nivel tecnoldgico estadual e respondia pe
1a major participagac da produgao.

Quanto s mudangas na composigao da producdo,na decada de seten-



ta, a autoraconstatou que,regra geral, as culturas com pxpansao da area cul
tivada no perjodo foram as que apresentaram melhores condigdes de auto-
repradugdo, enquanto esse indicador foi desfavoravel para as culturas que

foram substituidas.

Em termos das tecnicas utilizadas no transcorrer do periedo, em
bora destaque que nem sempre as mais empregadas apresentaram maior capaci
dade de auto-reproducdo de culturas, verifica que os resultados mais Tucra
tivos foram obtidos com as técnicas mais mecanizadas (cafe, laranja,  ar
roz, cana e soja). Nas culturas de milho, feijac e algod3o, embora a maio
ria dos cultivosutilizassemalto nivel de mecanizagdo,verificouque tecni
cas intermediirias e/fou mais tradicionais ofereceram melhores capacidades
de auto-reprodugao.

Ainda para CARVALHO (1985), “ndo obstante o pior desempenho das
teCnicas mais sofisticadas, observado para algumas das culturas estudadas,
o setor experimentaria transformagfes em diregde a maior mecanizagao e em
prego de insumos em fungao da politica adotada. Possivelmente para aprovei
tar a politica de credito barato o agricultor tenha adquirido tratores e
implementos para certa cultura onde isso se fazia necessario, estendendo
entdo o uso dessas maguinas para os outros produtos cultivades na proprie-
dade. Disso resultaria, de uma analise por produto, como o presente caso,
em alocagio inadequada dos recursos, podendo ndo se-lo para o conjunto da
unidade produtiva".

Essas colocagoes justificama afirmagao de GHILARM & BEMELMANS] 985)
deqe,no presente, hd necessidade de se estimular os produtores a utiliza
rem instrumentos de administragic rural, salientando tamb&m a importdncia
de dispar de dados estatTsticos sistemiticos que permitam gquantificar e ana
1isar a evolucdo e o desempenho de propriedades agropecuarias, com o intui
to de se obter maior conhecimento da agricultura e de subsidiar a formula

cao~de politicas que visem um. efetivo desenvolvimenta desse setor.
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TABELA } - Madia Anual de Trabalhadores Efetivamente Ocupados Segundo Categorias de Resi
dentes e Nio Residentes, Estado de S3ao Paulo, 1970/71 - 1979/80.

Residente Nio residente Total de

Ano agricola Proprigtirio _ Empregado Volante Qutro trabalhadores
) % Ko 1 g % No ™ x

1970/7 510.358 35,4 528.374 36,7 287.982 20,0 114.673 7,9 1.441.387 100,0
1971/72 £26.597 36.4  504.647 34,9 90,882 201 122.874 0.6 1.445.000 100,0
1972713 503.274 34,7 542,503 37,4 309.908 21,3 96.485 6.6 1.452.171 100,0
1973/74 441,158 31,4 560.454 40,0 323.593 23,1 77.089 5.5 1.402.295 100,0
1924775 %05.320 N,1 510.997 40,7 00.126 23,0 68.151 5,2 1.304.594 100,0
1975776 uwa.2970  zo,0 54584900 442 262,078 20,5  €6.662%) 5,4 1.234.485 100,0
1976/T1 saam 26,1 miz.e0t 37,2 .05 2,8 22,0010 gg 1.377.484 100,0
1977/78 401,389 27,8 478,305 33,1 388310 26,9 177.32 12,2 1,445,356 100,0
1978/79 376,440 26,7 481.135 34,2 361,163 25,6 190.386 13,5 1.409.084 190,0
1979/83 M4.037 25,6 464.244 34,5 WLE97 250 188.748  14,) 1,205,826 100,0

(‘) Para proprietarios e empregados, nestes dois anos, foram utilizados os dados dos levantamentos do 1EA de abril, refe
rentes 3 “Populacas Trabalhadora Residente®.

(%) Dados estimados.

Fonte: Garcia (1986).



2 - MATERIAL E METODO

2.1.- Metodologia para An3lise da. Evolugdo de Area e Producao

0s sistemas de produgdc, definidos como a ares total ocupada com
as atividades estudadas em cada um dos estratos de area, seguramente apre
sentam variacOes no tamanho entre dois periodos de tempe, decorrentes basi
camente de avango ou retracdo dessas areas relativamente a outras ativida
des agropecuarias ndo incluidas no sistema efou a atividades n3o agricolas.

Assim, em termos de determinada atividade,tambem deve ocorrer mo
dificagdo na participagdo relativa na area ocupada, isto &, entre dois pe
riodos de tempo provavelmente altera-se o percentual da area de cada ativi-
dade dentro do sistema,

Esses dois elementos, expansao ou retragdo de um sistema de pro
dugaop e de participagdo da area das atividades no sistema, sdo os pontos ba
sicos de metodologia utilizada por ZOCKUN {1978) para avaliar impactos na
agricultura paulista decorrentes de alteragoes ﬁo uso do solo do setor. Par
te-se do pressupostoque a variacao da area de uma atividade pode ser decom
posta em duas parcelas, denominadas efeito escala e efeito substituigao,
sendo gue o efeito escala baseia-se na modificagdo no tamanho do sistema de
produgdo e o efeito substituicao considera as alteragbes na participagao re
lativa da area de cada atividade dentro do sistema,

fsse metodo pode ser considerado uma modificagdo do "shift-share”,
conhecido como estrutural-diferencial, inicialmente utilizado como  instru

mente para quantificar as diferengas regionais durante um processo de cres

cimento. A idéia principal impiicita nesse metodo original, e ra
zao de criticas posteriormente formuladas, & a suposicio de
que | o crescimente ecandmico deveria ocorrer hemogeneamente entre as  re
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gides do pais, a fim de que houvesse uma igualdade em termos nacionais. As
variagdes no crescimento regional em um periodo de tempo seriam analisadas
em relagao ao crescimento nacional, e decompostas em parceias denominadas
estruturais e diferenciais. Enquanto a parcela diferencial implicaria nas
vantagens comparativas de cada regido (associando-se, portanto, ao efeito
escala em cada sistema de produqéo), a parcela estrutural resultaria das
vantagens comparativas dentro da regido (no caso, efeito substituigdo den
tro de cada sistema). Posteriormente, sua aplicacio estendeu-se a  outras
areas, como, por exemplo, a quantificagdo das fontes de crescimento do se
tor agricola (PATRICK, 1975).

Neste trabalho, a metodologia de ZOCKUN (1978) & utilizada para
identificar as alteragdes nas propriedades da agricultura paulista, no pe
riode 1970/71 a 1979/80, no que se refere a uso do solo, forca aplicada
na produgao e utilizagio de mio-de-obra,animal e m3quinas. Embora um
maior detalhamento seja efetuado com base no comportamento da area cultiva
da, o modele matematico se aplica também 3s demais variaveis citadas.

Sendo A = 3rea de uma atividade, K = 1,2...,n as atividades a
gropecuarias estudadas e AT] e ATZ’ respec;ivamente, ¢ tamanho de cada sis

tema de producdo nos periodos inicial e final, a modificacdo no sistema @

dada pelo coeficiente a, isto &, pela relagio entre AT) e AT,, como s¢
gue:
AT2
Ay =TA, - A,=fA, e a=
k k AT]

Em cada sistema de produgao, a variagdo na @rea ocupada por uma

atividade especifica ( Ak2 - Ak]} & decomposta em:

Efeito Escala il Ak1 -Ag s e

It

Efeito Substituigao Ao = oAy
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- Assim, a variagdo na area de uma atividade em um sistema B igual

a soma dos efeitos escala e substituigdo:
g = Mg = (e Ry =Ry ) v (R = Rg)

Dessa maneira, o efeito escala indica, entre dois periodos, a va
riagao na area de determinada atividade, caso esta tenha apresentadoa mesma
evolugdo que o s{stema de producio. Se o efeito escala da atividade & posi
tivo ou negativo,isso significarespectivamente, que o sistema de produgao con
siderado expandiu-se ou retraiu-se no periodo.

0 efeito substituicdo & dado pela diferenga entre a area da ati
vidade observada no final do perjodo e a area gue ocuparia se tivesse apre
sentado a mesma evelugao que o sistema de producao. Assim, um efeito subs
tituigdo positivo indica, por esse metodo, que essa atividade  substitui
outras no sistema,‘devido ac aumento de sua participagdao no sistema de pro
dugio. Se o efeito substituicdo @ negativo, admite-se que a atividade foi
substituida, em razdo da reducdo de sua participacao relativa,

Dificilmente esses valores serao iguais a zero para uma determi
nada atividade, pois efeito escala = 0 implicaria que o sistema manteve-
se constante no periedo, enquanto que efeito substituigae = 0 seria devido
a uma evolugao da atividade no mesmo percentual observade para ¢ sistema
de producdo.

Portanto, como para um sistema observam-se atividades gue substi
tuiram e que foram substituidas, pode-se separar as k atividades em dois

grupos, isto e, k = i + j, onde:

i=1,....m -1 = atividades com efeito substituicao negativo; e

j=m,...,n = atividades com efeito substituigao positivo.
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Dado que ao nivel do sistema de produgio somente se verifica a
existencia de efeito escala, ocorre que a soma dos efeitos substituicao po
sitivo e negativo @ igual a zero, ou seja, a area total incorporada pelas
atividades com efeito substituicdo positivo (substituiram) & iqual a 2area
total cedida pelas atividades com efeito substituicio negative {foram subs

tituidas):

Eo(Ap-ahy) =1 (A -ahy)
J
Uma segunda etapa do me2todo refere-se i determinagdo do  ajuste
das areas entre atividade dentro de um sistema de producaoc, ou seja, na
composigao da produgdo. Para isso, adota-se uma hipotese de proporcionali-
_ dade, verificando-se inicialmente, para cada uma das atividades com efeito
substituigdo positivo (substituiram), a participagdo em relagio ac  total

do efeito substituigae positive, sendo essa propaorgao o coeficiente B.

Em seguida, admitindo-se que todas as atividades que apresentam
efeito substituigao negativo (foram substituidas} cederam area para cgda
uma das atividades com efeito substituigao positive, conforme a respectiva
porporgac B, entdo o total de adrea incorporada por uma determinada ativida

de j proveniente de todas as atividades i &:

A, ~oA.

51 = B (e DA - T A
1

32 ]

Por 41timo, desagregando-se a expressac pode-se destacar, de ca
da atividade que foi substituida (i), qual a area cedida para cada uma das

atividades que substituiu (j):
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A —mA.=B{cA”-A1.2)

i 31

Isto &, cada atividade que substituiu incorporouarea de cada uma
das que foram substituidas,conforme a propérgﬁo g.

Para IOCKUN (1978), as alteragfes a nivel do Estado de Sac Pau
1o -sd30 obtidas atraves da soma dos efeitos nas diversas regides. Entretan-
to, neste trabalho considera-se que o Estado & tambem um sistema de produ-
¢do, tendo-se portanto que,no agregado, o efeito substituigdo de cada ati
vidade B a diferenga entre a area observada no final do periodo e a area
que ocuparia se evoluisse na mesma propercac que a area total das ativida-
des astudadas, independentemente das modificagdes ocorridas nos tamanhos de
propriedades, ou seja, o efeito substituigao no Estado baseia-se na parti-
cipagac de cada atividade dentrp da 3rea ocupada com todas as atividades.

Quanto a importancia das propriedades nas quantidades produzi
das, cujas alteragoes no periodo decorrem principalmente de rmodificagoes
no uso do solo e na tecnologia adotada pelos produtores, descreve-se, para
cada atividade, a importancia relativa dos sistemas de produgdo na guanti
dade produzida, observada no inicio e no final aa decada se setenta.

No comportamento do use do solo, verificam-se as atividades que
utilizam a terra numa mesma epoca do ano,.ou seja, as que concorrem  pelo
fator em determinado periodo, sendo que, em termos de produgao, consideram
se tambem as quantidades produzidas por culturas da seca (amendoim e fei

jao}, a produgio de leite e a quantidade total de bovinos.

2.2.- Metodologia para Analise da Evolugdo das Tecnica$ de Prodi

¢an

No sentido de associar o processo de expansao do uso de  insumos
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quimicos com o avango da mecanizagdogdiscutem-se imicialmente dados da evo
lugaodo niumero eda potencia dos tratores no Estade. Em sequida, descreve. . .
se o crescimento da area cultivada em que se observou aplicagio de aduﬁa—‘“4 TvQT e
cao quimica no sulco, adubacao quimica em cobertura e tratamento com défeﬂ
sivos. Por Gltimo, verificam-se as modificagdes nas forgas utilizadas na
producac, calculando-se os efeitos escala e substitﬁigio para o$ "hectares
trabalhados” com forgas manual, animal e motorizada,
Utiliza-se o termo "hectares trabalhados" para designar a  soma
das 3reas cultivadas nas principais operagdes de uma cultura, sob uma de
terminada forga ou para todas as forgas utilizadas na produgdo. Assim, pa
ra cada tamanho de propriedade , e para o Estado, hectares trabalhados re
fere-se a soma das dreas cultivadas nas diversas operagées e culturas, sob
determinada for¢a utilizada (manual, animal e motorizada) ou para o conjun
to dessas forgas, conforme o aspecto analisado. Observa-se portan
to que» sejaao nivel de cultura, de tamanho-de propriedade ou do Estado,
o termo hectares trabalhades diferencia-se tanto de area ocupada, como
tambem de 3rea trabalhada ou ainda de area cuttivada.
As estimativas de utilizacao de tEcnicas de produgao, tanto para
as areas com uso de insumos quimicos, como tambem paraos hectares trabalha
dos, foram obtidas multiplicando-se os dados referentes a area ocupada com
uma cultura pela proporgdo da tecnica adotada nessa area cultivada, tan
to no caso dos fertilizantes e defensivos come no caso das forgas manual,
animal e motorizada.Uma vez que ndo foi possTvel obter informagBes relati
vas 3s forgas utilizadas nas aplicagdes dos insumos quimicos, essas pra
ticas nao sao consideradas nos calculos dos hectares trabalhados.
Para cada cultura, tamanho de propriedade e para o Estado, nos hec
tares trabalhados com forga manual consideras-seas areas cultivadas nas ope
raches de plantio, capina e colheita. 0s hectares trabalhados com forca ani

mal referem-se as operacdes de aragao, gradeacdo e capina, enquanto que
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para a forga motorizada as operagoes 530 aracao, gradeagdo, plantio, capi
na e colheita. Ressalve-se que, nas estimativas dos hectares trabalhades ,
nio estdo incluidas as operagdes de preparo do solo e plantio referentes
is culturas perenes estudadas; assim, para café e laranja os hectares tra
balhados referem-se 3 soma das areas nas operagoes de capina e colheita.

Essas estimativas sio elaboradas para o infcio e final do perio
do estudado, sendo o total dos hectares trabalhados no fstado igual a  so
ma dos hectares trabalhados com as forgas manual, animal e motorizada, nos
quatro tamanhos de propriedades.

0 efeito escala & dado pela variacdo dos hectares trabalhados
com essas trés forgas, enguanto gue o efeito substituicio indica as  modi

ficagies e ajustes entre essas forgas nos sistemas de produgao.

2.3.- Metodologia para Estimativas de Utilizagdo de Mao-de-Obra,

Animal e Maguinas

Inicialmente estima-se, para os sistemas de produgdc  considera
dos, a ut11izag§d, nos periodos inicial e final de década de setenta, dos
dias de trabalho com mao-de-obra, animais e maquinas (tratores e colheijta-
deiras), com base nas areas das culturas e em coeficientes tecnicos de pro
dugdo. Tais coeficientes indicam para as atividades consideradas neste
trabalho, as quantidades utilizadas de mao-de-obra, de animais, tratores e
colheitadeiras, em cada uma das operacGes realizadas nes processos de pro
ducdo. Essas quantidades sao expressas em unidade de area (hectare) ou de
producdo {sacas ou toneladas) e em dias de oite horas.llevando em conta a
técnica adotada.

Admite-se a existéncia de variacbes nos coeficientes tecnicos
tante entre os diferentes tamanhos de propriedades, como ao longo do  tem
po, em fungao, principalmente, das caracteristicas do solo,do clima,da re
gio, da técnicautilizada e dos avangas tecnologices. Entretanto, devido a

indisponibilidade de coeficientes técnicos a nivel de sistema de produgdo,
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optou-se por adotar um coeficiente t&cnico da média da dacada de  setenta
para os diferentes tamanhos de propriedades, nns dois periodos de tempo a
brangidos pelo estudo. Considera-se que tal procedimento ndo afeta de modo
significative os resultados a serem obtidos, pois, na utilizagao de fato
res, mais relevante que as variacdes do coeficiente entre regides, tamanho
de propriedade e periodo de tempo, sio as mudangas das forcas utilizadas na
pradugdo, o que & tomado em conta nas estimativas.

As participacdes das forgas utilizadas na produgao {manual, ani
mal e motorizada), nas estimativas dos fatores, referem-se is utilizadas no
presente trabalho, e procura-se verificar o uso da mio-de-obra segunde  a
- especializagdo e & cuTtura considerada, sendo que, para isso, classificam-
se os dias de trabalho em mio-de-obra comum, animal, mic-de-obra auxiliar,
trator e colheitadeira. Essa diferenciacio & efetuads no sentido de quanti
ficar e qualificar as modificacoes dos dias de trabalko, visando 4550
cia-las 3s mudancas ocorridas na composicao de producdo e nas tacnicas ado
tadas pelos produtores,

Os dias de mdo-de-obra comum e de animal referan-se, respectivamen
te, aos trabalhados com utilizagio de forca manual e de forca animal. Os
dias de trator equivalem aos dos tratoristas nas operacoes de aracio, gra
deagao, plantio e capina, enguanto os dias de colheitadeiras correspondem
aos trabalhados por operadores de maquinas na cotheita. Como dias de co
lheitadeiras, consideram-se os dias de trator com recolhedeira, na cothei
ta do amendoim; os de trator com batedeira, para feijao; e os de colheita-
deiras automotrizes has colheitas de algodio, arroz, m{lho e soja. Denomi
na-se "mao-de-obra auxiliar" os dias de mio-de-obra utilizada de maneira au
xiliar e/ou complementar aos dias do operador de maguina e aos do condu
tor de animal, nos hectares trabalhados com forcasmotorizada e animal,

Para avaliar a evolugdo dos dias trabalhados mas culturas e nas
operagdes, segundo a c¢lassificacdo dos fatores de produgao, determinam - se

os efeitos escala e substituicao para o Estado e ao nivel do tamanho da
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propriedade.

Finalmente, para as operacdes e para as culturas, decompbe-se a
variagao registrada nos dias trabalhades, em parcelas devidas a3 "produgao”
ed "técnica". Para esse fim, em primeiro lugar estima-se e denomina-se que:
"Simulagao de Dias Trabalhados em 1977/78-1979/80" & igual estimativa de
dias trabalhados quande se considera area e produtos cultivados em
1977/78-1979/80 e se mantem constantes as tecnicas utilizadas no infcio
do periodo (1971/72). A seguir, define-se que:

- Variac3o dos Dias Trabalhados Devido a Mudangas na Produgdo = Simulagdo
de Dias Trabalhados em 1977/78-1979/8) menos Estimativa de Dias  Traba
Thados em 1970/71-1972/73; e

- Variagdo nos Dias Trabalhados Devido a Mudangas na Tecnica = Estimativa
de Dias Trabalhados em 1977/78-1979/80 menas Simulagzo de Dias Trabalha
dos em 1977/78-1979/80. '

2.4, - Material

A maior parcela dos dados deste trabalho foi obtida junto a bi
visdo de Levantamentos e Analises Estatisticas, do Instituto de Economia A
gricola {IEA), sendo que, dos dados utilizades, somente os relatives 3 a
rea cultivada e 3 produgac obtida no Estadc foram publicados. As  informa
cOes ao nivel de tamanho de propriedade e referentes a area cultivada, pro
ducio obtida, nimerc de tratores e médigdo da técnica empregada s3o dades
basicos que necessitaram passar por processos de depuracdo para serem apre
sentados neste estudo.

As estatisticas do IEA, divulgadas através da revista mensal In
formagoes Econdmicas, originam-se em grande parte de dois grupos de levan
tamentos de dados, que s3o denominados Levantamento Objetivo e Levantamen-
to Subjetivo.

0s Levantamentos Subjetivos tém por unidade de abservacaoc os mu
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nicipios do Estado, sendo elaborados pelos técnicos da Coordenadoria de
Assisténcia Téecnica Integral {CATI), responsaveis pelas Casas de Agriculty
ra desses municipios. Os Levantamenios Objetivoes, que visam principalmente
a realizacao de estimativas e previsdes de safra estadual, utilizam me todo
logia de amostra estratificada e consideram as propriedades com areas supe
riores a 3,1 hectares, divididas em doze classes de irea total. Mo inicio
da decada de setenta, essa amostra era constituida por 2.882 elementos, en
quanto que, no final desse perfodo, era formada por 5.646 elementos. Histo
ricos detalhados relativos as coletas de dados do 1EA sdo encontrades  em
SCHATTAN (1953), CAMPOS e PIVA (1974) e CAMARGO (1983), destacando-se que
a principal modificagdo na década de setenta ccorreu a partir dos dados do
ano agricola 1973/74, como resultado de reformulagdc metodologica e amplia
cdo da amostra, sendo que 3 alteracdo nessa epoca foi motivada pela cres
cante necessidade de estatisticas agricolas com validade a njvel regional,

s dadas de area cultivada e de produgae obtida.
utilizadns neste trabalho, sdo oriundos dos Levantamentos Objetivos; eTabg
raram-se medias trienais dos anag agricolas 1970/71 a 1972/73 e 1977/78 a
1979/80, nas analises da composigao da producio e da participacdo das pro
priedades na quantidade produzida. Em razio das publicagdes oficiais deri
varem tambem dos Levantamentos Subjetivos, efetuou-se uma correcao das in
formagoes ao nivel dos tamanhos de propriedades, com base nos dados publi
cados da area cultivada e producio obtida.

Com relagdo a evolugdo do numero de tratores, utilizaram-se dadas
extraidos dos Levantamentos Objetivos de janeire de 1971 e de abril de 1979.
Tais informagbes, de acordo com a oportunidade, sdp comentadas no transcor
rer das analises, procurando-se fornecer esclarecimentos e/ou apontar res
trigoes pertinentes.

Para depuragao e anatise dos dados estudados, efetuou-se uma a
gregacdo dos estratos de area desses levantamentos, correspondendo os sis
temas de produgao adotados a quatro tamanhos de propriedades, conforme ta

bela 2.
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TABELA 2.- Estratificacdo das Propriedades Agricelas do Estado de Sao Pavlo

Classes de firea

Tamanho das Propriedades (ha)
Mini 3,1a 20,0
Pequena 20,% a 100,0
Media 100, a 500,0
Grande acima de 500,0

Fonte dos dados basices: Institute de Economia Agricola (1EA).

0s dados basicos relativos @ tecnologia adotada nas culturas re
ferem-se aos anos agricolas 1971772 e 1979/80 e sip originarios do guestic
nario “Medicdo da Tecnica Empregada”, que foi aplicado aos produtores do
Estado, em alguns anos da decada de setenta., por meio de um encarie nos le
vantamentos Objetivos. Considera-se, neste trabaiho, que as tecnologias od
servadas nos anos agricolas 1971/72 e 1979/80 sao, respectivamente, as ado
tadas nas areas médias das atividades nos trienios 1970/71 a 1972/73 e
1977/78 a 1979/80.

As informacOes disponivefs sao. para as culturas estudadas e a0
nivel do tamanho das propriedades, as areas cultivadas com tragao  animal
e motomecanizada e de processo manual (nas operagoes aragzo, gradeagao
plantio, capina e colheita), ¢ nimero médio de capina em cada uma dessas
forgas utilizadas na produgdo, as 3reas adubadas quimicamente {no sulco e
cobertura) e as areas tratadas com defensivos.

Destaque-se gue esses dados brutos tambem precisaram passar por
um processo de revisdo, cabendo salientar, além disso, que os valores abso
lutos das areas cultivadas com essas técnicas, apresentados neste trabalho,
ndo se referem aos registrados nas informagdes de Medigdo da Tecnica Empre
gada. A relevancia desses levantamentos nao se situa nos valores absolu
tos, que para o total das areas cultivadas podem diferir dos publicados pa

ra o Estado, mas sim na proporgao da drea com utilizagdo das técnicas cita
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das. Portanto, houve necessidade de verificar, nos dados absolutos de
Medigdo da Tecnica Empregada, a distribuicdo relativa das forcas utiliza -
das em cada uma das operacdes e também as participacoes das dreas com usg
de fertilizantes quimicos e defensivos em relagdo ao total cultivado, sen
do esses percentuais discutidos no CapTtuto 4.

Esses levantamentos ndo incluem as técnicas utitizadas na ativi-
dade pecuaria (corte e leite) e no preparo do solo e plantio de cafe e Ta
ranja;destaguese quea atividade pecudria nio & considerada na estimativa de
uso dos fatores de producdo (capTtulo 5). Alam disso, deve-se ressaltar que
as tecnicas (e as produgdes) para feijdo e amendoim referem-se as culty
ras das dguas e da seca,

Quanto aos coeficientes tacnicos de produ¢do das culturas es tuda
das, 3 excecdn da operacic de colheita de cana-de-agucar, estes se refe
rem as informagoes coletadas periodicamente pelo IEA para elaboracao de
suas "Estimativas de Custo Operacional e Coeficientes Técnicos das Princi-
pais Explcragoes Agropecuarias do Estado de Sio Paulo", publicadas anual
mente em InformagBes Economicas.

Os coeficientes utilizados nas estimativas dos Fatores de produ
¢d0 encontram-se ho Anexg B, sendo que os referentes 3 colheita de cana-
de-agiicar (manual e motorizada) originam-se de KAGEYAMA, REYDON & GRAZIA
NO DA SILVA (1981),

No Anexo A constam os dadoes basicos utilizados, referentes Fl
area e produgio das culturas, area com pastagem natural e com pastagem for
mada, area e nimero de imdveis rurais, total do rebanho bovino e producio
total de leite, segundo o tamanho de propriedade e para os periodos

1970/71 a 1972/73 e 1977/78 a 1979/80.
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3- RESULTADOS PARA KREA E PRODUGHD

3.1.- Composigao da Producao

Na decada de setenta,osistema de producio consideradn para o Es
tado de 530 Paule apresentou reducao de 8,3% na 3rea ocupada, tendo sido
Tiberados 1,4 milhdo de hectares & outras destinacdes (tabela 3 ), que sao
atividades ndo pertencentes ao setor rural e/ou atividades agropecuarias
nao in¢luidas neste trabalho.

Resultados semelhantes; relativos 3 queda na area das princi
pais atividades agropecudrias do Estado, nos periodos 1969 a 1380 e
1968/70 a 1982/83, foram encontrados respectivamente, por CAMARGO (1983 )
(-8,9%) e por GATTI {1984) (-7,13%), 0 qual destaca para & dicads de se
tenta a expansdo das areas ocupadas com reflorestamento e com sericicultu
ra, a reducao das areas agricultaveis devido a movimentos de urbanizagao,
utilizagdo da terra como reserva de valor e como chdcaras de lazer e, a
te, perdas por erosao do solo.

Grande parte dessa diminuigdo deveu-se, basicamente, a evoly
¢do da area das grandes propriedades, daquelas com mais de 500,0ha, pois
a retragdo nesse sistema atingiu 1,3 mithio de hectares, o que represen -
tou 80% do total liberado no Estado e determinou para esse estrato um g
feito escala negativo da ordem de 16,6% (tabela 7).

Embora os demais estratos tenham apresentado esse mesmo  compor
tamento quanto @ evolugdo dos sistemas de producdo, isto &, efeito escala
neggtivo, observou-se tambem redugdoc acentuada (8,8%) no efeito escals das
ming propriedades, com 3reas entre 3,1 e 20,0ha (tabela 4). MNos outros es
tratos, as variagdes nos sistemas foram pequenas,pois a queda na escala
situou-se em 2,7% para as propriedades de tamanho medio (100,1 a 500,0ha)
e em 1,6% para as pequenas, com areas de 20,1 a 100,0ha, conforme tabe

las 5 e 6
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Quanto d drea ocupada pelas diversas atividades, ao nivel dos
estratos e do Fstado, de maneira geral verificou-se expansdo para cana pa
ra indistria, café, laranja, soja, feijdo das dguas e cana para forra
gem, enquanto pastagem formada, pastagem natural, algodao, amendoim  das
aguas, milho e arroz apresentaram reducdo. Apenas duas dessas atividades,
cana para forragem e pastagem formada, nado apresentaram uma evolugao simi
Tar em todos os estratos. Nas mini e grandes propriedades, houve queda na
irea com cané para forragem, enquanto nas pequenas ¢ médias proprieda
des a drea com a cultura aumentou. Por sua vez, a are3d de pastagem forma
da, embora tenha registrado pequenos aumentos nas propriedades de 3,1 a
100,0ha (minis e pequenas), diminuiu no Estado e nas médias e qrandes .
principalmente nesse (1timo estrato de Zrea.

Os resultados obtidos para os efeitos substituicha, cal
culados com base na variacio da participacae relativs da drea de cada aki
vidade em um sistema de produgdn, reforcam a calocacdo antarior relativa-
mente ao fato de dois grupos de atividades terem apresentado praticamente
uma mesma tendencia de evolucdo em todos os tamanhos de propriedades e no
Estado (tabelas 3 a7 ). A cultura de cana para forra

.gem foi a Gnica atividade em que ocorreu evelugdo diferenciada nos estra
tos de 3rea, pois o efeito substituicao foi negativo apenas nas minis pro
priedades (resultando, portanto, em queda na participacdo relativa da a
rea da cultura no sistema),sendo positivo nos demais tamanhos de proprie-
dades e no Estado(registrando, assim, aumento na participac¢do nesses siste
mas).

Obserwe -se que, embora a magnitude dos efeitos substituicdo de
uma atividade apresente grandes diferencas entre os sistemas de produgdo,
estdo diretamente associados ds disponibilidades dos fatores em cada es
trato de 3rea considerado e dependem principalmente da quantidade dispo
nivel do fater terra.

Ao nfvel dos estratos, a variacdo em cada atividade gue incor
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porou area (efeito substituicdo positivo), distribuida entre as  ativida
des que cederam area (efeito substituigado negativo), demonstra a importan
cia das alteracOes na romposicdo da produgae em todos os tamanhos de
propriedades da agricultura paulista no periodo estudado (tabelas B8 a
123,

Dadas as diferencas na participacac relativa dos sistemas na §
rea total pcupada.e considerando o fato de que no cdlculo desses efet
tos substituicao pressupde-se que cada atividade gue expandiu relativamen
te sua area o fez de maneira propnrcional sobre cada uma das  atividades
substituidas, uma methor avaliagdo das substituigbes de atividades nos es
tratos de area oode ser efetuada com base na distribuigao percentual da
area tntal expandida, entre as atividades que foram substituidas, e na
distribuicAn percentual da area tntal cedida,entre as atividades que
substifyiram, o que & comentadn a seguir.

Da area total cedida nn Estado, isto &, atividades com efeite
substiluicdo negativo, 19,97 foram provenientes de liberacao de area com
pastagem natural e 50,1% de culturas anuais (milho 21,0%, algoddo 12,4% ,
arroz 9,8% e amendnim 6,9%). conforme tabela 13,

Da area total EXandida {atividades com afeito substituigao positivo),
Apenas 29,6% destinaram-se as culturas anuais (soja 24,3% e feijdo 5,3%)e
70,4% 3s atividades perenes e semiperenes {cana para inddstria 30,5%. ca
f& 19,7%, laranja 15,3, pastagem formada 4,3% e cana para forragem 0,6%h
segundﬁ tahela 4.

Nesses ajustes na composicdo da producdo ao nivet dos tamanhos,
destaca-se a homogeneidade do comportamenio das mini, pequenas e  médias
propriedades do Estado, no que se refere aons percentuais observados para
a area cedida pelas atividades substituidas, ocorrendo diferencas signifi
cativas somente nas propriedades maiores gue 500,0ha.

Nas propriedades de tamanhos mini, pequeno e media, relativaien

te 3 area total cedida em cada estrato, a pastagem natural contribuiu com
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36% a 40%, o milho com aproximadamente 31% e cada uma das culturas de
arrpz, algodio e amendoim particifpou com percentuais entre 7% e 13% do to
tal cedido.

A cultura de arroz foi a lnica que apresentou evolucao simi
lar também nas grandes propriedades, contribuindo com 7,8% da drea total
Tiberada nesse estrato. As demais atividades apresentaram comportamento di
ferenciado na mudanca da composiglo da producde dessas propriedades, dado
que, embora nesse estrato as atfvidades que liberaram Aarea sejam as mes
mas, 70,3% da area cedida provieram de pastagem natural e 16,5% de  algo
dia, percentuais bem superiores aos verificados nos outros estratos e no
Estado, enguanto que as 3reas liberadas por milho e amendoim corresponde-
ram a pequenas parcelas, respectivamente 4,7% e 0,7%,

No tocante ds atividades que aumentaram sua participagdo rela-
tiva nos estratos, as diférengas observadas foram maiores, embora  todos
os tamanhos de propriedades tenham destinade uma parcela da Area expandi-
da para um mesmo gqrupo de atividades. Relativamente I expansio total em
cada estrato, a cultura de feijdo abserveu 5,3% da 3rea nas mini e 9,8%
nas pequenas propriedades, caindo esse percentual para 2,7% nas médias e
para 2,9% nas grandes, Também a cultura de laranja expandfu—ée mais nas
mini (21,4%) e nas pequenas propriedades (19,7%), embora absorvendo signi
ficativas areas nas propr#edades de tamanhos médio {11,4%) e grande
(11,0%).

Para café, o efelto substituicdo foi mafor no estrato de 3,0 a
20,0ha (33,4%). situando-se num mesmo nivel nas propriédades entre 20,1 e
500,0ha (21.0%) e em 8,5% no sistema de producdo com drea superior a

500,0ha,
| Quanto &s demais atividades, geralmente caracterizadas como uti
zadoras de  grandes extensGes de terra, destaca-se gue a cultura da  soja
absarveu entre 21,6% e 27,4% da drea expandida nas propriedades de  tama

nhos pequens, madio e grande, enquanto esse efeito substituicdo  atingiu
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6% no estrato de 3,0 a 20,0ha,

Ji na cultura de cana para indiistria a absdrgdo de drea foi
mais elevada nas grandes propriedades (40,7%)e nas de tamanho médio
(31,5%), apesar de importante também nas propriedades menores que 100,0ha,
pois o efeito substituicdo foi de 18,2% nas pequenas e de 15,8% nas  con
sideradas como mini propriedades.

Na pastagem formada, o efeito substituigao atingiu 18,1% nas
mini e 12,2% nas grandes propriedades, tendo absorvido parcelas menores
nas de tamanho pequeno {8,7%) e médio (5,2%).

Por Gltimo, recorda-se que a cultura de cana para forragem fof
a Unica que nao apresentou a mesma evolucdo em todos osrestratos de Area,
pois o efeito substituwigio foi negativo nas minis propriedades (1,8%) e
positivo nas de tamanhos pequena (1,0%), médio (0,9%) e grande (0,1%),

No que se refere 3s atividades com efeito substituigao positivo,
nas propriedades maiores que 20,0ha as culturas anuais {soja e feijio) ab
sorveram cerca de 30% da drea expandida ¢ as demais atfvidades aproximada
mente 7% semelhantemente aoocorrido ao nivel do Estado, enquanto nas  mini
propriedades apenas 11,3% da Irea expandida no sistema destinaram-se ds
culturas anuais,

Fm termos das atfvidades substituidas, 55% a 60% da Erea libera
da nos estratos de até 500,0ha provieram de culturas anuais (algodds, a
mendoim, arroz e milha), sendo que nas grandes propriedades a parcela ce
dida pelas anuais situou-se em 30%, pois 70% da 3rea liberada foram pro
venientes de ocupacao anterior em pastagem natural.

Nos sistemas de produgdo considerados, a recomposi¢do da produ
¢30 levou d reducdo na participagdo relativa das dreas das culturas de ci
clo anual, tendo um grupo de atividades (cana para industria, cafg, fei
jao das Aguas, laranja, soja e pastagem formada) expandido relativamente
sua participacao na 3rea de todos os tamanhos de propriedades, em detri-

mento da participacdo de outro agrupamento {algodio, amendeim das 3guas ,

38



arroz, milho e pastagem natural).

Assumindo que a combinacio de bens produzidos estd diretamente
relacionada & evelugdo dos precos dos produtos, e mesmo considerands a e
xisténcia de restricdes I substituicio de atividades ao nfvel de produtar,
relactonadas principalmente 3 disponibilidade dos fatores de produgao e 3
possibilidade de eventuais vantagens comparativas decorrentes de econo
mias de escala, pode-se afirmar que, na decada de setenta, as transforma
¢Bes na composigao da producic paulista ocarreram emuma mesma direcdo pa
ra todos os estratos de area do setor. Em termos das atividades que subs
tituiram e das que foram substituidas,devido 3s citadas 1imitagdes péraxmi
dangas na composigao da producdo ao nivel de propriedade, pode-se dizer que
os resultados dos estimulos @ expansdo de determinadas atividades foram
maiores ou mencres conforme o estrato de area considerado, tendo-se ,
de outro lado, que os desestImulos 3 produc3o de um grupo de atividadesre
fletiram-se de maneira mais homogénea nos diversos sistemas de produgdo.

Embora o percentual referente 3 drea ocupada com pastagem au
mente I medida que cresce o estrato de Irea das propriedades.e apesar de
ter sido observada uma maior especializacao no sistema de produgie das
grandes propriedades, registra-se gque, no final da d8cada de setenta, ve
rificava-se uma diversificagdo na composicia da producio desses quatro es
tratos de drea da agricultura paulista,

Essa diversificacdo pode ser observada também através da impor
tancia das propriedades na producio agropecudria estudadz, o que & discu-
tido a seguir. Enfocam-se, Easicamente. dois aspectos, quais sejam, a par
ticipacao dos estratos na predugdo e a evolugdo dessas participagbes du

rante a década de setenta,
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TABELA 3 - Rrea Media Ocupada, Variagdo da frea Média , Efeito Escala e Efeito Substituigdo,Referente A
tividades Agropecuirias do Estado de Sio Paulo, PerYodo 1970/71-1972/73 a 1977/78-1979/80.

o

(em_hectare}
Area M&dia Ocupada no Estade-  Variagdo da Efeito Efeito
Atividade
1970/71-1972/73 1977/78-1979/80 Frea Media Escala Substituic¢do

Cafe 707.200 989.776 + 282,576 - 58.699 + 341,275
Cana para forragem 64,866 69.966 + 5,100 - 5,384 + 10.484
Cana para indistria 74%,733 1.216.266 + 466,533 - 62,229 + 528.762
Feijio das aguas 122,753 204,083 + 81,330 - 10,189 + 91.519
Laranja 256,000 498,981 + 242,981 - 21.242 + 264.223
Soja 137.906 547,266 + 409,360 - 11.446 + 420.806
Algod3o 555.000 295,000 - 260,000 - 46,066 = 213.934
Amendoim das 3guas 264.166 123.230 - 140,936 - 21.926 - 119,010
Arroz 526,200 312,300 - 213,800 - 43,676 - 170,224
Milho 1,498,000 1,009,566 - 488.434 - 124,337 - 364.097
Pastagem formada 7.776.235 7.205.760 - 570,475 - 645,439 + 76964
Pastagem natural 4,294,521 3.073,302 -1.,221.2%9 - 356.451 - 864.768

Total 16.952.580 15,545,496 -1.407.084 -1.407.084 -9 -

Fonte: dados basices do Institute de Economia Agricola (IEA).
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TABELA 4 - Area Média Ocupada, Variagdo da Area Media , Ffeito Escala e Efeito Substituigao, Referente Atividades
Agropecuarias nas Propriedades com Area Tote! de 3,1 a 20,0ha Estade de Sac Paulo, Perfode de

1970/71-1972/73 a 1977/78-1979/80.

{em hectare}

Area Media Ocupada nas Pro

Variagao da Efeito Efeito
Atividade priedades de 3,1 a 20.0ha

1970/71-1972/73 _1977/78-1979/80  Prea Media Escala Substituicao
Cafe 102.452 139.842 +37.3%¢ - 9.055 + 86,445
Cana para industria 27.242 45.773 + 19.536 - 2.408 + 21.944
Feijao das aguas 22.973 28.326 -+ 5,353 - 2.030 + 7.383
Laranja 34,901 61.467 + 26.566 - 3.085 + 29.651
Pastagem farmada 194.987 202.906 + 7.919 - 17.233 + 25.152
Soja 4.796 12.685 + 7.839 - 424 +  8.313
Algoddo 46,148 29.257 - 16.891 - 4,080 - 12.811
Amendoim das aguas 35.592 16.230 - 19.362 - 3.145 - ls.217
Arroz 43.521 29.999 - 13.522 - 3.847 - 9.875
Cana para forragem 8.035 4.79 - 3.239 - 71a - 2.529
Mitho 143.487 92.938 - 55.539 - 13.124 - 42.415
Pastagem natural 239.514 63.104 - 76,410 - 21.169 - §5.24

Total 308,658 veu.. 18 - 80,210 - 80.310 -0-

Ferte: Dados bisicos do Instituto de Economiaz Agricola {[EA}.
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TABELA 5 - Area Media Ocupada, Variagdo da Area MEdia , Efeito Escala e Efefto Substituigdo, Referente Atjvidades
Agropecuarias nas Propriedades com Erea Total de 20,1 a 100,0ha , Estado de S3o Paule, Perfodo de

1970/71-1972/73 a 1977/78-1979/80.

{em hectare)

Area Mgdia Dcupada nas Pro

Atividade priedades de 20,1 a 100,0ha ;::;aqi?;éa Ffetto freito _
1970/71-1972/73 1977/78-1979/80 e Escala Substituicae
Cafe . 271.618 366,492 + 94,874 - 4,389 +  99.263
Cana para forragem 22,975 27.580 + 4,605 - N + 4,976
Cana para indistria 109,245 193.503 + B4,257 - 1.765 + 86.022
Feiido das aguas 51.018 96.502 + 45.487 - 824 + 46,311
Pastagem formada 1.333.203 1.352.679 + 19.476 - 21.548 +  41.024
Soja 32,367 A 134,189 + 101,822 - 523 + 102.345
Laranja 85.166 - 177,304 + 92,138 - 1,376 + 93,514
Algodao 153.096 93,288 - 59,808 - 2.474 - 57,334
Amendoim das @guas 102.629 45.346 - 57.283 - 1.659 - 55.624
Arroz 172,827 119.994 - 52,833 - 2.793 - 50,040
Milho 492,324 341,821 - 150,503 - 7.957 - 142,546
Pastagem natural 1,046,262 861,431 - 184,82 - 16.910 - 167.911
Total 3.872.718 3.810,129 - 62.589 - 62.589 -9-

Fonte: Dados basicos do Instituto de Economia Agricela (IEA}.
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TABELA © - fArea Media Ocupada, Variacdo da firea M&dia , Efeito Escala e Efeito Substituigao, Referente Atividades
Agropecudrias nas Propriedades com rea Total de 100,1 a 500,(ha , Estado de S¥o Paulo, PerTodo de

18970/71-1972/73 a 1977/78-1979/80,

{em hectare)

Rrea Media Ocupada nas Pro

Atividade priedades de 100,1 a 500,0ha Variagdo da tfeito - FEfeito

1070/71-1972/73 1977/78-1979/80  "rea Madia Escala Substi tuigdo
Cafd ) 221,404 339.009 + 117,605 - 6.032 + 123.837
Cana para forragem 24,250 28,886 + 4,636 - 661 + 5,297
Cana para indistria 249,735 427.628 + 177.893 - 6.803 + 184.696
Laranja 92,838 157,480 + 64,944 - 2.521 + 6?.465
Feijdo das EQUas 36,886 51,865 + 14,979 - 1.005 + 15.984
Soja 48._400 - 208.445 + 160,045 - 1.318 + 161.363
Algoddo 156,380 105,940 - 50,240 - 4,262 - 46,178
Amendoim das aguas 95.830 40,760 - 55,070 - 2.emn - 52,459
Arroz 181,792 102,643 - 79.149 - 4,954 - 74,195
Milha 535,949 335,142 - 200,807 - 14.604 - 186.203
Pastagem formada 2.424,989 2,389.457 - 35.538 - 66,078 + 30,540
Pastagem natural A 1.398,642 1.130,583 - 268,059 - 38,112 - 229.947
Total 5,466,793 5.317.832 -.148.961 -148.961 0.

Fonte: Dados basjcos Instituto de Economia Agricola (IEA).
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TABELA 7 - Area Media Ocupada, Variacdo da Brea Media . Efeito Escala e Efeito Substituigdo, Referente Atividades

Agropecudrias nas Propriedades com Area Total Superior a 500,0ha,Estado de S3c Paulo, Periodo 1970/71-

1972/73 a 1977/78-1979/80,
{em hectare)

Area Media Ocupada nas Pro

Atividade priedades Maiores que 500,0ha ;::;aqit‘l;c!a Efeito Efelto
1970/7V-1972/73  1677/78-1974/80 e Escala  Substituicao
Cafe 111.724 144,432 +  32.708 - 18.584 +  51.292
Cana para indystria 363.509 548,356 + 184.347 - 60.464 + 245,31
Feijao das Agquas 11.878 27.389 + 15,811 - 1.976 +  17.487
Laranja 43,396 102.728 + 59,332 - 7.2V7 +  B66.5%9
Soja 52.343 191.946 + 139,603 - 3.705 + 148,308
Algodido 199.374 , 66.514 -~ 132,860 - 33.165 - 99.695
Emendoim das dguas 30.114 20.892 - 9.222 - 5.003 - 4.213
Arroz 128.058 59.663 - 68.39% - 21.302 - 47.094
Cana para forragem 8.606 8.704 - A€oz - 1.598 + 696
Milho 321,228 239.645 - 81,583 - 53.434 - 28,139
Pastagem formada 31.323.054 3.260.723 - h82.331 - 635.957 + 73,606
Pastagem natural 1.610.113 9i8.183 - 691.930 - 267.832 - 424.098
Total 6.704,398 5.589.175 -1,115.223 -1.115.223 -9-

Fonte: Dados bisicos do Instituto de Economia Agricola (IEA).



TABELA 8 - Distribuigdo do Efeito Substituigao, entre Atividades Agropecudrias que

Cederam e Incorporaram frea, Fstado de Sio Paulo, 1970/71-1972/73 a
1977/78-1979/80.

(em hectare)

Atividades gue Atividades que Cederam Area

Incorporaranm ﬂ"eaAlgodéo gg:nggdgs Arroz Milha ﬁ:i&i;?m Total
Café 42,153 23.449 33,540 71.741 170.392 341.275
Cana p/forragem - 1,295 721 1.030 2.204 - 5.233 10.484

Cana p/industria 65,311 36,332 51.967 117.152 264,000 528.762

Feijao das aguas 11.304 6.288 8.995 19,239 45 693 91.519
Laranja 32.636 18,155 25.968 55.543 131,921 264,223
Pastagem formada 9.259 5.151 7.367 15.759 37.428 74,964
Soja 51.976 28.914 41,357 88.459  210.100 420,805
Total 213.934 1]9.Q10 170.224 364.097 B64.768 1.732.033

Fonte: dados basicos do Instituto de Fconomia Agricola (IEA).

TABELA 9 - Distribuicdo do Efeito Substituicdo, entre Atividades Aoropecudrias que
Cederam e Incorporarad Brea nas Propriedades de 20,1 a 100,0 ha, Fstado

de Sao Paulo, 1970/71-1972/73 a 1677/78-1979/80.

{em hectare}

Atividades que Atividades que Cederam Area

treermorer Wt pigodie et aor  milhe i row
Cafe 12.020 11.662 10,49 29.686 35.204 99.263
Cana p/forragem 603 584 526 1.498 1.765 4.976
Cana p/industria 10.417 10,106 9.092 25.899 30.508 86.022
Feijao das aguas 5.608 5.441 1.895 15.943 16.424 46.311
Laranja 11,324 10.987 9.883 28.155 33,165 93,514
Pastagem formada 4,968 4,820 4.336 12.351 14,549 41.024
Soja 12.394 12.024 10.817 30.814 36.296 102.345
Total 57.334 55,624 50.040 142.5&6 167.911 473,455

fonte: dados basicos do Instituto de Economia Agricola (IER).
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TABELA 10- Distribuicao do Efeito Substitui¢do, entre Afividades Agropecudrias que
. Cederam e Incorporaram Area nas Propriedades de 100,1 a 500,0 ha, Esta

do de Sao Paulo, 1979/71-1972/73 a 1977/78-1879/80.

{en hectare)

Atividades que Cederam frea

Atividades que

Incorporaram Algodio "MENAOIm  4os MiThn Pastagem Total
Area - das Aguas ilatural

Cafe 9.693 i1.012 15.575 39,087 48,270 123.837
Cana p/forragem 415 472 667 1.675 2.068 5,297
Cana p/indistria 14.481 16,450 23.266 58.391 72.108 184.696
Feijdo das Fgua:z 1.253 1.424 2.014 5,053 6.240 15,984
taranja 5.290 6.009 8,499 21.328 26.339 67,465
Pastagem formada 2.395 2,720 3.847 9.655 1.923 30.540
Soja 12.651 14,372 20.327 51.014 52.999 161.363
Total 46.178 52.459 74,195 186.203 229,947 588.982

Fonte: dados basicos do Instituto de Economia Agricola {IEA),

TABELA 11 - Distribuigao do Efeito Substituigio, entre Atividades Agropecuirias que
Lederam e Incorporaram Area nas Propriedades Maiores que 500,7 ha, Esta

do de Sao Paulu, 1970/71-1972/73 a 1977/78-1979/80.

{em hectare)

Atividades que Atividades que Cederam Area’

e T L
Cafe 8.477 358 4.004 2.594 36.059 51.292
Cana p/forragem 115 5 55 32 489 696
Cana p/indistria 40,541 1,713 19.151 11.447 172.459 245.31
Feijdo das aguas . 2.890 122 1.365 816 12.294 17.487
"Laranja 10.998 465 5.195 3.105 46.786 66,549
Pastagem formada 12.154 514 5,746 '3.435 51.747 73.606
Soja 24.510 1.036 11.578 6.820 104,264 148,308
Total 99.695 4,213 47.094 28.149 424.098 603.249

Fonte: Dados basicos do Instituto de Econamia Agicola (IEA).
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TABELA 17 - Distribuigdc do Efeito Substituigas, entre Atividades Agropecuarias gue Cederam e Incorporaram Area nas Pro

priedades de 3,7a 20,0 ha, Estado de S3o Paulo, 1970/71-1972/73 a 1977/78-1972 /80

{em hectare)

Atividades que Incor Atividades que Cederam Erea
poran frea A1 godio Z":ﬁ”gglgs Arroz C;j”fmpga;na Mith - Pastagem Total
Cafe 4,284 5.423 3.235 346 14,184 - 18.473 46.445
Cana para indistria 2.024 2,562 1.529 400 6.701 8.728 7 21.944
Feijdo das aguas 681 862 514 134 2.255 2,937 7.383
Laranja 2.735 3.462 . 2.066 540 9,055 11,793 29.651
Pastagem formada 2.320 . 2.937 1.752 458 7.681 10.004 25.152 .
Soja 767 an 579 151 2.539 3.306 8.313
Total 12.81 16,217 9.675 2.529 ' 42.415 55.241 138.888

Fonte: Dades bdsicos do Instituto de Econemia Agricola (1EA).
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TABELA 13 - Distribuigdo Percentual das Rreas Cedidas para Cana para IndUstria, Cana Forrageira, Cafg, lLaranja, Feijaa das
Rquas e Pastagem Formada, Segundo Estratos de Area das Propriedades, Estade de S3ao Paulo, 1970/71-1972/1973 a
1977/78-1979/80.

(em percentagem)
Atividades Estratos de Area das Propriedades
3,1 2 20,0 ha 20,1 a 10,0 ha - 100,71 a 500,0 ha acima de 500,0 ha Estado

Algodio 9,2 12,1 7,8 16,5 12,4

Amendoim n,7 11,7 8,9 0,7 6,9

Arroz 7,0 10,6 ' 12,6 7,8 3,8

Cana forrageira (1) 1,8 - . - - -

Milho 3,5 30,1 31,6 4,7 21,0

Pastagem natural 39,8 ' 35,5 39,1 70,3 49,9

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

(1) ~ Somente para propriedades de 3,1 a 20,0 ha, pois apresenta efeito substituigdo negative para esse tamanho de proprig

dade.
Fonte: Dados basicos do Instituto de Economia Angco]a (IEA),
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TABELA 14- Distribuicao Percentual das Areas Expandidas scbre Algeddo, Amendoim, Arroz, Cana Forrageira (I). Mi ko e
Pastagem Natural, Segundo Estratos de Area das Propriedades, Estado de Sio Paula, 1970/71-1972/73 a 1977/78 -

1979/60.
(em percentagem)
Estratos de Area das Propriedades
Atividades
3,7 a 20,0 ha 20,1 a 100,0 ha 100,3 a 500,0 kha acima de 500,0 ha Estado

Cana para inddstria 15,8 18,2 1,4 40,7 30,5
Cana forrageira - 1,0 g,9 0,1 0,6
Cafe 33,4 21,0 21,0 8,5 19,7
Feijao das Aguas 5,3 . 9.8 2,7 2,9 5.3
Laranja 21,4 19,7 11,4 11,0 15,3
Seja 6,0 21,6 27,4 24.6 24,3
Pastagem formada 18,1 8,7 5,2 ' 12,2 4.3
Total 100,0 100,0 100,0 i00,0 100,0

(]) - Somente para as propriedades de 3,Y a 20,0ha, pois nos demais tamanhos e no Estado apresenta efeito substitui
¢ac positivo.

Fonte: Dados basicos do Instituto de Economia Agricola {IEA).



3.2.- Importancia na Quantidade Produzida

A participacao das propriedades na quantidade produzida ba
seia-se na producio mddia das culturas no trienio 1977/78 a 1979/R0, sen
de que as médias da produglo de Jeite e do mimern total de bovians, refe
rentes ao bienio 1977/78 a 1978/79, sdo apresentadas como indicadores das
producdes derivadas das atividades pastagem natural e pastanem fnrmada.

Embbra nio seja objeto do trabalho analisar a estrutura a
graria paulista, toma-se como referéncia os dados de nimero e area dos i
moveis rurais do Estado, segundo os estratos de irea considerados, visan
do melhot situar a importancia das propriedades na producdo agropecudria,
A exempld do assinalado para a producdo de leite e numero de bovinos, tam
b&m para area e numero de imjveis ndo foram incluidos os dados relativos
ao ano agricola 1979/80, os quais nrao estavam disponiveis ao nivel dos es
tratos.

Inicialmente, observa-se que as desagregacGes da drea total dos
impveis e da area.total do sistema de produgdo entre os estratos estuda
dos apresentaram,em ambos oscasos, praticamente as mesmas participacoes re
lativas, conforme tabela 15 Assim, embora neste capftulo os percentuais
citados para as areas ocupadas se refiram a distribuigdo da drea total dos
imoveis nos estratos, podem ser tambem associados 3 participagao relativa
de cada sistema de producdo, fsto &, o termo &rea ocupada serd relaciona-
do tanto & drea dos imdveis nos estratos, como tambem & area de cada sis
tema de produgdo. -

Nesse enfoque, as mini propriedades, representando 40,9% dos

j=-

mBveis, contavam no fina! da década de setenta com apemas 5,6% da area o
cupada, enquanto,de outro lado, nas grandes propriedades um pequeno  nu
mero de imdveis (2,9%} ocupava a maior parcela da 3rea (37,1%). Mesmo nas
propriedades de 20,1 a 500,0ha também se verificaram distribuicoes desi
guais, pois as pequenas, com 24,0% da drea, detinham o maior nimero de i

moveis (43,1%), emquanta que nas de tamanho médic encontravam-se 13,1%
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dos imdveis e a &rea ocupada atingia 33,3%.

Para o final da decada de setenta, sdo poucas as
generalizacées que podem ser feitas com relagdo 3 importancia dos estra
tos de area da agricultura paulista na produgdo agropecuaria estudada, em
bara se verifigue um grande peso de determinados tamanhos de propriedades,
em alguns produtas, e possam ser destacadas as participacfes das grandes
propriedades na producdo de cana para industria (45,5%) e no total de bo
vinos (36,6%), das médias propriedades nas producdes de cana para forra
gem (46,14 eite(4d,6,50j437,3%) e milho (35,7%) , e das pequenas em feijao
(42,5%), arroz (38,6%), amendoim {36,8%) e café (35,1%}.

Apesar desses destagues, em cada um dos estratos com Jrea supe
rior a 20,0ha encontraram-se elevadas participacdes na produgdo de dife
rentes tipos de produtes, alguns geralmente classificados como exporia
veis e outros como domésticos.

As propriedades médias, com 100,1 a 500,Cha,apresentanam a
maior diversificagié quanto ds atividades consideradas, pois, detendo
33,3% da area ocupada,responderam por parcela equivalente na oferta de to
das as atividades, alm das elevadas participagOes nas produgdes de leite
{44,6% ) e cana forrageira (46,1%).

Com 37,1% da drea ocupada, as grandes propriedades, apesar de
revelarem especializagdo mafor na oferta de certas atividades, como cana
para indistria {45,5%) e nimero de bovinos (36,6%).responderam por 34,2 %
da produgao de soia, por 29,1% de laranja e por cerca de 24,0 de algo
dio e milho. Sua fmportincia quanto aos demais produtes tambem foi signi-
ficativa, produzindo entre 15,0% a 20,0% do total de arroz, feijao, lei
te, café, amendoim e cana para forragem.

As pequenas propriedades, de 20,1 a 100,0ha, que também a
presentam acentuada diversificacio, podem ser consideradas o estrato de
mafor importancia na oferta relativamente 3 participagao na Irea ocupada

(24,0%}, pois,alem de se destacarem na oferta de feijao (42,5%), arroz
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{38,6%)e cafe(35.1%), responderam por  30.0%a 32,0% das producfes deleite, al
goddo, cana para forragem, milho e laranja, Participaram, ainda, com per
centuais proximos ao da drea ncupada no que se refere ao nimero de  bovi
nos {24,4%) e 3 producdo de soja (26,1%). sendo menor, mas ainda assim
relevante, a participacdo na oferta de cana para indistria (14,8%).

Por sua vez, asminis propriedades, as de 3,0 a 20,0ha e com
5,6% da area ocupada,registraram participagbes entre 13,0% e 15,02 nas produ-
¢oes de cafe, feijdo e amendoim, e entre 8,0% e 12,0% em laranja, algo
dao,milho e arroz. Nas demais atividades, a importancia desse estratp si
tuou-se entre 2,04 e 6,0% no total de bovinos e nas produgoes de soja,cana
para industria, cana para forragem e lTeite.

Em geral, verificou-se diversificagao das atividades em  todos
os estratns de 3rea,encontrando-se a importancia na producdo bem distri-
buida entre gs tamanhos de propriedades. Esses resultados indicam a ne
cessidade de se ter hastante clareza no que se refere 3 fixagho de obje-
tivos e utilizacdo de instrumentos de politica agricola para o Estado, a
fim de que realmente as metas estabelecidas possam ser atingidas. A efici
éncia de medidas,principalmente relacionadas com aumentos na producao agrope
cuaria,pode ser prejudicada,caso se partade uma visdo genérica ou vie
sada do setor, pois diferentes classificagoes da importancia dos estratas
na preducae podem Jevar a um mesmo resultado.

Quer se considere a participacao na producao das propriedades
maiores que 100,0ha, ou se destaque a produgdo dos estratos com area en
tre 20,7 e 500,0ha, em ambos os agrupamentos registra-se participacdo na
produgda superior a 50,0% em tqdos os produtos estudades, sendo que nes

sas duas classificacoes atingem-se participagdes, para diversos produ
tos, em niveis de 60,0% e 70,0% do total produzido, Nesses dois grupos
de propriedades, semente na cultura de feijao as propriedades maiores que
100,0ha nao responderam no minimo, pela metade da producdo, mas ainda as

sim apresentaram posigao destacada, pois essas propriedades médias e gran
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des participaram com 43,6% da producdo total de feijdo da seca e das i
guas no final da década de setenta.

Dada a grande concentracdo do numere de produtores do Estado nos
estratos de 3,1 a 100,0ha.estimulos a essas propriedades alcancariam um
grande nimero de agricultoresentretants@recessario ter o cuidado de nao
desestimutar as atividades das propriedades de tamanhos médio e grande
pois polTticas objetivando aumentos na producio paulista deveriam levar
em conta a significativa importdncia de todoes os estratos de 3rea na a
ferta de produtos agropecuarios, sejam produtos considerados exportaveis
ou domeSticos.

Em termos das alteragGes na participagdo relativa dos estratos
na producao dos principais produtos agrepecuarios, entre os trienios
1970/71-1972;73 a 1977/78-1979/80, poucas foram as mudangas registradas
{tabela 18},

Inicialmente, cbserva-se gque no perfode hi3 penuena reducde na
participagao relativa do nimero de imoveis com ireas entre 3,1 a  20,0ha
(42,6% para 40,9%) e que, na distribuicdo relativa da area dos imaveis
nos estratos, ocorre redugdo somente na participagao das areas das propri
edades matores que 500,0ha (41,56% para 37,1%}.

& importancia das mini propriedadescai nas produgdes de feijdo
{17,4% para 13,9%) e de cana para forragem {12,0% para 5,8%), sendo que
a participagao das pequenas auments na oferta de arvoz (30,4% para 38,6%).
Nas propriedades com area superior a }00,0ha, onde & maior o nimero de
alteragdes, sobressai a grande variagdo acorrida na cultura da laranja.
Nas propriedades médias, no periodo ha acentuada reducdo da participacdo
na produgao de laranja (36,3% para 28,7%), diminui a participagao na de
arroz (36,2% para 31,9%) e aumenta na de algodao (de 27,7% para 37,1%) e
de Teite {41,5% para 44,6%),

Nas grandes propriedades, destacam-se elevagoes das participa

coes nas ofertas de laranja, {16,1% para 29,11)’amendoim (12,7% para 18,5%%)
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e feijzo (10,1% para 15,5%) e reducbes em algoddo (33,4% para 24,0%) e
em arroz {25,0% para 19,0%).

Nas demais atividades, que inclusive ocupavem as maiores par
celas de Grea da agricultura paulista (cafe, cana para industria, soja,mi
Tho e namero de bovinos),durante a década de setenta n3o ocorreram mudan
gas significativas da participacao dos estratos estudados ,evidenciande o
fato de as propriedades terem apresentado, no periodo, um comportamento si
milar no que se refere 3s atividades que substituiram e 3s que foram subs
tituidas, sejam anuais ou perenes o semi perenes, sejam exportaveis ou do
mesticas.

n reducin das 3reas com culturas anuais nos sistemas de produ
cao pode ter contribuido para 2 estabilizacdo do pessoal ocupado &  para
a reducdo do ritmo de crescimento da mecanizacdo, nos quatro estratos de
area da agriceltura paulista. Embora tenha havide grande expansao da a

rea ocupada com s0ja, implantada com elevado Tndice de mecanizacao e em

(-1

reas anteriormente ocupadas com atividades intensivas em trabalho, comop
algodao, amendoim e arroz, essas culturas foram tambem substituidas  por
cafd, cana para industria e laranja, gue, por vazoes tEcnicas efou econo-
mica, utilizam grande quantidade de mio-de-obra comum, principaimente na
colheita. Canforme SAMDERS (1973}, o uso de tragde mecanica g maior nas
culturas anuais,pois nas permanentes a grande parte das operacoes apresenta
dificuldades 3 sua mecanizagao e, alem disso, essas culturas ndo exigem a

nualmente limpeza e preparo do solo, o nue & necessario nas culturas

| o

nuais e onde a tracao mecanica tem maior vantagem sobre ouiras formas de
tragao.

Entretanto, observou-se em capTtulo anterior que as transforma-
¢oes na agricultura paulista tiveram reflexos negativos na forga de traba
1ho, tendo ocorrido aumento na sazonalidade e redugdc na participagdo re
lativa da mao-de-obra residente,

Para se verificar os reflexns da recomposigio da producio pau
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lista nos anns setenta, ao nivel dos tamanhos dos imgveis rurais e no
que se refere 3 utilizagdo de trabalho e de mecanizagdo, rn capitulo  se
guinte acrescentam-se aspectos da tecnologia adetada pelos produtores don
Estade no periodo, pois as substituicbes de atividades ocorreram paralela
mente 3s alteraghes nas t&cnicas de produgan e esses dois elementos es

tio diretamente associados 3 utilizacio dos fatores de produgdo.
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TABELA 15 - Distribuicao da Produgio de Atividades Aqropecuarias, do Sistema de,
Produgdo e da Area e Numero de Imbveis, Sequndo Estrato de firea, Esta
do de S3o Paulo, 1977/78 a 1979/80.

{em yalgr absoluto & en percentual)

3,1 a 20,1 a 10,1 a Acima de

. ITEM Total
20,0 ha 100,80 ha 500,0 ha 500,0 ha

Humero de 101.716 107.207 32,683 7.260 248,866
imoveis {1 40,9 % 43,1 % 13,0 % 2.9 % 00,0 2
Brea de 1.038.849 4.491.1486 6.234.954 6.927.004  1R.697.953
imoveis (ha)(1) 5.6 % 24,0 % 33,3 % 37,0 % 100,0 %
Sistema de 828,348 3.810.129 5.317.832 5.589.175 15.545, 604
Producao (ha) 5,3 % 24,5 % 34,2 % 36,0 % 160,0 %
Aiqodio 2.524.924 5.989.726  11,002.986 7,100,141 29.617.777
(arroba) 3,5 % 30,4 % 37,1 % 26,0 % 100,0 %
amendoin (%) 1.511.870 4.403.685 3.778.708 ?2.257.737 11.952.000
{sc. 25 kg) 12,7 % 36,8 % 31,6 % 18,9 ¢ 100,0 %
Arroz 563.730 2.077.206 1.714.684 1.019.372 5.375.000
(sc. 60 kg) 10,5 % 38,6 % 31,9 % 19.0 % 100,0 %
Cafe 71,201 168.681 167.151 73.601 280.634
{ton. benefic.) 14,8 % 35,1 % 14,8 % 15.3 % 100,0 %
Cana para 150.305 337.954 1.201.780 215,627 ¢.60% 666
forragem {ton) 5,8 % 32,2 % 46,1 % 15,9 43 100,0 %
Cana para indus 2.506.034 9. 406,085  22.849.883  29.011.332  63.773.334
tria (ton} 3,9 % 14,8 % 35,8 % 45,5 % 100,0 %
feijao (2) 528.764 1.623.361 1.074.723 " 691.485 . 3.818.333
(sc. 60 kg) 13,9 % 42,5 % 28,1 % 15,5 % 100,0 %
Laranja (ton} 671,254 1.839.377 1.709.782 1.728.098 5,947,511
11.3 % 30,9 % 28,7 % 29,1 % 00,0 %
#ilho 3.126.064 10,941,441 12.521.531 §.487.632  35.076.668
(sc. 60 kg) 8,9 % 31,2 % 36,7 % 24,7 % 100,0 %
Soja 372.313 4,020,059 5.749.846 5.266.115 15.408.333
{(sc. 60 kg) 2,4 % 26,1 % 37,3 % 38,2 % 00,0 %
Leite (]) 104.818 540,792 753.211 288.091 1.686.912
(1.000L) 6,2 % 32,1 % 44 .6 2 17,1 % 100,0 &

Bovinos-nimero 445 .476 2.383.884 3.352.392 3.572.183 9.754.935
total 4.6 % 24,4 % 34,4 % 36,6 % 100,0 %

(1) tiedia de 1977/78 e 1978/75.
(2) Das aguas e da seca.

Fonte: dados basicos do Instituto de Economia Agricola (IER)
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TASELA 16 - Distribuicdac da Produgdo de Atividades Agropecuarias, do Sistema de Pro

dugdc e da Area e Numero de Imoveis, Sequndo Estratos de Area, Estado de
Sao Paulo, 1970/71 a 1972/73.

{em valor absoluto e em nercentual)

ITEN ’ 3,14 20,1 a 100,1 a Acima de Total
20,0 ha 100,0 ha 500,0 ha 500,0 ha
Nomero de 109.991 108.314 33.060 5.808 258.173
imoveis 42,6 % 42,0 % 12,8 7% 2,67 100,0 4
Rrea de 1.157.249 4,752.339 6.674.013 8.981.305  21.564.906
imoveis (ha} 5,4 % 22,0 % 31,0 % 41,6 % 100,0 %
Sistema de 919.590 3.868.420 5.460.467 6.700.423  16.939.900
Produgdo {ha) 5.4 2 22,817 322 % 39,6 % 100,0 %
Algod3o 3.635.615  13.225.685  12.000.617 14,449,194  43.311.111
{arroba) 8,4 % 30,5 % 21,7 % 33,4 ¢ 100,0 %
Amendoim (') 2.678.992 8.455.751 7.486.249 2.695.675  21.266.667
{sc. 25 kg) - 12,4 % 39,7 % 35,2 % 12,7 % 100,0 %
Arroz 739.235 2.684.597 3,198,875 2.210.627 8.833.334
{sc. 60 kg) - 8,8 % 30,4 % 36,2 % 25,0 % 00,0 %
Cafe 75.320 193.220 167.017 86.177 521.734
(ton. benefic} 14,5 % 37,0 % 32,0 % 16,5 % 100,0 %
Cana para for 247.408  628.568 826.576 363.915 2.066.667
ragem (ton} — 12,0 % 30,4 % 40,0 % 17.6 % 100,0 %
Cana para 1.333.872 6.609.387  12.621.104  18.865.009  39.433.332
industria {ton) 3,44 16,8 % . 32,0% 47.8 % 100,0 %
Feijao {') 382.371 950417 639.633 220.912 2.193.333
(sc. 60 kg) 17.4 % 43,3 ¢ 29,2 % 10,1 % 100.0%
Laranja (ton) 275.449 853,187 858.925 381,772 2.369.333
11,6 % 36,0 % 36,2 % 16,1 % 100,0 %
Nitho 4.139.784 14,405,348  17.481.034  10.407.168  46.433.334
{sc. 60 kg) 8,9 % 3,0 % 37,7 ¢ 22,4 % 100,0 %
Soja 115.330 916,927 1.214.420° 1.339.990 3.586.667
{sc. 60 kg) 3,2 % 25,6 % 33,83 37,4 % 100,0 %
Leite 127.399 541,89 696.405 311.142 1.676.842
{1000 L) 7,6 % 32,3 % 41,5 % 18,6 % 100,0
Bov inos-niimde 531.586 2.397.244 3.331.849 3.942.020 10.202.699
ro total 5,2 % 23,5 ¢ 32,7 % 8.6 % 100,0 %

(]) Das aguas e da seca. ‘
Fonte: dados basicos do Instituto de Economia Agricela (IEA}.
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4 - RESULTADOS PARA TECNICAS DE PRODUGKD

Aspectos relativos 3 fertilizantes e defensivos quimicos, tra
tores e forcas utilizadas nas principais operacbes da producdo agricola
sac apresentados como indicadores das mudancas tecnologicas no setor,pois
a mecanizacao ® ns insumos quimicos $3o os dois grupos de tdcnicas que a
fetaram o uso de fateres de produgan,

Un aumento na utilizagdo de insumos quimicos pode ser associado
a uma expansdo na mecanizacdo, uma vez que maior rendimento da terra e ho
mogenefdade na produgdc permitem o uso dos equipamentos em maior escala H
entretanto, a mecanizagdo ndo implica necessariamente a adogdo dos  insu
mos quimicos, pois os produtores podem ter adotado parcialmente a tecno
logia disponive}, conforme suas possibilidades financeiras e as condi

coes do credito rural, segundo CASTRO (s.n.t.},

4,1.- Tratores

A evolugcao dos tratores em Sdo Paulo & tomada como sendo indi
cativa do processo de mecaniza¢do durante a década de setenta, dada aue ,
alen da maioria dos implementos modernos estar relacionada a esse equi
pamento, e o que atua diretamente sobre o volume da forca de trabalhe [
cupada na agricultura em todas as fases da produgao.

Embora Ao transcorrer do trabalho se efetuem comentirios sobre
0 uso de colheitadeiras, em razao de ter ocorrido mecanizagao crescente
nas operacoes de colheita e, também, porque esses equipamentos automotri-
zes implicam alteracdes significativas no nfvel de emprego rurat, consi
dera-se que esse aspecto merece ser estudado de manefra isolada e apro
fundada. As conseqtiencias da anpliacio da utilizacio de colheitadeiras au

tomotrizes nas propriedades rurais, tanto em ter
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mos sociais como em termos economicos e financeiras,podemser cadavez mais
significativas com o passar do tempo, muito mais do que o foram na décg
da passada.

Nas varias reqides do pals, apesar de ter ocorrido flagrante
desconcentracdo relativa da modernizagdo da agricultura entre 1970 e
1980, conforme CASTRO (s.u.t.)também foram grandes as alteragoes referen-
tes ans tratores no Estade de Sdo Paulo, tanio em termos quantitativos co
mo qualitativos.

Num perfodo de oito anos, entre janeirc de 1971 a abril de 1979
houve um crescimento relativo de 88,2% no nimero total de tratores do Es
tade, sendo gque recessariamente as aquisicdes dos produtores foram ain
da maiores que o crescimento absoluto de 57,332 unidades, pois h3 que se
considerar as reposicbes de parcela das maquinas anteriormente existentes
(tabela 17).

Essa expans3o nao ocorreu de maneira homogenea nos estratos de
drea, pois o crescimento relative, major nas propriedades com drea total

até 100,0ha, se eleva a medida em que se reduz o tamanho das unidades pro

dutoras.

Entretanto, apesar das mini propriedades terem apresentado um
crescimento (288,6%) muito superior aos das pequenas (105,5%), madias
{57,0%) e grandes {50,2%), o crescimento absoluto foi maior nas peque

nas propriedades, as com area total entre 20,1 e 100,0ha, onde a expan
sao de 23,138 tratores representou 40,4% do crescimento total,

Quanto 3 participacdo dos demais estratos de 3rea no crescimen-
to absoluto, 0 menor percentual coube ds grandes propriedades, apenas
12,3%, enquanto as unidades de tamanhos mini e médio apresentaram pratica
mente a mesma participacdo, respectivamente 23,0% e 24,3%.

As diferencas entre os crescimentos absolutos e relativos, de
correntes da distribuicdo dos tratores no infcio do perfode considerade ,

provocaram mudangas nessa distribuigdo. Embora no final da década as pre
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priedades com area total entre 20,1 e 500,0ha continuassem a  concentrar
cerca de 70% dos tratores do Estado, no periodo dobrou a participagdn das
mini propriedades (de 7,0% para 14,5%) e as pequenas passaram a contar
com a maior participacdo (de 33,8% para 35,8%), em detrimento das  parti
cipagoes das grandes (de 21,6% para 17,3%) e das medias propriedades (de
37,6% para 3]24%).

Essas mudangas foram tamb&m qualitativas, pois a expansan no
niimero de tratores ocorreu paralelamente a0 aumento na poténcia das ry
quinas utilizadas em todns os tamanhos de propriedades. Enquanto, em 1971,
57,0% dos tratores apresentavam poténcia igual ou superior a 45HP, em
1979 essa participacio havia subido para 77,5% (tabelalg).

Em termos absolutos, o numerp de tratores na faixa inferior a
45HP apresentou pequena reducao ae nivel do Estado, aumentando somente nas
mini propriedades. Mesmo nesse estrato, os tratores com potencia igual
ou superior a 45HP passaram a ser maioria no final de setenta.

Nessa éﬁoca, a participagdo relativa dos tratores menos  poten
tes em todos os tamanhos de propriedades considerados correspondia, apro
ximadamente, a netade da verificada no infcio da década, Embora nao se
disponha de dados mais desagregados para todo esse perToda, informagies a
dicionais indicam que, entre 1975 e 1379, na faixa superior a 45HP 05
tratores com poténcia maior que 75KP foram 0$ que aumentaram a participa-
¢do relativa nos quatro tamanhos de propriedades.

Em termos da distribuigio dos tratores entre os produtores, em
razio do crescimento observado e tamb&m da queda no nimero de imdveis ru
rais, verificou-se em mddia que, enguanto em 1971 cada quatro imdveis con
tavam com um trator, em 1979 essa relacao havia caido para dois  imdveis
por trator (tabela 187,

Mesmo com o maior crescimento dos iratores nas propriedades com
Irea atd 100,0ha, no final do perFodo as desigualdades ao nivel dus estrtos

de area ainda eram significativas. Assim, cada um dos grandes imoveis con
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tava com aproximadamente tres tratores, enquanto mas propriedades ma
dias essa relacao atingia cerca de um trator por imovel e nas mini e pe

quenas propriedades era de um trator para, respectivamente, 5,7 e 2,4

| —-

moveis.

Entretanto, apesar da maior disponibilidade média de trator
por imovel em todos os estratns, & existencia de  desiguaidades entre
as estratos torna oportuna a analise dos aspec
tos econdmicos e sociais da utilizagao dessas m3quinas ao nivel de diver
sos tamanhos de propriedades do Estado.

Essa colocacdo baseia-se na evolucdo da area trabalhada por
trator, pois enquanto no Estado essa relacao caiu de 20Tha para 304ha en
tre 1971 e 1979, nas propriedades com drea total de 3.1 a 20,0ha a  area
meédia trabalhada por trator apresentou redugdo muite superior, passando
de 152ha para apenas 3%ha no final desse perfodo (tabela 18').

Ainda com respeito a essa relagdo, que nas propriedades  peque
nas, médias e grandes situava-se no final da dacada em, respectivamente ,
67ha, 113ha e 221ha, a redugao na area trabalhada por trator verificada
nessas propriedades com irea até 500,0ha pode ser atribuide 3 expansao nu
mérica desse equipamento, enquanto nas grandes a queda nessa relagao  de
veu-se, principalmente, a diminuf¢do da area trabalhada por
essas propriedades, onde ocorreu significativa reducdo na area ocupada com
pastagem formada.

Retornando ao enfoque infcial referente 3 desconcentragae rela
tiva da modernizagdao na agricuttura brasileira durante a década de seten
ta, e comparando-se estes dados de %30 Paulo com os observados em  traba
lho do IPARDES (1985) para o Parana, Estads gue no infcio do perTodo a
presentava menor nivel tecnolBgico adotado pelos produtores e onde o pro
cesso de modernizagio foi mais intenso, verifica-se, com base nos niime
ros de tratores, que a mecanizagdo ate o final da década de - se

tenta evoluiu de maneira semelhante nesses dois
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TABELA 17 - Distribuicdo Absoluta e Relativa do Nimero Total de Tratores, Crescimento Relative, Crescimento Absoluto e Participagdo

Relativa no Total do Crescimento, Segundo Area dos ImGveis, Estade de Sdo Paulo, 1971 ¢ 1979.

Area dos Nimero de Tratores Total Crescimento Crescimento Participacdo no  Percentual de Tratores Total
Imdveis (ha) Yo7 1979 Relative (%) Atrsoluto (n@} Crescimento (%) 1971 1979

3,1 a 20,0 4.57} 17.761 288,6 13.190 23,0 7.0 14,5
20,1 a 100,0 21.931 45.069 105,5 23.138 40,4 33,8 36,8
100,1 a 500,0 24 .451 38.400 57,0 13.949 24,3 37,6 3.4
acima de 500,C 14 .064 21119 50,2 7.055 12,3 21,6 17,3
Estade 65.017 122.349 88,2 57,332 100,0 tao,0 100,0

Fonte: dados basicos do Imstituto de Economia Agricola {IEA).



TABELA 18- Distribuicdo Absoluta & Relativa do Total de Tratores, por Faixa de Poténcia,
Segundo Area dos Imoveis, Estado de Sap Paulo, 1971 o 1979,

frea dos Total de Tratores em 1571 Total de Tratores em 1979

. Menos que Igual ou Maior Total Menos que Igual ou Major Total
Imoveis (ha) 45 HP que 45 HP 45 HP que 45 HP

312 20.0 3.808 763 4.571 8.198 9.563 17.761
: ’ 83,3 % 16,7 % 100,0 % 46,2 % 53,8 % 100.0 %
11.006 10.925  21.931 10.535  34.534 45.069
20,1 2 100,0 50,2 % 49,8 % 100,0 % 23,4%  76,6%  100.0 %
9.935 14.516  24.45] 6.431 31.969 38.400
100,1 a 500,0 40,6 % 59,4 % 100.0 % 16,7 %  83.3 % 100,0 %
. 3.1% 10.865  14.064 2.394 18.725 21.119
acima de 500,0 22,7 2 77,3 % 100,0 % 11.3%  88,7%  100.0 %
Estado 27.947 37.070  65.017 27.558  94.79] 122.349
43,0 % 57,0 % 100.0 % 22,5%  77.5 % 100,0 %

Fonte: dados basicos do Instituto de Economia Agricola (IEA).

TABELA 18'- Hadia de iImdveis por irator e Area Media Traba1hada{]) por Trator, Segundo
Area dos Imoveis, Estado de S3o Paulo, 1971 € 1979.

Erea dos NO de I[moveis/N® de Tratores Area trabalhada/N9 Tratores (ha}
Imdveis (ha) 1971 1979 1971 1979
3,1 a 20,0 . 24,5 5,7 152 39
20,1 a 100,0 5,0 2,4 135 67
100,1 a 500,0 1,3 0,9 169 113
acima de 500,0 0,% 0,3 378 221
Estado 4,0 2,0 {1} 104

]) Exclui-se dos sistemas de prgdugéo as ireas com pastagem natural.
onte: Instituto de Ecomomia Agricola {IEA).
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Estados em varios aspectos, tais como utilizagae de tratores mais poten
tes, disponibilidade média por tamanho de propriedade, drea trabalhada por
trator nas propriedades de 20,1 a 100,0ha e participacan relativa dos es

tratos de 20,0 a 500,0ha no numero total de tratores.

§_2.- Insumos Quimicos

Nas cuTturas anuais estudadas e na cana-de-agiicar, a participa-
30 relativa da area plantada com uso de adubo quimico no sulco & um dos
principais aspectos que evidencia o altio grau de modernizacdo da agricul-
tura paulista, no que se refere d utilizagido de insumos quimicos.  Consi
dera-se, neste trabalho, que essa pratica, agronomicamente tida como reco
mendavel para todos os produtos, B o elemento que diferencia a produgdo
efetuada com técnica moderna daquela realizada com tZcnica tradicional,re
lativamente 3 adogac de insumos quimicos.

Apesar de nio se dispor dos dados de adubagdo quimica no plan-
tio das culturas de cdfé e de laranja e nem dos referentes 3s gquantidades

. aplicadas em todas as culturas estudadas, admite-se a hipotese de que a
evolugdo dessas areas plantadas anualmente com adubacdc quimica no sulco
pode ser um indicador mais estdvel que a quantidade desse insumo para um
perfodo de tempo especifico. Isto &, as alteragdes anuais no uso de adu
bos quimicos por unidades de drea podem ser maiores que as variagBes na
parcela de &rea adubada, dependendo da situacdo e da perspectiva dos pre
¢os dos produtos e dos fnsumos. .

No final da década de setenta, a adubagdo quimica no sulco a
presentava elevado nivel de utilizagdo, sendo adotada em 77% da drea do
Estado ocupada com as culturas consideradas. Somente para as propriedades
com area total atd 20,0ha &€ que essa tdcnica moderna contava com menor
participagac {52%), dado que nas pequenas, medias e grandes propriedades

a relacdo "area adubada quimicamente ng plantig/3rea culiivada® osci
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Tava em torno de 80%. Messas propriedades, essa tBcnica evoluiu no senti
do de ume maior homogeneizacio de suz adogdn entre os estratos de Grea
sendo que as pequenas, com drea total entre 20,1 e 100,0ha, foram as que
apresentaram o maior crescimento nas Freas adubadas quimicamente no  sul
co (63%)enquanto nas demai s,es3e aumento foi pouco inferior ao do Estado (44%}
(tabela 19).

As.Ereas adubadas quimicamente em cobertura e as tratadas  com
defensivos, que cresceram, respectivamente, 69% e 76% no periode, sdo a2
presentadas como fatores adicionals para & andlise da evolucdo do uso de
insumos quimicos no Estado e incluem as culturas de cafe e de laranja.

A exemplo de adubacdo quimica no sulco, também para essas  tc
nicas modernas a maior expansEo ocorreu nas pequenas propriedades, onde o
crescimento da irea com adubag@o em cobertura atingiu 102% e ¢ da irea
com defensivos situou-se em BZ%.

No final da dacada de setenta, o uso desses dois insumos ao ni
vel dos estratos . mostrava um comportamento similar a0 da adubegdo no sul
co, com diferencas ainda menores entre os tamanhos de propriedades Nas
maiores que 20ha, a participagao da drea com adubagido em cobertura esta
va proxima 3 do Estade (45%),sendo maisbaixa nas minis propriedades (37%}.
Quanto aos defensivos, embora a menor participacdo das area tratadas tam
b&m tenha sido registrada por esse estrato de 3,1 a 20ha {28%), a ado
cdo dessa tecnica em todos os tamanhos de propriedades era muito semelhan
te 3s 3reas tratadas com defenrsivos no Estado (36%) (tabela 19},

Para essas trés priticas agricolas, salienta-se que nem o cres
cimento mafor das areas com adubagdo em cobertura e das areas tratadas com
defensivos pode ser atriubuido 3 inclusdo dos dades das culturas de caf@
e de laranja, nem as menores participagoes de adubagao em cobertura e de
tratamento com defensivos evidenciam um menor grau de adocao dessas tég
nicas modernas. Isto porque em atgumas culturas, que inclusive  ocupavam

grandes parcelas da @rea cultivada, a aplicagdo dessas duas priticas 8 a
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granomicamente nao recomendavel, podendo-se citar, como exemplos,a aduba-
¢30 em cobertura na cultura da soja,que tecnicamente & desaconselhavel e tam
bem o uso de defensivos na producio de cana que & quase desnecessario, Por sua
vez, a nao inclusao dos dados de adubagdo quimica no plantio de
caféd e laranja B um aspecto minimizado pelo fato 'de se tratar de cut
turas perenes, com menor utilizacdo anual dessa pritica. Observa-se, tam
bem, que os dados de area tratada com defensivos devem ser tomados com um
mator cuidado, pois variagbes significativas podem ocorrer anualmente em
funcio das candigtes climaticas prevalecentes no ciclo agricola.

A participacdo relativa de cada tamanho de propriedade na 3rea
com uso de adubacdo quimica no sulco, na drea com uso de adubo quimico em
cobertura e na area com tratamento com defensivos apresentava, no final
dos anos setenta,uma unica distribuicdo. Nessa spoca, a maior parcela da
area do Estado com utilizagao de fertilizantes e de defensivos continuava
a encontrar-se nas propriedades medias, aproximadamente 36%, apesar das
maiores expansoes verificadas nas pequenas propriedades, nas quais concen
travam-se cerca de 30% das 3reas com esses insumos. Essa distribuigao
que para as grandes e mirs propriedades atingia cerca de 27% e 7%, respec
tivamente, estava muito proxima da participagdc relativa das propriedades
na area total cultivada no Estado, evidenciando  peguena diferenca de a
dogdo desses insumos ao nivel dos tamamhos de propriedades mo final da d@
cada de setenta (tabela 19).

Associando-se a expansao do nimero total de tratores ao aumen
to do uso de insumos quimicos, tem-se evidéncias de que, durante a década
de setenta, a utilizagao dessas tBcnicas evoluiu no sentido de reduzir as
diferencas tecnolGgicas existentes entre os estratos de 3rea, principal -
mente para as propriedades maiores que 20,0ha. Observam-se, também, in
dicios de que, relativamente 3s colocagoes de adogdo parcial das tecni
cas modernas mas menores propriédades, para a agricultura paulista uma a0

dernizagao parcial no transcorrer dos anos setenta teria ocorrido somente
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A as winis proprizdades,onde verificou-se, em relacao aos demais tamanhas
de propriedades, crescimento mafor no numero de tratores e menor cresci -
mento das areas com insumos quimicos.

Visando relacionar as mudangas naE dreas com insumos quimicos a
recompnsigdo da produgdo, analisam-se, a seguir, a§ culturas que mais con
tribuiram para a expansio das Areas com usop de fertilizantes e de  defen
sivos. que de yma maneira geral sdo aquelas que np peFTodo apresentaram
expansdo da area cultivada (tabela 20},

Nn‘Estado e nas propriedades médias e grandes, a soja foi a2
celtura que contribuiu com a maior parcela para o crescimento da irea com
utilizacao de adubagdo quimica no sulco, registrando acrescimo equiva-
lente ao vhservado para as de feijdo e cana em conjunte. Nas pequenas ¢
mini propriedades, o aumento de area com uso desse insumo deveu-se, Bn
primeiro lwgar, an feijao e em sequndo Jugar, 3 soja, recordande-se que
para essa tdcnica ndo se dispde dos dados para café e laranja.

Tambdm em relacao 3 area com adubagdo em cobertura houve  alte
racao na impartancia de algumas culturas pera 0 seu crescimento, conforme
o estrato de area das propriedades. Nas medias ¢ grandes, e no Estado, a
cana-de-aglicar apresentou aumento na area adubada em cobertura pouco maior
que o verificado para o total de cafe e iaranja. Nas propriedades com ate
100,0ha, cada uma dessas tres culturas teve uma mesma participagdc na ex
pansdo da area com esse insumo, Para esse crescimento da area com aduba-
¢30 em cobertura, contribuiu também, embora com menor iniensidade, a
cana-de-agﬁcar.cultivéda nas propriedades minise pequenas,e o feijdo  nas
medias e grandes.

Para as culturas que no periodo foram substituidas, nas proprie
dades com atd 100,0ha ocorreram pequenos aumentos nas areas com Uso de
adubo em cobertura, principalmente em milho e arroz. Para as propriedades
maiores que 100,0ha, a variagdo na area com uso desse Insums, nas culty
ras com reducdo na area total cultivada, foi tambem muito pequena.

Para o Estado de S$3o Paulo,a drea adubada quimicamente no sulce
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nas culturas com reducao de 3rea cultivada durante a decada de setentaman
teve-se praticamente constante, com variagoes em torno de apenas 5% em
alged3o, amendoim, arroz & milho. Verifica-se,assim.que a ampliagdn dessa
tacnica mpdarna fni devida As culturas que aumentaram o cultivo, o que se
deu sobre 3reas com utilizacao de tecnicas tradicionais. Isto 2, nas
culturas de algoddo, smendoim, arrnz e milho, as dreas suhstituidas na re
composigio da producdo foram anuelas cultivadas sem o usg de adubacao qui
mica no sulco,

Considerando-se que pastagem natural cedeu area para atividades
que no periodo apresentaram ampliacip na drea cultivada, & possivel efe-
tuar-se uma maior generatizagdo, podendo-se afirmar que, em todos os tama
nhos de propriedade, a expanrsdo da ares com insumos quTmiéos no plantio
concentrou-se nas culturas nue substituiram e se deu sobre as atividades
agropecuarias com utilizacio de técnica tradicicnal, ou seja, sem uso de
fertilizantes quimicos no plantio.

fluanto dos defensivos, a evolugao na irea tratada ocorreu de ma
neira diferente, pois apesar do crescimento ter sido devido, principalmen
te, 3s culturas que no perfodo apresentaram expansao na area cultivada
por gutro lado, a variacdo na area tratada com essa técnica nao se si
tuou em nivel bem mais elevado em razao das mudan¢as na composigdo de
producdo, As areas com algoddo e com amendoim,-que no inicio dos anos se
tenta respondiam por cerca de 70% da area total do Estado tratada com
defensivos, apresentaram no periodo grandes redugBes nas areas com  esse
insumo, para todos os tamanhosde propriedades. Portanto, paralelamgnte a
aumentos has areas tratadas com defensivos, ocorrides principalmente nas
culturas que substituiram, houve queda acentuada das dreas com esse  in
sumo nessas duas culturas que foram substituidas.

Em todos os estratos, verificaram-se pequenos dumentos da  area
com defensivos nas culturas de arroz e de milho, distribuindo-se a maior

parcela da expansdo na drea tratada com esse insumo, no Estade, entre so
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ja e cana-de-agiicar. A outra parcéla do crescimento na drea com defensi
vos,pouce inferior a dessas duas culturas, deveu-se ao aumento do uso
nas areas com cafg, laranja e feijdo.

Ao nivel dos estratos de @rea e em termos das culturas que no
ber?odu registraram expansdo na drea cultivada, as que responderam pela
maior parte do aumentd da &rea tratada com defensivos foramcana-de-aciicar
e soja nas propriedadés maiores que 100,0haisoja, cafe e laranja nas pe
quenas, e cafe e laranja nas minis propriedades.

Embora de importancia menor, também foram significativos os au
mentos na drea com defensivos devidos a cana-de-agucar nas propriedadesde
atZ 100,0ha,a0 café e 3 laranja,nas maiores gque 100,0ha,e ao feijio nos qua
tro tamanhos de propriedades.

Considerando-se, para cada cultura, a participagdo da 3rea cul
tivada com fertilizantes qu?micos_e com defensivos no total plantado, es
se indicador da t@cnica empregada (tabela 21) mostra crescimento signifi-
cative dessas praticasparadiversos produtos, o que, conforme verificado a
traves da evolugdo absoluta dessas dreas, deve ser atribuido,em grande par
te,ds mudangas na corrrpns'igio da produgdo. As culturas que foram substitui
das apresentaram expressivos aumentos na participacac da area cultivada
com fertilizantes e defensivos, sends menor o crescimento dessa relagdo pa
ra as culturas que substituiram, as quais, ja no infcio da ddcada de se
tenta, eram cultivadas com elevado grau de adogdo desses insumos. Essa ab
servagio,porem, nio se aplica ac feijdo, pois a area cultivada com esse
produto aumentou e o maior crescimento na participacdo da area com uso de
fertilizantes e defensivos ocorreu nessa cultura,

No final do perTodo, as culturas que mostravam as matores parti
cipagBes das areas com adubacdo quTmica no sulco eram aigoddo, cana-de-a
ciicar e soja, com cerca de 90% de suas dreas plantadas com esse insumo
seguindo-se as culturas de feijdc e milho, com adogdo em torno de 75% da
drea cultivada, cabendo os menores percentuais ao arroz e ao amendoim,res

pectivamente 61% e 50% das Ereas ocupadas.
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Na adubacio quimica em cobertura, destata-se a cultura de al
godio, que utilizava esse insumo em 81% da area plantada. No grupo de pro
dutos formado por cana-de-agtcar, milho, café e laranja, essa técnica era
adotada em cerca de 55% das Freas cultivadas, sendo que nas demais cultu-
ras essa relacde era muita inferior, em torno de 17%,no caso do arroz e
do feijao, e de 7% em amendoim e soja.

Ma area tratada com defensivos, as maiores participagbes coube
ram a algeddo, amendoim e soja, aproximadamente 83% do total plantade, e
as menores a mitho (9%) e arroz (4%). Em diversas culturas, situadas num
nivel intermediario, registraram-se grande diferencas no percentwal das
3reas que eram tratadas com defensivos, atingindo 50% em taranja, 40% em
feijdo,28% em café e 27% em cana-de-aglicar.

Em todos o5 estrates de Area, a ordenacdc das culturas a par
tir das maiores participacdes das areas com fnsumos era muito semelhante
2 essa hierarquizacio observada para o Estado. Isto &, embora ocorressem
diferengas entre os estratos para cada cultura, a classificag@o das  cul
turas segundo a participacdo das dreas com fertilizantes e com defensi -
vos independia do tamanho das propriedades.

Comparativamente a esses niveis de adogdo citados para o  Esta
do, a participagdo das areas cultivadas com fertilizantes e defensivos,em
praticamente todas as culturas, era menor nas mini propriedades e maior
nas propriedades medias, ndo sendo possivel proceder a generalizagbes pa
ra as pequenas e grande;, pois verificaram-se significativas variagfes em
relagio 3s mgdias do Estado, conforme a cultura e/ou insumo considerado.

Entre 0s estratos de area, as diferengas na participagdo das 3
reas com defensivos e fertilizantes foram maiores nas culturas substitui-
das, sendo que para arroz e mitho o percentual da Irea com esses insumos
aumentava conforme crescia o tamanho das propriedades, enguanto que em al
godao e em amendoim esse grau de adogdc caia para as grandes propriedades

Nas culturas que substitulram (caf, laranja, sofa e cana), re
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TABELA 19 - Medicdo da Teécrica Empregada, Crescimento Relativo e (Hstribuicic Ausoluta e Relativa das Kreas Acubadas wimicamente e das Areas Tratadas
com Defensivos, em Culturas | ) e Segundo Area dos Imdveis, Estado de S3c Paula, 1970/71 « 1972/73 e 1977/78 - 1975/80.

Medicao da Técnica Empregada e .
Area dos | (% ag irea Cultivadap Egcm Distribuicda Absoluta Crescimento Relativa istriduicac de
Iten . Uso de Insumg  Quimica) da drea(“) (em 1000ha) Irea (em ¥)
[moveis {ha) . da frea [emz})
To/71- 17 /18- 70771« r1i8- 0477 - 77718
712/73 79/80 12113 79/80 12,13 19/80
. 3, a 20,0 9 52 10g,n 137,09 37 ] 6
Adubagdn
20,1 a 100,0 39 74 451,00 7337 ' 63 8 3
Quimica 1001 a 500,0 50 83 603.9 847 .4 40 37 36
no Salce {7 acing de 500,0 56 8l 469,0. 620,2 32 2 27
Estado a5 7 1.623,9 2.338.3 ) 100 100
3.0 a 200 24 37 123,6 86,8 3 8 ) 3
Adubagdo
20,1 a 1000 F«] 41 . 33,7 734,2 102 25 29
Quimica em 100,% a 500,0 36 47 621,7 831,0 42 42 35
Cobertura acima ¢e 500,0 29 49 375,4 702,86 B¥ 25 28
Estado 29 45 1.434 .4 2.504,6 59 100 100
3.0 a2 20,8 18 2] 96,6 141,0 4§ k] 7
Tratamento
20,1 & 100,0 20 kL 315,4 574,90 82 F:] 3
cam 100.1 a 500,0 2} 10 424,0 738.3 74 37 37
Defensivos acima de 500,0 2 37 309,4 540,71 80 : 26 27
Estado 22 36 1.126,4 1.995,3 76 100 100

(]) Agoddu, amendoin das aguas e da seca, arroz, milho, cana pars indistria, cana parz forragem, feijéo cas dguas & da seca, soja, caf@ & laranja.
(Z) Com base na medicdo de tBcnicas empregadas nos anos agricclas 1971772 ¢ 1979/80.

(3) NZo inclui as dreas com café e com laranja.

Fapte: ;lados b3sicos do Instituto de Ecoromia Agricola (IEA},
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gistrou-se comportamento muito semelhante entre os estratos, em  termos
da participacao das dreas cultivadas com fertilizantes e defensivos. S0
mente em feijao constataram-se grandes diferencas entre 0s estratos, des
tacando-se a alta participacdo da drea cultivada com adubacdc quimica no
sulco nas pequenas propriedades (81%), as quafs respondizm pela mafor par
cela da produgdo.

Embora para cana-de-agicar a drea tratada com defensivos  apre
sente um comportamento diferenciado, com percentuais de utilizagao mais
elavados nas propriedades maiares que 100,0ha, observa-se que, apesar de
indevidamente, tais dades provavelmentie devem estar incluindo para essas
propriedades areas tratadas com herbicidas, insumo gue nao era considera-
do nos levantamentos de medicgo da tacnica empregada e que durante a déca
da de setenta foi adotado de maneira crescente no setor agricola.

Com respeito 3 3rea ocupada com pastagens, embora nio se dispo
nha da tecnologia utilizada em sua farmacdo e manejo e apesar de tecni
cos ligados ao setor pecudrio informarem que 2 utilizagdo de fertilizan -
tes em pastagens formadas nao constituia pratica comum no Estaﬂo, de qual-
quer mangira pode-se considerar que tambem essa atividade modernizou-se ,
pois em todos os tamanhos de propriedades houve elevacdo da relacao  pas
tagem formada/pastagem natural.

De uma maneira geral, durante a dacada de setenta a evelucdo das
ireas cultivadas com utilizagao de adubagdo guimica no sulco, de  aduba-
gao guimica em cobertura e de defensivos acabou por revelar no final do
perfodo diferencas tecnoldgicas maiores entre culturas do que  entre
tamanhos de propriedadas, orincipalmente naquelas com area total Tupe

rior a 20,0ha.

4.3- Forga Utilizada na Produgic

Para 0s sistemas de producdo, a soma das @reas trabalhadas com

forcas manual, animal e motorizada, nas operagoes de aracdo, gradeagao ,
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plantio, capina e colheita, aqui definida como hectares trabalhados, man
teve-se praticamente constante no Estado durante a dicada de setenta, ha
verido redugdo de apenas 1,7% na escala dos hectares trabalhados {tabe-

T2 22). Essa variagao foi inferior 3 redugio na escala da area acupada

pelas atividades, anteriormente calcutada em 8,3%, prova
velmente em razdo das mudangas na compoesicac da produ
cio.

A0 se considerar que a utilizacdo de fertilizantes quimicos e
de defensivos implicam hectares trabalhados, e também que ¢ uso de aduba-
gde quimica no sulce geralmente estd incluido na operagdo de plantio, po
de-se afirmar que, no final da década de setenta,os hectares trabalhadps
anualmente experimentaram stréscimode cerca de 5% em relagio a0 infcie doperiodo,
sendo que essa variacao equivaleria 3s areas que aumentaram o uso de adubagio
. quimica em cobertura e de tratamentos com defensivos.

Observe-se, entretantd, gque neste trabalho n3o estis incluidas
as operagdes referentes as’ aplicacBes de fertilizantes e de dafensivos .
nas estimativas de hectares trabalhados e de utilizacdo de fato
res de produgdo, devido 3 falta de informaghes sobre quantidades e forga
utilizada nas operagdes com esses fnsumos quimices.

Mesmo com essa restrigdo, a evolugdo dos hectares trabaihados
com forga manual, animal e motorizada g3 indicacdes d¢a magnitude das mu
dangas ocorridas nos estratos de 3rea da agricultura paulista na  dBcada
de setenta, em termos das alteragfes na composigao da produgdo e na tecng
Togia adotada e dos impactos nu uso de fatores,

As minispropriedades, linico estrato de 3rea em que ocorreu redy
cao nas areas com culturas, apresentaram a maior queda nos hectares tra
balhados, sendo o efeito escala negativo e da ordem de 16,04, Somente nas
grandes propriedades, que apresentaram o maior crescimento na area com
culturas, o efeito escala foi positivo (6,3%). A esses estratos de  3rea

couberam as maiores parcetas da diferen¢a entre escala dos sistemas de
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producaoes s escala dos hectares trabalhados, pois as rédugaes nos  hecta
res trabalhados situaram-se em 2,2% nas pequenas e em 2,1% nas medias
proximas das calculadas para as variagoes nos sistemas de producdo dessas
propriedades.

Para o Estado de S3o Paulo, durante a decada de setenta a conju
gagdo das mudangas na composigdo da produgdo e nas teécnicas adotadas teve
reflexo muito pegueno nos hectares trabalhados segundo os tamanhos de pro
priedades, sendo mais importante a evolugdo nas forgas utilizadas ma pro
ducZo, o que € comentado a $eguir,

Enquanto a reducdc dos hectares trabalhades situou-se em 0,5 mi
Thio de hectares (27,6 milhoes para 27,1 milhbes).os hectares trabalhados
com forca motorizada durante a decada de setenta aumentaram 4,5 mi
1hdes de hectares (9,6 milhdes para 14,1 milhges].

0 efeito substituigdo calculado para os hectares trabathados com
forca motorizada foi positive e igual 4,7 milhoes de hectares e, embora em
todos os tamanhos de propriedades a forga motorizada tenha substituido as
forcas manual e animal, essa substituicdo ocorreu com diferentes intensi-
dades nos tamanhos de propriedades. No crescimento dos hectares trabalha-
dos com forca motorizada no Estado, 61,7%deveramse 3 substituigdo dos hec
tares com forca animal e 38,3% aos hectares com forga manual.

Nas minispropriedades, o crescimento da forca motorizada ocor
reu,basicamente,em substitui¢ao aos hectares trabalhados com forga ani
mal (85,1%), tendo a forga manual participade com apenas 14,9% da redugdo
nos hectares trabalhados. Embora em menor grau, tambem para as peguenas
propriedades a substituicdo se deu principalmente sobre os hectares com u
tilizag3o de forca animal (67,3%). Nas propriedades maiores gue 100,0ha ,
a substituigdo distribuiu-se de maneira mais proporcicnal, pois em  torne
de 44% do crescimento nos hectares trabalhados com forga motorizada ocar
reu sobre a forca manual e cerca de 56% sobre a forga animal.

As reducGes nos hecfares trabalhados com forgas animal e ma
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nual, que no Estado situaram-se, respectivamente, em 49,5% o 16,7%, de
veram-se exclusivamente ds quedas nos hectares trabalhados nas culturas
que no perfodo foram substituidas, o que & comentado a sequir com  base
nos dados das tabelas 23 a 34.

Nas culturas que substituiram, oshectares trabalhados comforga animal
mantiveram-se praticamente constantes e os com forca manual apresentaram
grandes aumentos nas culturas de cafa, Taranja e cana-de-agircar, princi
palmente nas operagées de capina e de colheita. lsso, entretanto, n3a foi
suficiente para impedir a reducdo dos hectares trabalhados manua]mente,dg
vido & grande queda dessa ticnica nas culturas que foram substituidas.

0 milho participou com a maior parcela na reducao dos hectares
trabalhados com as forgas animal e manual, em todos os tamanhos de pro
priedades e operagdes, seguindo-se as demais culturas que foram substitui
das {algodac, amendoim e arroz),

Relativamente 3 essa padrdc observado, nio se registraram signi
ficativas diferencas,entre o5 quatro tamanhos de propriedades,tendo ocor
rido em algumas culturas poucas excegbes quanto ao comportaments  dessas
tecnicas. As diminuicdes nops usos dessas tEcnicés distribuiram-se de ma
neira praticamente proporcional entre as operagdes consideradas, Ou seja,
53% da redugao dos hectares trabalhados com forga animal,foram devidos aca
pina e 47% 3 aracao e gradeagdo; da diminuigdo nos hectares com forca
manual, 36% deveram-sedcapina, 34% a colheita e 30% 3 operacio de plan
tio.

Quanto 3 evalugao dos hectares trabalhados com forca motorizada,
e foi de 47.2% para oEstada como um todo, verificaramsediferencas acentuadas en
tre tamanhos de propriedades, operagfes e culturas. Os maiores crescimen-
tos ocorreram nas minis propriedades {61,4%) e nas pequenas {56,7%}, as
quais apresentaram no perfodo os majores aumentos no numero total de
tratores. Embora o acréscimo nos hectares trabalhados com forca motoriza-

da tenha sido menor nas de tamanho médio (37,0%) e grande {50,9%}, em
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razio de concentrarem a maior parcela da area cultivada no Estado, essas
propriedades, com Fprea superior a 100,0ha foram as que apresentaram as
maiores variacoes absalutas nos nectares trabalhados com forca motoriza -
da,

furante a década de setenta,o avangona utilizacio de tdcnicasmo
torizadas no Estado deve ser atribuido principalmente as mudangas nos tra
tos culturais, pois, da variagao total dos hectares trabalhados com  for
¢a motorizada (4,5 milhoes de hectares}, 70% ocorreram na operagdo de ca
pina (3,2 milhGes de hectares). A5 demais operagOes couberam mengres par
ticipagOes no aumento: 18% para a colh2ita, 9% para a aragao/gradeacao e
3% para o plantio.

Em termos das culturas, nas operacdes de aracio, gradeacao e
plantica evolucio dos hectares trabalhados com forca motorizada no Esta-
do foi semelhante 3 assinalada para a tecnica manual, sendo que aumenta-
ram nas culturas que substituiram e diminuiram nas que faram substituidss.
Entretanto, foram grandes as diferengas registradas,entre as ta
manhos de propriedades, pois nas maiores que 100,0ha os hecta
res trabalhados com forca motorizada mantiveram-se constantes dado que o
crescimento dessa t8cnica nas culturas que substituiram foi egquivalente a
reducio dessa técnica nas culturas que forsm substituidas. Dessa manei
ra, para essas operacoes os aumentgs nos hectares trabalhados com  forga
motorizada no Estado foram devides s expansoes nas mink e pequenas  pro
priedades, onde cresceram, respectivamente, 52% e 21% na arac3o/gradeacao
e 114 e 17% no plantio,

Nas operagdes de capina e de colheitaonde a utilizagao da forga motoriza
da cresceu, respectivamente, 183% e 130% para o Estado, houve uma evolu
c3o diferenciada das anteriores, pois aumentaram em todas as culturas e
tamanhos de progriedades. As maiores parcelas dessa expansao couberam as
culturas que substituiram e av milho, seguindo-se em importancia as de

mais que foram substituidas (algoddo, amendoim e arroz}).
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Na operacao de capina, o crescimento dos hectares traha'lhados
com forca motorizada foi bem maior nas propriedades pequenas {251%) e
grandes (198%), do que nas medias {1502} e mini (136%}. Na colheita mo
torfzada a diferenga foi ainda maior entre os estratos de 3rea, dado que
cresceu 310% nas mini e 210% nas pequenas, situando-se em 103% nas de ta
marho médio e em 121% nas grandes. Entretanto, devido 3s diferencas das a
reas cultivadas com forca motorizada nessas operac@es no inicio do perio
do,quando se registravam pequenas Freas trabalhadas com essa técniéa nas
propriedades com drea total at@ 100,0ha,tanto nas operacdes de capina co
mo nas de colheita o aumento nos hectares trabalhados com forca motoriza-
da distribuiu-se principalmente entre as propriedades médias (36%) e gran
des (36%), cabendo 24% da variag3c 3s pequenas e 4% s de tamanho mini.

No conjunto dessas operactes, e tal como ocorreu na evoltugdo do
uso de defensivos e de fertilizantes, a grande parcela do crescimento de
for¢a motorizada deveu-se a sua utilizagdo nas culturas que expandiram a
area cultivada, sendo que isso se deu, principalmente, através da substi-
tuicao de predutes cujas 3reas eram cultivadas com forcas animal e ma
nual.

Nas culturas que foram substituidas, somente para o milho houve
um aumento significativo das dreas trabalhadas com t8cnica moderna, para
ielamente 3 reducdo das dreas: trabalhadas com as tdcnicas tradicionais.

Quanto s culturas que aumentaram a drea cultivada, cabe salien
tar o feijdo, cujo grande avango no uso da forca motorizada ocorreu atra
vés da substituig3o das tdcnicas tradicionais e, em menor parcela, devido
a expansdo da 3rea; nas demais culturas que substituiram (cafe, laranja ,
cana-de-aciicar e soja), a principal contribuicdo para a expansio dos hec
tares trabalhados com forca motorizada deveu-se ao aumento da drea culty
vada,

Embora as mudangas nas tBcnicas utilizadas e na composigio da

produgao terham evoluido no sentido de diminuirem as diferencas de uso da
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forga motorizada entre os astratos de area, no final da década de setenta
ainda verificavam-se acentuadas variaches na participacas relativa das
forgas adotadas na producio, em termos de a]gumas culturas, operagboes e
tamanho de propriedades, conforme percentuais das tabelas 35a 46 .

Em geral, a participach da forca motorizada aumentou 3 medida
que crescia o tamanho das propriedades, e as majores diferengas de uso
dessa técnica situaram-se nas culturas que foram substituidas, na cultura
de faijio e no menor grau de adogdo nas propriedades com 3rea total até
100,0ha, principalmente nas de tamanho mini e na operagdo de colheita.

Na majoria das culturas que ampliaram a area cultivada (cana-de-
acucar, cafe, soja e laranja), as variacbes na participagao relativa das
forgas empregadas nas operacoes foram menores entre os tamanhos de proprie
dades, & exemple do verificado quanto aop uso de fertilizantes quimicos e
defensives.

De qualquer maneira, o aite percentual da adocdo da forga moto-
rizada nas operacdes de aragdo e gradeagao evidencia a grande utilizagao
da forca motorizada em todos os tamanhos de propriedades do Estado. Embo
ra nas propriedades minise peguenas O Usc de tecnicas tradicionais seja
um peuco maior,coerentemente com o menor nimerg médic de tratores registrado
por imovel,recorda-se que a 3rea do Estado ocupada por essas propriedades
& pequena, relativamente 3s dreas das propriedades medias e grandes. Mes
ses dois tamanhos, a participagac da irea arada e gradeada com forga moto
rizada nas culturas anuais e em cana-de-agiicar oscilou em torng de  95%
da 3rea cultivada, sendo pouco menor somente ha cultura de amendoim, si
tuando-se em 88% nas propriedades medias e em 81% nas grandes.

Nas culturas de cana e soja, ndo ha praticamente diferenca de
utilizacao da forca motorizada entre os tamanhos de propriedades para es
sas.operacoes de preparo do sola para o plantio. 0 mesmo
nio ocorre nas culturas que foram substituidas e ne

feijio, onde a participagao dessa t8cnica moderna apresenta maior ele
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vagio a medida que aumenta o tamanhn da propriedade. Nas propriedades
pequenas, a participagdo da forga motorizada situau-se em torno de 807
das areas cultivadas, verificando-se grande reducio dessa participacdo pa
ra as min® propriedades. Nesse estrato de 3rea, de 3,1 a 20,0ha, a parti-
cipagdo da 3rea arada e gradeada com forca motorizada foi de cerca de 72
nas culturas de algoddo e mithe, caindo para aproximadamente 52% em ar
roz e em feijao, e para apenas 23% em amendoim.

Na operagao de capina, apesar do grande aumente do uso da forca
motorizada,na década de setenta. em todos os estratos de Frez e culturas,
nesses tratos rulturais, gue geralmente absorvem grande quantidade de
mao-de-obra quando realizados com tdcnicas tradicionais, predominavam  no
final do perfodo as participacées das forcas manual 2 animal. As maiores
participagoes da area capinada com forca motorizada couberam 3 cul Lura da
soja, para as propriedades com Irea superior a 20ha (em torno de 80%); a0
milho nas de tamanhos grande (69%) e medio (56%),e & cana-de-acucar nas
pequenas (54%) e mddias (55%). .

A exemplo do verificado na aragac e gradeacac, as maiores dife
rencas da participagdo da forca motorizada na capina situaram-se nas cul
turas substituidas e em feijdo, sendo menores nas demais que substitudiran
Essa participacdo foi maior nas propriedades medias e grandes e menor nas
pequenas € minis, sendo gque para essas-prupriedades com area total entre
3,1 e 20,0ha a participagao da capina com forga motorizada sitwiz-se  em
torno de apenas 6% nas culturas de amendoim, arroz e feijao,

Ao nfvel do Estado, verificouzse_ que no final dos anos  selen
ta, mesmo com as restricdes relacionad;s 2 composicao da produgdo, e
ram grandes as possibilidades de avango da forga motorizada nos tratos cul
turais, pois, executando-se a cultura da soja, onde essda LEcnica partici-
va em B3% da drea capinada, atingiu cerca de 484 em laranja, milho e ca

na-de-aclcar e entre 15% e 33% em algod3o, amendoim, arroz, café e fei

Jjdo.
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Na operacdo de colheita, embora tenha aumentado a participagao
dos equipamentos automotrizes, verificou-se que, devido 3 composicio da
producio, a aspectos econdmicas relacionados ao tamanho das propriedades e & di
ficuldades tecnologicas, a participaciao da forga motorizada na  colheita
foi muito pequena para quase todos 0s tamanhos de propriedades e culturas,

Somente a cultura de soja foi praticamente toda colhida com e
quipamento motorizadoe (cerca de 95%) em todos os tamanhos de propriedades,
enquanto que a colheita foi 100% manual nas culturas de cafe e Taranja.
Nas demais culturas anuais e na cana-de-aciicar, a participagdo da  forga
motorizada nas propriedades com area ate 100,0ha, especialmente nas minis
mostrou-se muito inferior s registradas nas de tamanho médio e grande.

No Estado, a colheita motorizada atingiu cerca de 45% da  area
cultivada nas culturas de miTho e de arroz, 31% em amendoim, 21% em ca
na-de-agucar e apenas 11% e é%, respectivamente, em algoddo e feijdo.
Ao nivel dos estratos de area, as maiores participagdes da colheita moto
rizada couberam as grandes propriedades, nas culturas de algodio
(16,5%), arroz (73,8%) e milho (78%), e as propriedades de tamanho médio,
para as culturas de amendoim {50,5%), cana-de-agiucar {32,3%) e feijao
{14,1%). Nas propriedades menores que 100,]ha, a utilizagdo da forga moto
rizada na colheita fol inferior 2 5% da area cultivada em algodido, em
cana~de-agiicar e em feijao, e em torno de 23% no arroz. Nas propriedades
minise pequenas, essa participagdao foi, respectivamente, de 18% e 34%. na
cultura do milho, e de 8% e=24% em amendoim,

Quanto aos hectares trabalhados no final do periodo
estes se distribuiram da seguinte maneira no Estado: 52% uti
lizando forga motorjzada, 36% com forga manual e 114 com for
¢a animal (tabela 22). Apesar do grande crescimento da forga
motorizada, observado em todos os tamanhos de propriedades,no
final da década a participagao desta técnica nas minis proprie

dades foi de apenas 28% no total.de hectares trabalhados nes
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se tamanho, aumentando essa relacao para 43% nas pequenas, para 58% nas de
tamanho mgdio e para 64% nas grandes.

Embora as tecnicas tradicionais tenham predominado nas pequenas e

minis propriedades, dada a mafor participacdo das de tamanhos médio e gran
de na area cultivadd do Estado,verificou-se que, nas propriedades com é
rea total superior a 100,0Ra, encontravam-se as maiores parcelas dos hec
tares trabalhados com forga motorizada {69%) e dos com forga manual (51%),
e 39% dos com forga animal.

Esses resultados evidenciam a importancia dos hectares trabalha
dos com técnicas tradicionais em todos os estratos de drea da agricultura
paulista no final da decada de setenta, da mesma forma que o verificado pa
ra a participacdo dos tamanhos de propriedades na oferta total dos produ
tos agropecudrios.

Apesar de as propriedades com area total entre 3,1 e 100,0ha te
remapresentado as maiores taxas de crescimento para a adogdc de  insumos
quimicos e de forga motorizada, considera-se que, devido ao elevado nime
ro de imgveis rurais nesses estratos de area, prpvavelmente a maior parce
la dos hectares trabalhados com tBcnicas manuais nas minis e pequenas pro-
priedades (49% do total do Estado) deveria estar distribuida entre um
grande numero de pequenos produtores que nac se modernizaram, A alta dis
tribuicao da forga manval nas propriedades medias e grandes (51%) pode
ser creditada, em grande parte, 3 composigao da produgao, principalmente
ds areas ocupadas com caf@, cana-de-acUcar e laranja, culturas que utili-
zam grande quantidade de forca manual nos tratos culturais e na colheita.

Mesmo com o elevado grau de modernizagdo das propriedades, prin
cipalmente nas com areas superiores a 20,0ha, observa-se que no final da
década era elevada a importancia de capina e de colheita efetuadas ma
nualmente no Estado. Nos sistemas de produgao estudados, a participagdo da
area colthida com equipamento motorizado, que mos infcios dos anos setenta

situava-se em 16%, atingiu no final do periodo 39% da drea colhida,
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portanto, ha que se atentar para a possibilidade de que, no ca
so de se verificarem novamente significativas alteracdes na composigao da
agricultura paulista, e se essas mudancas estiverem direcionadas i subs-
tituicdo de culturas perenes e semiperenes por culturas anuais, o avango
da forca motorizada no setor podera ser ainda mais acentuadn do que 0 ve
rificado na década passada. Alem disso, devido an nivel de modernizagaoob
servado e dada a pequena participagdo dos hectares trabalhadss com forga
animal, futuros crescimentos da forga motorizada no Fstado, decorrentes
desses aumentos nha producdo de culturas amuais, provavelmente deverdo a
contecer através de substituicdo dos hectares trabalhadns comforcamanual.
Assim,essa possivel recomposig3o da producao podera ocasionar acentuadare
dugao da mao-de-obra empregada no setor. com reflexos altamente negativos
em termos sociais. Eventuais liberagdes de mdo-de-obra, principalmente o
riginarias das medias e grandes propriedades, dificilmente poderao ser
absorvidas pelas propriedades mencres, as quafs teém condigbes favoré
veis, devido 3 escala de producdo, de ampliarem a produgdo com wma utili-
zagdo maior da forca familiar e com menores investimentos em miquinas e
equipamentos.

Embora as mudangas nas tecnicas de produgao tenham aumentado a sazona
}idade do emprego no correr da decada de setenta, por outro Jado a composigao da
producao foi talvez o elemento que mais contribuiu para a relativa estabili-
dade da ocupagao da mdo-de-obra rural no perfodo.Salienta-se,entretanto ,
que os impactos da recomposigiao da produgdo e das mudangas das técnicas de
produgie,em termos de utilizagido de mdo-de-obra,de animais e de maguinas, du
rante a deécada de setenta,e segundo ostamanhos de propriedades,serao discuti-
dos em capituloa sequir,com base nos resultados obtidosate este monmento.

Considerando a utilizagdo de insumus quimicos e de forga moto
rizada como definindo uma techologia moderna, verificou-se que: a redu
¢3o de alguns produtos deu-se principaimente nas @reas que eram cultiva -

das com tecnicas tradicionais {algeddo, amendoim, arroz e mithod;  houve
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em certas culturas acentuada substituicdo de tEcnicas tradicionais por moder
nas (feijao e milho); e expandiram-se produgdes com predominincia de téc
nicas modernas {cana-de-aglcar, soja, café e laranjal.

Em termos gerais, o avango das tecnicas modernas ocorreu, para
todos os tamanhos de propriedades, em substituigdo ds areas anteriormente
cultivadas com técnicas tradicionais, sendo que as alteracBes ma agricut-
tura paulista, observadas para a década de setenta, devem ser atribuidas
as evolugdes das politicas estabelecidas para o setor e dos mercados de
produtns e de fatores, que, conforme verificado no capTtule 1; estimula
ram a expansdo de determinados produtos e a substituigao de técnicas in

tensivas em trabalho por técnicas intemsivas.em capital,
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TABELA 22 - Evolugdo ¢ Variagao Absoluta e Relativa dos Hectares Trabalhados (I). Efeito Escala e Distribuigae Absoluta @ Relativa do Efeito Substituigdo,

" Sequndo a Forga (2] Utilizads em Culturas (‘]l e as Areas das Imbveis, Estade de $3o Paulg, 1970/71-1972/73 a 1427/78-1979/80.

frea dos Indveis  Forga hectares Trabalhados Varfagio nos Hectares Trabalhados . . _Efeito Substituigio-Distribuigie

(ha) Ytilizada 1970/71- 4 397?!78-5 Absoluta Relativa £scala Absoluta Relativa

varzrs () 1979/80(”} (ha) (1) (ha) (%)

3,l a 200 : Manual 1,555,540 1,253,908 - 301,601 - 19,4 - 243,30 - 52.3%0 15,6
Animal 981.809 540,755 - 441.054 - 43,9 - 157,351 - 283.703 84,4

Motorizada 433,957 700,450 + 266,443 + 61,4 - §9.350 +  336.033 100,0

Total 2.4971.316 2,095,014 - 476,202 - 16,0 - 376,202 - -

20,1 & 00,0 Manyal 4,.126.483 3.599.688 -~ S26.795 -12.8 - 91.018 - 415,779 It
Animal 2.364,532 1,348,246 © - 1.015.236 - 43,0 - 52.154 - 964,932 68,9

Wotorizada 2.375.094 3.722.568 + 1.347.474 + 56,7 - 52.347 + 1,399.26t 100,0

Total 8.866.109 8.670.552 - 195.557 - 2,2 - 195,857 - -

100,1 & 500,0 : Kanual 3.680.489 2.982.118 - 8. - 19,2 - 79.080 - 629.291 41,6
Animal 1.715.767 795,533 - 920.234 - 53,6 - 36.785 - 843,459 58,4

Motarizada 1.868.016 5,297,892 + 1,429,876 + 3.0 - 82,884 + 1,512,760 100.0

Total 9,274,272 5,075,543 - 195.729 -3 - 198,729 - -

acima de 500,0: Marwal 2.520.352 2.076.554 - 443.398 - 17,8 + 158.093 - 601,491 45,9
Animal 1.036.593 192,670 - 664,023 - 62,2 + 65.028 - 709.051 54,1

Motorizada 2.937.235 4,432,019 + 1,494,784 + 50,9 + 184242 +1.310.542 100,0

Total £.496.280 6,301 .643 +  407.361 + 6,3 + 807,363 - -

Estado : Hanual 11.852.864 9.912.569 - 1,980,198 - 18,7 - 193.518 - 1,780,677 7,9
ammal §.093.501 3.077.254 - 3.021.547 - 19,5 - 102,315 - 2.919.237 52,1

Matorizada §.514.312 14.152.929 + 4,535,617 v 3,2 - 161.292 + 4.699.309 100,0

Total 27.605.977 27.142.882 - 363,125 - 1,2 - 463,125 - -

} Soma das areas tracalnadas: nas operaqnes de aragde, gradesgdo, plantia, capinas e colheita para culturas anuais e cana-de-aglcar, e nas gpersgies de
capina e colneita pare as <ulturas de café e laranja.

} For¢a: Manuzl, animal e motorizags. "

] A!godan, amendaim da seca e das 3guas, arroz, mitho, cana para indlstria, cana para forragem, caf@, feijio da seca e das Aguas, laranja @ soja.

] Con base na medlqau da tecnica empregada no ang agricola 19?1!;&

) Com base na medigde da técnica empregada no ano agricola 1979/

onte: Oados bas1cos de Instituto de Ecoaomia Agricala (IEA}.
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TABELA 23 HECTARES TRAIALHADOS COM FORCEA MOTORIZADA NAS CRINCIFALS OPERACOES E CULTURAS, SE=-

(3 (&)
GUNDQ AREA DCS IMOVEIS, ESTADO DE 540 PAULO, 197C/71-1972/73 E 197T/73-1979/80

{EM HECTAIES)

1970771 - 1972473
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LINOVEL(NA7!  ALGEDAD IAWENOOIM(3)!  ARR0l  § Gawe (o ¥ el Gsawa t toraL !
Lo e o e —- - ——————e
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€1} SO%A DAS AREAS CULTIVADAS

L4 ARACAD, GRADEACAI, PLANTIO, CAPINAS E COLMEITA PARA CULTURAS ANUALS E LANA DE ACUCARZ CAPINAS E COLHELTA PARA
€3) €OM SASE NA MEOITAD DA TECRKRICA EMPREGADA EM 1971772

(&) CO™ BASE NA MEDILAD DA TECNICA EMPREGADA EM 1979/80

15} DAS AGUAS E DA SECA

Lb} CANA PARA INDUSTRIA E CANA PARA FORRAGEM

CAFE £ LARANIA

FONTE: DADOS BASICOS bb INSTITUTO DE ECONCHIA ASRICOLA (JEA)
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(S 5]
TRpELA 24 HECTARES TRAJALKADODS COM FORCA ANIMAL NAS PAINCIPATY OPEQACOES E CULTURAS, $E-
(3}

GUNDD AREA DQS [MOVEIS. ESTALS DE $80 PAULO, 197D/71~1972/75 € 1977/73-1979780
{EM HEICTARES)

19370771 = 1972473

o 8 = N [ ——— ———— [
TITGVELIUAY ALGEDAD  TAPENDOIFLS) LRRIT CANA (&) 1 FELaAd(S) ¢ L] ! J0JA ! CAFE T OLARANIA ! TRT AL

o e e e e e e 1 A e B = e = = = o e o = T P A = =t w3 = e ]
t A1t U 129,061 182.016¢ 333.250! 2.312¢ Bl1.39¥? 1J.402! 981, 3¢
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H (Rt Y - [EEr R i B
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b o i e o B i e R -——T
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1) SOMA DAS AREAS CULTIVADAS

(&} ARACAQ, GRADEACAD E CAPINAS PARA CULTUIAS ANUATS E CANA DE ACUCARS CAPINAS PARA CAFE E LAAANJA
€3} COM 3ASE NA WEDICAQ DA TSCKICA EMPREGASA EM 1971772

C4) CCM BASE MA MEDICAD DA TECNICA EMPREGADA EM 1979780

€3} DAS AGUAS € DA SECA

(0} CANA PARA INDUSTRIA E CANA PARA FORRAGEM

FONTE: DADOS BASICOS D# IKSTITUTO DE ECONQMIA AGRICOLA (IER)
i

i



_68_

i 2)
TABELA 25 HECTARES TRABALHADQS C(OM FORCA MANUAL KAS PRINCIPALS QPERACLQES E CULTURAS, SE-

in &)
GUNDO AREA DOS IMOVEIS, ESTADO DE SAC PAULO, 19TD/71-1972/73 £ 1977/73-1979780

{E® HECTARES)

1970421 - 1972773

EIHOVEL(HA)! AL GCDAD !AMENDOIMIS)! ARRDZ tOCAKRACS) ' FELJAQ(H) ! MILHO H Cl;g-- 4 LAR“;;:--: TOTAL i
bt VITTesr  sToest 136 s eassel 1537911 c27.vent Tioter | s1.330r 1-333.308
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Pow.rs sami .or.prai 352511 43313 ge.s0si 1933518 deoaert | 22.59t azasor 37.rast 3,890,481
kot St S el St SOt St S S e S st OO e Jlda e

; + DE )UUE ﬁ95.711% 91.‘3k; 269.136: 63 6. 1095 67. UE1E £83. 5865 13. 66$t !SG.wD1: 91.229: 2.520. SSZ'
TToTa § uuwe.asdt araaert di3eezest 13358700 7i1.72at 2.aveiscei | S1.73u 21351205 603.7s81 11.302. 361
B s e e oy P T A = e e o o e e S e e e L Al ke L Y W WM W Ry - - - 1
1977+78 - 19??!3& .

VINGVELLAAT® AL3TD20 1APINDOIM(SIT  ARROL 1 CAWA(S) 1 FE1sA3c3) 1 miLmo | ! Soua ! CAFE ¢ LAwANGA f  TOTAL

3.1 2u ! 65.943! 85.627! 32.39%¢ IB.E7 S 122,6248¢ 191.203! 2.2546! AT75.559¢ t23. 786' 1.253.909!

B T e e e R B e

1

2914 Tup! 19C.92%! 153.311¢ 237.2731 3219850 415,422 491. 344t 9. on- 1. 326 zrs| 3193, 127- 3.599, 5553'

P S St R U iSRS SOl S St SUU i SR S biebt

LYa0.17 Syt zuv.ossi s1.75ai 162.2732 £79.9781  185.226! 309,374 5&,5135 %s.szss B2.rres 2 82,1134
o seat agm.azzi | seert | ss.782i sec.set | 71s.0rat 119 2est 33313 asiasar zos.sens

E‘"'?E?II"i_"'E?ETQEQ:""Q?EIEZZ-""EE?'?QE-"E'EZE'QE5~""Eas 1501 11110760t 145.3088 S.E1s.17a1 13633741 9.912.689)

1) SCWA DA3 AREAS CULTIVADAS

£2) SLANTIO, CAPIAAS E COLMEITA PARA CULTLRAS ANUAIS E CANA DE ACUCAR; CAPINAS E CQULHEITA PARA CAFE E LARANIA
(3) LCM BASE N& MEDICAD DA TECNICA EMPREGADA EW 1971472

{&) CCY% 3ASE NA MEJICAQ DA TECNJCA EMPREGADA EM 1979780

(3) DAS AGUAS E DA SECA

{4) CAMA PARA INDUSTRIA & CANAR PARL FCRRAGEM

FONTE: DADOS BASICOS o8 INSTITUTO DE ECONOMIA AGRICOLA CIEA)
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(1
TABELA 26 MECTARES TRAIALMADOS COM FORCA ANIWAL NAS OPERACDOES ARACAD/GRADEACAD PAYA AS PRINCIPAZS CULTURAS E SE-
21 (3)
GUNDD AREA D05 IMOVEIS. ESTAZ0 DE SAQ PAULO, 197Q/71 = 1672/73 € 1977778 - 1979482
{EF HEZCTARES)

1972471 = 1972473

e e e e e e e —— o m ——— e e b e e o —— e m A er e cmem = - am m——————
LIMOVELCHMAD Y AL GAD LAaRERDCLIMCS ARROZ 4 ! FRIJagisy ! MILHOQ ! SOJA ! TAFE ! OLARANJA ) TOTAL
e e e e ma——— e — -t e e m e~ et e e e mmm e m e —em — e —————————— ——————— —-————1
317 20 &0.506! 10259 eZ2.18) 1.5271 F0.59¢9! 200 579t L ot Q! 49T7.%39L
s et e e R e e e T cmms e st m e | mm— ettt e | e m—————— Ut e o s amm H

LUA1F 00 17.634

1.321! 137.579! 395.198! 1,342

: -at 949, 481
1

o e e ——————— P L L ] bmwm - w b mme -l -4 !
T1ul -4 doUr 52.891! 125,336 55.103! 2.811! T3.703! 159.232! 3t 2! J! 467,596
‘!-‘"-----——!———--—-‘-——I-———---————!-----_—_-_-!-_-_-_-._-_!_-_________l--.----_---!-_———_-----I---o-o--———l———---—w—v-l—— ———————— t
ro* DU osuur E} 837 25.5C6! 25.781! 2%. 059' ei.122! ' 14 P 0! 216, Sh?
[t T T s, ' Imecmamamam e ltm e e e e f e R el Dl T -1 ————1

H TOTAL ! 25\.!70! £50.428¢ 277,834 325-7‘5! 797.929! 1.342¢ al 0! 2.130.1ﬂi
e R R - ——

TITTLIB - 1979430

MILHG ! S0JR 1 CAFE !OLARANJA ! - TOTAL

[ T - o a - e e L L R o e S L e i e e e e _— - 13

36, S?J' 52.76445! 3 at 0! 193.335!

118. 662'

110.39&' 16.371! 0!

353.551¢

1}

- —— —— -! —--l -——---‘—------I
100,17 001 133301 3733 39.520! 9.534) 0! 0! 105.757!
e Rt S B B il LA E s . ———--1- ———— e, ——
t v 0E 5UD! 2.098! 12.099 5.258! 9.3251 12.783! 14,8012 0 ot 81,490
e D ~lmmmm e B B el g e e
t  TtoTAaL @ £3.279! 1072188 76.058! 18.64 21 199,478 213.9431 $0.715¢ ot 0! 71933
Qoo e T Tt 1Eksker 1PELRART 213545 . ———

{12 50%A DAS AREAS CULTIVADAS

€Z) COF 3ASE NA MEDICAO DA TECNICA EMPREGADA EM 1971772
€5} CUF BASE NA MEDICAD DA TELNICA EMPREGADA EM 1979780
€h) DAS AGUAS E DA SECA

(>} CANA PARA INDUSTRIA £ CANA PARA FORRAGEM

I
FONTE: DADOS BASICOS DO INSTITUTO DE ECONCMIA AGRICOLA (IEA)
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n
TABELA 27  HELTARES TAAJALNADOS COM FORCA MOTORIZADA NAS OPERACOES ARACAQ/GRADEACAD PARA A5 PAINCIPAIS CULTURAS T SE-
i2) 3)
GUNDID AREN DOS IMQVETS, ESTADRD DE $AD PAWLO, 197C/71 = 1972/73 € 1977/78 - 1979/82
{EM HECTARES)

1970471 ~ 1922175

'IHDVEL(M)' ALGCDAD  AMENDRIM(4): ARRCT ToCcanA{S) 1 FELJROC4) ! MILHO ' S04A ' CAFE UOLARANJA 2 TeTAL !
——— - —————— - R v e o o o e o - = o e e Lk e e e e e e |
HES T FAL 51.792¢ 15.3312! 24.8621 10.30 3 F.5435! 96.515! 9.5921 . a1 a! 214, SS?
W o - —-!--------_-_! ——— --....._-_!_-.____---_._!_...,-_.._H__!_...._--..----! e e _-___--.,-_-! P .‘| ..... [ i Tt
Yo2u-17 au! 223.554! 135.220! 210.38 7! 42.2711 74,7171 589.450! 62.392¢ 0! B t.344. ?91'
!----_-----!------—----!-‘----‘ﬁ‘l——!‘—--ﬁ—---—— --------- !--;..—-._--_-! e -!-.....-.----.---!--_--------! -----------

$1UG -1 duul 25%9. 369! 183.924!) 03,4761 §7.519 gr.762! #12. 508! Fa.302! o! al 1,331, J?B'
I aoy= o = b ame— e———— | = = lomuer - I v e e e cr e e v e v a - L et T e e l--_--_-..~-- ! —ammawawaraw
Y DE UM 314,910 6b.9270 233.337! 109.97Q1 28, 523' 599.354¢ 104. 53)' 2! 0! 1.4564.481!
T e e ) -w--—-——-———l-—-»-vw------'---—-----—nl B e B -----! --------- ! ————— -,q-—--! -------_---!
! TOTAL ! BSS. 126! 402,754 T74.562! 250.063! 193.5“5! 2.193.367! 273-971' [+}] 0! &.945.389!
]

1977678 - 1979730

LIMGVEL(NATE  ALGEDAD AMENOGIFCAT!  ARROT 1 CANALT 1 FEiinoter 1 miLde 1 sein 1 tare 1 LA;:;I;-T?"-?S?II"-‘E
vf“Q,';T;E-?m-'IE'Q;E"-"?:-SEET""EE—;E;EM"ET?;57“"_;Z:Z;EE""T;:?;E?-""EE:;SE“-““"-SE"“"_"_EI""35;3255
i-ZE:TEGE""ﬁ;';;azm ;IE'EE;:""EEE“?:Z-'""qZ—E;?:' i E:.Z:??E:_ Tsra. 7481 T ise. 5EFE """55'-" i ““55";:;55:555
,’?;;Z?T;;;-"“552‘32;-""?5;325s'““?;7.‘;;;1“"?;;';:;1" _13;—923:“"Z?E';ZI:I""ZE;';;E ) o T y.esa. ezt
s+ BE S008 133, 930: 52, 455: e, 010! Trarerer '";;'35;-;""222'?5?-""165.531'5 ----- o% T 1.&71.'497:
UTTToTAL 1 ze.tinn zoe.0ni 5303301 331.2881  395.4801 1.803.189¢ 1.095.8101 a1 ui“;;?.azi'
fmmmmmmmm oo 2222 - okttt sttt _ —

{7) SCMA DAS AREAS CULTIVADAS

12} COM BASE NA MEDICAD DA YECNICA EMPREGADA EM 1971/72
(5} (O™ BASE NA MEDICAO DA TECNICA EMPREGADA EM 1979780
(&Y DR3 AGJAS E DA SECA

93 CANA PARA INDUSTRIA E CANA PARA FORRAGEM

FONTE: DADDS BASICOS DO INSTITUTO OE ECOHGH{A AGRICOLA (IEA)
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TABELA 28 RECTARES TRASGALMADOS CCOM FORCA RMANUAL NA QPERACAQ PLANTIO PARA AS PRINCTPAIS CULTURAS E SE-
(2} (3
SUNDD AREAX DOS IMOVEIS, ESTADO DE SAQ PAULG, 1970471 = 1972773 E 19727/7% ~ 1979780

(EM HECTARES)

170771 = 19724753

ke e e o e kR e o E o ————— A A At i e = ]

TIMCVELPMR Y ILuC A3 TAMENDCIMIa): ARRIL YOCARA LD ! FEIJAOQ(L) ¥ MILHYD 1, SQIA H CAFE TLARANIA Y TOTAL

o e T T T T T T o = k8l L e 8 T e e '
LA P70 AP T 13,067 15.521¢ J2.024! 5.515! L1.995! 115-335¢ k. a! '} 2T.557¢
"---—---—-!-————-———w-l-----------l----—---._‘I-u-----..--l----------_l_------—---l—-—________l-____----_-I--__-_-----l----———-——-l

Yo2uslr ruul 1T.715¢ 35T ! 107.490! 16.722! 75.005! 254,347 1 Qt - ot 511.292¢

1 mmm e e mramae sl am s ca s b s catm s e v lam s man smsa e a e s mm e e e ] mm——————— - ) em—— -l -} —————]
LR R Y TV 21.232! 15.581! T5.5279! 13.8231 93.642¢ 121.425! 1" P 0! 316, 21?'
R I T TP SRR BRI P REIpI I PRy R el B R e bl
Jr.ae 3.045! 5&.117' I6.6831 15. ?!Z' G0, 681 N 'H e 187, 2?"

B T Y PRI (PRSP ——— o o — o —wm lma———-——— Ve el Mt mmmm——— B e il Dttt |

4 gw,. 205! 2‘?.160! 93.0%31 135.3?4! 552.30841 1! 0} 0! t.242.320!

1372778 = 1373430

YIMOVELLHAD! AL GCCAD TAMENDOIMCL)? ARRIL H CANA(5)

FETJAOL4) ! MILKHQ ! S0JA 4 CAFE UOLARANIA ! TAT AL

............................ e T
34 200 7.187! 8. 39491 18,3921 11.425! 25.181!8 L5.256! n a1 a! 122.361!
B B e e e R B i et bt

2U-14 QU 5.2891 8.157!? LR #?3' 31.791' BALNAT 1.661! ot ot 267.709!

it B I el e e L Al e — ——— [ e Lttt bkl Kt et e Skl

LR AVIVIPR W TV 4.3533! 1.527! 22.&35' TT 713' 14,9831 34,408 3t at 0! 155,265

R el o D B L B B i R e e

+* PE 30U 2.5339¢% 344! J.250! 8§3.207! 6.2C3! 3.360!

283! at 109.1721

e L !_-_-_-_-_-_.!..----—--—-—-!-.—-—-———-—- b -1

1

[

t TCTAL % 20.3512¢ 18.6213% g8%.101! 2091421 107,370 185.745! 1-947! at o: 632.487!
-

€1} SOMA Das AREAS CULTIVADAS

(2) COM FASE NA MEDICAG DA TECNICA EMPREGADA EM 1971772
(3) COM BASE NA MEDILAD DA TECNICA SMPREGADA EM 1979780
(o) OAS AGUAS E DA SECa

(3) CANA PARA INDUSTRIA E CANA PARA FCRRAGEN

FONTE: DAROS BASICOS DO INSTITUTO DE ECONOMIA AGRICOLA RIEA)
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o
TABELRA 2%  HECTARES TRAJALHADOS COQM FORCA MOTORIZADA NA OPERACAD PLANTIO
) . (3)
GUNDO AREA DOS IMOVEIS, EST2DD DE SAD PAULO. 197C/T1 = 1972/73 € 19777738 - 1979780
(EM HECYARES)

PARA AS PRINCIPALS CLULTURAS E S&-

1970471 = 1972473

VPt o A —— . —————

- ————— ———t
TINMOVELCHADY  ALGOIAD  PAMINDCIMLCL)? ARRIZ ! CANALS) ! FETIAQ(L) 0 MILHAD ! $0JA ! CAFE O LARANSA Y TOoTaL !
e s E e ——— e - —————— e e e e e e s ma s ;e ————— ———————— ——— ——————— - ]
t 312 200 3.0 Iv.gror 11,437} Q! 5.974! L.7P5! o] 128.502¢
!-____-_--_n_---_-__-—-1-----_-_---|-----—_____|-_____-.,__l--__-___---t -l-----_-_—-_a-_-_-------n-_-____-_--u
! 20-17 100! 155,381 127.7485! £5.5357! 3.07¢! 32-@5}’ 237, 67?‘ 32,047 ' H ot E35.444¢
Ve =l m—— e e | —————— -i-n——-—,————l-u_—-——-—--I‘———---———-I-———-—--—--I----——-——--!- ---------- e it T S —
T/ SU0 135.168! 1403690 105,263 11.337¢ 27.093% 416,324 453.40)! q a! 333.114‘
I———----—-I-t-——-q---l—-———t—————l——————wn—-—lt--t————q--l---———-—---1-‘---—-——--I |-_---____--n----------_|._-__-___-_¢
!+ D 500! 162,163 &3.153! 93,9421 24.31 30 11.93%92 260,747 G343t at 0! $43.240!
!.n‘--.‘__-u__---_-_-__u-,,--—-----v-—.--___—__u___,-_-____1_-- ..... B CE T TP PN —-_— -4 —m—t o ——
H TOTAL ! 465.793 351.1521 27T7.03 % 1.229! Te. 271! 945.910¢ 137.%05! 01 1} 2.295.3008
n-—._-____-—__-...-___—--------____——----_-___..- _____ — - s md - ———— - e ot i §
1977/78 = 1379780
o ———— e m———— e — . = m e ————— . A A ey o e e e e m e —mam—— e ]
TIMDVEL{4A)!  ALGRDAC !AMENDQIMCGY! ARRDI IoCana(S) FELJAC{4) ! Mivkg ' 5044 ¢ CAFE fLARANJA 1 TaT AL 3
N e e e s e d = ——— ——— A T e e . e E— et e e —m et ———— . e 4
LI VR F AL ] 2. D?O' 22.135' 11.1C7! 0! 3a. !5" 12, :Bi' a1 0! 142.051!
e U S LR g ' Qe e e bttt [T VRGP R ———-— - |-----—---_—l_-..-____—-l--_-------_|
20,17 1000 856, °9°‘ &5, 05°' T5.521¢ 17,1901 119, 995' 24 7. 3?0' ¢ Q! Tée5. ZDB'
o [ S —l__——-_———-—I---——--—---l---t---————t-a—_-——_—_—lq--_- ______ 1 1
T1oe.s 3008 101.402! 33.326! 83.157! 234230 2,948 303. 736' o! ar 31585, 935'
|-—--—-~---|--------.--l-----------g---—-----—-! _____ B L — -----_!__-_-______!-_____-__-.!-_-----_--.!--_-_-____-!_--__--_-..!
1"+ DE »0U! b4.178! 1.711 S4.613!¢ 15.210¢ L5.917! 231.305! g! 3! 657,412
LR it ) ey S —rwm e e e} -1 Rt T R Y
175.983! 223.195!? r5.823¢ 2%a.112! 323.421! 565.314¢ ot 0! 2.409.693)

1) SCMA DAS AREAS CULTIVADAS

(2 CC™ 3ASE NA MEDTZAC DA TECNICA EWPREGADA EM 1971/72
(3) £Cm FASE KL MEPIZAG DA TECKICA EMPREGADA EM 1979780
C4) DAS AGUAS E JA SECA

(5} CANA PARA INDUSTRIA E CANA PARA FORRAGEM

FONTE: DADOS BASICOS DO INSYITUTO DE ECONODMIA AGRICOLA (IEA)
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TABELA 30 MWECTARES TRABDALHADOS COR FORCA MANUAL HA OPERALAD CAPINA PAIA AS PRINCIPAIS CULFURAS E SE=

(2) ($3]
GUNDO AREA DOS IMOVEIS, ESTACO DE SAQ PAULO, 1970271 - 1972773 € 1977/78 ~ 1979/80

(EM HECTARES)

1970771 - 1972473

TIMOVELCHAYY  ALGCOAQ  YARMENJICIM(L)! ARRIZ 1 CANA{T) ! FELJA(4) ! MILHEC ! . SQJA ! CAFE TLARANIA Y TOT AL t

. ———— e o A T B B T AR e e M )

! 3.17 eu 33.5%0! 61.359! T3.1620 31.252' 14 123' 2.393! 303.773! 5%.429! 812,504!
[ G S S A e ittt R L DR b b L bl ettt bl el m e ——— Jommmr———— = [ 1
PEves 1UU' 2CB. 230! 198.557! 233. 92?' 93_192! k?.k}?! 11.555! 689.554! 127.643F 2,120,382
[3

11I00. 1/ SUU' 235.30%1 203.5135 215.71?! i3n.323! 22.315! SBI.758! 125.249¢ 1.970. JIU'

.————————-—I--q——————l—————_-_---t_——_____--_!--_-----.-_!- ......... el s - famemem————— lomsma mm = -l wm———— —————
30 9]" 155.38%! 304.253! 197.022! 13.383! RT2.57T! 4T.8335¢ 1.330. ZSZ'

' B b e el Lttt R el Bt -t ————1 _——

H 515-368! 681.375! 421.135¢ 277745 1.133.5171 49.647  1.844.2007! 167,959 6.239.193¢

[ mmmeeemm - —ssasssmmaeaa e e e o A T R e A e - ot e e — e ]

1927478 - 1379s130
Timm e . . - ————— - —————————

'IHDVEL(H!)' ALGCODAZ  VYAKMENDOIMCA)! ARROL tOCANACSY ! FELIAD(G)

- ks mm—— ———— —_
! S5.17 20! 27, 504' 49,9561 42.175! L7.101! 446.179! b o380l . 2.254! 335747 6.313! §32.710¢
L b L e e il S e e Yousmemmmmue] rrmcdssssn e cmmeemmmm = am e |
! 20,1/ Ut B%.5C%! 122.423 ter.oo?! 176. !81‘ 172 432! 40.683! IST.7T3 5! ¢15.8235¢ 1.9946,125!
L L r———————— T T il e D -1 T e P P S L E
100,17 >0U! 115.395¢ sg.771! B3.353! 143.302! T4, 5‘5' 40,3568 173.2341 1.551.975!
[ | -‘-_-----!__----_-__-l--__-_-____‘_-____-_.--|--__----___|__---__-___|---_a__---.o {mmmmmm e — =~ e ——————]

!+ DE HUU 51.700! 30.195%5! 31b6.%15 5293.387! 23.138! 53.297! 27. LST

! ToTAL ! 289, 3?9! 219. 531' 287, 363‘ t. 066.99?' 2. 10&' 411.%07! 110-73)!

105,819 1.749.742!

2.226.399! S64.395¢ 5.498.310¢

112 SOMA DAS AREAS CULTIVADAS

[4) COM IASE NA MEDITAD DA TECNICA EVPREGADA EM 197172
£3) COM 3ASE NA MEDICAD DA TECWJILA EMPREGADA EM 197%/80
t4) DAS AGUAS E DA SECA

(3} EANA PARM INDUSTRIA € CANA PARA FORRAGEM

FONTEz DADOS BASICOS DD INSTITUTO DE ECONOMIA AGRICOLA (TEA
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(D]
TABELA J] HECTARES TRABALHADOS (DM FOIRCA ANTTHAL NA GPERACAD CADTINA PARA AS PRINCIPAIS CULTURAS E SE~-

(2 (3
GUHID AREA DOS IMDVEIS, ESTADC DE SAG PARLO, 1970471 - 1972/7% ¢ 1977s78 = 1979480
LEM HECTARES)

1970471 - 1972473

FIMOVEL{MADY  ALGODAZ AMENJOINM (4] ARR2L oCaNA{D) FEI}a0(4) ! MILYG ! . 50JA !----CIFE --:--::;:;:;--?--;;;::_--;
fmemaooemmennciOlfI INMERMIOITONNIMEERL D CAMMIR TEnRRtmll oMo S0h LBME M omAmwn P TeIA
E 3,17 ¢y ! EB.SSTE [ASLI-EH 35.5315 21.?00i 33-3363 ! 2.312! 31,377 13.672! GSG.!?J:
D007 T0BE | 1e-137t 1928211 A47.1200  103.0081 | 46.2350  3ra.set  aister  283.13et 17.veei 1.c1s.asit
T leeseer tso.sest desreri ;Efi?Ei""_EZTEQJ:""2??:522%""”2:??2%""I;ZZQZEs"""E';Z§-"?TEZEIJESf

: e oai  avaveri | esreal Z:EEZ;””’?E:SESg""'??:QEE;""ZE??EZ?%““"E'?ZiE""'ESTEESE""'?§‘§?$5"'TEES'JZEE
: Tora VT Treurant | dew.7oat | arn.vatl | vas0ni 71,7821 117601111 1;“?22-“‘“EE?'?EQ.""'§S'ZEEZ"E‘ZZS:ZZS:
19722478 - 1979480 .

FIaiIiCeare AC300AD LAMMDGINGGY!  ASROT 1 CAWACS) 0 FELIAOCG) | Mrewd 1 Sain & CAFE L LARAWIR 1 roral s

163.«??' 5. BCQ' 342,419

t 2074 1JL; 95.315! 5?.323! 11&.553! 16.553! 32.610! 20?.5?2! T. 395‘ 3938, ?L?' ?.563! XL 7L

!*-—------—:— ————————a e s At maal -_-..-_.---!------—..--..! ———-——————!—-—————r————I———-‘ ————————————————————————— ,_!_-----_--—-!
¥10G,17 S00! £9.309 2%a k!?' 63.443! 33.501! L7058 157. ﬂ?k' 1. 5&3' 257, 466' S.7841 489,775
Rl Rttt bt [ ] DT TN l-------..--n-_---------r-- ___________________ R et T B LR SRS |

* DE UU! L8, 263! t2. 933' 31041 Te.234! 33149 64.)52! t.703! §3.2%2! 3¢ 3131C.730!

e rmern v e | e mm e rmem e | mrsmmmensnm] pm . e e | - s aaa |

2h2. 565! 127. EE?! 234, 589' 129.288! 210,233 489.934! 13.672! 587.784! <3661 2.3157. 920'

11> SCMA DAS AREAS CULTIVADAS

{Z) COF BASE NA MEDICAQD DA TECNICA EMPREGADA EM 1971/72
U35 COM BASE NA MEDICAD DA TECNICA EMPREGADA EM 1979/80
th) DAS AGUAS E DA SECA

(32 CANA PARA INDUSTRIAIE CANA PARA FORRAGEM

FONTE:z DAGOS BASICDS bO' INSTITUTO OE ECONGMIA AGRICOLA (IEA)
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(S B

TABELA 32 HECTARES TRABALHADOS COM FORCA MOTORIZADA NA OPERACAD CAPINA PAIN AS PRINCIPALIS CULTWRAS E SE-

) i3}
GUNDO AREA DOS IMIVELS, ESTADO DE SAO PAMLD, 1970771 - 1922/7% E 1977/73 = 1979780
(EM HICTARESD)

1970471 = 1972773

lmeecmmeaa -— - ——— e e e —————————— —

YIMCVELIHAY!  ALGODAZ !AMENDOQIM{4)Y ARRIZ ! OCANAIST t FETSAQCSE) Y MILHC R S04 1 CAFE ! LaRANJA !

L d - A e . e - ey e e W W B e e B B e e e B ke i T o gy e 1
3,37 ¢0 ¢ 1.584! ! 435! 13.537! qt F.769! 1.351! 5.34511 +3.265! 50.?76'

i _ : _ : SOt
QAL SN bt SO SOl SO it S Skt SO ol SOOI RLLLL ----331-513:
:wu-‘u s:mE 9. nr-! 36, nf:s| 2e. s=s: %7, *st.: 1. us: 271.396! 43.397! ar.s:ri 147, szai 761, .155;'
e e e e L L e D LI il PO S S

: * 0E suu: &4, us: 6o ma" 36, 575: 2z2c. t.s:" sv'. 120.59«5 Be-577 37,530 63,183 595,373
o e vooent | sanest wzranet | aierst veeent reranns el e vvvsre
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TABELA 33 - HELTARES TRABALHADIS CO® FIRCA MANUAL NA CPERALAD COLHEITA PARA AS PRINCIPAIS CULTUAAS E SE-
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TABELA 34 HECTARES TRASALHADOS COM FORCA NOTORIZADA NA OPERACAD COLHEITA PARA AS PRINCIPAIS CULTURKS E SE-
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TABELA 35- Participagdo Relativa da Forca Motorizada mas Uperagdes Aragde e Gradeagdo, Principais Culturas e Sequrdo Area do Imdvel, Estado
de Sao Paulo, 1971/72 e 1979/80.
(em porcentagem)
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TABELA 36- Participagdc Relativa da Forga Animal nas Operagbes Aragio e Gradeagdo, Principais Culturas e Segundo Area do Imdvel, £stado de .
sao Paylo, 1671/72 e 1979/80. (em porcentagem) :
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TABELA 37 - Participagac Relativa da Forca Manual na Operagio Mantio, Principais Culturas e Segundo Area do Imdvel, Estado de Sio Paula,
1971/72 & 1979/80.
{em porcentagem) 19571772
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TABELA 138 - Participagdo Relativa da Forga Motorizada
1871/72 e 1979/80.

na Operagdo Plintio, Principais Culturas e Segundo Area do Imdvel, Estado de Sio Paula,

(em porcentagem} 1771472
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TABELA 19 - Participacin Relativa da Forca Manual na Operagdo Capina, Principais Culturas e Segundo Area do Imagel, Estado de Sdo Paulo,

1971/72 & 1979/80. (en porcentagen)
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TABELA 40 - Participagao Relativa da Forga Motorizada na Dperagdo Capina, Principais Culturas e Segunde Area do Imbvel,, Estado de S3o Paulo,
!971/72 e 1?79/80. (em porcentagen)
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TABELA 41 - Participagdo Relativa da Forga Animal na Operacdo Capina, Principais Culturas e Segundo Area do Imovel, Estado de Sao Paulo,

1971/72 e 1979/80. (en porcentagen)
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TABELA 42- Namero Medio de Capinas Realizadas Manualmente, Principais Culturas e Segundo Krea do Imove), Estado de Sao Paule, 1971/72 =
1979/80,
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TABELA 43 - Mimero Madio de Capinas Realizadas com Animal, Principais Culturas e Sequndo Area do Imdvel, Estado de Sap Paulo, 1971/72
‘ e 1979/80.
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TABELA 44 - Nimero Médio de Capinas Realizadas com Trator,
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TABELA 45 .- Participagdo Relativa da Forga Manual na Operagdo Colheita, Principais Culturas Segundo Ares do Imavel, £stade de Sdo Paulg,
1911/72 e 1979/80

{em porcentagem)
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TABELA 45- Participagdo Relativada Forga Motorizadana Operagiao de Colheita, Principais Culturas e Sequndo Area do Imdvel, Estado de Sdo Paulo,
1971I72 e 19?9/80. (em porcentagemy . ,
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5 - ESTIMATIVAS DE UTILIZACAD DE MAQ-DE-DBRA, ANIMAIS E MEQUINAS

Tendo em conta as alteracoes registradas nas areas com culturas,
nas técnicas utilizadas e na composicio da producdo, neste capitule procu
ra-se determinar como ocorreram as mudangas no uso dos fatores mao-de-
obra, animais e maquinas no Esfado de S3o Paulo, durante a decada de seten
ta, ao nivel de tamanho de propriedade. As estimativas baseiam-se na espe
cializacao da mdo-de-obra e na swa utilizacdo nas culturas, sendo que nao
inctui o uso desses fatores nas operacoes de aplicacao de insumos auimi
cos e no setor de pecuaria boyina.

Salienta-se, porém, que mesmo ndo se considerando essas opera
coes e as atividades pecudrias os resultados obtidos permitem tracar um
quadro geral gue reflete as principais transformacoes no uso de fatores de
correntes do avanco da modernizagdo na agricultura paulista no periodo. Is
so porgue os aumentos das dreas cultivadas com uso de insumos quimicos a
presentaram comportamento similar e associado as mudancas na COmpos i cao
da producdo e nas forcas utilizadas na producao; sendo que, em termos
das atividades retacionadas a pecudria bovina, ndo se tem indicacoes de
que em Sao Paula tenham ocorrido alteracoes tac intensas como as registra
das ao nivel das demais regices do Pais. Conforme GASQUES & PAIVA (1984),
0 maior aumento do pessoal ocupado na agricultura brasileira, entre 1970 e
1980, ocorreu no setor pecuario, que evoluiu de 2,9 milhdes para 5,6 mi
Thoes de pessoas ocupadas, com acrescimo de 92,B% no perfodo.  Observa-se,
todavia, que essa evolucao & em grande parte explicada pele crescimento ex
tensivo dos principais elementos relacionados ao subsetor bovino. De 1970
a 1980, o total do rebanho bovino brasileire cresceu 51%, aumentando de -
77,7 milhoes para 117,7 milhOes de cabecas; a area com pastagem formada
apresentou crescimento de 116,0%, subindo de 29,7 milhoes para 64,3 mi
Ihées de hectares; e a producdo de leite cresceu 57%, passando de 6,3  bi

Thoes para 9,9 bilhges de litros, segundo dados da Fundagdo Instituto Bra
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sileiro de Geografia e Estatistica (FIBGE).

Para o Estado de Sao Paulo, entretanto, considerou-se a hipote
se de que. na década de setenta, as alteracoes no uso dos fatores mao-de-
obra, animal e maguinas no setor pecuario ' foram reduzidas, devido, prin
cipalmente, is pequenas variacies na area de pastagem formada, no  numero
total de bovinos e na producac de leite, conforme registrado no  presente
trabalho. Além desses aspectos, relatdrio elaborado pela Coordenadoria de
Assisténcia Tecmira Integral (Sdo Paulo, 1985}, vtilizando dados do ano
agricola 1972/73 para caracterizar a bovinocultura de corte no Estado e
salientando a falta de estatisticas atualizadas, destaca que, nesse se
tor, nao devem ter ocorrido alteracoes significativas durante a decadz de
setenta, enfatizando que os sistemas de producan continuam basicamente o053
Mesmos .

s estimativas referem-se a medias calculadas para os anos: agri
calas 1970/71-1972/73 a 1977/78-1979/8D, tendo-se verificado que, entre o
inicio e o final da década de setenta, a utilizacao de trabalho no Estado
de Sio Paulo aprasentou reducdo de 6,25%, caindo o total de dias trabalha
dos de 118,1 milhdes para 110,7 milhdes de dias (tabela 47}, Em todos oS
tamanhos de propriedades, o uso do trabalho situava-se em nivel inferior
ao do inicio do periodo, tendo ocorrido variacao maior nas propriedades
com area total até 100,0ha. Nas minis propriedades, as unicas que apresen’
taram reducdo na area com culturas, registrou-se & maior queda nos T dias
trabalhados {10,9%). Mas pequenas propriedades, que apresentaram o maior
crescimento nos hectares trabalhados com farca motorizada no periodo, a re
ducso nos dias de trabatho situou-se em 6,9%. Essa reducdo foi menor  nas

propriedades médias e grandes, respectivamente 4,/% e 4,8%, recordando-se

que, no periodo, aumentou a area cultivada das propriedades maiores que
20,0ha e que essa variacdo foi mais elevada conforme maior o tamanho da
propriedade.

A reducdo, em termos absolutos, foi maior nas propriedades  com

irea total entre 20,1 e 1008,0ha (2,75 milhoes de dias). Para os demais ta
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TABELA 47 - Estimativa Absoluta e Distribuicao Relativa da Média de Dias Trabalhados, Variagao Relativa, Variacio Absoluta e Parti

pagao Relativa na Variagac, em Culturas (1) e Segundo Area dos Imdveis, Estado de Sig Paule, 1970,71 - 1972/73 a 1977/78-1979/80
Krea dos Estimativa dalngg;: de Dias Traba Variacdo Participacip na Distribuigdo Reiativa gos Dias Tra
Imoveis(ha) Variacao{%) balhades (%)
1970/71-1972/73 _ 1977/78-1979/80 Relativa(%) _ Absoluta(no) 1970/71-1972/73  1977/78-1979/80
3,1 a 20,0 14.481,127 12.897.826 -10,9 - 1.583.301 21,5 12,3 11,6
20,1 & 100,0 39.902.581 37.149.087 -6,9 - 2.753,492 37,5 33.8 33,6
100,1 a 500,0 36.900. 242 35.%66.907 - 4,7 - 1.733.335 23,6 31,2 31,8
acima de 500,0 26.783.509 25.501.829 - 4.8 - 1.281.680 17,4 22,7 23.0
Estado 118.067.459 110.715.649 - 6,2 - 7.351.810 100,0 100,0 00,0

1 o = - . . . -
(') Nas operagdes de aracao, gradeagao, plantio, capinas e colheita para culturas anuais (2) e cana-de-agucar, e nas operagdes de ca
pinas e colheita para cafe e laranja. -

(2) Algoddo, Amendoim das Aguas e da Seca, Arroz, Feijdo das Fguas e da Seca, Miltho e Soja.

Fonte: Dados basicos do Instituto de Econcmia Agricola (TEA).



manhos, 2 diminuigdo o trabalho situou-se entre 1,28 milhao e 1,73 mi
1hio de dias, verificando-se, todavia, que praticamente néo houve  varia
cip na distribuicdo relativa des dias trabalhados nos tamanhos de proprie
dades. No final do periodo, as maiares parcelas dos dias trabalhados con
tinuavam a se cancentrar nas pequenas (33,6%) e medias (3%,8%) proprieda
des, seguindo-se em importancia as de tamanhe grande (23,0%) e mini
(11,6%).

Durante a década de setenta, a maior parcela (59,0%) da reducdo
nos dias trabalhados ocorreu nas propriedades com area total entre 3,1 e
100,0 ha, as quais respondiam, no final do periodo, por 75,2% do total de
dias trabalhados nas culturas estudadas.

Para o Estado de Sdo Paulo, esses dades de dias trabalhados rati
ficam colocacoes anteriores referentes a importancia de todos os tamanhos
de propriedades em termos de producdo e técnicas utilizadas, sendo cue,
no final da década de setenta, as propriedades maiores gque 100,0ha respon
diam por 51,0% dos hectares trabalhados com tacnicas manuais e utilizavam
54 8% dos dias trabalhades.

Da mesma forma que registradc para as mudancas nas técnicas uti
lizadas, tanto em termos do avanco das 3reas com insumos quimicos ceme pa
ra o processo de mecanizacde, as alteracdes nos dias trabalhados nas pro
priedades do Estado estdo diretamente relacionadas & evoiugdo das areas
cultivadas com os produtos estudados, conforme tabelas 48 a 52.

Mas culturas que na dacada apresentaram reducao nas areas culti
vadas, verificaram-se acentuadas quedas nos dias trabalhados para todos
os tamanhos de propriedade. Tal evolucdo, coerente com as mudan¢as na com
posicio, pode ser associada 2 modernizacdo do processo de producdo dessas
culturas, o qual se deu atraves da substituicdo de areas cultivadas com
técnicas tradicionais por produtos com maior participacic de tecnicas mo
dernas, no gue se refere ac uso de insumos quimicos e de farca motoriza
da. Nas culturas com expansap de area, gque ja no inicio do perfodo conta

vam com elevadas participacges de técnicas modernas, verificaram-se, em
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todes os tamanhos de propriedades, expressivos aumento nos dias trabalha
dos.

De forma geral, no entanto, as reducdes dos dias de trabalho, em
culturas cujas areas retrairam-se, foram superiores aos acrascimos resyl
tantes da expansdo de areas com as outras culturas.

Destaca-se, como excecdo ao padrao observado, o caso da cultura
de feijéo, que-apesar de ter registrado aumento da drea cultivada em todos
os tamanhos de propriedades, apresentou, nas minis propriedades, reducao
nos dias trabalhados, devido & elevada substituicdo do trabalhe manual e
animal por forca motorizada.

A partir da distribuicdo percentual dos efeitos substituicdo po
sitivo e negative, que refletem, respectivamente, aumento e diminuicdo na
importancia relativa dos dias trabalhados, constata-se que a exemplo  dos
resultados relativos as alteracBes nas técnicas e na composicio da produ
cdo, as mudancas dos dias trabalhades entre culturas ocorreram numa mesma
dire¢ao para todos os tamanhos de propriedades, embora com diferentes in
tensidades.

Do total de dias trabathados no Estade, que na decada de setenta
sofreram processo de substituicdo entre culturas, 30% provieram do cultivo
de milho, 28% de algodao, 21% de arroz e 21% de amendoim (tabela 48).

Ao nivel de propriedade, conforme comportamento registrade para
o efeito substituicio negativo na composicdo da producdo, a importancia re
lativa das culturas na substituicdo de dias trabalhados, nas propriedades
minis, pequenas e médias, aproxima-se do observado para o Estade (tabelas
49 a 51). Diferenca significativa ocorre somente nas grandes propriedades,
as com areas superiores a 500,0ha (tabela 52), onde a maior parcela da subs
tituicdo dos dias trabalnadus originou-se da cultura do algodio (55%) e
a menor do amendoim (4%), alér do milho {20%) e do arroz {21%}, Gnico pro
duto com participacao semelhante ao registrado para o Estade. Assim, es

ses impactos mostram-se coerentes com as mudancas da composicdo da produ
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cao e das técnicas wtilizadas, pois nas grandes propriedades as maiores subs
tituicoes nas areas cultivadas provieram do algoddc e, embora a importan
cia da liberacdo de area em milho tenha &ido inferior acs demais tamanhos,
o percentual relativamente elevado de substituicac de dias de trabalho nes
sa cultura (20%) deve ser creditado ao fato de que, das substituidas, o mi
lhe foi o produto que apresentou, além de reducdo da area cultivada com
forcas tradicionais, grande avanco no cultivo com forca motorizada em to
das as operacoes da producdo, inclusive na colheita.

Quanto 4 expansdo do trabalho nas culturas que registraram efei
to substituicdo positivo nos dias trabalhados, no Estado, as maiores parce
tas couberam aos cultivos de cana-de-achicar (38%}, cafe {30%) e laranja
{22%), além de 5% para soja e 4% para feijac, tende-se verificadu comporta
mento distinto ao nivel de propriedades, principalmente entre as com area
total ate de 100,0ha e as maiores.

Nas de tamanho mini e pequeno, a substituwicio dos dias trabaiha
dos direcionou-se principaimente para a cultura de café, respectivamente,
53% e 43% nessas propriedades, sendo significativas também as parceias ab
sorvidas pelos cultivos de cana-de-acucar e de laranja (entre 18% e 25%
dos substituidos). No tocante as culturas anuais, nas propriedades minis a
penas 1% destinou-se & soja, tendo sido registrade efeito substituicdo ne
gative para feijao; nas de tamanho pequeno, a cultura da soja absorveu 4%
e a do feijdo 10% dos dias de trabalho substituidos.

Nas propriedades com area superior a 100,0ha, verificaram-se evo
lucoes praticamente inversas, tanto em relacdo as menores como também entre
as meédias e grandes. Nesﬁes dois ultimos tamanhos, dos dias substituidos 8%
destinaram-se as culturas anuais,sendo que o feijdo deteve 2% e a soja 6%,
e destacou-se a parcela referente d cultura da cana-de-aciicar. Mas proprie
dades medias, dos dias substituidos, direcionaram-se 43% a cana, 33% ao ca
fe e 16% 3 laranja, enquanto que, nas de tamanho grande, a substituicdo di

recionou-se, principalmente, a cana {65%) e a laranja {26%) o, em menor es
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TABELA 33 - HECTARES TRABALMADOS COM FORCA MANUAL NA QPERACAC COLHEITA PARA AS PRINCIPAIS CULTURAS E SE-
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TABELA 35- Participagac Relativa da Forca Motorizada nas Operagdes Aragio e Gradeagdo, Principais Culturas e Segundo Area do ImGvel, Estado
de S3o Paule, 1971/72 e 1979/B0.
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TABELA 36- Participagdo Relativa da Forga Animal nas Operacdes Aragdc e Gradeagdo, Principais Culturas e Segundo Area do Imovel, Estado de .

Sao Paulo, 1971/72 e 1979/80, (em porcentagen)
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TABELA 37 - Participagdo Relativa da Forga Manual na Operagdo Mantio, Principais Culturas e Segundo Area do

197%/72 e 1979/80,
{em porcentagem)
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TABELA 38 - Participagdo Relativa da Forga Motorizada ma Operagdo Plantio, Principais Culturas e Segundg Area do Imdvel, Estado de S3o Paulo,
1971/72 e 1979/80.
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YABELA 3% - Participagdo Relativa da Forga Manual na Qperacdo Capina, Principafs Culturas e Segundo Area do lmayel, Estado de 530 Paulo,

1971/72 e 1979/80. (en porcentagen)
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TASELA 40 - participagao Relativa da Forga Motorizada na Operagac Capina, Principais Culturas e Segundo Area do Imdvel, fstado de Sdo Paulo,
'!97]/72 e 1?79/80. (em porcentagem}
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TABELA 41 - Participagdo Relativa da Forca Animal na Operacdo Capina, Principais Culturas e Sequndo Area do Imovel, Estade de Sdo Paulo,

1971/72 ¢ 1979/80. (en porcentagen)
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TABELA 42- Nimero Medio de Capinas Realizadas Manualmente, Principais Cutturas e Segundo Krea do Imavel, Estado de Sac Paulo, 1971/72

e
¥979/80.
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TABELA 43 - Nimero Medio de Capinas Realizadas com Animél. Principais Culturas e Segurdo Area do Imbvel, Estade de S3o Paule, 1971/72
’ e 1979/80,
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TABELA 44 - Namero MBdio de Capinas Realizadas com Trator, Principais Culturas e Segundo Area do Imdvel, Estado de Sao Paule, 1971/72
e 1979/30.
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TABELA 45 .- Participagdo Relativa da For¢a Manual na Operagdo Colheita, Principais Culturas Segunde Area do Imovel, Estado de $3o Pauio,
1971/72 e 1979/80
{em porcentagem)
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TABELA 46- Participacio Relativada Forga Mptorizadana Operagdo de Colheita, Principais Culturas e Segundo Area do ImGvel, Estado de Sao Paulo,
197”?2 e 1979/8?' {em porcentagen) - !
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5 - ESTIMATIVAS DE UTILIZACAD DE MEO-DE-OBRA, ANIMAIS E MAQUINAS

Tendo em c¢onta as alteracdes registradas nas areas com culturas,
nas técnicas utilizadas e na composicac da producdo, neste capituto procu
ra-se determinar come ocorreram as mudancas ro uso dos fatores mao-de-
gbra, animais e maquinas no Esfado de Sao Paulo, durante a decada de seten
ta, ao nivel de tamanho de propriedade. As estimativas baseiam-se na espe
cializacdo da mdo-de-obra & na sua utilizacdo nas culturas, sendo que ndo
inclui o uso desses fatores nas operacdes de aplicagdo de insumos quimi
cos e no setor de pecuaria bovina.

Salienta-se, porém, gue mesme nao se considerando essas opera
coes e as atividades pecudrias os resultados obtidos permitem tracar um
guadro geral que reflete as principais transfermacoes no uso de fatores de
correntes do avanco da modermizacdo na agricultura paulista no periodo. Is
50 porque os aumentos das areas cultivadas com uso de insumos quimicos a
presentaram comportamento similar e associado as mudancas na  composicao
da producdo e nas forcas utilizadas na producao; sendo que, em termos
das atividades relacionadas 3 pecuaria hovina, nac se tem indicacces de
que em S3o Paulo terham ocorrido alteracfes tao intensas como as registra
das ao nivel das demais regides do Pais. Conforme GASQUES & PAIVA (1984),
o maior aumento do pessoal pcupado na agricultura brasileira, entre 1970 e
1980, occorreu no setor pecuario, que evoluiu de 2,9 milhoes para 5,6 mi
thoes de pessoas ocupadas,com acréscimo de 92,8% no perfode.  Observa-se,
todavia, que essa evalucao & em grande parte explicada pelo crescimento ex
tensiyo dos principais elementos relacionados ao subsetor bovina. De 1970
a 1980, o total do rebanho bovino brasileiro cresceu 51%, aumentando de
77,7 milhdes para 117,7 milhes de cabecas; a 3rea com pastagem formada
apresentou crescimento de 116,0%, subindo de 29,7 milhGes para 64,3 mi
1hoes de hectares; e a producao de leite cresceu 57%, passando de 6,3 bi

Ihdes para 9,9 bilhdes de litros, segundo dados da Fundacae Instituto Bra
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sileiro de Geografia e Estatistica (FIBGE).

Para o Estado de Sao Paulo, entretanto, considerou-se a hipote
se de que, na década de setenta, as alteracoes no uso dos fatores mao-de-
obra, animal e maquinas no setor pecuario *foram reduzidas, devido, prin
cipalmente, 35 pequenas variacbes na area de pastagem formada, no numero
total de hovinos e na producan de leite, conforme registrado no  presente
Lrabalhc. Além desses aspectos, relatorio elaborado pela Coordenadoria de
Assisténcia Técnira Integral {S3o Paulo, 1985}, utilizando dados do ano
agricola 1972/73 para caracterizar a bovinocultura de corte no Estado e
salientando a falta de estatisticas atualizadas, destaca que, nesse se
tor, nio devem ter ccorrido alteracoes significativas durante a decada de
setenta, enfatizando que os sistemas de producdo continuam basicamente oS
nesmas.

As estimativas referem-se a medias calculadas para os anes agri
colas 1G70/71-1972/73 a 1977/78-1979/80, tendo-se verificado que, entre o
infcio e o final da década de setenta, a utilizagdo de trabalho no Estado
de S3o Paulo apresentou reducdo de 6,25%, caindo o total de dias trabalha
dos de 118,1 milhdes para 110,7 milhdes de dias (tabela 47). Em todos os
tamanhos de propriedades, o uso do trabalho situava-se em nivel inferior
ao do inicio do periodo, tendo ocorrido variacao maior nas propriedades
com area total até 1060,0ha. MNas minis propriedades, as Unicas que apresen’
taram reducio na area com culturas, registrou-se a maior queda nos dias
trabalhados (10,9%). Nas pequenas propriedades, que apresentaram o maior
crescimento nos hectares trabalhados com forca motorizada no periodo, a re
ducdo nos dias de trabalho situou-se em 6,9%. Essa reducde foi menor nas

propriedades medias e grandes, respectivamente 4,7% e 4,8%, recordando-se

gue, no periodo, aumentou a area cultivada das propriedades maiores que
20,Cha e que essa variacao foi mais elevada conforme major o tamanho da
propriedade.

A reducdo, em termos absolutos, foi maior nas propriedades com

irea total entre 20,1 e 100,0ha (2,75 milhoes de dias}. Para os demais ta
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TABELA 47 - Estimativa Absoluta e Distribuigio Relativa da Media de Dias Trabalhados, Variacde Reiativa, Variacio Absoluta e Parti
pagao Relativa na Variagdo, em Culturas (]) e Segundo Area dos Imoveis, Estado de S3o Paulo, 1970/71 - 1972/73 a 1977/78-1979/80

Estimativa da Media de Dias Traba

frevetine et e e T
1970/71-1972/73  1977/78-1979/80 Relativa(%) Absoluta{N9) 1970/71-1972/73 1977/78-1979/80
3,1 a 20,0 14.481.127 12.897.826 -10,9 - 1.583.301 21,5 12,3 11,6
20,1 & 100,0 39.902.581 37.149.087 -6,9 - 2.753.494 37,5 33.8 33.6
100,1 a 5C0,0 36.800,242 35.166.907 - 4,7 - 1.733.335 23,6 31,2 31,8
acima de 500,0 26.783.509 25.501.829 - 4,8 - 1.281.680 17,4 22,7 23,0
Estado 118.067.459 110.715.643 - 6,2 - 7.351.810 100,0 100,0 100,0

(7) Nas operaces de aragdo, gradeacac, plantio, capinas e colheita para culturas anuais (2) e cana-de-aclcar, e nas operacoes de <a
pinas e colheita para cafe e laranja, =

(2) Algodan, Amendoim das Aguas e da Seca, Arroz, Feijdo das Agquas e da Seca, Milho e Soja.

Fonte: Dados bdsicos do Instituto de Economia Agricola (IEA)}.



manhos. a diminuigio no trabalho situou-se entre 1,28 milhdo e 1,73 mi
1hio de dias, verificando-se, todavia, que praticamente nao houve varia
c3o na distribuicae relativa dos dias trabalhados nos tamanhos de proprie
dades. No final do periodo, as mafores parcelas dos dias trabalhados  con
tinuavam a se concentrar nas pequenas (33,6%) e medias (3%,8%) proprieda
des, sequindo-se em importancia as de tamanho grande (23,0%) e mini
{11,6%).

Durante a década de setenta, a maior parcela (59,0%) da reducdo
nee dias trabalhados ocorreu nas propriadades com area total entre 3,1 e
100,0 ha, as quais respendiam, no final do periodo, por #5,2% do total de
dias trabalhados nas culturas estudadas.

Para o Estado de S3o Paulo, esses dados de dias trabalhados rati
ficam colocacOes anteriores referentes i importancia de todos os tamanhos
de propriedades em termos de producdo e técnicas utilizadas, serdo  que,
no final da deécada de setenta, as propriasdades maiores que 100,0ha respon
diam por 51,0% dos hectares trabalhados com técnicas manuais e wiilizavam
54 ,8% dos dias trabalhados.

Da mesma forma que registrado para as mudancas ras tecnicas uti
lizadas, tanto em termes do avanco das dreas com insumos gquimicos como pa
ra o processo de mecanizacdo, as alteracdes nos dias trabalhados nas pro
priedades do Estado estao diretamente relacionadas a evolucao das  areas
cultivadas com o8 produtos estudados, conforme tabelas 48 a 5Z.

Mas culturas que na década apresentaram reducdo nas areas culti
vadas, verificaram-se acentuadas quedas nos dias trabathades para  todcs
os tamanhos de propriedade. Tal evolucao, coerente com as mudancas na com
posicdo, pode ser associada a modernizacdo do processo de producao dessas
culturas, o qual se deu atraves da substituicdo de dreas cultivadas  com
tEcnicas tradicionais por produtos com maior participacao de técnicas mg
dernas, no que se refere ac uso de insumos quimicos e de forca motoriza
da. Mas culturas com expansdo de area, que ja no inicio do periodo conta

vam com elevadas participacoes de tecnicas modernas, verificaram-se, em
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tados os tamanhos de propriedades, expressivos aumento nos dias trabalhs
dos.

De forma geral, no entanto, as reducdes dos dias de trabalho, em
culturas cujas areas retrairam-se, foram superiores aos acréscimos resul
tantes da expansdo de areas com as outras culturas.

Destaca-se, como excecao ao padrao observado, o caso da cultura
de feijao, que.apesar de ter registrado aumesto da area cultivada em todos
os tamarhos de propriedades, apresentou, nas minis propriedades, reducdo
nos dias trabalhades, devido d elevada substituicao do trabaiho manual e
arimal por forca motorizada.

A partir da distribuicdo percentual dos efeitos substituicdo po
sitivo e negativo, que refletem, respectivamente, aumento e diminuicio na
importancia relativa dos dias trabalhados, constata-se que a exemplo  dos
resultados relativos as alteracBes nas tecnicas e na composicdo da produ
cao, as mudancas dos dias trabalhados entre culturas ocorreram numa mesma
direcdo para todos os tamanhos de propriedades, embora com diferentes in
tensidades.

Do total de dias trabalhados no Estado, que na década de setenta
sofreram-processu de substituicdo entre culturas, 30% provieram do cultivo
de milho, 28% de algodao, 21% de arroz e 21% de amendoim (tabeta 48).

Ao nivel de propriedade, conforme comportamento registrado para
o efeito substituicac negativo na composicdo da producdo, a importancia re
lativa das culturas na substituicdo de dias trabalhados, nas propriedades
minis, pequenas e médias, aproxima-se do observado para o Estado {tabelas
4% a 51). Diferenca significativa ocorre somente nas grandes propriedades,
as com areas superiores a 500,0ha (tabela 52), onde a maior parcelada subs
tituicdo dos dias trabalhadus originou-se da cultura do algoddo (55%) e
a menor do amendoim (4%), alé~ do milho (20%) e do arroz (21%), Unico pra
dutc com participacac semelhante ac registrado para o Estado. Assim, es

ses impactos mostram-se coerentes com as mudancas da composicdo da produ
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can e das tecnicas utilizadas, peis nas grandes propriedades as maiores subs
tituicges nas areas cultivadas provieram do algod3o e, embora a importdn
cia da liberacan de &rea em milho tenha §ido inferior aos demais tamanhos,
o percentual relativamente elevado de substituicao de dias de trabalho nes
sa cultura (20%) deve ser creditado ao fato de que, das substituidas, o mi
lho foi o produto que apresentou, além de reducdo da area cultivada com
forgas tradic%onais, grande avance no cultive com forca motorizada em to
das as operacoes da producdo, inclusive na colheita.

Quanto a expansao do trabalho nas culturas que registraram efei
to substituicde positivo nos dias trabalhados, no Estado, as majores parce
las couberam aos cultivos de cana-de-acucar (38%}, cafe (30%) e laranja
{22%), alem de 5% para scja e 4% para feijac, tendo-se verificado comporta:
mento distinto ac nivel de propriedades, principalmente entre as com area
total até de 100,0hz e as maiores.

Nas de tamanho mini e pequeno, a substituicdo dos dias trabatha
dos direcionou-se principalmente para a cultura de cafe, respectivamente,
53% e 43% nessas propriedades, sendo significativas também as parcelas ab
sorvidas pelos cultivos de cana-de-acucar e de laranja (entre 18% e 25%
dos substituidos). No tocante as culturas anuvais, nas propriedades minis a
penas 1% destinou-se & soja, tendo sido registrado efeito substituicdo ne
gativo para feijae,; nas de tamanho pequeno, a cultura da soja absorveu 4%
e a do feijao 10% dos dias de trabalho substituidos.

Nas propriedades com area superior a 100,0ha, verificaram-se evo
lucoes praticamente inversas, tanto em relacdo as menores como tambem entre
35 medias e grandes, Nesses dois Uitimos tamanhos, dos dias substituidos 8%
destinaram-se as culturas anuais,sendo que o feijao deteve 2% e a soja 5%,
e destacou-se a parcela referente a cultura da cana-de-aciicar. Nas proprie
dades médias, dos dias substituidos, direcionaram-se 43% 3 cana, 33% ao ca
fe e 16% a laranja, enquanto que, nas de tamanho grande, a substituicio di

recionou-se, principalmente, 3 cana (65%) e a laranja (26%) e, em menor es
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cala, ao cafe (6%),

Ao nivel de tamarho de propriedade, no transcorrer da dacada de se
tenta acentuaram-se as diferencas existentes na distribuicdo dos dias traba
Thados entre cuituras, principalmeate ac se considerar dois grupas de pro
priedades, um formado pelas propriedades com area total até 100,0ha e outro
constituido pelas de tamarhos medio e grande. Observe-se que tal evolucao
foi devida, em granQe parte, ao comportamente registrado na expansac da cul
tura de cana-de-acvcar, a qual aparece com maior participacio nos dias traba
Thados a medida em que aumenta o tamanho da propriedade,

No final do periodo, nas propriedades classificadas comomini e pe
quena em torno de 50% dos dias trabalhados eram utilizados na cultura do ca
fé, enguanto que cada uma das demais culturas absorvia parcela inferior a
11% dos dias de trabalhe, Nas de tamanho média, as principais diferencas na
distribuicdo, relativamente a essas propriedades com area total de ats 100,0
ha, situavam-se nas culturas de café e cana-de-aciicar, as quais wtilizavam,
respectivamente, 41% e 22% dos dias de trabalho nessas propriedades com irea
total entre 10(,1ha e 500,0ha.

Nas grandes propriedades, alguns aspectos devem ser destacados no
que se refere a evolucdo e a distribuicdo dos dias de trabalho entre as cul
turas: a maior quantidade do trabalho destinava-se ao cultivo de cana-de-acil
car; os cultivos de cana-de-acucar e laranja apresentaram aumento na impor
tdncia relativa dos dias trabalhados, em detrimento principalmente dos dias
utilizados no cuitive de algeddo; e, no final do periodo, as  participacfes
relativas das culturas de cana-de-acucar e café eram praticamente  inversas
as registradas para as propriedades de tamanho médio. No infcio dos anos se
tenta, os dias trabathades nas propriedades com area total superior a 500,0
ha distribuiam-se principalmente entre cana-de-aclcar (27%), cafe {23%) e al
godao (23%), enquanto que no final desse periodo as participacbes relativas
dessas culturas situavam-se, respectivamente, em 43%, 25% e 9%, sendo que a
cultura da laranja aumentou sua participacao de 3% para 10% dos dias traba

Thados.
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TABELA 48 - Estimativa da Media de Dias Trabalhados. Distribuigdo Absoluta e Relativa, Variagdo dos Dias Trabalhades, EfeitcsEscala e
Substituigdo e Distribui¢do Percentual du Total dos Efeitos Substituicdo Negative e Positivo, em Culturas (') do Estado de Sio Paule,
Periodo 1970/71-1972/73 a 1977/78-1979/80

{em 1.000 dias)

Estimativa de Dias Trabalhados no Es

Distribuicde Percentual do Total

Cul tura tado- Distribuicdo Absoluta e Relativa Var}iggg]ggzogias Efeito dos Efeites Substituigao
1970/71-1972/73 1977/78-1979/80 Escala Substituigae Negativo Positive
Algoddo 18.163 10.332 - 7.831 -1 - §.700 28,3% -
) 16% 9%
Amendoim{") 9.715 4.234 - 5,481 - 605 - 4.876 20,6% -
8% 4% .
Arroz 10.567 4.879 - 5.688 - 658 - 5.030 21,2% -
9 5%
Milho 15.352 7.329 - 8.023 - - 956 - 7.067 29,9% -
13% 7%
Cafe 39,597 44,253 + 4,656 - 2.465 + 7021 - 30,1%
34% 40%
Cana(a) 15,311 23.428 + 8,117 - 952 + 9071 - 38,3%
13% 21%
Feijio(%) 3.877 a.624 . 77 - 241+ o988 - 4,2%
kS 4%
Laranja 5.097 10,064 + 4.967 - 317 + 5,284 - 22,3%
4% 9% '
Soja 388 1.573 + 1,185 - 2 +1.209 - 5,1%
0% 1%
Total 118,067 110.718 - 7.351 - 7.351 - 100,0% 100,0%
100% 1002,

(]) Nas operagoes de arag3o, gradeagas, plantio, capinas e colheita para culturas anuais
nas e colheita para café e laranja, ’

(3) Das aguas e da seca.

() Cana para indiistria e cana para forragem.

Fonte: Dados b3sicos do Institutc de Economia Agricola (IEA).

e cana-de-aglcar, e nas operagdes de capi
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TABELA 49 - Estimativa da Médla de Dias Irahalhados, Distribuigao Absoluta e Relativa, Var1agao dos Dias Traba]hados Efeitcs Escala e
Substituig¢do e Distribysicio Percentual do Tgtai dos Efeitos Substituigdo Negativo e Positive, em Culturas { ) nas Propriedades com K
rea Total de 3,1 o 20,0ha , Estado de 530 Paulo, PerTodo de 1970/71-1972/73 a 1977/78-1979/80

{em 1.00Q dias)

Estimativa de Dias Trabalhades nas Distribuigic Percentual do Total

- Propr1edade5 de 3,1 a 20,0ha 3 i 5 I
Cultura T Absaluta e Resativa Var}iggg1ggzogias Efeita dos Efeitos Substituigac
]970/71-1972/73 1977/78-1979/80 Escala Substituicio Negativo Positivo
Algoddo 1.607 1,029 - 578 - 176 - 402 18,6% -
1% - a3
Amendoim(2) 1.394 781 - 513 - 152 - 461 21,44 .
S 10% 6%
Arroz 1,192 568 - 524 - 130 - 394 18,3% -
8% 5% _ : '
Milho 2,102 998 -1.104 .- 230 - 814 40,6% -
14% 8% .
Cafe 5.917 6.419 + 502 - 647 +1,149 - 53,3%
41% 50% ’
3 699 1.108 + 409 - 7 + 485 - 28,5
ana . W%
Cana(") 5% 9%
Feifdo(%) 833 719 - 14 - 9 - 23 1.1% -
6% 5% :
anja 721 1.145 + 424 -7 + 503 - 23,4%
Laran] 5% 92 :
; 16 31 + 15 -2 s 17 . - . 0,8%
. Sa0ja 0 o
14,381 72.898 +1.503 -T.583 = 00,02 YO0, 0%
Tatal 100% {00z :

(1) Nas operagfies de aragdo, gradeagdo, plantio, capinas e colheita para culturas anuais e cana-de-aglicar, e nas operagdes de  capi
nas e colheita para cafe e laranja, . -
{3} Das aguas e da seca.
)MMpuamwﬂnaeﬁmpuahwwm.

Fonte. Dados basicos do Instituto de Economia Agricola (IEA}.
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TABELA 50 - Estimativa da Media de Dias Trabalhados, Distribuicio Absoluta e Relativa, Variagdo dos Dias Trabalhados, EfeitesEscala e
Substituigio e Distribuicido Pevcentual do Tatal dos Efeftos Substituigdo Megativo e Positivo, em Culturas (]) nas Propriedades com X

rea Total de 20,1 a 100,0ha, £stado de S3o Paulo, Perfodo de 1970/71-1972/73 a 1977/78-1979/80
{em 1.00Q dias)

Estimativa de Dias Trahalhiados nas

Distribuigao Percentual do Tatal
Propriedades de 20,1 a 100,0ha uigao Percen tus

: - iaga i Efei dos £7 tituicd
Cultura Distribuicdg Abgpluta e Relativa Var}:ggg]ggzoglas eito 0s Ereitos Substituigdo
1970/71-1972/73 1977/78-1979/80 Escala Substituigig Negativo Positivo
Algoddo 5,465 1.447 - 2.018 - 378 - 1.640 2.3, -
143 95
Avendoim(?) 3,958 1633 - 2.326 - 273 - 2.083 2.2 -
Arroz 3.784 2.170 - 1.614 - %1 - 1.353 12,9 -
Hilho 5.769 2.870 - 2.899 - 398 - 2,501 13,01 -
Cafe 14,350 17.101 +2.251 21,025+ 3.276 - 43,4%
37 a5+
cana(?) 2.508 3.773 £ 1.165 S 180 +71.345 . 17,8%
7 10%
Feijdo(?) 1.643 2.269 + 626 R 1F IR T - 9,83
ax 61 :
Laranja 1022 3,460 +1.738 - My o+ 1.857 - 24,6%
a3 g,
Soja 103 42§ + 323 - 7 + 330 - 4,4%
0 1
Total 39.903 37.145 R TS . 700 0 T30
109: 100

(') KNas operagbes de aragdg, grageagds, plantie, capinas e colheita para culturas anuais e cama-de-aglicar, e nas operagles de  capi

nas e colheita para cafe e laranja
{3) Das 2guas e da seca.

{7} Cana para indlstria e cana para forragem.
Fonte: Dados bisicos do Instituto de Economia Agricols {IEA),
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TABELA 51~ Estimativa da Media de Dias Trabalhados, Distribuicdo Absoluta e Relativa, Variagdo dos Dias Trabalhados, EfeitosEscala e
Substituigdo e Distribuido Percentual do Total dos Efeitos Substituicdo Negativo e Positivo, em Culturas (]) nas Propriedades com &
rea Total de 100,} a 500,0ha, Estado de 53¢ Paulo, Perfodo de 1970/71-1972/73 a 1977/78-1979/80

(em 1,000 dias)

Estimativa de Dias Y¥rabalhados nas Distribuigao Percentual do Total

: Propriedades de 100,71 a 500,0ha Yariacio dos Di Efeit i i tuica
Cul tura Distriboios . - ar}igb21h32051as eito dos Efeitos Substituigac
1970/71-1972/73  1377/78-1979/80 Escala Substituicdo Negative Positivo
Algodao 4.978 3.620 - 1.358 - 234 - 1.124 15,1% .
13% 10% :
Avendoin( %} 3,343 1.114 - 2.229 - 157 - 2.072 27,91 )
9% 3%
Arroz 3.501 1.424 - 2.077 - 168 -1.913 25,7% -
10% 4%
Milho 2,856 2,300 - 2.556 - 22 - 2.328 351,3% -
13% 7%
Café 12.520 ©14.365 +1.845 - 588 +2.033 - 32,7%
349 ay ‘
Cana() 4631 7.620 + 2,989 - 218 +3.207 . 43,1%
13% 224
Feijio(?) 1.046 .22 76 - 49 + 128 - 1,7%
3% 3
Laranja 1.887 3.004 £ 117 - 89 + 1,206 - 16,2%
53 84
Soja 138 598 + 460 - b + 466 - 6,3%
o 22
35.900 35167 S1.733 21,733 - 100,0% 100,02
Total 1007 1604

(7] Nas operacdes de aragao, gradeagao, plantio, capinas e colheita para culturas anuais e cana-de-aglicar, e nas operagies de capi
nas e colheita para cafe e laranja.

{5) Das aguas e da seca.

{7} Cana parg indistria e cana para forragem.

Fonte: Dados basicos do Institute de Economia Agricela (IEA).



azl

TABELA 52 - Estimativa da Médla de Dias Trahalhados, Distribuigao Absoluta e Relativa, Uar1aqao deos Dias Trabal1ados EfeitosEscala e

Substituicdo e Distribuicdo Percentual do Totnl dos Efeitos Substituigdo Negativo e Positivo, em Culturas { } nas Prapriedades com K

rea Total Maior que 500,0ha, Fstado de SHo Paulo, Periodo de 1970/71-Y972/73 a 1977/78-1979/80
{em 1.000 dias}

Estimativa de Dias Trabalhados nas Bistribuigdo Percentual do Total
- Propriedades Maiores que 500,0ha Variagdo dos Dias Efeito dos Efeitos Substituigdo
Cultura Distribuicao Absoluta e Reiatlva Trabalhados
1920/71-1972/73 1977/78-1979/80 £scala Substituicio Negativo Positivo
Algodao 6.113 2.237 - 3.876 - 293 = 3.583 54.7% -
23% ) 9%
Amendoim(?) 1.019 706 - 3 -4 - 264 4,04 -
- 4% 37 )
Arroz 2.089 618 - 1.471 - 100 - 1.371 20',9% -
8% 2% .
Milho 2.624 1.161 - 1.483 - - 12% - 1.338 20,4% . o -
0% %
Cafe 6.311 5.367 + 56 - 302 + 358 - 5,5%
; 23% 25% : .
Cana(”) 7.374 10.927 + 3.553 - 353 + 3.906 - 59,6%
27% 43%
Feijio() 355 514 ¢ 159 S T - 2,73
1% 2%
Laranja 768 2.455 + 1.687 - 37 + 1,724 - 26.,2%
3% 10%
Soja 13 517 +  JB6 - 6 + 392 - 6,0%
% 2% .
Total 26.784 25,502 .= 1.282 -1.282 - 100,0% 100,0%
00% 100%,

() xas operagbes de aragao, gradeagdo, piantio, capinas e coltheita para culturas anuais e cana-de-agicar, e nas operacaes de capi
nas € coiheita para cafe e laranja,
) Das aguas e da seca.
( ) Cana para indistria e cana para forragem.

Fonte: Dados bisicos do Instituto de Economia Agricola (IEA}.



Por putro lade, ao se considerar a distribuicdo relativa do uso de
trabalho sequndo o ciclo vegetativo das culturas, verifica-se, em todos os
tamanhos de propriedade, concentracao ainda maior dos dias trabalhados nas
cubturas perengs e semiperenes (café, laranja e cana-de-aciicar).Assim,a0 ni
vel das propriedades, essas culturas, que no inicio dos anos 70 wutilizavam
entre 48% ¢ 53% dos dias trabalhados. passaram no final do periodo a ocupar
entre 65% e 7B%; no Estado, a vtilizacao dos dias trabalhados nas culturas
perenes e semiperenes aumentou de 517 para 70% do total trabalhado.

Fssa expansac nas culturas perenes e semiperenes &, também, eviden
ciada ao se considerar as alteracoes dos dias trabalhados nas operagoes
agricolas. Em todes os tamanhos de propriedades, na decada de setenta, au
mentaram ns dias de trabalho na nperacac de capina, devido basicamente ao
crescimento das areas cultivadas com essas culturas.

Tanto no Estado, vomo pas propriedades pequenas € medias, o aumen
to dos dias utilizados em capinas praticamente compensou a reducdo registra
da no preparo do solo e plantio, sende que a diminuicao ccorrida nos  dias
trabalhados equivaleu 3 queda estimada na operacao de colheita. Mas de tama
nho mini, a reducac do trabalho nessa operacdc teve Jmportancia menor, pois
foram as operacoes de preparc do solo e plantio que mais afetaram o total
dos dias trabalhados, devido principalmente 3 maior utilizacao de tecnicas
tradicionais nessas propriedades ng inicio do periodo. Por outro lado, nas
grandes propriedades., & evolucao do trabalho foi fortemente afetada pela
reducao dos dias utilizados na operacao de colheita.

Fsse processo e indicado pelo efeito substituicac, que demenstra,
quando positivo, aumento da participacec relativa dos dias trabalhados  em
uma operagao e, guando negativo, reducac da participacdo nessa relacac dos
dias trabalnados nas operacbes (tabela 53 a 57).

Nas operacoes com efeito substituicao negative, tanto no Estado cg
mo nas pequenas e medias propriedades, 3s contribuicoes para a3 liberagao to

tal de dias substituidos provieram principalmente das operacoes aracao/gra

123



deacdo (cerca de 45%), colheita {em torno de 40%) e plantio {aproximadamen
te 15%). Enquanto nas propriedades de tamanho mini a substituicao ocorrey
exclusivamente sobre as operacoes de aracdo/ gradeacac {79%) e de plantio
(21%), ras grandes propriedades essas operacies contribuiram com apenas
214, sendo que 79% dos dias de trabalho substituidos provieram de reducdo
registrada na operacdo de colheita.

Embora esses resultados revelem aumento da sazonalidade da ocupa
cao da maog-de-obra ao nivel dos tamanhos de propriedades, em funcic de re
ducao dos dias trabalhados no preparo do sclo e plantio das culturas
anuais, relativamente aos dias na colheita das culiuras de café, cana-de-
acucar e laranja, realizadas em meados do ano, ha que se registrar, por ou
tro lado, que, na década de setenta, o aumento da participacdo relativa
dos dias trabalhados em capinas, distribuidas ao longo do ano agricola e
devidos & expansao das culturas perenes e semiperenes, contribuiu para mi
nimizar o aumento da sazonmalidade do uso do trabalho na agricultura paulis
ta.

0s fatores de producdc, analisados com base nos dias trabalhados
sequndo 2 especificacan do trabalho e classificados 2 partir das forcas u
tilizadas na producac (manuai, animal e motorizada), apresentaram comporta
mento semelhante ao registrado para a maioria das variaveis comentadas ate
o0 momento. As variacoes nos dias utilizados de mao-de-obra, de animal e de
maguinas (tratores e colheitadeiras) evoluiram, em todos os tamanhes de
propriedades, em uma meswa direcao, embora com diferente intensidade, prin
cipalmente em termos de utilizacao de colheitadeiras (tabelas 58 a 62).

No Estado e ao nivel dos tamanhos das propriedades, na decada de
setenta,os dias trabalhados com map-de-obra comum (referente a hectares
trabalhados com forca manual) e os com animal {referente a hectares traba
Thados com forca animel) apresentaram reduches, respectivamente, de 7% 2
9% e de 55% a 64%. tendo aumentado de 77% a 108% os dias de uso da mao-
de-obra auxiliar efou .ocaplementar nas opera¢des com animal ou RAqUINas.

0s dias de trator utilizados nas operacoes de aragao, gradeacan,

124



plantio e capina, que no Estado e nas propriedades pequenas e grandes, au
mentaram, respectivamente, 29%, 37% o 31%, apresentaram crescimentc maior
nas minis propriedades {513} e menor nas de tamanho médio {17%), sendo
que. conforme destacado nas alteracdes das tecnicas wtilizadas na produ
cdo, essas propriedades de 100,1ha a 500,0ha registraram a menor taxa de
crescimento dos hectares trabalhados com forca motorizada no periodo consi
derado.

A utilizacdo de colheitadeiras também se expandiu a taxas mais 3
levadas nas propriedades minis (518%) e pequenas (205%) <o que nas de tama
nho médio (78%), tende um mesmo ritmo de crescimento ne Estada e nas gran
des propriedades {114%).

Entretanto, devido & &rea cultivada e ao nivel de mecanizacdo no
inicio do perfoda, foi pequeno o aumento dos dias trabalhados com esses fa
tores de producdo nas minis propriedades. relativamente aos registrados
nas demais.

Da variac§0 total dos dias trabalhados com trater (1.173 mil
dias), destacaram-se os aumentos ocorridos nas propriedades pequenas (408
mil dias),grandes {380 mil dias) e nas de tamanho mini {98 mil dias}, 3]
tuando-se em nivel intermediario nas propriedades médias (289 mil dias)

Quanto ao crescimento do uso de colheitadeiras, que no Estado 51
tuou-se em 149 mil dias, verificou-se yue, quento maior a area total das
propriedades, maior a expansau da utilizacac desse fator, gue situou-se em
7 mil dias nas minis, 34 m. | dias nas pequenas, 49 mil e 54 mil dias, res
pectivamente,nas de tamanho nedic e grande.

Os dados referentes aos dias de utilizacdo dos fatores de produ
c2o, sequnde o0s tamanhos de propriedades, evidesciam semelhancas quanto &
direcdo assumida pelo processo de mecanizacdo na década de setenta,  embo
ra se registrem diferencas em seu ritmo.

No tocante azos fatores de producac que apresentaram efeito Substi
tuicac negativo no £stado, em razao da gueda na participacdo no total de

dias trabalhados, 84% dos dias substituidos entre fatores faram provenien

126



tes de reducdo nos dias de uso de animal e os demais 16% dos dias do falo
mao-de-obra comum. Ao nivel das propriedades, a contribuicao do fator ani
mal, na substituican dos dias trabalhados. foi maior a medida que diminuiu
o tamenho das propriedares . parficipando na liberacao total com 100%  nas
minis.com %0% nas pequenas. e respectivamente, com 70% e 64% dos dias subs
tituidos mas propriedades medias e grandes. Assim, nas propriedades com
area superior a 100.0ha, a substituicao foi de cerca de 33% sobre 0o fator
mao-de-obra comum, enquanto nue essa participacanp foi de apenas 10% nas
propriedades pefquends.

Do total desses dias substituidos no Estado, provenientes dos fa
tores animai € mao-de-obra comum, a major parcela (75,33} destinou-se (e
feito substituicao positive). principalmente, aos dias de mao-de-obra wti
lizada de maneira auxiliar e/ou completar nas operacoes com forcas animal
e motorizada, restandn 22.2% para o fator trator e 2,5% para a5  maquinas
usadas nas operacoes de colheita.

Nas propriedades pequenas e medias, o processo de absorcaoe dosdias
substituidus foi semelhante, distribuindo-se o efeito substitui¢do pesiti
vo da sequinte forma: 794 para os dias trabalhados com mao-de-obra auxi
liar, 19" para os dias de trator e 2 para as colheitadeiras.

Has propriedades de tamanho mini e grande, registraram-se maig
res difeiencas, pois, emhora em ambas a maior parcela dos dias  substitui
dos gespectivamente 55,6. e 61 8% entre fatores tenha se destinado 3 mao-
de-obra auxiliar, nas grandes 33,J- destinaram-se aos diaé de trator e
1,3 dias de tolheitadeiras, enquantn gue, nas minis, foi menor a ahsorcao
em dias de trator (13,74 e de colheitadeiras (0,8%), alem de ter se verifi
cado © Gnico caso em que uma parcela da substituicae direcivnou-se a0s
dias de mau-de-obra comum (29,9%).

Em tudosos estratos de tamanho, no Estade de Sao Paulo, o3 falo
res substituidos (dias de animal e mac-de-obra comum) durante a decada de
setents evidenciam a importancia das alteracoes nas técnicas witilizadas pe

los prudwtores. Embora esse processe tambem seja visvalizado na  evolucdo
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TABELA 53 - Estimativa de Dias Trabalhadus. Variagéo dos Dias Trabaihados, £feitos Escala e Substituicdc e Distribuicdo Percentyal do Tota? dos Efeitos
Substituicio om Culturas ( } e Segunde Principais Operacoes, Estads de 530 Paule, Periodo de 1970/71 - 1972473 a 1977/76 - 1973/80.
{em 100G dias)

Estimativa de Dias Traba

2 . . tralto Distribuicdo Percentual do  Tatal
Dperacao Thados no Estado Variagio dos Dias dos Efeitos Sulstituigio
Trabalhados

1970/71- 1477778~ Substiud

1972073 1379780 Escala HaL Megativo Positivo
Aragicfgradeaciu(z) 9.521 §.304 -4.217 - 593 - 3.6¢8 44,0% -
Plantio (%) 4.285 3.050 - 1.215 - 267 - 98 11,84 -
Capinas 39,967 45,713 + 5,746 - 2,483 + 8.234 - 100,0t
Colheita 83,295 56.648 - 1.647 - 4.003 - J.644 43,2% -
Total 118.067 11¢.7i6 - 7.351 ~ F.351 - 100,0% 100,

(]) Algoddo, amendoim das aguas e da seca, arrox, cana parz indistria, cana para forragem, feijdo das Zguas e da seca, milho, soja, cafe e laranja.
(") N30 1nciut dias trabalhavos no preparc da terra 2 plantio de café e laranja.

Fonte: dados bdsices do Instituito de Economia Agricola (lEA),

TABELA 54 - Estimativa de Dias trahalhadns, variagae dos 0fas Trabalhados, Efeitos Escala e Substituicdo e Distribuiglo Percentual do Total dos Efeitos
Substituicdo ¢m Culturas ( ) e Sequnda Primcipais Operagdes, nas Propriedades com frea Total de 3.7 2 20,0na, Estado de S3o Paulo, Periodo
de 1970/71-1972/73 a 1577/78-1979/80.

Estimativa de Oias Travalhados nas . X Efeito Bistrituigio Percentual do Total
- Propriedades de 3,0 a1 20,0he Variacan dos Dias ) dos Efeitos Substituigio

Operazac Trabalhados

1970711~ 1977 /78- Subsl_:itui . "

1972/73 1879/80 Escala g30 Negativa Pasitivo
Aragdo/qradeagio (2) 1.659 195 - 884 - 181 - 683 79,0% -
Plantia () 615 366 . - 249 - &7 - 182 2, 0% -
Capinas 5.238 5.44¢€ + 15y - %78 + 736 - 85,2z
Colheita 6,919 6.201 - 628 - 158 + 128 - 14,8%
Totai 14,481 12.898 - 1,583 - 1.583 - 100,0% 100,0%

(]) Algoddo, amendoim das Bguas e da seca, arroz, cand pard Ind@stria, cana para forragem, fefjdo das 3guas e da seca, milho, soja, cafe e laranja.
tz) Nao inclui dias trabalhados no preparo da terra e plantio de cafe e laranja,
Fonte: gades basicos do Institute de Economia Agricola [IEA).
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TABELA 55 - Estimativa de Dias Trabalhados, Yariagio dos Dias Trabalhados, Efeites Escala e Substituigio e Bstribuicdo Percentual do Total dos Efeitos
Substituicio, em Culturas (1) e Sequndo Principais Qperagdes, nas Propriedades com firea Tota! de 20,1 2 100,0ha, Estade de 532 Paula, Perig
do de 1970/71-1972/73 a 1977/78-1979/80.

(em 1000 dias)

Estimativa de Dias Trabalhados nas

Efeito

Distritui¢de Percentual do Total

Operacio Propriedades de 20,1 a ]OO.G!ﬂa variacao dos Dias dos Efeitos Substituigdo
Trabathados ) r—

1970/ - 1977/78- Substitui i Positi

1972473 1979/80 _Escala o Negativo esitive
Arago/gradeagdo (2) 3.749 2.007 = 1.742 “- 259 - 1.483 1,04 =
Plantio (“} 1,571 975 - 596 - loa - 488 13,5% -
Capinas 13.554 18.235% + 2.68) - 936 + 3.617 - 100,0%
Colnertz 21,028 17,931 -23.097 - 1.451 - 1,846 45,58 -
ol 39.403 37.129 - 2.754 - 2.754 - 100,0% 100,02

', Algudio, amendoim das 3quas e da seca, arroz, camd para indiistria, cana para forragem,

Fonte: dados bdsicos do Instituto de Economia Agricela {IEA}.

{** %30 inclui dias trabalhados no preparo da terra e plantio de café e laranja.

feijio das Zguas e da seca, milho, soja, café e laranja.

TABELA 56 - Extimativa de Dizs trabalhados, Variagde dos Dias Trabalhados, Efeitos Escala e Substitui¢de e Distribuigdo Percentual do Total dos Efeltos
Substituigda =m Culturas ( } e Sequndo Prircipais Operacoes, nas Propriedades com Area Total de 100,17 a 500,0ha, Estado de Sda Paulo, Pe
riodo de 1970/71-1572/73 2 1977/78-1979/80.

{em 1000 dias)

Zstimativa de Dias Trabalhados nas

Efsito Distribuigdo Percentuat do Total

Cperagdo propriedades de 100,) a 500,0nha Variagio dos Dias des Efertos Substituigao

1570771 - 1971/78- Substituj . .

1672473 1975/80 Trabalhados Escala U o~ Negativo Positivo
Aragdo/gradeacio (2) 2.617 1.452 - 1,165 -z - 1,042 5,1% -
Plantio (7} 1.255 921 -3 - 5% - 25 13.,5% -
Capinas 12.757 14,158 + 1,438 - 559 + 2.038 - 100,0%
Colneita 20.271 18,4599 - 1.612 - 952 - 350 -
Tatal 16.900 35.167 - 1733 -« 1.733 - 100,05 100,08

(1) Algedio, amendoim das iquas & da seca, arroZ, cana para indusiria, cama

Fonte: dados bdsicus do institulo de fconomia Agricola {IEA).

para forragem, feijdo das
(%) Ndo inclui dias tradalhados no prepare da terra e plantio de cafe e laranja.

aquas e da seca, milho, soja, cafe e laranja.



62l

TALELA 57 - Estimativa dos Dias lramlhauus. Yariagdo dos Jias Trabalnados,

Efeito Escala & Substituigdo e Distribuicde Percentual do Tatal dos Efeitos

Substituigdo em Culturas J e Segunde Principeis Operag@es, nas Prapriedades ¢om Area Total Maior que 500, Oha, Estado de Sdo Paulo, Perm
do de 1570/71-1972/73 a 1977/78-1973/80,

{em 1000 dias)

Esumqniva de Dias Trabalhados nas ‘Efeltn Distribuiq.‘;’o Percentual do Total
Operagio Propriedades Maiores que 500,0ha Nariagio das Diss dos Efeitas Sudstituigdo

1970471 - 1977/78- Trabathados Substitui fes

1972/73 1575/80 Escala o Negative Pasitiva
aragio/gradeacio (1) 1.495 1,050 Iows - n - 20,08 -
Plantio (%) 844 788 - s - a .o 61 -
Capinas 8.358 9,836 + 1.468 - 400 + 1,868 - 100,0%
Colheita 16.077 - 13.828 - 2.249 - 758 - 1.88] 79,34 -
Tatal 26,734 25.502 - 1.482 - 1.282 - 100,0% 100,02

( ) Algedén, amendoim das Zguas e da seca, arroz, cana para indistria, cana para forragem,
( ) Mao inclui dias trabalhados no preparc da terra e plantio de caf® e laranja.

" Fonte: dados bds{ces do institute de Economia Agricola (IEA),

feijdo das 3guas e da seca, milho, soja, cafe e laranja.

TABELA 58 - Estimativa de Dias Trabalhados com Fatores de Produgdo ( ). Variagdo Absoluta e Relativa dos Dias Trabalhados, Efeitos Escaly e Substitui
¢30 ¢ Distribuiclo Percentua! dos Efeitos Substityigdo, Estado de Sip Paula, Periodo de 1970/71 - 1972773 a 1977/78 - 1979/80.
{em 1000 dias)

Estimativa de Dizs Trabalhados

Variagdo dos Dias

Efeito Oistribuicdo Percentual do Total
Operagin ro Estado Trabalfados dos Efeitos Substituicda
i~ ; N - ;
}3;02,':;; ];;;ﬁg Absoluta Relativa Escala S“'bé;t;ml Negative Positive

Mao-de-abra comum 95.844 91.631 - 7.2 - 7,33 - 154 - 1.0589 16,4% -

Animal 10.243 4.2 -~ B.022 - 58.8% B % ) - §.384 83.6% -

Mio-de-obra auxiliar 4,662 9,224 + 4,562 « 97,9 - 290 + 4,852 - 75,33
Trator 4.188 5.361 +1.an + 28,8% -~ 28l + 1.434 - 22,2%
Colneitadeira 130 279 + 149 +113,8%(2) - 8 + 157 - 2,5%
Total 118.067 Mo Neé - 7,351 - 6,2% - 7.351 - 100,0% 10,0z

( ) Com base nos dades do Capitutod, item 3, @ da tabela 53

Congiderando-se unidades desprezadas na tabel
l!‘m?ute dadas bgsmas do Instituto de Economia Agr%cola {IEA).

. correspondende ao total de dias trabalhados,

segunds a especializagio da mio-de-obra,
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T4BELA 59 - Estimativa de Dias Trabalhados, com Fatores de Produgde (T). Yariagio Absoluta e Relative dos Dias Trabalhados, Efeitos Escala e Substitui
¢ e Distribuigso Percentual dos Efeites Substituicdo, nas Propriedades com Frez Total de 3,1 a 20,0ka, Estade de Sio Paulo, Periodo de
1970/71-1972/73 a 1977/78-1979/80.
{em 1000 dias)

Estimativa dos Dias Trabaihados Variagdo dos Dias Efeito Distribuigdo Percentual do Total

Operacio nas Prapriedades de 3,1 a 20,0ha Trabalhados dos Efeitos Substituicac

1970/71- 15977178 : Substitui :

197273 1979/89 Absoluta Relativa Escala o Negative Positivo
Hag-de-obra comum 11,807 10.7717 = 1,030 - 8.7 - 1.290 + 60 - 30,0%
Animal 1.976 888 - 1.088 - B5,1% - 2k6 - B76 1060,0% -
Mao=ge-obra asuxilfiar S04 933 + 429 + B85,1% - 55 + 484 - 55,6%
Tratar 193 291 + 98 + 50,82 - ral + N9 - 13,43
Colheitadeira 1 8 * 7 + 518.0%(2) - Q + 7 - 1,02
Total 14.481 12.8498 - 1:583 - 10,9% - 1.58% - 100,0% 100,0%

(‘) Com base nos dados do capitulo 4, item 3 e da tabela 54, correspondendo 20 total de dias de trabalho segurdo a especializagio da mio-de-obra.

éz) Considerando-se unidades desprezadas na tabela,
onte: dades basicos do [nstituto de Economia Agricola (IEA}.

TABELA 60 - Estimativa de Dias Trabalhados,com Fatores de Produgdo {] }, ¥ariacdo Absoluta & Relativa dos Dias Trabalhados, Efeftos Escala e Substituf
¢ao,Distribuigdo Percentual das Efeitas Substituicdo, nas Propriedades com Area Total de 20,1 & 100,0na, Estado de Sio Paula, Periode de
1970/71-1572/73 a 1977/78-1979/80.
(em 1000 dias)

. _ fstimativa de Dias Trabalhados nas Yariagdo dos Dias Sfaito Distribuigdo Percentual do Total
Operagao | Propriedades de 20,1 a _100,0ha Trabalhados dos Efeitos Substituicdn
1§70/71- 1677 /78~ : Substitul iti
1972/73 1979780 Absaluta Relativa Escala o — Negativo Positiva
Mio-de-abra comum j2.972 30.478 - 2.494 - 7.6% - 2.215 - 29 .73 -
Anima} 4.251 1.912 - 2,338 - 55,0% - 283 - 2.046 90,31 -
Mio-de-obra auxiliar 1,559 3.163 +1.634 + 104,8% - 108 + 1.742 - 7,00
Trater 1.0t 1.509 + 408 + 37,03 - 16 + 484 - 21,3%
Colheftadeira 19 57 + vasan(ly -1 PO - L%
Tetal 39.903 37.149 - 2,754 - 6,9% - 2.7 - 100,0% 100,0%

{]Z) Com base ros dados do capituled, item 3 e da tabela 55, corresponderdo a0 total de dlas de trabalho, segurdo a especilaizacdo da mao-de-obra.
{“} Considerando-se unidades desprezadas na tabela. E
Fonta: dados basicos do Instituta de Economia Agricela (LEA).
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IABELA 61 - Estimativa dos Dias Trabalhades com Fatores de Produgio ( ), Variagdo Absoluta e Relativa dos Dias Trabalhados. Efeitos Escala e Substitui

<40 & Distribuicio Percentual dos £feitos Substituigio, nas Propriedades com Krea Total de 100,1 a 500,0ha, Estado de Sig Paulo,

da T970/71-1972/73 a 1977/78-1979/80,
{en 1000 dias)

Periodo

Estimativa de Dias Trabathados nas Variagdce dos Dias Oistribuigdo Percentual do Total

. Propricdades de 100,1 a 500,0ha Trabalhades Efeito dos Efeitos Substituigdo

Dperacao
- - - —
}g;g;,; }g;;ﬁ;ﬁ Absoluta Relativa tscala S“béggmi Negativo Pursx‘tivn

Wio-da-obra coum 30911 28.79 - 2.120 - 6,9% ~ 1.452 -~ 668 29,8% -
Animal 2.625 928 - 1.696 - 64.6% - 123 - 1.573 70,2% -
Wio-de-pbra auxil far 1.624 3310 + 1,746 + 107,52 - 76 +1.822 - 81,32
Trator §.676 1.965 + 289 + 11.2% - 79 + 368 - 16,4%
Colheitadeira & 12 e s P A W BRI - 2,3
Tota! 16.900 35.167 - 1.7 - 4% - 1.733 - 100,02 100,0%

(
{“) Considerando-se unidades desprezadas na tabela
ronte: dados basicaos do Instituto de Economia Agricela (1EA).

;) Com base nos dados do capTtulo#, item 3 e da tabela 57 , correspondendo ao total de dias de trabalho, segurdo a especializagdo da mdo-de-obra.

TABELA 62 - Estimativa de Dias Trabalhados com Fatores de Produgao (]], Varijagao Absoluta e Relativa dos Dias Trabalhados, Efeitos Escala @ Substitui
cao e Distrituicdo Percentual dos Efeitos, Substituigdo, nas Propriedades com Area Total Major gie 500,Cha, Estado de Sdc Paulo,  Periodo

de 1970/7V-1972/73 a 1977/78-1979/80.

{em 1000 dfas)
Estimativa de Dias Trabalhados nas Variagao das Dias Efeito Distribuigdo Percentyal do Total

fperagio Propricdades Maiores que 500,0ha Trabalhadus dos cfeitos Substituigio

1970/21- 1977778~ . Substituf . L

1972773 1979780 Absaluta Relativa Escala céo Negativo Fositivo
Mao-de-obra comum 23.154 21,584 - 1.5%0 - 6,R% « 1,108 - 452 35,7% -
Animal 1.390 497 - 8% - 64,5% - -1 - &N 64,3z -
Map-de-obra auxiliar 975 1.727 + 752 + 77,08 - 47 + 199 - 61,83
Trator 1.7 1.597 + 380 + 1.2 - 58 + 438 - 33.9%
Colheitadeira 47 101 + 54 + 114,43 (2) - 2 + 56 - 4,32
Totai 26.784 25.502 - 1,282 - 4,8t - 1.282 - 100,0% 104,0%

1

z) Com base nos dados de capituled, item 3 e.da tabela 55 , correspondendo 2o total de dias de trabalho, sequndo a especializacdo da mio-de-obra.

{
} ) Considerandg-se unidades desprezadas na tabela.
onte: dados basicos do Instituto de Economia Agricola (1EA}.



dos fatores que aumentaram sua participacdo nos dias trabalhados (mao-de-
obra auxiliar efou complementar vas operactes com farca animal e motoriza
da, trator e colheitadeira}, o crescimento da mao-de-obra auxiliar & mais
umt elemento que contribui para o destaque'da importancia das culturas pe
renes e semiperenes na agricultura paulista, sende que a tecnologia dispo
nivel a essas culturas aparece como variavel fundamental a ser considera
da nas transformacdes da estrutura do emprego rural.

No sentido de determinar o5 impactos na ocupacdo do trabalho no
Estade de S3o Paulo na decada de setenta, decorrentes do avange da mecani
zacdo e das mudancas na composicao da produgdo, as tabelas 63 e 64 apre
sentam a decomposicdo da variacdo dos dias trabalhados segundo as  opera
cdes e as culturas estudadas, respectivamente. As alteracdes no uso do
trabalho estio desagregadas em variacdes devidas a "producdo”, onde se
consideram as mudancas na area € nos produtes cultivados, e em variacoes
devidas 35 "técnicas™, que se baseiam em mudancas nas forcas utilizadas
(manual, animal e motorizada).

No Estado, @& reducado de 7,3 milhdes de dias trabalhados no perio
do resultou de um aumento de 6,5 milhoes de dias decorrentes de altera
¢oes na producan e da queda de 13,8 milhdes de dias devido as mudancas
nas técmicas utilizadas no setor.

Nas propriedades com area total até 100,0ha (minis e pequenas),
a diminuicdo do uso de trabatho pode ser atribuida basicamente ao proces
so de mecanizacao, pois foram reduzidas as variacoes nos dias trabalhados
devids a producao.

Nas propriedades com area total superior a 100,0ha (média e gran
de), embora tenha ocorrido maior reducde nos dias trabalhados em razao
de mudancas das técmicas utilizadas, a diminuicdo foi amenizada por acen
tuado aumento dos dias trabalhados atribuido as alteragdes na producao.

Ao se analisar esses resultados desagregados, em termos das ope
racoes, tem-se que, para todos o5 tamanhos de propriedades, a reducao do

trabalho na aracdo/gradeacdo praticamente distribuiu-se entre variacdes
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na producao e na tecnica.

Na operacao de plantie, onde se observa reducdo dos dias traba
thados em todos os estratos, algumas diferencas ocorreram ac nivel de ta
manho de propriedade. Nas minis propriedades, as quedas atfibuidas as
duas variaveis {producac e técnica) foram equivalentes; nas pequenas e me.
dias, a maior parcela da retracao deveu-se a0 avanco da mecanizacdo, en
quanto que, mas propriedades grandes, a reducdo no cdmputo final deveu-se
apenas a mudancas de técnicas, uma vez que houve aumento dos dias traba
1hados devido a producdo.

Atraves da capina, unica 6perac50 gue apresentou . significativo
aumento dos dias trabalhados, na década, para todos os tamanhos de pro
priedades, ratificam-se as colocagles anteriores referentes 3 importancia
do avanco das culturas perenes e semiperenes no Estado e da disponibilida-
de tecnologica, pois as reducoes nos dias de trabalho devidas as tecni
cas foram pequenas, em relacdo ao aumento atribuido d producdo.

Quanto & evolucdo dos dias trabalhados na colheita, os resulta
dos evidenciam que a recomposicao da producdoc na ocupacao da mao-de-obra
foi importante,como também que o processo de modernizacdo da agricultura
paulista,no periodo, ocorreu com intensidade diferenciada, ao Jongo do ci
clo de producao, conforme 0 tamanho das propriedades.

Nas propriedades com drea total até 100,0ha, as alteragdes na
producao ocasionariam, mesmo considerando-se constantes as técnicas ado
tadas no inicio da década, reducdo nos dias trabalhados na operacao de
colheita.

Por outro lado, nas propriedades médigs e grandes, embora tenha
ocorrido acentuada diminui¢ac dos dias trabalhados na colheita devide a
técnica, em razao do avango da mecanizacdo nessa operacac, essa  redugao
foi minimizada por aumento dos dias trabalbades devido @ producac.

De gualquer modo, ao nivel de Estado, houve menor reducao atri

buida a producio relativamente a registrada como decorrente de  mudangas
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tecnoliagicas.

no se considerar a reducdo dos dias trabalhados em funcao, excly
sivamente, das técnicas observa-se que, ao nivel do Estado, a maior mudan
ca ocorre na operacao da colheita (47%), vindo, a seguir, as registradas
nas operacoes de capina (31%) e no conjunto aragao/gradeacao e plantio
(z2%).

Ao nivel de tamanho de propriedade, verificam-se comportamentos
distintos, peis o avanco da mecanizacdo no preparo do solo e plantic teve
maior importincia relativa na reducdo dos dias trabalhados nas minis  pro
priedades (30%) e pequenas (43%) do que nas médias (14%} e grandes (12%).

Quanto a operacao de capina, seu impacto foi maior na reducdo
dos dias de trabalho das minis propriedades (58%}, tendo sido tambem signi
ficativo nas medias (38%) e pequenas (2B%) e de menor peso nas grandes
propriedades (12%), ja que nesse Ultimo estrato a reducao de trabalho, de
vida 3 mecanizacao , concentrou-se na operacio de colheita (76%). Tambem
nas propriedades medias e pequenas o emprego de mecanizacao na cotheita foi
considerivel, respondendo por 48% e 29%, respectivamente, da retracag do
uso de mao-de-obra. Somente nas minis propriedades a mecanizacdao da €0
iheita teve pequena participacdoe {12%) na reducdo dos dias de trabalho
oriunda de alteragdes nas tecnicas.

Analisando-se a decomposicao da variacao dos dias ttabalhados,
segundo os produtos cultivados, verifica-se que, nas culturas de algodac,
amendoim e arroz, onde a elevacdo do nivel tecnologico no pericdo  estuda
do ocorreu atrayés da substituicdo das dreas com uso de tecnicas tradicio
nais, a reducdo devida a producdo, tanto ao nivel de Estado coms de  pro
priedade, foi a variavel de maior impacto sobre s dias trabalhados. Na
cultura do milho, onde paralelamente @ reducdo de area com técnicas tra
dicionais houve expansdo de areas cultivadas com técnicas motorizadas,
a reducSO dos dias trabalhados atribuidas &s mudancas na producao foi pou
€0 superior a diminuicdo dos dias trabalhados devido as alteracdes na tec

nica.
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No tocante as culturas que expandiram a drea cultivada no perio
do, tem-se que, ao nivel de Estado, a reducdo no trabalho atribuida & téc
nica foi pouco inferior a queda registrada para as culturas que foram
substituidas, Entretanto, em todos os tamanhos de propriedade, diferente
mente das culturas que foram substituidas, verifica-se, nas culturas que
substituiram, que o aumente referente 3 alteracdc na producdo  situou-se
em nivel muito superior ds diminuicbes orjundas da tecnica, principalmen
te nas culturas de cana-de-aclcar, cafe e laranja. Ja nas culturas de so
ja e feijao, as alteracoes advindas da técnica reduziram em mais de  50%
os aumentos nos dias trabalhados atribuides a variacdes na producgdo.

Nessa decomposigac da variacdo des dias trabalhados nas cuity
ras, ao nivel de tamanho de propriedade, destacam-se poucas exceces  em
relagdo a evolucdo comentada para o Estado. Das culturas substituidas, no
periodo, verificou-se, no cultivo de milho nas grandes propriedades, redu
c20 nos dias trabalhados devida 3 técnica muito superior a queda atribui
da 3 producao, em razao principalmente do crescimento da colheita motori
zada. Mo cultivo do algodao, nas medias propriedades, a reducdo no traba
Tho distribuiu-se igualmente a producio e 3 tecnica.

Entre as culturas que se expandiram, merece destague o cultivo
de feijao nas minis propriedades, onde a reducao no trabalho advinda da
téenica fof maior do gue o aumento decorrente da alteracdc na producgo.Em
termos de impacto nos dias trabalhados, € o tnico éasa registradec em que
a expansdo da area ocupada com uma cultura foi acompanhada de redugac nos
dias trabalhados.

Em termos gerais, no que se refere a utilizacao de trabalho no
Estado de S3o Paule, durante a decada de setenta, ver{ficou-se que as al
teracdes nos dias de trabatho decorreram de um mesmo padrac de  comporta
mento para todos 0s tamanhos de propriedades. Comportamento este  ditado
pelo processe de substituicdo de culturas e pela tecnologia disponivel pa

ra 0s produtos que tiveram expansdo de area cultivada.
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TABELA 63 .- Varlagio nos Dias Trabalhados {1). Decomposta em Yariagac Devido Mudangas na Producdo (Area Cultivada e Composigdo de Produgdo) (Z) e
¢30 Devido Mudangas Tecnicas (Forga Manual, Animal e Motorizada) (3), Sequndo Operagic e Area dos Imdveis, Estado de Sdo Paulo, 1970/71-1972/73 a 1977/78-

1979/80

(em 1.000 dias})

Yaria

Decomposicdo da Variagdo nos Dias Trabalhados

Aracap/Gradeacdo Plantio Capinas Colheita Total

Produgdo Técnicas Total Produgao Tecnicas Tatal Produgdo Técnfcas Total Produgdc Técnicas Total. Produgao TEcnicas Total

3,1a 20,0 - 500 - 363 - B84 - 133 - 1§ - 249 +1,049 - 891 + 158 - 440 - 188 - p2®@ - 27 -1.5% -1,583

20,1 2 109,00 - BI0 - 932 -1.742 - 148 .+ 448 - 596 +3.576 - 895 +2.681 -2.190 - 907 -3.097 + 428 -2.182 -2.75%4

00,1 2 500,0 . 665 - 500 -1.165 - 34 - 300 - 334 +3.580  -2.150 41,438 41,076 -2.748 -1.672 +3.966 -5.699 -1.733

acima de 500,0 - 2N - 234 - 445 + 104 - 160 - 56 +1.887 - 419 +1.468 + 353 -2.602 -2.249 42,134 3,416 1,282

Estada -2,187 -2.02% -4.216 - 2n -1,024 -1.235 +10,101 -4.355 +5.746 -1,201 -6.445 -7.646  +6.502 -13.853  -7.351
(I) Com base nos dados do Capitulo 4, item 3 e nas tabelas 53 a §7 .

(Z} variagio nos Dias Trabathados Devido Mudangas na Produgdo = Simulagdo de Dias Trabalhades em 1977/78-1979/80 {Krea e Produtos Cultivados em 1977/78-

1979780 e Considerando Constante as Técnicas Utilizadas em 1971/72) Menos Estimativa de Mas Trabalhados em 1970/ -1972/73,
(3} variacio nos Dias Trabalhados Devido Mudangas nas Tecnicas = Estimativa de Dias Trabalhados em 1977/78-1979/80 Menos Simuiagdo de Dias Trabalhades em

1977/78-1979/80,

Fonte: Dados basicos de Instituta de Economia Agricola {IEA}.
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TASELA 64 .- Variagio nos Dias Trabalhados L1]. Decomposta em Variaglo Devido Mudangas na Produgdo (Area Cultivada e Composiglo da Produgdo} (2) e ¥a
riagdo Devido Mudancas nas Tecnicas (Forga Manual, Animal e Motarizada) (3}‘ em Culturas e Segundo Area dos Imdveis, Estado de San Paulo, 1970/11-1972!75
. a 1977/73-19739/80 :

(em 1,000 dias] : '

Cantinua,..
Lrea das _ Decompesigdo da Vartag3o dos Dias Trabalhados , _
ngvets (ha) Algodao Amendofim Arroz Milho Cana-de-agucar
: Producdo TEcnicas Tetal - Produgdo Tdcnicas Total Produgdo Tecnicas Total Produgde Técnicas Total Produgdo Téenicas Total
3,08 20,0 - §i§ - 63 - 578 . - 637 + 24 - 613 - 339 - 185 - 524 - 102 - 402 1,104 + 429 - 20 '+ 409
_20,1 & 100,0 -1.828 - 190 -2.6I8  -2.05¢ - 272 -2.326 -1.043 - 57t 1,684 -1.609 -1.295 ~-2,89% +1.413 -~ 298 +1,165
IOD.'Il‘a 500,0 - 677 - 681 -1.3588 " -1 842 - 38y -2.229 -1.621 - 856 -2.077 -1.8583 .1.003 -2.556 +3.582 - 593 '+2,989
acima de 500,0 -3.325 - 551 -3.87§ - ¢ - 91 - 313 -1.376 - 285 -1,471 - 479 - 9894 -].463 +3.983 - 440 +3,553
Estado -6.344 -1.487 -7.831 - 4,455 - 76 -5.48) -4.17%- -1.509 -5.688 -4.338 -3.685 -5.023 +.417 =1.300. +8,117

(1) Com base nos daos do CapTtulo 4, jtem 3, e nas tabelas 45 a 52,

{*) variagac nos Dias Trabalhados Devida Hudangas ra Produgio = Simulagda de Dias Trahalhados em 1977/78-1979/80 (Krea ¢ Produtes Cultivados em !977175

1979780 e Considerando Constante as Técnicas Utilizadas em 1971/72 Henos Estimativa de Dias Trabalhados em 1400/71-1972/73.

{*} variagao nos Dias Trabalhados Devide Mudangas nas Tacnicas = Estimativa de Dias Trabalhados em 1977/78-1979/80 Menos Simulacdo de Dias Trabathados em
1977/78-1575/80,

Fonte: Dados bisicos ca Instituto de Economia Agricola (IEA}.

TABELA 64 .- ¥ariagdc nos Dias Trabalhados (1). ODecomposta em Variagio Devide Mudangas na Producio (Frea Cultivada e Composige da Produgio) (z) e Ya
riagio Devide Mudangas nas Téenicas (Forga Manual, Animal e Moiorizada} (3}, em Cul turas e Segqundo Rrea dos imgveis, Estade de Sde Pawlo, 1970/71-1972/73
- a 1977/718-1979/80

{em 1.00¢ dias) .
—Longlusdo. .

frea dos Decomposicao da Yariacdo dos Dias Trabalhados
= 3 i CafE Larsnj Total
Imaveis (ha) ‘Feijao — Saja , -a t‘3 — fn;a _ T 4.;
produchc Tacnicas Total Producdo TEcnicas  Yotal Producag Técnicas Total Produgio Tacnicas Total _ Producdo Técnjcas Total
3,12 20,0 . 370 - 284 - Ma + 62 - 47 + 15 + 781 - 279+ 502 + 724 - 300 + 428 - 27 -1.5% -1.583
20,1 a 100,0 +1.3147 - 52] + 626 & 683 - 360 + 323 1,718 + 533 +2.251 41,996 - 258 '+1.738 + 428 -3.182 -2.754
10,1 & 500,0 + 4838 _oat? o+ 76 1039 - ST o+ 460 +3.034  -1.189  +1,B45 41,516 - 399 #1117 +3,966 -5.699 -1.733
acima de 500,0 + 420 - 261 + 150 + 886 - 500 + 336 + 296 - 240 + 56 41,741 - 84 +1.EH #2219 -3.416 -1.282
Estado +2.225 S1.478 + TA47 2,670 -1.485 +#1.185 +5.829 -1.173 +.656 +45.978 =101 +4.967 45,502 -13.853 7,351

(]) Com base nos dados do CapTtule 4, item 3, @ nas tabelas 48 &  52. _ ;

(2) variagio nos Dias Trabalhados Devido Mudangas na Produclo = §imulagio de Dias Trabathados em 1977/78 - 1979/80 (Area e Produtos Cultivados em 1977718
1979/80 e Cansiderando Constante as Técnicas Utilizadas em 1971772 Mengs Estimativas de Dias Trabalhados em 1970/71-19/2/73,

(3 Variagde nos Dias Trabalhades Cevido Mudangas nas Teenicas = Estimativa de Dias Trabalhades em 1977778-1979/80 Mengs Simulacio de Dias Trabalhados em
1977/78-1979/80. .

Fonte: Dades basices do [nstituto de Economia Agricoia (IEA).



6 - CONCLUSDES

A questao central que norteou o presente. trabalho foi
verificar se as alteracdes ocorridas na década de setenta na
composigdao da produgao da agricultura paulista e na tecnologia
adotada pelos produtores evoluiram e se reflietiram de maneira
diferenciada, conforme o tamanho de propriedadde.

Quanto 3 hipotese de que a estrutura das menores pro-
priedades, associada aos aspectos conjunturais da politica agri
cola e dos mercados de fatores e de produtos, pode direcionar e
restringir mudangas na compasicdo da producado e na tecnologia a
dotada, os resultados obtidos demonstraram gue a variavel tama-
nho de propriedade n3o pode ser considerada como um elemento
gque implicou comportamente diferenciado dos produtores. Isso
porque 0s estimulos da politica agricola vigente no periodo eda
evolugao dessgs mercades foram absorvidos por todos os tamanhos
de produtores, tendo se verificado que as transformagdes na a-
gricultura paulista ocorreram em um unico sentido, independente
do tamanho de propriedade.

Essa constatagdo e evidenciada, inicialmente, pelo fa
to de que, no periodo, nao ocorreram mudangas significativas na
impertiancia relativa dos tamanhos de propriédades na produgao
das atividades estudadas. Quer se discriminem os setores cultu-
ra e pecuaria, ou culturas anuais e perenes e semiperenes, ou
ainda produtes exportidveis & domesticos, os tamanhos de proprie
dades apresentaram comportamento similar no que se refere as a-
tividades gque substituiram e as que foram substituidas.

Destacou-se que a diminuig3o das areas com culturas a
nuais contribuiram para a2 relativa esfabi1izag§o do pessoal ocu

pado e para freiar o ritmo de crescimento da mecanizagao da a-

138



gricultura pauiista na década de setenta, em todos os tamanhos
de propriedades. Embora tenha havido grande expansao da area
cultivada com soja, implantada com elevado Tndice de mecaniza-
¢do em areas antericrmente ocupadas por atividades intensivas
em trabalhe, como algoddo, amendoim e arroz, essas culturas fo-
ram tambem substituidas por café,cana para industria e laranja,
que, por razoes técnicas efou economicas, utilizam mio-de-obra
comum de maneira intensa nas operacoes de capina e colheita.

Embora um grande numero de trabalhos enfatize que as
mudangas na composigdo da produc3o e nas técnicas utilizadas ti
veram reflexos negatives na forca de trabalho, pois implicaram
aumento da sazonatidade e redugdo da participacio relativa da
mao-de-obra residente, e apesar de ser essa uma questao essenci
al a ser considerada no desenvolvimento da agricultura, os re-
sultados relativos 3 impartdncia dos tamanhos de propriedades
na quantidade preduzida indicaram a necessidade de se ter bas-
tante clarera no que se refere 3 fixacdo de objetivos e utiliza
¢do de instrumentos de politica agricola para o Estado, a fim
de que realmente se possa atingir metas estabelecidas. A efici
gncia de medidas,relacionadas principaimente com aumentos na
produgdp agropecudria paulista, pode ser prejudicada caso se
parta de uma vis3o genérica ou viesada do setor. Embora no fi-
nal de setenta se verificasse um grande peso de determinadas ta
manhes de propriedades em aiguns produtos, por cutro lado, re-
gistrou-se diversificagao de atividades; tendo se coastatado ,
tambem, que diferentes classificacoes dos tamanhos de proprie-
dades podem  subestimar ou superestimar a importidncia de deter
minado estrato na quantidade produzida de cada um dos produtos
estudados.

Quante as mudangas nas técnicas utilizadas e aos im-
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pactos no uso de fatores de produgao, tambem ocorreram de manei
ra independente do tamanhe de propriedade. Para todos os tama-
nhos verificou-se crescimento da ﬁrea cultivada com insumas
quimicos; dias trabalhados com mao-de-obra comum e com animal
foram substituidos por dias com trator, com colheitadeiras e,
principalmente, com mic-de-obra utilizada de maneira auxiliar
e/ou complementaraos dias de operador de maguinas e aos de con-
dutor de animal; e redugao de 4,8% a 10,9% no total de  dias
trabalhados, conforme o tamanho de propriedade.

Por outro lado, o tamanho de propriedade revelou-se
variavel fundamental para a analise da agricultura paulista ,
permitindo entender o processo e o ritmo das transformagoes ve 7
rificadas na decada de setenta, pois as mudangas na composi-
¢io da produgdc e nas tEcnicas utilizadas ocorreram com inten
sidade diferenciada ao nivel de diferentes estratos de propri
edades cansiderados.

Nesse sentido constatou-se inicialmente que a retra
tagao do sistema de produgao consideraﬁo para as grandes pro
priedades atingiu 1,1 milh3o de hectares, representande 80 %
da area liberada no Estado ro periodo (1,4 milhao de hecta-
res}.

Na recomposigdo da produgao, um grupo de ativida-
des (cana para indistria, café, feijdo das aguas, laranja, so
ja e pastagem formada} expandiu relativamente sua participa-
gao na area de todos os tamanhos de propriedades, em detrimen
to da participacao de outro agrupamento (algodao, amenddim
das aguas, arroz, milho e pastagem natural).

Nessa substituigao de atividades, verificou-se em
todos os tamanhos de propriedades expansao das areas ocupa-

das com as culturas perenes ¢ semiperenes, assim como redu-
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¢ao na partic{ﬁééio relativa das areas ocupadas com culturas de
‘ciclo anual,ro'QUe se deu com intensidade ﬁaior na minis pro-
priedades.

Nas atividades gue foram substituidas no perioda, re
gistrou-se relativa homogeneidade ao nivel de tamanho de pro-
priedades, no que se refere a importancia da 3rea cedida por
cada uma das atividides substituidas, exceto nas grandes pro-
priedades. Nesse tamanho, salientou-se, principalmente, maior
liberagao de 2rea proveniente de pastagem naturat.

Nas atividades que substituiram, a parcela da 3rea
absorvida pela cultura da soja situou-se em torno de 25% da
area expandida 'nas propriedades pequenas, medias e grandes,

e em apenas’ 6% nas minis, constatando-se maiores diferengas
entre os tamanhos no tocante a2 importincia das demais ativi-
dades que substituiram. Na expansio de café e de laranja, em
termos de substituigdo, essas culturas tiveram importincia ma
ior nas propriedades minis e pequenas. Por sua vez, quanto a
cana para industria, embora na década de setenta tenha o-
corrido concentragap das areas cultivadas com esse produto
nas maiores propriedades, os estimulos a3 cultura foram absor-
vidos por todos os tamanhos de propriedades, pois o efeito
substituigao calculado situou-se em 40,6% para as grandes pro-
priedades, em 31,2% para as de tamanho médio e em torno de
17% para as minis e pequenas propriedades.

Analisando a concentragao do setor canavieiro pau-
lista, no periodo estudado, MANOEL (1985) verificou que as
grandes propriedades ndo Sdo mais eficientes que as proprie-
dades medias, tipo familiares e considera que essa concentra-
¢do e explicada "n3o pelo diferencial de eficiencia, mas pe-
las vantagens que as grandes propriedades - especiaimente as

grandes usinas de acucar € de alcool - vem obtendo a partir da
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instrumentacio da politica agricola -e industrial”.
No estudo dos resultados obtidos para as tecnicas de
producﬁo, constatou-se, em primeiro lugayr, que a taxa de cres

cimento do numero total de tratores situou-se em nivel mais e

Jevado nas propriedades com area total ate 100,0ha, principal

mente nas de tamanho mini, enquanto que, em termps absclutos,

o maior c¢rescimento ovcorrel has peguenas propriedades. Ha que

se registrar, tambem, que 3 expansio do nimero total de trato-

res ocorreu paralelamente ao aumento da poténcia das maquinas
ytilizadas, em todos os tamanhos de propriedade.

Em seguida, observou-se que, tanto em termos absolu
tos como relatives, o maior crescimento das areas cultivadas
com uso de insumos quimicos {adubagdo no sulco, adubagdo em
cobertura e defensivos) ocorreu nas propriedades pequenas. No
periodo, especialmente nas propriedades maiores que 20,0 ha,
diminuiram as diferencas de utilizagao dessas técnicas, sendo
que, nesse aépecto, a modernizagao do setor evoluiuno sentido
de se registrarem diferencas tecnolbgicas maiores entre culty

ras, do que entre tamanhos de .propriedades, em uma mesma cul-

tura.

Em relacao ao avanco da mecanizagao, que apresentou maior crescimen
to nas minis e peguenas propriedades, este deveu-se,ao nivel de Estado, prin
cipalmente 2 expansdo da forca motorizada na operacao de capina. Embora  te
nha evoluido, a semeihanca das técnicas quimicas, no.sentido de reducdo das
diferencas tecnoldgicas entre tamanhos de propriedades, ne final do periodo,
ainda se verificaram acentuados desniveis na participacao das forcas utili
zadas na producdo, entre culturas, operacoes e tamanhos de propriedades.

De qualquer forma, tanto a expansdo das areas com adubacao quimi
ca, como tambem ¢ crescimento dos hectares trabalhados com forca motorizada,
deveram-se, basicamente, as culturas cujas areas foram expandidas e occorre
ram em substituicao a produtos cujas areas eram cultivadas principalmente

com tecnicas tradicionais.

142



0 padrao de elevacdo do nivel tecnoldgico foi melhor evidenciado
pelos resultados obtidos para as estimativas de utilizacdo de mao.de-obra, a
nimal e maquinas, as quais demonstraram, tambem, que os impactos no uso des
ses ?atores aconteceram num mesmo sentido e com diferentes intensidades, ao
nivel do tamanho de propriedade.

Em razao das alteracdes na composicac da producdo e do acentuado
ritmo de mecanizacdo registrado para as propriedades com area total ate
100,0ha, as maiores reducGes nos dias trabalhados ocorreram, em termos rela
tives, nas minis propriedades, e, em termos absolutos, nas de tamanho peque
no.

No final do perfodo, as propriedades medias e grandes respondiam
pela maioria dos dias trabalhados no setor, sendo mais um elemento a eviden
ciar.ao lado da importancia na quantidade produzida e das distribuicoes re
lativas das areas com uso dos insumos quimicos, a relevancia de todos oS
tamanhos de propriedades na agricultura paulista.

0s estdgios de mecanizacdo das propriedades, o crescimento diferen
ciado dessas técnicas ao longo do ciclo de producdo e, ainda, o aumento da
sazonalidade na ocupacdo da mido-de-obra foram indicados pela substituicdo
de dias trabalhados nas operagdes agricolas. Nas minis propriedades, os
dias de trabalho substituides provieram unicamente das operacoes de pre
paro do solo e plantio, enquanto gue, nas grandes propriedades, a grande
parcela dos dias substituidos proveio da reducdc dos dias trabalhados na
operacac de colheita,

Atraves da capina, operacdo com aumento na participacao dos dias
trabaihados em todos os tamanhos de propriedade, verificou-se a importan-
cia da tecnclogia disponivel para as culturas perenes e semiperenes, dada
a sua contribuicio para que, no periodo, as mudancas no nivel e na sazona

lidade do emprege ndo ocorressem de maneira ainda mais intensa do que a

observada.
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Essas afirmacoes foram confirmadas tambem pela evolucdo dos dias
trabalhados com fatores de producdo, pois, apesar das elevadas taxas de
crescimento dos dias trabalhados de trater e de colheitadeira, registra -
das principalmente nas minis e peguenas propriedades, a maior parcela dos
dias de trabalho substituidos, provenientes de substituicdo de dias tra
balhados com animal e com mao-de-obra comum, destinou-se 3 utilizacdo de
mao-de-obra auxiliar.

D inter-relacionamento das mudancas na composicdo da producao e
nas tecnicas adotadas foi tambem evidenciado pelos dias trabalhados nas
culturas, os quais, a exemplo do verificado em termos de insumos quimicos
e de mecanizacdo, aumentaram nas culturas que substituiram e diminuiram
nas culturas substituidas.

Finalmente, os resultados obtidos, esclarecendo o processo  das
transformacdes da agricultura paulista na década de setenta, nos transpor
tam a algumas questoes e indagacnes que, embora relevantes e da maior
atualidade, nao foram objeto do presente trabalho.

fm primeiro lugar, deve-se considerar que na decada de : setenta
houve uma conjugacao de elementos favoraveis ao desenvolvimento do setor
agricola, relacionados a expansao da atividade econémiba, evolucao dos

precos dos produtos e dos fatores, elevados subsidios para custeio, inves

timento e comercializacdo, alem de grande disponibilidade de credito. Por
gutro lado, a partir do final do periedo, principalmente nos primeiros

anos da decada de oitenta, todos esses elementos evoluiram de maneira des
favoravel aos produtore;, iniciando-se um periodo em que, mesmo em moder
nas empresas agropecuaria da agricultura paulista, houve falta de liqui
dez, descapitalizacdo de propriedades e deterioracao na remumeracao  dos
trabalhadores rurais (GHILARDI & BEMELMANS, 1985}. Nesse sentido, a inda
gacao que se coloca, em termps gerais, €: quais foram, e como ocorreram ,
as transfarmacoes na agricultura paulista na primeira metade da decada de

oitenta ?
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Em segundo lugar, embora no periodo estudado tenha ocorrido um
grande avanco tecnologico na agricultura paulista, verificou-se que, para
as culturas substituidas {algoddo, arroz, amendoim e milho)} e para fei
jdo, o conhecimento do processo das transformacoes registradas & um  ele
mento essencial a ser considerado nas analises da evolucado da produtivida
de da terra, na décﬁda de setenta, uma vez que as areas substituidas fo
ram as cu]iivadas com tecnicas tradicionais. Nesse sentido, os resultados
obtidos nos remetem 3 seguinte indagacdo: quais saoc e come evoluiram na
agricultura paulista, durante a decada de setenta, as relacoes entre uso
do solo e produtividade dos fatores de producac, seb o ponio de vista da
eficiéncia tanto ao nivel de area cultivada como ao nivel de tamanho da
propriedade ?

£ visando responder a essas questdes que se pretende dar  conti

nuidade ao presente trabalho.
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TABELA 65- Area Total Cultivada com Algodde, Segunde frea dos Imdveis, Cstado de S3o Paulo, 1970/71 a 1972/73 e 1977/78 2 1979/80.

(em hectare)

AREA DOS
1970/71 1971/72 1972/73 1977/78 1978/79 . 1979/8C
IMOVELS (HA) ' 1978/ /
3,1a 20,0 44,613 55,768 18,064 40,204 18.679 27.888
20,1 a 100,0 157.953 170.642 130.694 113.407 a1.886 74,573
100, a 500,0 159,411 180, 804 128.927 121,030 100,999 95,792
acima de 500,0 243.n23 222.786 132,315 70.459 71.036 58,047
Estado 605,000 630,000 230.000 345,100 283.600 256, 300

fonte: dados basicos do Instituto de Economia Agrfcola (1EA).

TABELA 66 - Producio de Algodan, Segundo Area dos Imdveis, Estado de S3o Paulo, 1970/71 a 1972/73 e 1977/78 a 1979780,

{arroba)
AReA .
pos 1970/71 1971772 1972/73 1977/78 1978/79 1979780

IHOVELS (HA) .

3,1 2 20,0 3.289.677 3.670.920 3.946.208 2.656.963 2.221.976 2.695.835
20,0 2 100,0  11.429.480 13.822.160 14,425,416 7,534,236 11.345.257 8.089.685
100,1 a 500,0  11.899.752 }2.391.280 11.710.818 3,422, 360- 12.086, 254 12.500. 345
acima de 500,0 17.914.424 14.115.640 V.317.518 5.286.441 8.166.515 7.847.468
Estado 28,533,333 43,000,000 41.400.000 23 900000 33,820,000 133,993

Tonte: dados hasicos do Instituto de Economia Agricela {IEA).
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TABELA 67 - Area Tota! Cuitivada com Amendcim das Roguas, Segundo Area dos Imdveis, Estado de S3o Paule, 1970/71 a 1972/73 e

1977/78 & 1979/80, {em hectare)

-BREA DOS 1970771 1971772 1972,73 197778 1978/73 1675780
IMOVEIS (HA)
3,12 20,0 38,363 37.857 30,357 14.893 15331 18,458
20,1 a 100,0 124,43 113.479 63,973 42.826 al.324 51,890
100,1 a 500,0 108. 368 18,727 60,397 36.075 38.574 47,831
acima de 500,0 11,333 33,937 19.073 15.526. 24,141 21.011
Es tado 302.500 310,000 180.000 108.320 113,370 141,000

Fonte: dados basicos do Instituto de Economia AgFicela (1EA).

TABELA 58 - Produgdo de Amendoim das Rguas, Segundo Arez dos Imdveis,_Estado de Sdc Paulo, 1970/71 a 1972/73 e 1927718 2 1979/860,

(sc. 25 kg)
AREA 003 1970/71 1971472 1972/73 1977/78 1978/79 ¥979/80
IMOVELS (HA)

3,12 20,0 1.782.32C 1,948,560 1.208.380 748, 240 1.09.27 1,254,033
20,1 2 100,0 6.905.120 7.179,532 3.299.130 2.752.923 2.966.176 3,114,760
100,1 a 500,0 5.695.040 6.857.908 3.181.850 2,191,438 3.032.005 3,687,757
acima de 500,0 1.647.520 2.773.000 1.300.140 1.]63.399 1.854.692 1.555.,450
Estado 15.000. 000 18.860.000 9,010.000 6.796.000 3.872.000 10,212,000

rente: dados basicos do Instituto de Economia Agricola ([EA).
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TABELA 68~ Area Total Cultivada com Amerdoim da 3eca, Sesundo Area dos Imovers, Estado de Sap Paulo, 1970770 a 1972/73 e

1977/78 a 1579/80.

{em hectare)

AREA 005 1970/71 1971/72 1972/73 1977/78 1978/79 1979/80
IMOVELS (HA)
1,ta 20,0 28,439 28.433 13.925 18.926 12.572 1n.45
20,1 2 100,0 84.936 71.695 37,316 23.095 30,330 30.274
100,1 a 500,0 76.519 73.283 26.437 13.428 22.788 20.188
acima de 500,0 13.386 20.509 14,322 7,501 19.310 8.245
Estado 203,280 194,000 90.000 63,050 84,000 70.100

Fonte: dados basicos do instituto de Economia AgFicola (IEA).

TABELA 70- Produgdo de Amendoim da Seca, Sequndo fres dos Imoveis, 1970/71 a 1572/73 e 1977773 a 1979/80, Estado de S3o Paulo.

(sc. 25 kg)

FREA DOS Y970/71 1971772 1972/73 1977/78 1978/79 1975/80
IMOVELS (HA)

3,1a 20,0 1.292.855 1.118.530 564.830 508.493 564,211 454.190
20,1 a 00,0 3.958.365 2.624.370 1.400,735 945,008 1.608.275 1.527.404
100,71 a 500,0 3,272,370 2.448.670 952.910 624,545 - 1.250.368 802 .660
acima de 500,0 976.410 §08.430 581,525 225.953 1,057,146 407.746
Estado $.500.60C 7.000.000 3.500.000 2.304.000 4.,480.000 3.192.000

Fonte: dados hasicos do Instituto de Economia Agricola {IEA).
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TABELA 71 - Rrea Total Cultivada com Arroz, Segundo Area dos ImGveis, Estado de Sdo Paulo, 1970/71 a 1972/73 e 1977/78 a 1979/80.

{em hectare)

AREA D03 1970/71 1971/72 1972/73 1977478 1578/79 1975780
IMOVEIS (HA) ‘

3la 20,0 43.949 37101 43.513 33.116 31.560 25.321
20,1 a 60,0 189.689 155.628 173.164 130.996 1z.710 116.276
100,1 a 500,0 183.222 178,731 183,425 114,495 100,607 92,828
acima de 500,0 139. 740 131540 112,898 63.293 55.523 60,175
Estado 555.600 503.000 519,000 341.900 300.400 292,500

Fonte: dados basicos do Instituta de Cconomia Agricola {IEA),

TABELA 72- Produgac de Arroz, Segundo Area dos Imoveis, Estado de 53p Paulo, 1970/71 a 1972/73 e 1277/78 a 3979780,

(sc. 80 kg}
[+

Feea oos 1570/71 1971772 r972/73 1977/78 1978/79 197980
IHOVELS (BA) !

3,12 20,0 492.710 883,520 841,475 555.160 575,278 560.777
20,1 a 100,0 1.876.5%0 3.331.900 2.845.301 1.422.916 1.939.499 2,869,202
100,1 a 500,0  1.818.938 3.958.020 3.819.666 1.308.345. 1,627.185 2.208.521
acima de 500,0  1.611.762 2.826.560 2.193.558 818.578 988.038 1.251.500
Estado 5.800.000 11.600.000 9.700.000 4,105.000 5.130.000 ° 6.8%C_000

Fente: dados basicos do Instituto de Ecoromia Agricola {IEA},
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TABELA 73- HArea Total Cultivada com Café, Segundo Krea dos Imgveis, Estado de Sdo Paulo, 1970/71 a 1872/71 e 1977/78 a 1979/80,
(em hectare)

AREA DOS

1970771 1971/72 1972473 1977/78 1978/79 1979786
TMOVELS (HA) ,

3,ba 20,0 95,495 99.632 112,170 130.700 143.428 145,393

20,1 a 100,0 266.849 272.837 275.170 367.382 374,850 357,245
100,71 a 500,0 226,220 213.316 224 877 322.098 354,040 340,841
acima de 500,0 105.236 107.455 121.983 146,820 142,332 44,145
E¢tado 593,800 693,800 734,000 967.000Q 1.014.700 987.630

Fonte; dados b3sicos do Instituto de Ecenemia Agricala {IEA}.

TABELA 74.- Produgo de Café., Segundo firea Totel dos Imbveis, Estado de Sao Paulo, 1970/7V a 1972/73 ¢ 1977/78 a 1979/80,

{ton. berefic.)

AREA 00%
00 1970/ 1971772 1972/73 1577/78 1978/79 ¥979/80
IHOVETS (HA)
3,1 a 20,0 92,7866 78,685 54,508 77.644 30,068 55.891
20,1 a 100,0 214 542 206.633 158.438 150,079 185. 236 140,727
100.1 a 500,0 206.810 162.763 131.477 160,398 . 182.995 157.560
acima de 500,0 91.882 91,119 75.528 31.279 75.501 04,022
Estade 606.00C 539.200 420,000 449,900 523,300 314,200

Tonte: dados bAsicos do Instituto de Economia Agricola (IEA).
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TABELA 75- Krea Total Cultivada com Cana para Forragem, Segundo Area dos Imdveis, Estado de Sao Paulo, 1270/71 a 1972773 e
1977/78 a 1979/80.

{em hectare]

ARER 005 1970/71 1971/72 1972/73 197778 1978479 1979/80
IHOVELS (HA)

3,12 20,0 7.14¢ 10,145 ; 6.816 5.522 3.367 5.510
20,7 a 100,0 25.921 19.989 23.017 29.425 26.242 27.073
100,1 a 500,0 28,042 ' 21.008 23.700 28.084 33.118 25.457
acima de 500,0 11.493 8.858 8.467 8.463. 7.583 10.060
Estado 72.600 60.000 62.000 71,500 70.300 68.100

Fonte: dados basicos do Instituto de Econcmia Agricoia {[EA}.

TABELA 76 - Produgdo de Cana nara Forragem, Segunde Area dos Imdveis, Estade de Sao Paula, 1970771 a 1972/73 e 1977778 o 1979780,

(ton.)

AREA DOS 1970/71 1971472 1972/73 1977/78 1978/79 1979/80
IMOVELIS (HA)

3,1a 20,0 205.482 322.221 214.820 167.467 135,594 147,853
20,1 a 100,0 718.865 516.838 £50.000 811,812 977.237 724,814
100,71 a 500,0 230,189 736,079 813.760 776,344 1.418.458 1.410.539
acima de 500,0 445,464 324,862 321,420 §70,377 319771 256,734
Estado 2.300.000 1.906.000 2.000.000 2.426.000 2.851.000 2.540.000

Tonte: dados bdsicos do Instituto de Economia Agricola {EEA}.
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TABELA 77- Area Total Cultivada com Cana para Indistria, Segunda Area dos Imdveis, Estado de 53¢ Paulo, 1970/77 a 1572/73 e
1977778 a 1973/80, .
{em nhectare)

FREA DOS

1970471 1971/72 1972773 “1977/78 1978/7% 1979/80
IMOVEIS (HA} '

3,18 20,0 27 .486% 30,884 28.179 49,093 48,904 42,338
20,1 a 100,0 114,454 111,497 99.783 180,642 204,434 195.435
100,1 a 500.0 249.802 251.555 247,848 436,188 401 .543 445,153
acima de 500,0 361,280 365.064 364,184 478,117 552.819 607.074
Estado 750.200 753,000 740.000 1.144.700 1.214.706 1,290,000

Fonte: dados basicas do Instituto de Economia Agricola {IEA).

TASELA 78- Produgio de Cana para Indistria, segundo Area dos Imdveis, Estado de 530 Paulo, 1970/71 4 1972/73 e 1977/78 & 1979/80,

[ton.)

AREA DoS 1970/7 197172 1972473 1477/78 1978/79 1979/80
IHOVELS (HA)

3,1a 20,0 704.520 1.285,497 2,011.800 2.911.049 2.106,092 2,500,960
20,1 a 100,0 6,603,840 6.418.602 6,805,600 10,608,228 7,458,402 10,151,624
100,71 a 500,0 19.978_560 13,667,553 13.217.200 ) 22.005.627 21.677.944 24.866.079
acima de S00,0 17,713.080 20,928, 348 17.565.600 22,545.096 30,957,562 33,533,337
Estado 36.000.000 42.300.000 40.000. 000 58.070.500 62,200.000 71.050.00C

Tonte: dados hisicos do Instituto de Economia Agricola (IEA).
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TABELA 73- Area Total Cultivada de Feijao das Aguas, Sequndo frea Tatal dos Imgveis, Estada de Sio Paulo, 1970771 a 1972/73 e
1977/73 a 1579/80. ) )

{em hectare)

KREA DOS .
1970771 1971472 1972/73 1977/78 7

IMOVELS (HA) / 1978/79 197%/80

3,0 a 20,0 28367 19,275 21.278 32.842 28.366 23,770
20,1 a 100,0 45,39 46.744 60.995 17,368 - 84.396 87.746
100,1 a 500,0 31.284 35.764 . 33.611 54,662 39.192 51.743
acima de 500,0 13.213 13.217 9.206 29.982 20.146 32.041
Estado 128,260 115,000 125.000 244,850 172,100 195,300

Fonte: dados basicos do Instituto de Economia Agricola (1EA}.

TABELA 80 - Produgdc de Feijae das fguas, Sequndo Area dos Imdveis, Estado de S3o Paulo, 1970/71 a 1972/73 e 1977/73 a 1979/80.

{sc. 60 kg}
AREA DOS
1970/ 1971772 1972/73 1977/78 1978/79 T

IMOVELS (HA) 978/ 1975/80

3,Va 20,0 181.494 145.393 158.054 262.514 366,871 335.158
20,1 a 100,0 350,244 355,674 456,425 339, 260 849.131 9z22.07
100,1 a 500,0 278.730 269.309 265.766 604.219- 461.073 551.669
acima de 500,0 89.537 79.024 49 755 259.008 271.208 420.756
Estado 900. 000 850.090 930.000 2.015.000 1.548.333 2.230.0C0

Tente: dados bisicos do Iastituto de Economia Agricola [IEA}.
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TABELA B1- Area Total Cultivada de
1977/78 a 1679/80.

Feijio  da Seca, Senundo Area dos [moveis, Estado de S3ac Paulo, 1970/7) a 1972/73 e

(em hectare)

EA DOS
R 1970/7% 1971772 1572/73 1977/78 1978/79 1979/80
IMOVEIS (HA) !

3,ta 20,0 25.849 26,429 23.016 29,364 22.709 29.549
20,1 a 100,0 51,293 43,263 68.567 90,080 75.732 88.853
100,1 a 500,0 38.711 £2.401 41,434 5€.054 49,292 61.363
acima de 500,0 14,327 17.929 11.983 25.202 24.667 27.235
Estado 130.680 135,000 145,000 200.700 172.300 207.000

Fonte: dados basicos do Instituto de Economia Agricola (1EA).

TABELA 82 - Producdo de Feijdo da Seca, Segundo Area dos Imoveis, Estado de Sdo Paulo, 1970/71 a 1972/73 e 1977/73 a 1979740,

(sc. 60 kgl
AREA DO \ .
> 1970/71 1921772 1972/73 1977/78 1978/79 1979/80
FHOVELS (HA} Hl
3,1 a 20,0 234.416 215.683 212.069 248.471 226.251 345.252
20,1 a 100,0 602.280 455 568 531.059 555,157 903.829 788,333
00,1 a 500,90 397.726 357.432 349,336 424,395 - 554 _531 518.756
acima de 500,0 165.578 171,312 107.534 195.310 243.722 257.65%
Estado 1.40G.000 1.200.0C0 1.303.000 1.423.333 1.92d4.333 1.910.000

Fonte: dados basicos do Instituto de Fconomia Rgricela (IEA).
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TABELA 83- Area Total Cultivada com Milho, Segunde I(rjea dos Imdveis, Estade de S3o Paulo, 1970/71 a 1972/73 e 1977/78 a 1979780,

fem hectare)

HAREA DOS 1970471 1971/72 1972/73 1677/78 © 1978/79 .1975/80
IMOVEIS (HA)
3,va 20,0 169,238 144,950 131,235 50.677 89.611 98,587
20,1 a2 100,0 536,507 477,030 463.437 331,661 346.825 346,977
100,1 a 500,0 612.703° 562.725 © 432,419 329,785 368,147 307,434
acima de 500,0 375,492 115,285 272.909 214,977 249,917 249,042
Eitado 1,694,000 1,500.000 1.300.000 972.160¢ 1.054.500 1.002,100

Fonte: dados basicos do Instituto de Economia Agriceta (IEA).

TABELA 84- Producdo de Milho, Segundo Krea dos Imbveis, Estado de S3o Paule, 1970771 a 1972/73 e 1977/78 & 1979/80,

{sc. 60 kq)
AREA DOS 1970/71 RN LTIV 7 I 1972/73 197,78 1978/79 1979/80
THOVELS (KA} : -
3,12 20,0  4.435.780 4.352.000 3.631.57] 2.558.021 3,143.850 3.670.320
20,1 2 10,0 13.552.060 15,006, 500 14,657,483 8,865,045 11,856.719 12,102,558
100,1 a 600,0  17.889.760 18.306.500 15.445, 842 10,810,138 - 14,027,458 12,726,996
acima de 500,0 10,322,400 11.335.000 9.564.100 6.116.796 8.915.973 10.430.126
Estado 46.000. 000 50.000.00G 43302000 26.350.000 37.950.000 38.930.000

Fente: dados basicos do Instituto de Economia Agricela (IEA).
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TABELA 85- Krea

(em hectare)

Total Cultivada com Laranja, sequndo Area dos [mdveis, Estado de Sde Paulo, 1970/71 a 1972/73 e 1977778 a 1979/80,

AREA DOS
1970/71 1971/72 1972/73 1977/78 19
THOVELS (HA) ‘ 1 78/79 1979/80
3.1 a 20,0 23.413 33.885 47.406 55.107 54,914 74,382
20,1 a 100,0 66.288 82.830 106. 381 166.149 181.286 184,479
100,1 a 500,0 B1.042 91.615 102.944 139,264 166,130 167.048
acima de 500,0 38,250 42,570 48_26% 8?.\?5_ 114,020 106,991
Estado 212.000 251.000 305.000 447 695 516,350 532,900
Fonte: dados basices do Instituto de Economia Agricola (IEA}.
TABELA B85 - Produgdo de Laranja, segundo Area dos [mbveis, Estado de Sdo Paulo, 1970/71 a 1972/73 e 1077/78 a 1979/80,
{ton.)
AREA DOS 1970/7 1971772 1972/73 1977 1 1
IMOVEIS (HA) ' / 977/78 978/79 1979/80
3,1a 20,0 122.986 267,080 136, 281 539.41) 646,430 827,500
20,1 a 100,0 683.983 874.080 1.001.498 1.572.906 1.942.,504 z,002.721
100,1 a 500,0 77.238 898, 360 a07.18! 1.352,538. 1.607.297 2.169,512
acima de 500,0 261.795 388.480 495,040 1.394.425 1.984,969 1,804,839
Estado 1.845.000 2.428.000 2.840.G00 4,453,300 6.181,200 6.805.032

Fonte: dados bisicos do Instituto de Economia Agricola (IEA}.
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TABELA 87- Area Total Cultivada com Soja, Segundo Area dos Imdveis, Estado de S3o Paulo, 1970771 a 1572/73 e 1977/78 a 1975/80,

{em hectare) :

AREA DOS 1970/71 197172 1972/73 1977778 1978/79 " t979/80
IMOVEIS (KA} ,

3,ta 20,0 3.018 a.280 7.086 10.656 13.508 13.893
20,1 a 100,0 20.938 34.485 41.718 142.77% 123,191 136,598
100,1 a 500,0 30.861 < 41210 87.126 217.804 190,633 207.898
acima de 500,0 32.300 40.661 84.070 187561 199.468 © 138,811
Estado 87.120 126.600 200.000 558,800 535.800 547.200

Fonte: dados basicas do Instituto de Economia AgFicola (IEA).

TABELA 88 - Produgdo de Soja, Segundo Area dos Imdveis, Estado de 5dv Paulo, 1970/71 a 1972/73 e 1977/78 a 1%79/80.

{sc. 60 kg)

AREA DOS 1970/M 3971/72 1972/73 1977/78 1978/79 1979/80
THOVETS (HA)

3,1a 20,0 50.164 152.551 143,275 222,780 322.251 571,909
20,% a 100,0 398,813 960.742 1.391.228 . 3.215.839 3.177.541 5.666.798
100,1 a 500,0 528.197 1.270.913 1.844.150 4,921,542 5.125.750 7.202.245
acima de 500,0 582,826 1.315.794 2.121.350 4.,064.839 5.5%4.458 6.219.048
Estada 1.560.000 3.700.000 5.500.000 12.425.000 14.140.000 19,660,000

ronte: dados bidsicos do Imstituto de Economia Agricola {EEA).
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TABELA 89- Jrea Total com Pastagem Formada, Segundo firea dos Imbveis, Estado de S3o Paulo, 1970/71 a 1972/73 e 1977/78 a 1979/80.

(em hectare)

EREA DOS

1970/71 1971/72 1972/73 - 1977/78 1878/79 1979/80
IMOVEIS (HA) ,
3,a 20,0 167085 213.865 204,013 186,308 212.654 209.757
20,1 a 100,0 1.27%.80% 1.369.671 1.350.138 1.255.762 1.370.302 1.431,975
100,) » 500.0 2.371.538 2.322.026 2.641.004 2.343.455 2.467.108 2.357.790
acima de 500,0  3.937.376 3.640.834 3.890.3954 3.480.777 3.192.928 3.108.484
Estado 7.696.200 7.546.396 8,086.109 7.266.302 7.242.992 7.107.986

Fonte: dados basicos do Instituto de fconomia Agricola {IEA).

TABELA 90 - Jrea Total com Pastagem Natural, Segundo Area dos Imdveis, Estado de Sio Paulo, 1970/71 a 1972/73 & 1977/78 a 1979/80.

{em hectare)

ARER DOS 1970/71 “y971/72 1972/73 1977/78 1978/79 1979/80
IMOVETS (HA) '
3,72 20,0 209,201 225.032 244269 139.516 168,038 181.758
20,1 a 100,0 1.057.970 1.034 805 1.045.932 915.528 873.665 795.100
100,) a 00,0 1.421.501 1,326,179 1.848.246 1.194.589 1.155.811 1.040.951
acima de 500,0  1.733.578 1.568.158 1.528.204 1.068.217 425,285 781.049
Estado 4.462.690 4.158.174 4.266.701 3,298,250 3.122.759 2.703.858

fonte: dados hdsicos do [nstituto de Ecanomia Agricola (IEA).
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TABELA 9F- firea Tota) dos Imiveis Rurais, Segundo Tamanho de Propriedade, Estado de Sio Paulo, 1970/71 a 1972/73,

1977/78 e 1978/79,
{em hectare)

AREA DOs 1970771 197172 1972/73 1977778 1978/79
IHOVELS (HA) ,

3,02 2,0  1.18.992 1.109.645 1.178.109 1.029.808 1.047.850
2,0 2 100,0  4.714.605 4.714.363 " 4.828.050 4.532.856 4.449.436
100,1 2 500,0  6.632.015 §.460.016 . 6.926.009 6.328.240 6.141.667
acima de 500,0  9.221.855 3.754.207 8.967.852 7.309.600 6.544.408
Estado 21.752.467 21.042.23 21.900.020 19.200.564 18.183.361

Fonte: dados basicos do Instituto de Economia Agricola (IEA).

TASELA 52 - Himero de Imdveis Rurais, Segundo Tamanha de Propriedade, Estado de Sdo .Pavln, 1970/71 a 1572/73,
1977/78 e 1978/75.

FREA 005 97011 1971472 1972/73 1977/78 1978/79
IMOVEIS (HA)

3,1 a 20,0 11,814 109,683 108.475 102.339 101,093
20,1 a 100,0 109.302 109.325 105,314 10,38 103,551
100,71 a 500,0 32.676 33.486 33.017 33.279 32.087
acima de 500,0 6.704 6.955 6.763 7.794 6.727
Estado 260.49% 259,949 254069 254 275 223453

“onte: dados basicos de Instituto de Economia Agricola (IEA).
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TABELA 93 - Namero Total do Redanho Bovina, Segundo Area dos Imoveis, Estado de

1977/78 & 1978/75.

Sao Paulo, 1970/71 a 1972/73,

AREA  DOS 1970471 19772 1072473 " 1ar7,78 1978/79
IMOVEIS (HA)
3,1 a 20,0 452.018 535,745 606.995 408.840 484 111
20,1 a 100,0 2.230.589 2.360.852 2.600.2%0 2.375.949 2.391.818
100,% a 500,0 2.996.633 3,285,668 3.713.247 3.409, 165 3.295.619
acima de 500,0 3.823.218 4,223,067 3.779.774 3.378.839 5.765.526
Estade 9,602,458 10.405.332 10,700, 306 9.572.793 9,937.074"
Fonte: dados bisicos do Instituto de Economia Agricela (IEA).
TABELA 99 - Producio Tatal de Leite, Segqundo  Area dos Imdveis, Estado de Sdo Paula, 1970/71 a 1972/73,

1977/78 e 1878/79.

AREA  DOS . :
1970/71 1971472 1972473 1977/78 1978/79
INGVELS (HA)
3.1 a 20,0 119.764 143,399 119,034 109.95% 49.684
20,1 a 100,0 515.754 561,105 548.828 551.478 530.105
100,1 2 500,0 662,482 | 667.632 759.101 755.075 _75%.346
acima de 500,0 321,524 338,854 273.037 283.956 287225
Estado 1.619.524 1,711,000 1.700.000 1.705.460 1658360

Fonte: dados basicas do Instituto de Economia Agricola ([EA}.
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TABELA 95- Coeficientes Tecnicos das Operacbes de Aragdo/Gradeagao, Plantic e Capinas,
Motorizada, para CUlturas do Estado de S3o Paulo, 1970/71-1979/80

(em dia de servigo por hectare)

Realizadas com Forga Manyal, Animal e

Aracio/Gradeacio Plantig Capina

Forga Forga mo  Forga Forga Motorizada Ferga manual forga animal Forga motorizada
Cultura = ol W_U_S'_H’U_R—fux _E“"H"UT"{_ T = -—L—H"U_A—"um

animal torizada manual  Trator Yigr — Comim 1iar(1)— Animal {{ar(1y Frater Tiarf i~
Algodio 3,21 0,53 2,48 0,20 - 2,59 - 0,53 - 0,10 -
Amendo im 3,31 0,51 2.48 0,47 - 3.82 - 1,24 - 0,38 -
Arroz 3,10 0,68 3,7 0,30 - 4,01 - 1,24 - 0,33 -
Cana-de-aglicar 1,21 0,77 a,75¢%y 128y 166 7.57 - 1,04 - 0,35 -
Fetjao 2,45 0,64 2,48 0,20 - 4,62 - 0,98 - 0,13 -
Milho 3,21 0,62 2,07 0,4 - 2,19 - 0,99 - 0,18 -
Soja 3,21 0,40 2,07 0,37 - 2,04 - T.24 - 0,14 -
Café - - - - - 4,38 3,60 0,70 3,60 0,55 3,60
Laranja - - - - - 3,23 2,80 0,88 2,80 G,21 2,80
1 -
{") Coroacgao.
("} Inclue selegdo de mudas, distribuigio e carte dos toletes, e cobertura.

Fonte dos dados basicos: [nstitute de Ecomomia Agricala (IEA).
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TABELA 96- Coeficientes TEcnicos da Dperagao de Colheita Manual e Motorizada, em Culturas do Estado de Sao Paulo, 1970/ -
1979/80

{ 0 LHETITTA

Operagao

Manual Motorizada
Mao-de-Obra Comum Mao-de-Dbra Auxiliar Colheitadeira

Cultura Unidade/homem-dia Unidade homem-dia homem-dia R tunel—ada dia.-maquina
saca - hectare dia-maquina hectare

Algodac 3,00 arraba - - - 0,20

Amendoim 4,00 saca 25kg 0,136 - - 0-21‘(])

Arroz 1,50 saca 60kg - 2,8 - 0,12

£ana-de-agicar(’) 4,00 tonelada - - 360 -

Feijdo 2,15 saca 60kg 0,235 - - 0.220%

Milho 6,33 saca 60kg - 0,64 - 0,30

Soja 3,85 saca 60kg - 0,32 - 0,10

cafe 0,40 saca EOkg(a) - ‘ - ) - -

Laranja 1,40 tonelada - - - -

(1) Trator e Recolhedeira. L

(%) Fonte: KAGEYAMA, REYDUN & GRAZIAND DA SILVA (198%).

(3) Trator e Batedeira,

q

{") Café beneficiado,

Fonte: Dados basicos do Instituto de Economia Agricola (IEA).
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