X
<

ANALISE ESTATISTICA DOS AGRUPAMENTOS DE CULTURAS E DE SEUS IMPACTOS
SOBRE A ESTRUTURA DE CULTIVO NO ESTADO DE SAO PAULO, 1970-85

Abel Ciro Minniti Igreja

Ana Maria Montragio Pires de Camargo
Maria de Fatima Packer

Marina Brasil Rocha

Governo do Estado de Sdo Paulo
Secretaria da Agricultura
Coordenadoria Sécio-Econdmica

Instituto de Economia Agricola




Governo do Estado de Sao Paulo
Secretaria da Agricultura
Coordenadoria Sécio-Econdmica
Instituto de Economia Agricola

Governador do Estado
Orestes Quércia

Secretério da Agricultura
Antonio Tidei de Lima

Chefe de Gabinete
Paulo de Tarso Arténcio Muzy

Coordenador da Coordenadoria S6cio-Economica
Sérgio Gomes Vassimon

Diretor do Instituto de Economia Agricola
Gabriel Luiz Seraphico Peixoto da Silva



Governe do Estado de Sao Paulo ISSN 0101-5109
Secretaria da Agricultura Relattirio de Pesquisa
Instituto de Economia Agricola 13788

ANALISE ESTATISTICA DOS AGRUPAMENTOS DE CULTURAS E DE SEUS IMPACTOS SOBRE
A ESTRUTURA DE CULTIVO NO ESTADO DE SAC PAULO, 1970-85

Abel Ciro Minniti tgreja

Ana Maria Montragio Pires de Camargo
Maria de Fatima Packer

Marina Brasil Rocha

%30 Paule
1988



TNDICE

T = INTRODUGRD L.t ittt aa i taa s n s s inr s rneaasaaaassans i
1.1 = GUStIFicativa ... iri i is it i iaiiasnt s tamera i eaa e 1
1.2 - Historico dos Agrupamentos de CulturasS..........iviviieeeanans 1
1.3 = D Problema ...t i i et e 3
2 = OBIETIVOS ottt s saar e eeeceeectiisesaeunsnsassnnnsaatennannrraneenns 4
3 - MATERIAL E METODO ..t ii i iiiiaaritainassinannaananrrnrens 4
K T 78 - T 4
3.2 - Metodologia .. ovvriii i s e 5
3.2.1 - Analise para o conjunto das dezesseis culturas ....... 5
3.2.2 - Analise para os diferentes agrupamentos de culturas .. 7
3.2.3 - Determinacdo da contribuicio media dos fatores expli
Lor- o Y -
3.2.4 - Determinagao das taxas anuais de crescimento .........
3.2.5 - Quantificagdo das areas disputadas entre os grupos de
CUTUPAS ot iiie e i ciias e ininas s 9
4 - RESULTADOS E DISCUSSAD L oei i i iiva v mnesanaaannrenn 13
4.1 - Analise do Conjunto das 16 Principais Culturas do Estado de
S30 Paulo ..o et 1"
4.2 - Analise de Grupos de Culturas por Graus de Tecnologia ....... 1N
4.3 - Analise de Grupos de Culturas Formades Segundo os Instrumentos
de Politica Agricela (Pregos Minimos Versus Precos Administra
tivos efou Ndo Regulados) .ot iiiriianrnanantnnanienres 18
4.4 - Analise de Grupos de Culturas de Mercado Externc e de Mercado
=) o 1+ T P 23

4,5 - Analise de Grupos de Culturas de Alimentagao e de Exportagao.. 26
4.6 - Analise de Grupos de Culturas Propostas por Mendonga de Barros

A 11T 12 G R R R R I 30

4.7 - Analise do Sub-Agrupamento das Culturas do Grupo Exportaveis em
Exportaveis Dinamicas e Exportaveis Tradiciomais ............. 35
5 - CONSIDERAGUES FIMAIS ....iiiivvemeeinn i anr s 39
LITERATURA CITADA . ovrettie et innneacneasssrnnsonaariattssnsnrannstassan 41
ST 1 I 43



ANALISE ESTATISTICA DOS AGRUPAMENTOS DE CULTURAS E DE SEUS IMPACTOS SOBRE A
ESTRUTURA DE CULTIVO NO ESTADOD BE SAO PAULD, 1970-85 (])

Abel Ciro Minniti Igreja

Maria de Fatima Packer

{

Ana Maria Montragio Pires de Camargo {
{

Marina Brasil Rocha (

)
2)
)

)

1 - INTRODUGAO
1.1 - Justificativa

Todo o esforgo do Instituto de Economia Agricala, bem como de  ou
tras instituicdes congeneres, ao estabelecerem metodologias e executarem a
coleta de estatisticas basicas sobre a economia agricola tem como um dos ob
jetivos mais importantes a elaboragao de uma estrutura de dados que fundamen
tem analise setoriais. Desse modo, torna-se necessdrio estabelecer, continua
mente, esquemas analiticos que permitam: a) captar a evolugdo de fenomenos
relevantes e; b} realizar projegoes baseadas em modelos estatisticos e econo
mBtricos com a antecedencia adequada para auxiliar a tomada de decisoes dos
braios do Governo, encarregados da Formulagao da politica agricola, e dos 2
- gentes economicos.
0 presente trabalhe privilegia o item a) mencionado no paragra
fo anterior ao estudar a evolugao de agrupamentos de culturas utilizadas pe
1o Instituto de Economia Agricola (IEA), e em outres estudos {10, 14}

1.2 - Historico dos Agrupamentos de Culturas

No final da década de 70 e inicio dos anos 80 houve intenso deba
sobre a modernizacic da agricultura, no qual se destacaram autores camo PAL
VA et alii (12}, NICHOLLS (11), SCHUH (15), HAYMI & RUTTAN (5}, FALCON (3).
e o proprio TEA (14). Essa Instituigdo classificou as diferentes atividades
agropecudrias do Estado de S30 Paulo em grupos caracterizados segundo 0s

{'} Recebido em 14/04/87. Liberado para publicagdo em 15/06/88.
(2} Pesquisador Cientifico do Institute de Economia Agricola.



graus de tecnologia e a destinacdc da produgdo ja em 1972, procurando con
tribuir, atraves da construgao de indicadores, para a elucidacdo de guestoes
referentes a modernizagio e a insercdo do setor agricola numa economia onde
se observaram graus crescentes de interdependencia.

Os grupos de atividades classificadas por graus de tecnologia ba
searam-se, de acordo com o IEA (14}, em critério parcialmente subjetivo, es
tabelecido sequndo 0 conhecimente individual dos tecnicos dessa Instituigdo
e consulta a especialista$ mas varias exploragoes.

A composicao dos grupos de atividades, segundo os graus de tecnolo
gia, foi a seguinte: a} Produtes Modernos (algoddc, batata, cana-de-acucar ,
casulo, laranja, ovos, soja e tomate); b) Produtos Em Transigao (amendoim,ba
nana, café, cebola, cha, mandioca e mitho} e; ¢} Produtos Tradicionais {ar
roz, bovino de corte, feijao, leite, mamona e suino (lﬂ)(3}.

Outro criterio de agrupamento adotado pelo IEA (18) dizia respei
to @ destinagdo dos produtos, classificando-os em: a) Produtos AlimentTcios
de Origem Vegetal {arroz, banana, batata, cebela, feijao, laranja e tomate};
b} Produtos Alimenticios de Origem Amimal (bovinos de corte, leite, ovos e
suinos); ¢) Matéria-prima para Indlstria (amendoim, cana-de-aclicar, casulo ,
mamona, mandioca, milho e soja) e; d)} Produtos de Exportacdo (algodic, cafe
e cha}. ’

Os Prognosticos (q) passaram a publicar de ferma rotineira, o5 in
dices de area, produgao, rendimento e pregos para 0s agrupamentos propostos,
tanto no que se refere aos graus de tecnologia quanto a destinagao.

Com o decorrer da década de 70 foi se acentuando a enfase com que
alguns autores e o proprio 1EA destacaram as drasticas alteracoes na compo
sigao da producao em favor das atividades agropecuirias exportaveis, fato
que assumiu proporgoes ainda maiores no Estado de Sao Paulo {6, 10}.

No Prognostico 81/82 {13), o IEA levou a efeito uma nova propos
ta de agrupamento de culturas, nao seguindoentretanto, formulagbes identicas

( ) Foram consideradas atividades "Modernas" aquelas cujos agricultores ado
tavam as modernas tecnicas de produgdo e apresentavam a tendenc1a de res
ponderem rapidamente aos estimulos do mercado. "Em transigao" eram consi
derados os produtos para os quais ja havia sido desenvolvida tecnolegia
mais ef1c1ente mas de aplicagao Timitada, ou entac a tecnologia desen
volvida nac era, ainda, adequada as condicoes vigentes. Finalmente, oS
produtos do grupo "Tradicional” eram agueles para os quais ndo fora de
senvolvida nova tecnologia, ou quando existente era aplicada em escala
bem reduzida.

(4) Publicagbes anuais do Instituto de Economia Agricola (IEA).



aquelas propostas por autores como MENDONCA DE BARROS & GRAMAM (10) (5). Ds
grupos de cuTturas e sua composicac eram as seguintes (5): a) Produtos de
Mercado Externo (soja, cafe, amendoim, laranja, mamona e cha); b}  Produtos
de Mercado interno {arroz, feijso, mandioca, miiho, batata, cebola, tomate ,
banana, cana-de-agucar e algod3o); c¢) Produtos de Alimentagde (arroz, fei
jdo, mandioca, batata, cebola, tomate, milho e banana); e d) Produtos de Q
rigem Vegetal (todos os produtos dos itens a), b) e c)).

No PROGNOSTICO 82/83 (13) novas alteracoes foram propostas. As cul
turas favorecidas pela pol¥tica de pregos minimos foram agrupadas, tendo por
objetivo analisar os efeitos de um dos principais instrumentos da politica a
ngEo]a do Pa¥s sobre a evolugdo das areas, quantidades produzidas, rendimen

to e precos.
Nos PROGNDSTICOS 83/84 e 84/85 (13), o algoddo foi retirado do
grupo das culturas de mercado interno e incluido no grupo de culturas de

mercado externo. Ainda com relagdo a esse ultimo, foram incluidas as cultu
ras do Timao e tangerina que, em conjunto com a da laranja, passaram a  for
mar o sub-grupo "citrus”. A uva e o trigo passaram a constar no grupo de pro
dutos de mercado interno quantoc no de alimentagac.

A partir do PROGNOSTICO 85/86 (13}, a analise por agrupamento foi
reduzida 3 evolugdo das areas cultivadas com as culturas dos grupas de merca
do externo e de alimentagao.

1.3 - 0 Problema

Ao longo do tempo houve uma mudanga significativa nos esquemas a
naliticos destinados 3 interpretacdo da evolugdo do setor agricola, sendo da
da maior énfase a destinacgde da producao relativamente aos graus de moderni-
zagdo. A classificagao recente das culturas em grupos de produtos exporta
veis e de mercade interno, além de ressaitar o cardter alocativo das  trans
formaghes da agricultura, embute o conceito de graus de tecnologia (7). 0s
produtos agricolas exportaveis tendem a contar com um acervo tecnologico di

(5) Esses autores incluiram entre as culturas exportaveis o café, algodao ,
cana-de-agucar, amendoim, soja, Taranja e mamona. No grupo dos produtos
domésticos estao o arroz, banana, feijao, mandioca, cebola, milho, toma
te e batata.

(6) Nio foram consideradas atividades criatorias.

(7) Trabathos com os de IGREJA et alii (7), CAMARGD (1) e GATTI (4) deram
tratamento quantitativo a essas transformagoes.



ferenciado em relacdo ds culturas de mercado interno, embora 05 serviges de
pesquisa e extensdo venham avangando com relacdo a essas ultimas.

No cuadro das transformages recentes do setor primario paulista ,
a elaboragio de criteérios de agrupamento das atividades agricolas, com a fi
nalidade de se analisar a evolugdo da agricultura, deve privilegiar 2 ques
tio alocativa, sem desconsiderar, entretanto, os aspectos tecnolagicos. Espe
ra-se uma maximizagio do efeito alocativo entre grupos de culturas ao ser a
dotado ¢ conceito de classificagdo fundamentado na destinacdo para o5 merca

dos externo e interno.
2 - OBJETIVOS

0 presente trabalhe tem por objetive analisar os agrupamentos de
culturas propostos pelo IEA (14), PROGNOSTICO 74/75 (13), PROGNOSTICO 83/84
{13) e por MENDONGA DE BARRDS & GRAHAM (10), assim como propor e analisar ou
tro agrupamento de culturas, classificando-as segunde sua destinagao e dina
mismo.

Para atingir essas finalidades, sdo utilizados métodos - estatisti
cos de decomposicio do crescimento da producdo em tres fatores explicativos:
3rea total cultivada (escala}, rendiments e alocagdo {composicdo), para cada
grupo de culturas e para o conjuntoe das 16 principais atividades agricolasdo
Estado. Procurar-se-a, ainda, quantificar os efeitos das mudangas na escala

e na alocagao.
3 - HMATERIAL E METODO
3.1 - Material

0 presente estudo abrangs as 16 principais culturas do Estado de
S3o Paulo: algodas, amendoim, arroz, banana, batata, café, cana-de-aglcar ,
cebola, ch3a, feijdo, laranja, mamona, mandioca, milho, soja e tomate. Essas
serio analisadas conjuntamente, bem como por grupos de atividades, formados
de acordo com 5 criteérios;

a) Grau de tecnificagdo: moderno (algodde, batata, cana-de-agucar,
laranja, soja e tomate); em transicao {amendoim, banana, cafe, cebola, cha ,
mandioca e milho} e; tradicional (arroz, feijao e mamona);

b) Favorecidos pela pelitica agricola: favorecidos pela politica
de precos minimos (algoddo, amendeim, arroz, feijac, mamona, mandioca, mi
tho e soja) e; com precos administrados efou ndo regulados (banana, batata ,
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cafe, cana-de-agucar, cebola, cha, laranja e tomate);

c) Destinagac do produto: mercado externo (algodac, amendoim, «c¢a
fe, cha, laranja, mamona e soja) e; mercado interno (arroz, banana, batata ,
cana-de-agicar, cebola, feijao, mandioca, milho e tomate):

d} Consumo: de exportacdo {algoddo, amendoim, café, cana-de-agican
cha, laranja, mamona e soja) e; de alimentagao {arroz, banana, batata, cebo
la, feijao, mandioca, milho e tomate) e,

e} Destinacdo e dinamismo: exportaveis dinamicos {cana-de-agucar ,
laranja e soja): exportveis tradicionais {algoddc, amendoim, cafe, cha e ma
mona); & mercado interno (arroz, banana, batata, cebola, feijaoc, mandioca ,
milho e tomate).

0 primeire critéric & aquele formulado pela SECRETARIA DA AGRICUL-
TURA (14); os critérios b, c e d s3o agueles adotados pelo IEA (13} e; 0 e
e aguzle proposto pelos autores do presente trabalha.

Convem ressaltar que o agrupamento d € similar dquele formuiado
por MENDONCA DE BARROS & GRAHAM (10), sendo a uUnica diferenca o fato de que
o IEA inclui o chd no grupo de culturas de exportagdo. Para efeito de anali-
se, dado o pequeno peso relativo da cultura do cha no agrupamento, as concly
sBes obtidas no estudo podem ser estendidas para o agrupamento dagueles auto
res.

0s dades de area, produgdo e rendimento das 16 principais culturas
do Estado de S3o Paulo foram obtidos dos levantamentos de previsao e estima-
tivas de safras agricolas, realizades pelo IEA, para o periodo 1970 a 1985
(2).

0s pregos médios de cada produto, utilizados como fatores de ponde
racio fixos na agregacao das atividades, sdo aqueles obtidos pelo IEA, para
o trienfo 1983-85, deflacionados com base no ano 1985, de acordo com o ndi
ce "2" de Conjuntura Economica da Fundagdo Getiilio Vargas (FGV).

3.2 - Metodologia

3.2.1 - Analise para o conjunto das dezesseis culturas

quele apresentado por KAWAKATZU (8), o qual baseia-se na decompesigdo de in
dices de producdo agricola em trés sub-indices principais: area, rendimentoe
estrutura de cultivo. A natureza agregativa desses Tndices permite quantifi
car a magnitude relativa dos trés fatores que contribuem para explicar as mu

0 método utilizado para analisar o conjunto das 16 culturas @ a

dancas na producao agricola.
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A fatorizacdo das estatisticas de produgzo fundamenta-se na se
guinte relagao:

Eaip %o T A T Pyt it Yoo )
onde:

g;4 = quantidade produzida da j-gsima cultura, i = 1,2,..., 16, no
ano t;

Wig = fator de ponderagdo fixo, representado pelo prego medio da
i-esima cultura;

A = area total cultivada com as 16 culturas no ano t;

. area cultivada com a i-€sima cultura no ano t;
Pit = AfA T proporgio da area total dedicada ao cultivo da -8
sima cultura no ano t e;
riy = rendimento da j-8sima cultura no ano t.

Dividindo a relagdo (1), referente ao periodo t, pela corresponden
te ao periodo inicial 0, obtem-se o Tndice de produgac ou gquantidade:

Qt=_1€qi_tw1'2,.wo=jtm.100+ P rit Pio "o . 100 +
§ 950 ¥ip Ao % "io Pio Yio
E D, r. W,
4 A1t 0 19 100 - 200 + R, (2)

s T W,
? plD 10 10

onde:

A =& a area total cultivada com as 16 culturas no ano O e;

=
n
y]

€ o componente residual.

A identidade acima pode ser interpretada do seguinte modo:

Indice de Produgao ou Quantidade = Tndice de Area + Indice de Ren
dimento + Indice da Proporcdo Cultivada ou Composigao - 200 + Componente Re
sidual.

Observe-se que a subtracac de 200 da soma dos tres Tndices do lado
direito da identidade (2) e feita com o sentidc de compatibilizar ambos os



Tados da mesma.
Pode-se verificar, partindo-se da relacao (2} gque ¢ residuo pode

ser dado pela sequinte expressido:

Frit Pie Yo F (it~ Mg (Pit ~ Pio) Mo
Ir
1

- 1)+ (3)

A
t
Ry = (-t - 1)

o p

:
Lr P, W, s Ps W
3 Yio Pio Yio io Pio Mio

Segundo KAWAKATZU {B), o valor pratice dos numeros Tndices depende
da dimensao que a componente residual Rt assuma em cada periodo. Afirma, no
entanto, que & de se prever que essa dimensdo seja pequena comparada com os
outros componentes pois sua natureza matematica tem uma ordem secundaria de

magnitude.
3.2.2 - Analise para os diferentes agrupamentos de culturas

A metodologia utilizada na analise dos diferentes agrupamentos de
culturas & uma adaptagdo daquela utilizada na analise do conjunto das 16 cul
turas. Essa adaptagac consiste em se agregar os diferentes teymos das  equa
cdes {1} e (2} por grupo de culturas e nao mais para o conjunto das 16 cultu
ras. Tal artificio busca captar o efeito alocative dos diferentes grupos de
culturas visando medir o impacto por eles provocades na estrutura agricolado
Estado de S3ao Paulo.

Dada a perfeita analogia do metodo empregado na analise dos  dife
rentes agrupamentos, apresenta-se a seguir apenas a formulagao desenvolvida
para o grupo das culturas modernas. Desse modo, partindo-se da equacaoc (1) ,

tem-se que:
D Qu, W. = e T, W, 4
g th Jo At § th it Tjo (4)
onde:
qjt = quantidade produzida da j-8sima cultura moderna, j = Teieubs
no ano t;
wjo = fator de ponderagac fixo da j-&sima cultura moderna;
A = area total cultivada com as 16 culturas no ano t;
Ajt = 3rea total cultivada com as 6 culturas modernas no ano t;
p‘].t = Ajt/At = proporcdo da area total dedicada ao cultivo das 6

culturas modernas no ano t; e



rjt = rendimento da j-ésima cultura moderna no ano t.

Assim, a equacao (2) pode ser representada por:

L Q. W. A r. LW,
¢ = 3t Mo 0. Tt 00 s PRt PjoMio qgp
m
£ 950 “jo Ao ¥ Tj0 Pjo Yjo
L Pay rs W
+_J_LJD_JO_.mo-zoo+Rt (5)
TP, . W, m
j "jo jo "jo
onde:
&nt = componente residual.
Por semelhanga, a identidade acima pode ser interpretada como se
gue:

Tndice de Produgdao ou Quantidade das culturas do grupo moderng =
Indice de Escala + Indice de Rendimento + Indice de Alocacdo- 200 + Componen

te Residual.
Analogamente, a formula do componente residual pode ser dada por:

At :

T,
o j do

N . . N - . P + I W,
Tt Pit ey, E0t T T Pit TPie) Mo (4,
p p

LW Er, W,
Jao o j J90 Jo Jo

Jutra variante do metodo apresentado por KAWAKATZIU (B} foi utiliza
da pelo IEA (14) em 1972 na analise de grupos de culteras segundo os  graus
de tecnificagdo, onde privilegiava a captagio dos efeitos area, rendimento e
composigac dos grupos de culturas modernas, em transigao e tradicionais. Nes
te caso, por se tratar de uma analise de evolug3o com fatores explicativos
obtidos a partir de um criterio analitico "intra-grupos", o efeito irea mede
o crescimento da superficie cultivada de determinado grupa, ao inves de se
captar um efeito escala, referente a evolugdo do conjunto de todas as ativi
dades agricolas incluidas na an3lise. O efeito composigao, que avalia as my
dangas de culturas de menor valor para atividades agricolas de maier valor
por unidade de area, ou vice-versa, na andlise intra-grupc, Se transforma no
efeito algcagao, que mede o grau de substituigdo entre grupss de culturas.

-a-



3.2.3 - Determinagdc da contribuicao media dos fatores explicativos

Para essa determinacdo utilizou-se o metodo de regressao linear
nas series cronologicas de indices, o qual pode ser expresso da seguinte for
ma:
a+bx+e

w
I

onde:

indice explicativo;

c
n

aeb = parametros da regressao;
indice de produgdo; e

x
1]

erro aleatorio.

]
I}

3.2.4 - Determinacac das taxas anuais de crescimento

. Estimou-se as taxas anuais de crescimento da quantidade produzida
e dos efeitos escala (3rea), rendimento e alocagdo (composicdo) atraves de
regressao do tipo:

y=a ebt , para a0

onde:
Indice explicativo;
2 e b = parametros da regressao; €

e
n

ot
13

ang.
3.2.5 - Quantificagdo das areas disputadas entre os grupos de culturas

A metodologia utilizada € similar aguela apresentada em CAMARGO
(1), a qual obedece o seguinte esquema de catculo:

a) @, = Azo / Ao

zo
onde: )
0, ° participagan da area estimada de z-8simo grupo na area esti
mada total, no ano 0 e;
ay = By f A
onde:

a,y - participagao da irea estimada do z-esimo grupo na area esti
mada total, no ano t.



; _ n
b) th = ﬁzo (1 +r)
onde:
th = 3area que 0 grupo Z ocuparia no ano t se tivesse acompanhado
a taxa de crescimento da area total (r}, em n anos.
¢} EEz = th - Azo
onde:
EEZ = efeito escala do grupo z expresso em grandeza de area.
d) ESZN = Azt - th, se Azt < th
ESZP = Azt - th, se Azt > th
onde:
ESZN e ESZP = areas cedidas e incorporadas, respectivamente.
e} C =L ESN
z z
-onde:
C = area total cedida e;
[ = E ESZP
onde:
1 = area total incorporada.
f) cz = ESZN/C
onde:
¢z = percentual de perda do grupo z em relagio 2 perda total; e
9) g, = (ES;P) cz
onde:

g = ganho de irea do grupo h proveniente do grupo z, que perdeu a
rea.

Na gquantificagdo das ares disputadas entre grupos de culturas  in
cluiu-se as pastagens naturais e cultivadas visto que o Estado de Sao Paulo
& importante centro de cria e recria e engorda de bovinos. Em consequég
cia, a area do Estado dedicada a essas atividades assume importancia  consi
deravel, nic podendo ser excluida da analise.

-10-



4 - RESULTADDS E DISCUSSAD
4.1 - Anilise do Conjunto das 16 Principais Culturas do Estado de $3o Paulo

No periodo 1970-85, o volume produzido com o conjunto das 16 prin
cipais culturas do Estado apresentou crescimento bastante significativo, da
ordem de 88,5%, resultando em uma taxa anual de crescimento de 3,34%. A de
composicio desse valor em tres fatores explicatives - area, rendimento e com
posicdo - revelou que a variagao na gquantidade produzida foi devida princi
palmente ac efeito rendimento, que respondeu por 47% daguela evolugao, en
quanto que os efeitos drea e alocagao responderam por 29% e 7%, respectiva
mente. Apesar da tendéncia observada dos Tndices de rendimento sobrepujarem
os demais, notou-se uma relativa estabilidade na evolugao do mesmo no decor
rer do perfodo considerado vis a vis aquela observada para o fator area,pois
suas respectivas taxas anuais de crescimento foram de 1,12% (valor nao signi
ficativo estatisticamente) e 1,51% (quadro 1).

Comparativamente ao estudo realizado pelo 1EA em 1972, para ¢ pe
riodo 194B-69 (14), os resultados agora obtidos denotam um desempenho relati
vamente mais favoravel dos Tndices de producdo, visto que a taxa anual de
crescimento daguele periodo era de 2,39%. Com relagao ao comportamenta  dos
fatores explicativos, no periodo 1948-69 verificou-se que os fatores area e
composicao tiveram evolugio inferior com taxas de crescimento de 0,99% e
-0,11% ao ano, respectivamente; o fatar rendimento, entretanto, mostrou de
sempenho diverso, crescendo & uma taxa superior 2 obtida no periodo 1970-85,
de 2,18% ao ano.

Contudo, apesar da taxa de crescimento do fator composicao no  pe
rioda 1970-85 ser inferior 3 obtida para ¢ fator area e, praticamente simi
lar 3 do efeito rendimento, ela apresenta nitida tendencia de crescimento
guando comparada ao resultado do perfode anterior. Isso permite inferir a o
correncia de mudangas acentuadas na composigao da produgdoc da agricultura
paulista a partir dos anos 70, canfirmando as observagées de diversos auto
res quanto 3 caracterizagdc dessa década como um periodo que teve como pecu
liaridades, a especializagdo regional e o aumento da participagao relativa
de monoculturas, principalmente a cana-de-aclcar, laranja e soja (1, 6e10).

4.7 - Analise de Grupos de Culturas por Graus de Tecnologia

Ao se estudar o conjunte das 16 culturas em agrupamentos formados
segundo os graus de tecnologia (14) - moderno, em transicao e tradicional -,

+ -11-



QUADRO 1.- Indices (]) de Produgao, Area,e Rendimento e Composicdo e Estima

tivas das Respectivas Taxas Anuais de Crescimento e da Parcela

Explicada

de Cada Fator Para as 16 Principais Culturas (2) do Estado de Sdo Paulo ,

1970-85
Ano Produgao Erea Rendi Compo Residuo
mento $1¢a0

1970 100,00 100,00 100,00 100,00 4,00
1971 135,10 100,76 140,88 95,82 -2,36
1972 135,88 98,19 142,21 98,37 -2,89
1973 17,52 90,59 127,83 106,01 ~-6,91
1974 137,90 94,66 138,97 109,19 -4,92
1875 113,97 89,44 119,48 nz,2 -7,16
1976 87,88 94,03 91,85 106,10 -4,10
1977 132,11 93,40 124,56 e, 3,84
1978 135,79 100,18 122,09 12,97 0,55
1979 181,48 101,15 133,06 116,32 0,35
1880 149,74 103,46 131,16 114,19 0,93
1981 . 171,83 110,75 144 .83 110,09 6,16
1982 160,84 117,20 131,10 106,70 5,84
1983 171,91 114,29 139,65 109,51 8,46
1984 172,65 114,11 140,53 109,56 8,45
1985 188,52 118,49 147,77 110,08 13,18
Parcela explicada 1,00 0,29%* 0,47%* 0,07 0,17+
Taxa anual de 3,36%% 1,51+ 1,12 0,72%* -0,01

crescimento (#)

(') 0 ano base dos Tndices & 1970.

2 - . . — _
(") Algodao, laranja, batata, tomate, s0ja, cana-de-agucar, cafe, mitho, a

mendoim, mandioca, cebola, banana, cha, feijao, arroz e mamona.

* Teste F, significativo ao nivel de 5% de probabilidade.
** Teste F, significativo ao nivel de 1% de probabilidade.

Fonte: Dados basicos do Institute de Economia Agricola (IEA).
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cbserva-se gue o desempenho favoravel em termos de taxa anual de crescimen
to da producao de 16 culturas em conjunto (3,34%) ndo se repete de modo uni
forme entre os diversos grupos. A taxa anual de crescimento da producic do
grupo de culturas modernas foi de 7,01%, 2 do grupo em transicio de 0,60% e
a do grupo tradicioral de 2,25%, sendo que essas duas ultimas n3a sio, esta
tisticamente, diferentes de zero (quadro 2, 3 e 4).

Tambem, com relacdo 3 area ocupada com cada grupo de culturas,veri
fica-se aumento significativo do grupo maderno em detrimento dos grupos em
transigdo e tradicional. No perfodo 1970-85, a area do grupo moderno cres
ceu a uma taxa de 5,14% ac ano, passando de 1,7 milhdo de hectares em 1970,
correspondente a 30,3% da area tota) cultivada, para 3,5 milhes de hecta
res em 1985, equivalente a 53,3% da area total cultivada (quadro 5). Os de
mais grupos, em contrapartida, tiveram reduzidas as suas participacies: de
52,0% para 34,3% e de 17,7¢ para 12,42, respectivamente, para os grupos  em
transicaoc e tradicional.

D impacto do crescimento do grupo moderno & tambem captado atraves
do efeito atocagao, o qual explica 35,0% da variac3o na quantidade produzi
da. 0 efeito rendimento, por sua vez, responde por uma parcela ainda maior
do crescimento da produgio, 39,0% revelando assim que ao dinamismo tecnologi
co que ja se manifestava no periodo 1948-69 (14) veio somar-se um efeito alo
cativo, que resultou em significativa ampliacdo da participacdo dos modernos
na area cultivada do Estado. Finalmente, a influéncia do efeito escala  foi
menor que a dos demais, respondendo por apenas 16% da variagao na guantida
de.

As taxas anuais de crescimento dos efeitos explicativos rendimento
(3,42%) e a alocagaoc (3,20%) confirmam, por um lado, a continuidade da evolu
cao favoravel no dinamismo tecnoldgico do grupa moderno ja verificado em pe
riodos anteriores {14} e, por outro, as profundas transformacdes ocorridas
na estrutura de cultivo da agricultura paulista a partir da decada de 70.

Para os demais grupos formados segundo os graus de tecnologia, ob
serya-se que as variagbes na quantidade produzida dependem em larga medida
da evolugao da produtividade por unidade de 3rea. Para as culturas em transi
¢ao a parcela explicada pelo rendimento foi de 89%, apesar do crescimento
desse fator, em termos de taxa anual, ter sido nulo, mantendo, desse modo, u
ma semelhanca com o comportamento observado para o periodo de 1948-69  (14)
{quadro 3). Em relagdo & esse perfodo as culturas do grupo tradicional, en
tretanto, revelaram major participagao do efeito rendimento que passou a ex
plicar 77% da variagao na quantidade produzida, enquants os fatores escala e
alocagao responderam por 31% e 5% (valor ndo significativo estatisticamente),

-13-



QUADRD 2.- Indices (]) de Produgdo, Escala, Rendimente e Alocagao e Estima
tivas das Respectivas Taxas Anuais de Crescimento e da Parcela Explicada
de Cada Fator Para as Culturas do Grupo Moderno (2), Estado de 530 Paulo,
1970-85

Ano Produgao Escala(®) gg:g% Alocagao ResTduo
1970 100,00 100,00 100,00 100,00 0,00
1971 93,39 100,76 99,54 103,73 -10,64
1972 106 ,06 98,19 108,86 109,84 -10,83
1973 107,04 90,59 116,66 114,83 -15,04
1974 106,73 94,66 105 ,45 122,10 -15,48
1975 109,22 89,44 108,56 129,20 =17,98
1976 119,85 94,03 119,68 123,28 -17,14
1977 137,51 93,40 123,71 133,29 -12,89
1978 137,57 100,18 121,40 141,83 -25.,84
1979 164,30 101,15 138,17 147,57 -22,59
1980 182,22 103,46 149,06 147,18 -17,48
1981 189,95 110,75 150,51 143,60 -14 91
1982 214,19 117,20 155,05 145,49 - 3,85
1983 ‘ 222,95 114,29 155,01 155,51 - 1,86
1984 235,62 114,11 157,49 160,04 3,98
1985 249,41 118,49 153,01 167,81 10,10
zgrce“‘ expli 1,00 0,16%* 0,39% 0,35%  0,10*
Taxa anual  de 7,014+ 1,51% 3,429 3,200 -1,12

crascimento (%)

(1) 0 ang base dos indices & 1970,

(2) Algodao, laranja, batata, tomate, soja e cana-de-agicar. Classificagdo a
dotada pelo IEA.

} E dada pela somatoria das areas dos seguintes produtos, alem dos que

constam na nota de rodapé nQ 2: café, milho, amendoim, mandioca, cebola,

3
{
banana, cha, arroz, feijao e mamona.

* Teste F, significativo ao nivel de 5% de probabilidade.
** Teste F, significativo ao nivel de 1% de probabilidade.

Fonte: Dados basicos do Instituto de Economia Agricola {[EA).
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QUADRD 3.- Indices (1) de Produgdo, Escala, Rendimento e Alocacdd e Estima
tivas das Respectivas Taxas Anuais de Crescimento e da Parcela Explicada
de Cada Fator Para as Culturas do Grupo em Transigdo (2) Estado de Sdo Pau
10, 1970-85

Ano Produgao Escala(3) ﬁzgg% Mocagao ResTduo
1970 100,00 100,00 160,00 100,00 0,00
1971 180,80 100,76 180,25 91,89 7,90
1972 167,96 98,19 169,69 93,36 6,72
1973 130,86 90,59 136,29 101,32 2,66
1974 169,12 94,66 166,16 101,67 6,63
1975 125,88 89,44 127,49 104,95 4,00
1976 61,01 94 03 59,70 97,66 9 62
1977 139,07 93,40 122,12 100,42 23,13
1978 147,88 100,18 122,28 99,28 26,14
1979 156,08 101,15 125,11 103,02 26,80
1980 135,23 103,46 111,45 97,99 22,33
1981 171,40 110,75 138,25 91,52 10,88
1982 122,89 117,20 100,78 84,36 20,55
1923 142,83 114,29 122,35 82,17 24,02
1984 138,12 14,11 123,59 79,45 20,97
1985 154,97 118,49 139,40 75,38 21,70
zgggeu expli 1,00 0,07 0,89%  -0,05 0,10
Taxa anua]  de 0,60 1,51%  -0,88 S1,49%% 1,46

crascimento (%)

(j} 0 ano base dos indices & 1970.
(2) Café, milho, amendoim, mandioca, banana, cebola e cha. Classificagao a

dotada pelo IEA.
(3) E dada pela somatdria das areas cultivadas dos sequintes produtos, além

dos que constam da nota de rodapé n? 2: algodao, laranja, batata, toma

te, soja, cana-de-aglcar, feijao, arroz e mamona.

* Teste F, significativo ao nivel de 5% de probabilidade.
#* Teste F, significativo ao nivel de 1% de probabilidade.

Fonte: Dados basicos do Instituto de Economia Agricola (1EA).
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QUADRY 4.- Indices (]} de Producao, Escala, Rendimento e Alocacdo e  Estima
tivas das Respectivas Taxas de Crescimento & da Parceta Expiicada de Cada

Fator para as Culturas do Grupo Tradicional (2), Estado de Sao Paulo,1970-
85

Ano Producio Escal a(3 ) rlﬁ::gi Alocagao Residuo
1970 100,00 100,00 100,00 100,00 0,00
1571 64,33 100,76 72,61 87,53 3,43
1972 88,04 98,19 106,11 85,29 -1,55
1973 89,45 90,59 98,79 100,16 -0,09
1974 99,96 94,66 101,09 106,38 2,17
1975 70,25 89,44 89,53 89,44 1,84
1976 98,24 94,03 117,48 92,32 -5,59
1977 72,98 93,40 " 99,71 76,99 = 2,88
1978 64,56 100,18 75,60 83,09 5,69
1979 74,63 101,15. 105,91 - 68,04 -0,47
1980 93,22 103,46 114,16 78,83 -3,23
1981 99,73 110,75 104,91 86,18 22,
1982 142,24 117,20 142 ,05 85,76 -2,77
1983 116,13 14,29 120,76 82,75 -1.,67
1984 97,15 14,17 107,62 79,24 -3,82
1985 116,25 118,49 133,19 74,04 -9,47
i:;gﬂla expli 1,00 0,31+ 0,77%* 0,05 0,12
Taxa anual  de 2,25 1,514+ 2,21 21,544 0,07

crescimento (%)

(l) 0 ano base dos indices & 1970.

(2) Feij3o, arroz e mamona. Classificagao adotada pelo IEA, ‘

(°) E dada pela somatdria das areas cultivadas dos seguintes produtos, além
dos gue constam da nota de rodapé n9 2: algodde, laranja, batata, toma
te, soja, cana-de-agiicar, café, milho, amendoim, mandicca, cebola, bana

na e cha.

* Teste F, significativo ao nivel de 5% de probabilidade.
** Teste F, significative ao nivel de 1% de probabilidade.

Fonte: Dados basicos do Instituto de Economia Agricola (IEA).
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QUADRG 5.- Evolucdo das Areas Cultivadas dos Grupos de Culturas Moderno, [m
Transicdo e Tradicional, e do Conjunto das 16 Principais Culturas do Esta
do de Sao Paule, 1970-85

(em 1.000 ha)

Ao Mo??;no sfrg_égr?%) T;g$1(c31)q Total
1970 1.691,24 2.899,26 985,64 5.576,14
1971 1.718,05 3.030,67 870,23 5.618,95
1372 1.823,70 2.842,20 809 ,50 5.475,40
1973 1.730,80 2,458,10 863,00 5.051,90
1974 1.961,60 2.435,00 881,30 5.278,50
1975 1.999 ,60 2.199,52 788,20 4.987,32
1976 2.011,70 2.349,74 882,00 5.243,44
1977 2.209,26 2.284 .90 714,35 5.208,51
1978 2.550,16 2,228,119 808,35 5.586,70
1979 2.594,77 2.373.,43 672,15 5.640,35
1980 2.688,01 2.306,75 774 .88 5.769,64
1981 2.827.,45 2.442,10 906 ,50 6.176,05
1982 3.005,91 2.579,29 950,10 6.535,30
1983 3.126,49 2.344 .43 902,46 6.373,38
1984 3.207 .22 2.303,92 852 ,42 6,363,56
1985 3.519,79 2.266,34 821,24 6.607,37
Taxa anual de 5,14** -1,28% -0,22 1,51**

crescimento (%)

(]) Algoddo, laranja, batata, tomate, soja e cana-de-aglcar.
(2) Café, milha, amendoim, mandicca, cebola, banana e cha.
(3) Arroz, feijao e mamona.

* Teste F, significativo ao nivel de 5% de probabilidade.

** Teste F, significativo ao nivel de 1% de probabilidade.

Fonte: Dados basicos do. Instituto de Economia Agricola (IEA).
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respectivamente.

ReaTizando-se o exercicio de quantificacdo da area disputada en
tre os grupos de culturas classificados por gruas de tecnologia, atingiu-se
a cifra de 3,5 milhdes de hectares (quadro 6). Assim, arganizados 0s agrupa-
mentos, verifica-se que as culturas modernas ocuparam 1,83 milhdo de  hecta
res, superando a cifra de 1,67 milhao de hectares referente 3s pastagens cul
tivadas. As pastagens naturais cederam 3,04 milhGes de hectares {1,59 mi
1hdo para as culturas modernas e 1,45 milh3o para as pastagens cultivadas}) ; -
os produtos em transicao cederam 441,6 mil hectares (231,0 mil para as culty
ras modernas e 210,6 mil para as pastagens cultivadas) e os produtos  tradi
cionais cederam 21,8 mil hectares {11,4 mil para as culturas modernas e
10,4 mil para as pastagens naturais).

4.3 - Andlise de Grupos de Culturas Formados Segundo os Instrumentos de Poll
tica Agricola (Precos Minimos Versus Precos Administrativos efou  Nio
Regulados)

0 grupe de culturas favarecido pela politica de precos minimos a
presentou fraco desempenho, em termos de taxa anual de crescimento da produ
gdo, no perioda de 1970 a 85 (quadro 7). As culturas com precos  administra
dos {cafe, cana-de-aglicar e laranja) e/ou com pregos nao regulados (banana ,
batata, cebola, cha e tomate) tiveram melhor desempenho nesse periocdo, uma
vez que a taxa de crescimento da produgdo foi de 4,24% ao ano para esse gru
po {quadro 8}.

A evolucao da area cultivada com as culturas do grupo  favorecido
pela politica de pregos minimos apresentou tendencia oscilante, entre 1970 a
1985, com a diminuicdo de cerca de 1,0 milhido de hectares entre 1970 e 1979,
e recuperacdo parcial a partir de 1980. Para o perfodo analisado a taxa de
crescimento da area desse grupo foi negativa (-1,22% a0 ano) e sua participa
ta0 relativa na area total cultivada caiu de 68%, em 1970, para 46%, em
1985, As culturas do grupo com pregos administrados e/ou nio regulados apre
sentaram, por outro Tade, um nitido e constante aumento da drea, o qual re
sultou numa elevada taxa de crescimento de 5,16% ao ano e no aumento da par
ticipacdo relativa da 3rea do grupo de 32% para 54%, entre 1970 a 1985 (qua
dro 9).

A analise dos fatores explicativos e da composicao percentual dos
mesmos indica que os indices de rendimento das culturas de precos minimos ex
pticam 92% da variacdo na gquantidade, e apresentam uma taxa de crescimento de
2,61% ao ano. Entretanto, os Tndices de produtividade desse grupo 5ituam-se
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QUADRO 6.- Areas Cedidas pelos Grupos (1} de Culturas Em Transigao (2), Tradicional (3) e pelas Pastagens Naturais pa
ra o Grupo de Culturas Moderno (4) e para as Pastagens Cultivadas, Estado de Sao Paulo, 1970-85

(em hectare)

Substituidos
Substituto
L~ ‘ .. Pastagem
Transigao Tradicional ratural Total

Moderno 230.959,00 11.387,27 1.589.125,14 1.831.471,41
Pastagens culti

v 210.636,01 10.385,26 1.449 291,75 1.670.313,02

adas *
Total 441 .595,01 21.772,53 3.038.416,89 3.501.7684,43

(1) Classificagdo adotada pelo Instituto de Economia Agricola - IEA.
(2) Amendoim, banana, cafa, cebola, chd, mandioca e milho.

(3) Arroz, feijao e momona.

(4) Algoddo, ‘batata, cana-de-agucar, Taranja, soja e tomate.

Fonte: Dados basices do Instituto de Economia Agricola (IEA).
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QUADRD 7.- Indices []) de Producdo, Escala, Rendimento e Alocagao e Estima
tivas das Respectivas Taxas Anuais de Crescimento e Parcela Explicada de
Cada Fator Para as Culturas do Grupo "Favorecido pela Politica de  Pregos
Minimos" (2), Fstado de S3o Paulo, 1970-85

Ao Produgao Escaia{zl IE:;"S% Alocagao Residuo
1970 100,00 100,00 100,00 160,00 0,00
1971 88,72 100,76 88,70 97,69 1,57
1972 99,68 98,19 101,92 98,68 0,89
1873 87,62 90,59 108,86 92,24 - 4,07
1974 88,57 94,66 107,79 90,19 - 4,07
1975 77,06 89,44 105,10 84,00 - 1,48
1976 86,47 94,03 121,49 77,39 - 6,44
1977 84,16 93,40 116,93 75,46 - 1,63
1978 67,69 100,18 89,57 76,45 1,49
1979 84,49 101,15 119,82 70,40 - 6,88
1380 94,66 103,46 132,87 70,11 -11,78
1981 165,10 110,75 132,50 73,04 -11,19
1982 119,16 117,20 143,10 71,98 -13,12
1983 102,62 114,29 133,34 68,03 -13,04
1984 93,31 114,11 131,40 64,85 -17,05
1985 106,82 118,49 138,8] 69,33 -19,81
Parcela expli 1,00 0,554 0,92%  -0,14 - 0,32

Taxa anual de 0,98 1,51%* 2,61%% -2,01%* - (0,23

crescimento {#}

(]) 0 anc base dos indices € 1970,

(2) Amendoim, algodao, arroz, feijdo, mamona, mandioca, milho e soja. C]aési
ficagao adotada pelo IEA. '

(3} E dada pela somatOria das areas cultivadas dos sequintes produtos além
dos gue constam da nota de rodapé n2 2: banana, batata, cafe, cana-de-a-
gucar, cebola, cha, laranja e tcmate,

* Teste F, significativo ao nivel de 5% de probabilidade.
** Teste F, significativo ao nivel de 1% de probabilidade.

Fonte: Dados basicos do Instituto de Economia Agricola (IEA).
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QUADRO 8.- Tndices (]) dé Producdo, Escala, Rendimento e Alocacio &€ Estima
tivas das Respectivas Taxas Anuais de Crescimento e da Parcela Exp]icadg
de Cada Fator Para as Culturas do Grupo de Pregos Administrados (2} e/ou
Nao-Regulados (BJ, Estado de Sao Paule, 1970-85

Ano Produgao Escala(4) ﬁ:gg% Alocagao Residuo
1970 100,00 100,00 100,00 100,60 0,00
1971 164,12 100,76 171,57 94,70 -2,93
1872 158,53 98,19 165,27 97,73 -2 ,66
1873 136,23 90,59 137,87 110,67 -2.92
1974 168,75 94,66 156,20 116,30 2,59
1975 137,07 89 .44 127 ,64 123,14 -3,15
1976 88,76 94,03 81,38 117,46 -4.,1
1977 162,10 93,40 128,53 126,43 13,74
1978 178,40 100,18 134,41 129,92 13,89
1979 193,39 101,15 139,13 136,88 16,23
1380 184,20 103,46 132,93 133,88 . 13,93
1981 213,59 110,75 150,88 126,06 25,90
1982 186,93 117,20 129,11 121,59 19,03
1983 . 215,25 114,29 143,73 128,32 28,91
1984 222,29 114,11 145,42 130,02 32,74
1985 239,64 118,49 152,08 128,63 40,44
Parcela expli 1.00 0,18 0,34% 0,17* 0,31**
cada ’ ' i . !
Taxa anual de 4,24%* 7,57%* 0,54 7,04%* 0,25

crescimento (%)

(') 0 ano base dos Tndices & 1970.
{2) Cafe, cana-de-acucar e laranja.
(3) Banana, batata, cebola, cha e tomate. Grupo de culturas complementar ao
de culturas com pregos minimos.
(4) E dada pela somatoria das areas cultivadas com 0s seguintes produtos
" 1&m dos que constam das notas de n9s 2 e 3: amendoim, algodao, arroz ,

|

feijdo, mandioca, mitho e soja.
* Teste F, significativo ag nivel de 5% de probabilidade.
#»* Teste F, significativo ao nivel de 1% de probabilidade.

Fonte: Dados bisicos do Instituto de Economia Agricoia (IEA)
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QUADRD 9.- Evolucdo das Areas Cultivadas dos Grupos de Cuituras “Favorecido
Pela Politica de Pregos Minimos® (]), e de "Precos Administrados e/ou Nao
Regulados” (2), Estado e Sio Paulo, 1970-85

(em 1.000 ha)

"Favorecide pela "Precos administra
Ano politica de ?rTer dos e/ou nao regu Total
)

cos minimos { lados (2)"
1970 3.783,07 1.793,07 5.576,14
1971 3.856,51 1.762,44 5.618,95
1972 3.670,70 1.804,70 5.475 ,40
1973 3.168,00 1.883,90 5.051,90
1974 3.199,40 2.079,10 5.278,50
1975 2.896,70 2.090,62 4.987,32
1976 3.046,10 2.197,34 5.243,44
1977 2.794,35 2.414,16 5.208,51
1978 2.910,32 2.676,38 5.586,70
1979 2.788,52 2.851,83 5.640,35
1980 '2.835,38 2.934,26 5.769 ,64
1981 3.187,50 2.988,55 6.176 ,05
1982 3.378,5¢ 3.156 ,80 6.535,30
1983 3.077,18 3.296,20 6.373,38
1984 2.972,76 3,3%0,80 6.363,56
1985 3.063,90 3.543.,47 6.607,37
Taxa anual de 1,20 5,16+ 1,51%%

crescimento (%)

(]) Amendoim, algedao, arrez, feijdo, mamona, mandioca, milho e soja.
(2) Banana, batata, cafeé, cana-de-agicar, cebola, chad, laranja e tomate.

* Teste F, significativo ao nivel de 5% de probabitidade.
** Teste F, significativo ao nivel de 1% de probabilidade.

Fonte: Pados basicos do Institute de Economia Agricola (IEA).
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abaixo tanto dagueles obsarvados para as culturas de pregos administrados e/
ou nap reguiados gquanto dos observados para o conjunto das ¥6 culturas (qua
dro 7). De qualquer meda, & evolucdo favordvel dos nvels de produtividadepa
ra as culturas favorecidas pela politica de pregos minimos reflete graus
crescentes de modarnizagao das atividades desse grupo, cobretudo do milhe ,
feijao, arroz e até da soja, cultura ja introduzida no Estado sob  modernas
técriicas, mas que ainda apresentou uma evolugao tecnalogica favoravel no pe
riodo.

Quanto ao efeito escala, pode-se verificar que 0 mesmo  contribui
com 55% da variagao na quantidade para as culturas de pregos minimos , enquan

to que o efeito alocacao naop exerce influgncia na evolugdo da produgao pois
seus valor nao @ estatisticamente diferente de zero.

Para o grupo de culturés com precos administradas e/ou nao regula
dos os efaitos escala e substituicdo apresentam participagaes relativas na
variagao da produgao proximas, 18% e 17%, respectivamente, enquanto que a
do rendimento & de 34%, embora a taxa de crescimento do rendimento tenha si
do praticamente zero {quadro 8).

Conquanto o fator explicativo alocagdo nao revele um valor alto
tanto no que diz respeito 3 estimativa da parcela explicada (17%) quando da
taxa anual de crescimento (1,94% ao ano}, a conversao do resmo em area permi
te quantificar uma significativa competigao entre 05 grupos de culturas ana
1isados {3.,60 milhoes de hectares) (quadro 10). O grupo de culturas de pre
gos administrados OCUpoU, segundo a similagao realizada, 1,93 mithao de hec
tares, e as pastagens cutivadas 1,67 milhdo de hectares. Por outro lade, fo
ram cedidas areas pelas culturas favorecidas pelos precos minimos - 558,58
mil hectares - e pelas pastagens naturais - 3,04 milhoes de hectares.

4.4 - Analise de Grupeos de Culturas de Mercado Externo e de Mercado interno

A classificagao adotada pelo IEA para as culturas de mercado ex
terno exclui a cana-de-aglcar desse gqrupo de produtos, sendo que outros auto
res incluem essa cultura entre os produtos exportaveis (B, 10). Por essa ra
zgao, ao adotar-se 0 criterio utitizado pelo IEA, a taxa de crescimento  da
produgao para as culturas de mercado externo foi de apenas 1,98% ao ano &,
estatisticamente, igual a zera, no periodo de 1970-85, inferior, portanto .
3 observada para as 16 culturas (quadro 1. As culturas de mercado interno
apresentaram, consequentemente, nesse periodo, uma taxa de crescimento da
produgac de 5,41% ao anc, contrariando oS resultados obtidos por MENDONGA DE
BARRDS 3 GRAHAM {10), HOMEM DE MELLO (6) e outros (quadro 12).
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QUADRD 10.- Rreas Cedidas pelo Grupo de CuTturas “Favorecido pela Politica de Pregos Minimos” (]) € pelas  Pastagens

Naturais para o Grupo de Culturas "Precos Administrados e/ou Nao Regulados" (2) € para as Pastagens Cultivadas, Es
tade de Sdo Paulo, 1970-85

(em hectare)

Substituto Substituido

"Favorecido pela polTti Pastagem Total

¢4 de pregcos minimos"™ natyral
Pregos administrados e/ou
ndo regulados 299.195,95 1.627.487,84 1.926.683,79
Pastagem cultivada 259.383,97 1.410.929,05 1.670.313,02
Total 558.579,92 3.038.416,89 3.596.996 ,8)

(]) Arroz, feijde, miiho, so0ja, mandioca, amendoim, algoddo e mamona (Classificacdo adotada pelo Instituto de Ecano
mia Agricola - IEA).

(2) Banana, batata, cafe, cana-de-acicar, cebola, cha, laranja e tomate (Conjunto de culturas complementar ap do gru
Po de culturas com pregos minimos).

Fonte: Dades basicos do Instituto de Economia Agricola (IEA).



QUADRO 11. - Indices (1) de Produgac, Escala, Rendimento e Alocagio e Estima
tivas das Respectivas Taxas Anuais de Crescimento e da Parcela Explicada
de Cada Fator Para as Culturas do Grupo de Mercado Externo {2), Estado de
Sao Paulo, 1970-85

Ano Producio Esca]a(3) 2223% Atocagao ResTduo
1970 100,00 100,00 100,00 100,00 0,00
1971 175,06 100,76 178,37 88,94 6,99
1972 165,30 98,19 164,87 92,80 9,44
1973 136,72 90,59 139,63 101,34 5,16
1974 178,54 94,66 165,43 107,26 11,19
1975 138,23 89,44 131,48 110,93 6,38
1976 69,85 94,03 n,7s 98,18 5,89
1977 150,05 93,40 133,18 108,65 14,78
1978 158,76 100,18 135,64 N2,56 10,78
1979 174,29 101,15 145,23 N6, 72 11,17
1980 160,58 103,46 135,51 112,38 9,23
1981 197,98 110,75 163,71 104,90 18,62
1982 147,21 117,20 127,12 95,53 7.36
1983 165,48 114,29 143,22 9,78 11,19
1984 163,66 114,11 147 63 93,64 8,28
1985 187,28 118,49 159,37 96,55 12,87
Parcela expll 1,00 0,13 0,76%* 0,02 0,10%
Taxa anual  de 1,98 1,51%* 0,64 0,08  -0,25

crescimento (%}

(]} 0 ano base dos Tndices & 1970,

(2) Algodio, amendoim, cafe, cha, laranja, mamona e soja. Classificagdo ado
tada pelo IEA.

(3) E dada pela somatoria das areas cultivadas com os seguintes produtos, a
lem dos que constam da nota de rodape nQ 1: arroz, banama, batata, cana-
de-aglcar, cebola, feijao, mandioca, milho e tomate,

* Teste F, significative ao nivel de 5% de probabilidade,
** Teste F, significativo ao nivel de 1% de probabilidade.

Fonte: Dados basicos do Instituto de Economia Agﬁfcola (IEA).
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0s indices ;oﬁstru?dos para as culturas de mercado externo mos.
tram que o fator explicativo rendimento superou aquele obtido para o conjun-
to das 16 principais culturas do Estado; a estimativa da parcela explicada
pelo fator rendimento foi de 76% contra 47% para a produgac agregada, 0s e
faitos escala e alocagdo nao apresentaram influencia significativa na varia
gao da produgdo do grupo. Em termos de taxas anuais de crescimento  verifi-
cam-se taxas praticamente nulas para oS efeitos alocacdo € rendimento.

s culturas de mercada interno tambem apresentam Jndices de rendi
mento superiores aos de alocacao e escala, mas inferiores acs observados pa
ra o conjunto das 16 principais culturas do Estado{quadro 12). A estimativa
da parcela explicada pelo fator rendimento foi de 41%, seguido pelos efeitos
alocagao com 26% e escala com 24%. A taxa anual de crescimento do indice de
rendimento, 2,64%, & mais elevada que aquela cbtida para o grupo de produtos
de mercado externc, embora a parcela explicada pelo rendimento (41%) nac se
ja t3o elevada quanto 3 observada para as culturas daquele grupe (76%).

_ A evolucdo has areas cultivadas dos dois grupos de culturas & rela
tivamente equilibrada, uma vez que as taxas anuais de crescimento das areas
dos grupos de mercado externo {1,154} e de mercado interno {1,74%) pao reve
laram grande disparidade com relacio 3 taxa anual de crescimento da area do
conjunto das culturas analisadas (1,51%) {quadro 13). Quanto 3o efeito aloca
¢ao, a taxa anual de crescimenta para os produtos de mercado interno foi de
1,78%, superandg a de mercado externo gque se revelou nula.

Na simulagac da competigao por ireas entre os grupos de mercado ex
terno, de mercado interno, das pastagens cultivadas e das naturais  consta-
tou-se que o total da area disputada {3,04 milhoes de hectares) coincide com
o observado para o conjunto das 16 cuituras, uma vez que 05 grupos de merca
do externo e mercado interno nac competem entre si, ocupando areas cedidas
por pastagens naturais (quadro 14).

Tomando-se por base os agrupamentos propostos pelo IEA, os resul
tados obtidos para o efeito alocagdo do grupo de mercado externo parece nac
caracterizar de modo adequado os reais impactos que algumas atividades agri
colas exerceram Sobre o conjunto das culturas analisadas. A inclus3o da
cana-de-acglicar no conjunto das culturas de mercade interno superestimou o de
sempenho desse grupo.

4.5 - Analise de Grupos de Culturas de Alimentagdo e de Exportagio

Em relagao ao agrupamento de culturas analisado no item anterior,
em que a cana-de-aglcar era excluida do grupo de mercado externo, o desempe
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QUADRO 12.- Indices (]) de Produgdo, Escala, Rendimento e Alocagio e Estima -
tivas das Respectivas Taxas Anuais de Crescimento e da Parcela Explicada
de Cada Fator Para as Culturas do Grupo de Mercado Interno (2}, fstado de
S3o Paulo, 1970-85

Ang Producio  Escala(’) gi;g% Alocacdo  ResTduo
1970 100,00 100,00 100,00 100,00 0,00
197 88,25 100,76 90,98 104,95 - 8,46
1972 101,31 98,19 108,29 103,99 - 9,16
1973 94,89 90,59 07,22 " 109,47 12,41
1974 90,24 94,66 100,63 108,04 -13,09
1975 85,46 89,44 100,07 109,52 -13,57
1976 108,67 94,03 114,53 114,75 -14 64
1977 110,89 93,40 116,80 114,09 -13,42
1978 108,72 110,18 108,19 115,61 -15,28
1979 124,56 101,15 121,14 117,02 -14,75
1980 136,76 103,46 129,15 118,23 214,10
1981 140,98 110,75 125,41 118,65 -13,85
1982 176,34 117,20 137,32 125,22 - 3,40
1983 178,98 114,29 138,63 130,02 - 3,98
1984 182,71 114,11 136,12 134,30 - 1,86
1985 189,52 118,49 138,48 131,56 0,99
ESE?‘"“ expll 1,00 0,244+ 0,41%* 0.26%*  0,09*
Taxa anual  de 5,4]%* 1,51+ 2,64 1,78%* - 0,52

crescimento {%)

(}) 0 ano base dos Tndices & 1970.
[2} Arroz, feijdo, mandioca, milho, batata, cebola, tomate, banana e cana-de

acicar. (lassifica¢do adotada peto IEA.

(3) [ dada pela somatdria das areas cultivadas com os seguintes produtos 2
1ém dosque constam da nota de rodapé n¢ 1: algodao, amendoim, cafe, cha,
laranja, mamona e soja.

+ Teste F, significativo ao nivel de 5% de probabilidade.

*+ Teste F, significativo ao nivel de 1% de probabilidade.

Fonte: Dados basicos do Instituto de Economia Agricola (IEAR).
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QUADRO 13.- Evolugdo das Areas Cultivadas dos Grupos de Culturas de Mercado
Externo (1) e de Hercado Interno (2), Estado de S3o Paule, 1570-85

(em 1.000ha)

Mercado, ex Mercado,in Tot

Ano terno () terno () fotal
1970 2.300,92 3.275.,22 5.576,14
1971 2.163,85 3.455,10 5.618,95
1972 2.266,20 3.209,20 5,475,40
1973 2.018,00 3.033,90 5.051,90
1974 2.250,90 3.027.,60 5.278,50
1975 2.160,92 2.826,40 4,987 ,32
1976 2.029,73 3.213,1 5.243 44
1977 2.210,65 2.997 .86 5.208.,51
1978 2.516,87 3.069,83 5.586,70
1979 2.578,62 3.061,73 5.640,35
1980 2.560,03 3.209,61 5.769 .64
1981 2.573,90 3.602,15 6.176,05
1982 2.517,93 4.,023,37 6,535,308
1983 2.433,21 3.940,17 6.373,38
1984 2,317 96 4.045,60 6.363,56
1985 2.546 ,00 4.061,37 6.607,37
Taxa anual de 1,154 b, 74%x 1,51%%

crescimento (%)

(]) Algod3o, amendoim, café, cha, laranja, mamona e soja.
(%) Arroz, feijao, mandioca, milho, batata, cebola, tomate, banana e  cana-
de-aciicar.

* Teste F, significativo ao nivel de 5% de probabilidade.
** Teste F, significativo ao nivel de 1% de probabilidade.

Fonte: Dados basicos do Instituto de Economia Agricola (IEA)
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QUADRO 14.- Areas Cedidas pela Pastagem Matural para os Grupos (1) de Culturas de Mercado Externo (2} e de Mercado
Interno(a) e para Pastagem Cultivada, Estado de Sao Paule, 1970-85.

{em hectare)

Substituido
Substituto
Pastagem natural Total
Mercado externo ‘ 439, 404,51 439,404 ,5
Mercade interno ‘ 928.699,36 928,699,36
Pastagem cultivada 1.670.313,02 . 1.670.313,02
Total 3.038.416,89 3.038.416,89

{1) Classificagdo adotada pele Instituto de Economia Agricola - LEA.
(2) Arroz, hanana, batata, cana-de-aclicar, cebola, feijac, mandioca, milho e tomate.
(3) Algoddo, amendoim, cafe, ch3, laranja, mamona e soja.

Fonte: Dados basicos do Instituto de Economia Agricola (IEA).



nho das exportiveis, em termos de taxa anual de crescimento da produgaa, @
melhorado. Com & ingclusdc da cana-de- acicar, aquela taxa atinge 3,59%, vator
bem superior aque1e obtido no item anterior de 1,98%; em contrapartida, as
culturas de mercado interno tem reduzida a taxa anual de crescimento de
5,41% para 2,60% (quadros 15 e 16).

Esses dados revelam o grande impacto da cana- de-aclcar nos diferen
tes agrupamentos de culturas e tambem no congunto de atividades agr1co1as do
Estado. De fato, com & inclusdo da cana-de- -aglcar no grupo das exportaveis ,
as estimativas das parcelas exp}1cadas pelos fatores area, rendimento e alo
cagdo sdo alteradas. A participagac relativa do rendimento diminui de 76,0%
para 43,0%, enguanto o efeito eccala e 0 efeito alocacio evolui, de 13,0 pa
ra 21,0%, de 2,0% para 17,0%.

0 aumento da participacdo do efeito alocagdo obtida para o grupo
de produtos de exportagao reflete uma mudanga na evolugdc da area do  grupo
de culturas exportaveis com a inclusdo da cana-de-agicar. A taxa anual de
crescimente da area desse grupo aumenta de 1,15% para 3,23%. Do mesmo modo ,
fazendo analogia entre o grupo de culturas de alimentagac e o de mercado in
terno, a exclusao da cana-de-agircar do primeiro resulta em taxa de crescimen
to de drea praticamente nula, bastante inferior i de mercado interno (1,74%)
{quadre 17).

A inclusio da cana-de-aglcar no grupo das culturas exportaveis al
tera, tambem, a disputa por irea, captada pelo efeito alocagao. De 3,08 mi
Thoes de hectares, a area disputada evolui para 3,37 milhoes de hectares. Os
produtos exportéveis e as pastagens cu1t1vada5.ocuparam, respectivamente .
1,70 milh3o de hectares e 1,67 milhdo de hectares, entre 1970 e 1985, Os pro
dutos domésticos passaram a ceder areas, cerca de 333,96 mil hectares, as
sim como as pastagens naturais, 3,04 milhoes de hectares (quadro 18).

4.6 - Analise de Grupos de Culturas Propostos por Mendonga deBarros & Grahanm

A constituicao do grupo de produtos alimentagao proposta pelo
1EA coincide com o grupo de produtos domesticos formulado por MENDONGA DE
BARRDS & GRAHAM ({10}. D grupo complementar ao de alimentagdo, por outro la
do, considerando-se o conjunto das 16 culturas do Estado de Sao Paulo, in
clui a cultura do cha, a Unica que nio participa formalmente de grupo de pro
dutos exportaveis, analisado por MENDONCA DE BARRDS & GRAHAM (10}. No entan
to, devido ao pegueno peso relativo dessa cultura, os resultados obtidos no
item 4.5, podem ser considerados valides para a analise do agrupamento ado
tado por aqueles autores.
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QUADRO 15. - Indices'(qj de Produgdo, Escala, Rendimento e Alocacds e Estima
tivas das Respectivas Taxas Anuais de Crescimento e da Parcela Explicada

de Cada Fator Para os Produtos Exportaveis (2), Estado de Sao .+ Paulo,
1970-85
Ao Producio  Escalaf) ggﬂg% Alocagao Res{duo
1970 100,00 100,00 106,00 100,00 0,00
1971 155,08 100,76 163,05 93,76 -1,59°
1972 151,03 98,19 156,54 97,23 -0,63
1973 T T 128,02 90,59 136,46 105,51 -4,54
1974 : 156,52 . 94,66 151,62 110,86 -0,62
1975 126 ,60 89,44 126,45 115,36 -4 ,65
1976 81,27 94,03 83,70 107,27 -3,73
1977 147,26 93,40 128,13 118,15 7,58
- 1978 : 155,50 100,18 129,22 122,63 3,47
1979 170,52 101,15 137 66 127,60 4,11
1980 164,50 103,46 131,80 125,68 3,56
1981 194,37 110,78 150,75 119,70 13,17
1982 167,89 117,20 128,44 114,73 7,52
1983 190,28 114,29 141,47 120,52 14,60
- 1984 193,70 114,11 143,13 121,00 15,46
1985 . 214,88 118,49 149,04 124,25 23,10
Parcela expll 1,00 0,21%* 0,43 0,17 0,19+
Taxa anual  de 3,50%  1,51%% 0,63 1,66 -0.2]

crescimentc{#)

(I) 0 ano base dos ¥ndices & 1970.

(2) Algodio, laranja, soja, cana-de-aglicar, café, amendoim, chd e mamona.
Classificacdo adotada por MENDONCA DE BARROS & GRAHAM (10). 0 grupe de

" ‘culturas & complementar ao das culturas dé alimentagao.

(3} F dada pela somatoria das areas cultivadas com os seguintes produtes, 2
Tam dos que constam da nota de rodapé n¢ 1: tomate, batata, milhe, man
dioca, cebola, banana, arroz e feijao.

* Teste F, significativo ao nivel de 5% de probabiiidade.
** Teste F, significative ao nivel de 1% de probabilidade.

Fonte: Dados basicos do Instituto de Economia Agricola (IEA}.
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QUADRG 36.- Tndices (1) de Producio, Escala, Rendimento e Alocacac e Estima
tivas das Respectivas Taxas Anuais de Crescimento e da Parcela Explicada
de Cada Fator para os Produtos de Alimentacdo (2] {Domésticos (3), Estado
de Sdo Paulo, 1970-85

Ano Producao Esca]a[4) ﬁ:ﬁ%% Alocagao ResTduo
1970 100,00 100,00 100,00 100,00 0,00
1971 ' 87,28 100,76 84,08 102,33 0,11
1972 - 98,83 © 98,19 102,72 98,01 -0,09
1973 92 ,04 90,59 102,59 102,88 - -4,04
1974 93,17 94 66 103,50 99,01 -4,00
1975 83,49 89,44 99,61 96,58 -2,14
1976 103,03 94 .03 115,98 96,97 -3,95
1977 - 95,51 93,40 116,89 88,87 -3,57
1978 88,35 160,18 102,17 86,50 -0,52
1979 105,50 101,15 122,49 84,83 -2,97
1580 113,92 103,46 135,45 82,09 -7,10
1981 117,58 110,75 129 ,41 82,78 -5,38
1982 143,29 117,20 146,12 83,96 -3,99
1983 127,48 114,29 139,55 79,95 -6,33
1984 121,80 114,11 137,37 78,88 -8,58
1985 125,05 118,46 127,77 72,24 6,55
Parcela expll 1,00 0,50**  0,96%*  -D42%  -0,05
Taxa anual (%’ 2,60%* 1,51%% 2,90%¢  -2,8% 0,37
(1) 0 ano base dos indices e 1970.

(2) Arroz, feijao, mandioca, batata, cebola, tomate, milho e banana.
(3) Classificacdo adotada pelo IEA e por MENDONCA DE BARRGS & GRAHAM (10).
(4) T dada pela somatoria das areas cultivadas com os seguintes produtos, a

1ém dos que constam da nota de rodape n® 1: algodac, amendoim, café, ca
na-de-aclicar, cha, laranja, mamona e soja.
* Teste F, significativo ao nivel de 5% de probabilidade.
** Teste F, significativo ao nivel de 1% de probabilidade.
Fonte: Dados basicos do Instituto de Economia Agricola (IEA}.
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QUADRO 17.- Evolucao das Areas (ultivadas dos Grupos de Culturas Exportaveis
(]) e De Alimentagao (2), Estado de Sao Paulo, 1970-85

(Em 1.000ha)

-Exportaveis De alimentagdo

Ano (}) (2} Total
1970 2.978,52 2.597.,62 5.576,14
1971 2.974,04 2.704 .91 5.618,95
1972 - 3.024,20 2.451,20 5.475 .40
1973 2.758,00 2.293,90 5.051,90
1974 _ 3.040,90 2.237.,60 5.278,50
1975 2.962,92 2.024,40 4,987 ,32
1978 2.961,73 2.281., 711 5.243,44
1977 3.221,65 1.986,86 5.208,51
1978 3.660,97 1.925,73 5.586.,70
1979 3.779,32 1.861,03 5.640,35
1980 3.860,03 1.909,61 5.769,64
1981 3,953,66 2.222.,29 6.176,05

- 1982 4.106,88 2.428,42 6.535,30
1983 4.166,71 2.206 ,67 6.373,38
1984 4.160,75 2.202.,80 6.363,56
1985 4,497 ,65 2.109,72 6.607,37
Taxa gnual de 3,23%% 21,09 1,57

crescimento (%)

(1) Algodio, laranja, soja, cana-de-agiicar, café, amendoim, cha e mamona.
(") Arroz, feijao, mandioca, batata, cebola, tomate, milhe € banana.

* Teste F, significativo ao nivel de 5% de probabilidade.
** Teste F, significativo ao nivel de 1% de probabilidade.

Fonte : Dados basicos do Instituto de Economia Agricola (IEA)
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QUADRO 18.- Areas Cedidas pelo Grupo de Produtos de Alimentagao {]) (Domesticos} e pelas Pastagens Naturais para 0
Grupo de Culturas Exportaveis (2) e para as Pastagens Cuitivadas, £stado de S3o Paulo, 1970-85

(em hectare)

Substituido
Substituto Domesticos de,All Pastagens ' Total
mentagac (') naturais
Expertaveis (2) 168.552 ,44 1.533.512,02 1.702.064,46
Pastagens cultivadas 165.408,15 1.504.904,87 1.670.313,02
Total 333.960,59 3.038.416,89 3.372,377,48

(1) Arroz, feijde, mandioca, milho, batata, cebola, tomate e banana. Classificagao adotada pelo 1EA e por MENDONGA DE
BARROS & GRAHAM (10},

(2} Algodac, amendoim, café, cana-de-agucar, cha, Yaranja, mamona e scja. Classificacio analisada por MENDONGA DE BAR
ROS & GRAHAM (10).

Fonte: Dados basicos do Instituto de Fconomia Agricola (IEA}.



4.7 - Analise do Sub-Agrupamento das Culturas do Grupo Exportiveis em Expor
taveis Dinamicas e Exportaveis Tradicionais

A divisdao do agrupamento das culturas exportaveis nos  sub-grupos
dinamico (laranja, cana—de—agﬁcar e soja) e tradicional {amendoim, cafe, ma
mona, cha e algodao) permite captar methor o efeito alocativo inerente as
transformagbes ocorridas na agricultura paulista. Isto se justifica pelo fa
to de que culturas como as da laranja, cana-de-aglicar e soja adguiriram ele
vado dinamismo na decada de 70, devido aos incentivos 3s exportagbes e  aos
vultosos programas de instalagdo, ampliagac e reaparelhamento de complexos a
groindustriais. Por outro lade, culturas como o café, o algodao e o amen
doim perderam impulso nos mercades internacionais nesse periodo e o chie a
mamona mostraram-se pouce expressivos, sendo razoavel agrupa-los @ parte, co
mo exportaveis tradicionais. )

As culturas do grupo exportdvel dinamico apresentaram uma taxa a
neal de crescimento da produgage bastante elevada, de 9,73% ao amo (quadro
19). As estimativas da parcela explicada pelos fatores considerados aponta
o efeito alocagdo come o principal componente da variagao de 51% na quantida
de produzida, fato esse confirmado pela sua evolugao medida em taxa anual de
cresciménto, que foi de 6,08%. Os Tndices de rendimento situaram-se  abaixo
dagueles obtidos para o conjunto das 16 culturas, explicando apenas 19,0% da
variagido na quantidade; sua taxa de crescimento, entretanto, foi eTevada, de
2,97% ao ano, o que serve de indicador do bom desempenho tecnologico  desse
grupo de culturas.

Embora as culturas exportaveis dinamicas tenham aumentado sua im
portancia no conjunto das atividades agricolas do Estado, passando de 16,7%
para 46,8% da area cultivada, com uma taxa anual de crescimento da area do
grupo de 7,98% {quadro 20), o efeito escala tem pequena participacao (9,0%) na
parcela explicada pelos fatores.

As culturas do conjunto exportaveis tradicionais apresentam estabi
lidade na produgdo, entre 1970 e 1985 (quadro 21). As estimativas das parce
las explicadas pelos fatores indicam que o rendimento tem elevada participa-
¢3o relativa no conjunto dos tres fatores, de cerca de 94%, embora a sua ta
xa anual de crescimento seja praticamente nula.

0 desempenhe do grupo dos produtos domésticos ja foi analisade no
item 4.5, com a denominag3o de produtos de alimentagdo, razao pela qual nad
se procedera ao estudo de seus indicadores.

A 3rea disputada pelos grupos exportdveis dinamicos, exportiveis
tradicionais e de mercado interno foi, entre 1970 e 1985, de 3,89 milhdes de
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QUADRO 19.- Indices (]) de Produgao, Escala, Rendimento e Alocagdo e Estima
tivas das Respectivas Taxas Anuais de Crescimento e da Parcela Explicada
de Cada Fator para o Grupo das Culturas Exportaveis Dinamicas ( , Estade
de S@o Paulo, 1970-85

Ano Produgio  Escala(3}) gigg% Alocacio  ResTduo
1970 100,00 100,00 100,00 100,00 0,00
197 93,01 100,76 100,35 110,98 119,78
1972 116,22 98,19 115,89 120,48 18,34
1973 120,33 90,59 12,72 138,54 -21,52
1974 123,85 96,66 100,26 153,75 24,82
1975 131,82 89,44 103,67 167,74 29,43
1976 162,79 94,03 114,24 178,18 23,66
1977 178,61 93,40 116,08 191,01 -21,88
1978 192,37 100,18 121,86 203,75 -33,42
1979 ' 221,48 101,15 130,74 216,23 -26,64
1980 254,52 103,46 139,89 222 98 11,81
1981 265,94 110,75 142,20 217,38 - 4,39
1982 305,09 117,20 147,50 220,84 19,55
1983 328,75 114,29 149 64 239,59 25,32
1984 348,04 14,11 147 01 252 98 33,94
1985 368,00 118,49 145,33 260,27 43,91
E:J:E‘a expli 1,00 0,09%* 0,19% 0,51%* 0,21
Taxa gnual  de 9,73%* 1,510 2,97% 6,087  -0,83

crescimento (%)

(') 0 ano base dos indices & 1970.

2

{

{3) T dada pela somatdria das areas cultivadas com os seguintes produtos, &
1ém dos que constam da nota de rodape n® 1: algodao, tomate, batata, mi

) Cana-de-aglicar, soja e laranja.

1ho, mandioca, cebola, banana, ¢ha, arroz, feijdo, café, amendoim e mamo
na.

x Teste F, significativo ao nivel de 5% de probabilidade.
&% Teste F, significativo ao nivel de 1% de probabilidade.

Fonte: Dados basicos do Instituto de Economia Agricola (IEA).
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QUADRD 20.- Evo]ugao da AreaCuIt1vadacbs Grupos de Produtos “Exportave1s Di

namicos" ( )}, "Exportaveis Tradicionais™ { ) e "Domésticos" | ) Estado de
' S30-Paulo, 1970-85
(em 1.000ha)
Exportaveis Exportaveis Mercado
Ao dinami cos tradicionais interno Total
() (%) %
1970 933,44 2.045,08 2.597,62 5.576,14
19711 1.050,32 1.863,72 2.704 .91 5.618,95
1972 1.136,60 1.887,60 2.451,20 5.475,40
1973 1.245,00 1.513,00 2.293,90 5.051.,90
1974 1.503,00 1.537,90 2.237,60 5.278,50
1975 1.572.,20 1.390,72 2.024 ,40 4.987,32
1976 1,736,060 1.225,73 ' 2.281,7 5.243,44
1977 7.859,20 1.362,45 1.986,86 5.208,51
1978 2.150,60 1.510,37 1.925,73 5,586 ,70
1979 2.252,90 1.526 ,42 1.861.03 5.640,35
1980 2.370,10 1.489,93 1.909 ,61 5.769,64
1981 2.483,56 1.470,10 2.222.,39 6.176,05
1982 2.647,15 1.465,73 2.428 .42 6.535,30
1983 2.766,10 1.400,61 2.206,67 6.373,38
1984 2.909,80 1.250,96 2.202.,80 6.363,56
1985 3.092,25 1,405 ,40 2.109,72 6.607,37
g?g:c?;:nago (g‘)a 7,98% -2 ,00% -1,09 1,51
(1) Laranja, cana-de-acQcar e soja.
(2) Amendoim, cafe, algodao, chaz e mamona.
(3) Tomate, batata, milho, mandioca, cebola, banana, arroz e feijao.

* Teste F, significativo ao nivel de 5% de prababilidade.
** Teste F, significativo ao nivel de 1% de probabilidade.

Fonte: Dados b3sicos do Instituto de Economia Agricola {IEA}.
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QUADRG 21.- Indices (]) de Producdo, Escala, Rendimento e Alocagao e Esti
mativas das Respectivas Taxas Anuais de Crescimento e da Parcela Explica-
da de Cada Fator para o Grupo de Culturas Exportaveis Tradicionais (2), Es
tado de Sao Paula, 1970-85

Ano Producao Escala(3) ggzg% Alocagdo ResTduo
1970 100,00 100,00 100,00 100,00 0,00
197 182,95 100,76 186,87 86,52 8,80
1972 167,09 98,19 169,73 89,21 9,96
1973 131,47 90,59 141,83 94,73 4,32
1974 171,18 94 ,66 172,21 96,92 7,39
1975 124,43 89,44 130,83 99,04 5,12
1976 44 .68 94,03 55,21 84,96 10,48
1977 133,19 93,40 137,75 98,25 3,79
1978 138,95 100,18 135,03 100,04 3,70
1979 147,65 101,15 143,05 102,51 0,94
1980 124,10 103,46 123,81 97,09 -0,26
1981 162,24 110,75 158,91 80,07 2,51
1982 106,30 117,20 108,45 81,60 -0,95
1983 128,13 114,29 134,67 81,36 -1,59
1984 124,42 114,11 141,05 75,85 —6;59
1985 146,15 118,49 157,81 77,66 -7,81
Parcela expll 1,00 0,02 0,94%+ 8,03 0,01
Taxa anual de -0,13 1,57%* 0,03 -1,16* -0,51

crescimento {%)

(]) 0 anc base dos indices e 1970,

(2) Cafe, amendoim, mamona, algoddo e cha.

(3) E dada pela somatdria das areas cultivadas com os seguintes produtos, a
Jém dos que constam da nota de rodape n? 1: arroz, banana, batata, ca-
nande—agﬁcar, cebola, feijdo, laranja, mandioca, milho, soja e tomate.

* Teste F, significativo ao nivel de 5% de probabilidade.
** Teste F, significative ao nivel de 1% de probabilidade.

Fonte: Dados hasicos do Instituto de Economia Agricela (IER).
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hectares. Desse total, 2,22 milhGes de hectares foram ocupados pelo grupo
de produtos exportaveis dinamicos e o restante, 1,67 milhdo de hectares,; foi
ocupado pelas pastagens cultivadas. Os grupos de produtos exportaveis tradi
cionais cederam 466,52 mil hectares, os de mercado interno, 387,67 mil hecta
res; e as pastagens naturais, 3,04 milhoes de hectares (quadro 22). Pode-se
verificar que a simulacac para guantificar essa-érea detecta cifra mais ele
vada para 0s agrupamentos ora propostos, relativamente a todos os demais gru
pos de culturas considerados no presente trabalho, o que confirma as pressu
posigoes feitas no item 1.3 do presente trabalhe.

5 - CONSIDERAGUES FINAILS

As mudancas alocativas na agricultura, que no injcio da decada de
70 eram esperadas em termos. de um crescimento equilibrade da producic e da
produtividade de alimentos, matérias-primas para indistria e produtos expor
taveis, alteraram seu rumo em direcdo a drasticos aumentos, na proporgao da
area cultivada total, dos produtes exportaveis, sobretudo da cana-de-agicar
(esta cultura teve um estimulo ainda maior posteriormente com-o advento do
PROALCOOL), laranja e soja. Esses resultados refletiam as 5%n&1izag6es da Po
1itica Econdmica gue privilegiava as exportacoes visando contornar as crises
nc balanco de pagamenfos, em detrimento das atividades de mercado interno ,
que tinham somados aos maiores riscos a elas inerentes, as incertezas sobre
a evolugdo da Politica Agricola. ’ 7 :

A metodologia de anzlise utilizada no presente trabalho, onde se
estudaram indicadores de evolugdo da escala, rendimento e alocagio como com
ponentes do crescimento da produgao, para diferentes propostas de agrupamen-
tos de culturas (do IEA e de alguns autores), permitiu detectar diversos
graus de mudancas alocativas, tante com base na evolucdo dos niveis de rendi
mento, quanto ao aspecto de avango/retragao na proporgao relativa da area to
tal cultivada dedicada aos diferentes grupos de culturas.

Dentre 0s agrupamentos propostos, a segmentagdo das atividades 2
gricolas em trés grupos -(exportavels dindmicas, exportaveis tradicionais e
domésticas}, proposta no presente trabalho, parece caracterizar de modo mais
acentuado, as transformacdes do setor agricola. Embora ainda defasados  com
relagdo as culturas exportaveis, principaimente as dinamicas, os niveis de
rendimento do grupo de produtos daomesticos evoluiram favoravelmente, sugerin
do gue o "gap" tecnoldgico entre esses grupos de culturas, atribuido por au
tores como HOMEM DE MELLO (6), SILVA (16) e MARTINS (3}, ao maior esforgo de
pesquisa para as atividades agricolas exportaveis pode ter-se reduzide com
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QUADRO 22.- Areas Cedidas pelos Grupos de Culturas Exportiveisfgradicionais (]), de Mercado Interno (2) @ pelas Pasta
gens Naturais para o Grupo de Culturas Exportaveis Dinamicas“(3) e para as Pastagens Cultivadas, Estado de S3o Pég

10, 1970-85 '

{em hectare)

i Substituido
Substituto Exnortaveis Mercado Pastanens Total
tradicionais interno naturais
Exportaveis dinamicas 266 .336,26 221.321,49 1.734.635.62 2.222,293,37
Pastagens cultivadas 200.182,81 166.348,95 1.303.781,26 1.670.313,02
Total 466.519,07 387.670,44 3.038.416,88 3.982.606,39

(]) Amendoim, café, mamona, algodio e cha.
(2) Arroz, banana, batata, cebola, feijao, mandioca, milho e tomate.
3

)

(

Lana-de-aglicar, soja e laranja.

Fonte: Dados basicos do Instituto de Economia Agricola (IEA).



0s resultados da pesquisa se fazendo presentes,mais recentemente,também para
o grupo de produtos domesticos. '

Dentre os agrupamentos propostos pele IEA, o de culturas favoreci-
das pelos pregos minimos & particularmente elucidativo de como um  subsetor
pode responder aos mecanismos institucionais de pregos e/ou crédito  agrico
1a. Esse grupo, que & formado pelos produtos domesticos mais o amendoim e al
godao (do grupo exportaveis tradicionais) e a soja {(do grupo exportaveis di
namicos), revelou como principais componentes de crescimento, em termos de
parcela explicada, os efeitos escala e rendimento, sendo que o efeito aloca
cao foi negativo. ) )

Esses resultados comprovam que 0S instrumentos institucionais de
pregos e/ou crédito, exercem influéncia sobre a area cultivada total bem co
mo sobre o5 niveis de produtividade, e, portanto, sobre os mercados de insu
mos, maquinas e de trabalho. Entretanto, sob o ponto de vista historico, as
culturas de precos administrados e/ou ndc regulados apresentam aumento na
propor¢do da area cultivada total, cabendo mengao especial & cana-de-agicare
laranja. -

Embora as pastagens tenham cedido grande parcela de areas para cul
turas, a pecuaria de corte experimentou, ac longo da decada de 70, uma expan
sio significativa, devide @ alteragdc ma proporgac entre as pastagens natu
rais e cultivadas em favor das Ultimas. Desse modo, o efeito alocativo ele
vado detectado para alguns agrupamentos de culturas & partilhado com as pas
tagens cultivadas.
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RESUMO

0s levantamentos de estatisticas agricolas, levados a efeito sob o
ponto de vista institucional, permitem elaborar uma estrutura de dados a par
tir da qual sao possiveis analises setoriais. Os agrupamentos de culturas, se
gundo 0s graus de tecnologia, instrumentos de polTtica agricola e segmenté
cao das atividades ém mercados externo e interno tém sido analisados, ao lon
go dos anos, por instituigbes e autores diversos, visande contribuir para o
debate referente a questdes como a modernizagdo, po1Tt1cé agricala, causas
de mudancas na composigdo da produgde (mudancas alecativas}, etc.

0 presente trabalho teve como objetive analisar indicadores de evg
lucdo de diferentes grupos de atividades agricolas, formulados de acordo com
critérios adotados pelo IEA e alguns autores. A finalidade basica foi a de
obter, empiricamente, elementos que justificassem a mudanga de enfase da an§
lise dos agrupamentos de culturas que, no inicio da deécada de 70, estava cen
trada na modernizacdo da agricultura, para as mudangas alocativas observadas
no setor agricola que favoreceram as atividades- exportaveis.

A metodolagia consistiu na decomposigdo da evolugac da produgdo em
efeitos explicatives - escala, rendimento e alocagdo, os quais foram avalia
dos em termos de taxas anuais de crescimento e parcela explicada, Particular
mente, o efeito alocagio também foi medido em grandeza de area. '

0s resultados mostram que o efeito alocativo passou a se consti
tuir em importante componente do crescimento da produgac, sendo captado de
forma mais acerituda nos agrupamentos de culturas que levaram em conta a sub
divisdo dos produtos exportdveis em dinamices e tradicionais. )
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SUMMARY

STATISTICAL ANALYSIS OF CROPS INDICATORS AND THEIR IMPACTS ON THE AGRICULTU
RAL MIX IN THE STATE OF SO PAULO, FROM 1970 TO 1985

The agricultural statistics, under institucional basis, form a
structure of data, from which it is possible for researchers to make  secto
rial analysis. The_statistical indexes for groups of crops, according the
technological standards, as well as accarding agricultural policies instru
ments, or seccioning in external and internal markets, have been analysed du
ring the last years by institutions and researchers, in order to  subsidize
the debate about emerging questions as modernization, agricu1tura1 policies,
causes of changes in the mix of the primary sector output, etc.

The present paper deals with a index system used in order to stu
dy the evolution of different groups of craps, formulated acconﬁng Institu-
to de Economia Agricola (1EA} and some authors. The basic f1na11ty if this
research was to isolate some elements that could justify changes in the em
phasis in the study of the different crop sets, through the decade of the
70. Firstly the analysis was foccused on modernization matters, but at  the
end of 70's more attention was paid to allgcative changes, given the increa
se of the importance in the commodities production. '

The method used in this paper involves the'decomposition of produc
tion growth tax rate in threg effects: scale, yield and allocation, all of
them also measured in annual growth tax rates. The last effect (allocation }
was also quant1f1ed in hectares.

The resuls obtained in the present research have shown that  chan
ges in the groups formulation in the period analysed, were well fundamented,

once the ailocation effect was maximized, particulary when subdivided in
"dinamic" and "traditional" commodities, for exportable,versus . damestic
crops sets.
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{
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{
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)
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)
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1 - INTRODUGAO
1.1 - Justificativa

Todo o esforgo do Instituto de Economia Agricala, bem como de  ou
tras instituicdes congeneres, ao estabelecerem metodologias e executarem a
coleta de estatisticas basicas sobre a economia agricola tem como um dos ob
jetivos mais importantes a elaboragao de uma estrutura de dados que fundamen
tem analise setoriais. Desse modo, torna-se necessdrio estabelecer, continua
mente, esquemas analiticos que permitam: a) captar a evolugdo de fenomenos
relevantes e; b} realizar projegoes baseadas em modelos estatisticos e econo
mBtricos com a antecedencia adequada para auxiliar a tomada de decisoes dos
braios do Governo, encarregados da Formulagao da politica agricola, e dos 2
- gentes economicos.
0 presente trabalhe privilegia o item a) mencionado no paragra
fo anterior ao estudar a evolugao de agrupamentos de culturas utilizadas pe
1o Instituto de Economia Agricola (IEA), e em outres estudos {10, 14}

1.2 - Historico dos Agrupamentos de Culturas

No final da década de 70 e inicio dos anos 80 houve intenso deba
sobre a modernizacic da agricultura, no qual se destacaram autores camo PAL
VA et alii (12}, NICHOLLS (11), SCHUH (15), HAYMI & RUTTAN (5}, FALCON (3).
e o proprio TEA (14). Essa Instituigdo classificou as diferentes atividades
agropecudrias do Estado de S30 Paulo em grupos caracterizados segundo 0s

{'} Recebido em 14/04/87. Liberado para publicagdo em 15/06/88.
(2} Pesquisador Cientifico do Institute de Economia Agricola.



graus de tecnologia e a destinacdc da produgdo ja em 1972, procurando con
tribuir, atraves da construgao de indicadores, para a elucidacdo de guestoes
referentes a modernizagio e a insercdo do setor agricola numa economia onde
se observaram graus crescentes de interdependencia.

Os grupos de atividades classificadas por graus de tecnologia ba
searam-se, de acordo com o IEA (14}, em critério parcialmente subjetivo, es
tabelecido sequndo 0 conhecimente individual dos tecnicos dessa Instituigdo
e consulta a especialista$ mas varias exploragoes.

A composicao dos grupos de atividades, segundo os graus de tecnolo
gia, foi a seguinte: a} Produtes Modernos (algoddc, batata, cana-de-acucar ,
casulo, laranja, ovos, soja e tomate); b) Produtos Em Transigao (amendoim,ba
nana, café, cebola, cha, mandioca e mitho} e; ¢} Produtos Tradicionais {ar
roz, bovino de corte, feijao, leite, mamona e suino (lﬂ)(3}.

Outro criterio de agrupamento adotado pelo IEA (18) dizia respei
to @ destinagdo dos produtos, classificando-os em: a) Produtos AlimentTcios
de Origem Vegetal {arroz, banana, batata, cebela, feijao, laranja e tomate};
b} Produtos Alimenticios de Origem Amimal (bovinos de corte, leite, ovos e
suinos); ¢) Matéria-prima para Indlstria (amendoim, cana-de-aclicar, casulo ,
mamona, mandioca, milho e soja) e; d)} Produtos de Exportacdo (algodic, cafe
e cha}. ’

Os Prognosticos (q) passaram a publicar de ferma rotineira, o5 in
dices de area, produgao, rendimento e pregos para 0s agrupamentos propostos,
tanto no que se refere aos graus de tecnologia quanto a destinagao.

Com o decorrer da década de 70 foi se acentuando a enfase com que
alguns autores e o proprio 1EA destacaram as drasticas alteracoes na compo
sigao da producao em favor das atividades agropecuirias exportaveis, fato
que assumiu proporgoes ainda maiores no Estado de Sao Paulo {6, 10}.

No Prognostico 81/82 {13), o IEA levou a efeito uma nova propos
ta de agrupamento de culturas, nao seguindoentretanto, formulagbes identicas

( ) Foram consideradas atividades "Modernas" aquelas cujos agricultores ado
tavam as modernas tecnicas de produgdo e apresentavam a tendenc1a de res
ponderem rapidamente aos estimulos do mercado. "Em transigao" eram consi
derados os produtos para os quais ja havia sido desenvolvida tecnolegia
mais ef1c1ente mas de aplicagao Timitada, ou entac a tecnologia desen
volvida nac era, ainda, adequada as condicoes vigentes. Finalmente, oS
produtos do grupo "Tradicional” eram agueles para os quais ndo fora de
senvolvida nova tecnologia, ou quando existente era aplicada em escala
bem reduzida.

(4) Publicagbes anuais do Instituto de Economia Agricola (IEA).



aquelas propostas por autores como MENDONCA DE BARROS & GRAMAM (10) (5). Ds
grupos de cuTturas e sua composicac eram as seguintes (5): a) Produtos de
Mercado Externo (soja, cafe, amendoim, laranja, mamona e cha); b}  Produtos
de Mercado interno {arroz, feijso, mandioca, miiho, batata, cebola, tomate ,
banana, cana-de-agucar e algod3o); c¢) Produtos de Alimentagde (arroz, fei
jdo, mandioca, batata, cebola, tomate, milho e banana); e d) Produtos de Q
rigem Vegetal (todos os produtos dos itens a), b) e c)).

No PROGNOSTICO 82/83 (13) novas alteracoes foram propostas. As cul
turas favorecidas pela pol¥tica de pregos minimos foram agrupadas, tendo por
objetivo analisar os efeitos de um dos principais instrumentos da politica a
ngEo]a do Pa¥s sobre a evolugdo das areas, quantidades produzidas, rendimen

to e precos.
Nos PROGNDSTICOS 83/84 e 84/85 (13), o algoddo foi retirado do
grupo das culturas de mercado interno e incluido no grupo de culturas de

mercado externo. Ainda com relagdo a esse ultimo, foram incluidas as cultu
ras do Timao e tangerina que, em conjunto com a da laranja, passaram a  for
mar o sub-grupo "citrus”. A uva e o trigo passaram a constar no grupo de pro
dutos de mercado interno quantoc no de alimentagac.

A partir do PROGNOSTICO 85/86 (13}, a analise por agrupamento foi
reduzida 3 evolugdo das areas cultivadas com as culturas dos grupas de merca
do externo e de alimentagao.

1.3 - 0 Problema

Ao longo do tempo houve uma mudanga significativa nos esquemas a
naliticos destinados 3 interpretacdo da evolugdo do setor agricola, sendo da
da maior énfase a destinacgde da producao relativamente aos graus de moderni-
zagdo. A classificagao recente das culturas em grupos de produtos exporta
veis e de mercade interno, além de ressaitar o cardter alocativo das  trans
formaghes da agricultura, embute o conceito de graus de tecnologia (7). 0s
produtos agricolas exportaveis tendem a contar com um acervo tecnologico di

(5) Esses autores incluiram entre as culturas exportaveis o café, algodao ,
cana-de-agucar, amendoim, soja, Taranja e mamona. No grupo dos produtos
domésticos estao o arroz, banana, feijao, mandioca, cebola, milho, toma
te e batata.

(6) Nio foram consideradas atividades criatorias.

(7) Trabathos com os de IGREJA et alii (7), CAMARGD (1) e GATTI (4) deram
tratamento quantitativo a essas transformagoes.



ferenciado em relacdo ds culturas de mercado interno, embora 05 serviges de
pesquisa e extensdo venham avangando com relacdo a essas ultimas.

No cuadro das transformages recentes do setor primario paulista ,
a elaboragio de criteérios de agrupamento das atividades agricolas, com a fi
nalidade de se analisar a evolugdo da agricultura, deve privilegiar 2 ques
tio alocativa, sem desconsiderar, entretanto, os aspectos tecnolagicos. Espe
ra-se uma maximizagio do efeito alocativo entre grupos de culturas ao ser a
dotado ¢ conceito de classificagdo fundamentado na destinacdo para o5 merca

dos externo e interno.
2 - OBJETIVOS

0 presente trabalhe tem por objetive analisar os agrupamentos de
culturas propostos pelo IEA (14), PROGNOSTICO 74/75 (13), PROGNOSTICO 83/84
{13) e por MENDONGA DE BARRDS & GRAHAM (10), assim como propor e analisar ou
tro agrupamento de culturas, classificando-as segunde sua destinagao e dina
mismo.

Para atingir essas finalidades, sdo utilizados métodos - estatisti
cos de decomposicio do crescimento da producdo em tres fatores explicativos:
3rea total cultivada (escala}, rendiments e alocagdo {composicdo), para cada
grupo de culturas e para o conjuntoe das 16 principais atividades agricolasdo
Estado. Procurar-se-a, ainda, quantificar os efeitos das mudangas na escala

e na alocagao.
3 - HMATERIAL E METODO
3.1 - Material

0 presente estudo abrangs as 16 principais culturas do Estado de
S3o Paulo: algodas, amendoim, arroz, banana, batata, café, cana-de-aglcar ,
cebola, ch3a, feijdo, laranja, mamona, mandioca, milho, soja e tomate. Essas
serio analisadas conjuntamente, bem como por grupos de atividades, formados
de acordo com 5 criteérios;

a) Grau de tecnificagdo: moderno (algodde, batata, cana-de-agucar,
laranja, soja e tomate); em transicao {amendoim, banana, cafe, cebola, cha ,
mandioca e milho} e; tradicional (arroz, feijao e mamona);

b) Favorecidos pela pelitica agricola: favorecidos pela politica
de precos minimos (algoddo, amendeim, arroz, feijac, mamona, mandioca, mi
tho e soja) e; com precos administrados efou ndo regulados (banana, batata ,
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cafe, cana-de-agucar, cebola, cha, laranja e tomate);

c) Destinagac do produto: mercado externo (algodac, amendoim, «c¢a
fe, cha, laranja, mamona e soja) e; mercado interno (arroz, banana, batata ,
cana-de-agicar, cebola, feijao, mandioca, milho e tomate):

d} Consumo: de exportacdo {algoddo, amendoim, café, cana-de-agican
cha, laranja, mamona e soja) e; de alimentagao {arroz, banana, batata, cebo
la, feijao, mandioca, milho e tomate) e,

e} Destinacdo e dinamismo: exportaveis dinamicos {cana-de-agucar ,
laranja e soja): exportveis tradicionais {algoddc, amendoim, cafe, cha e ma
mona); & mercado interno (arroz, banana, batata, cebola, feijaoc, mandioca ,
milho e tomate).

0 primeire critéric & aquele formulado pela SECRETARIA DA AGRICUL-
TURA (14); os critérios b, c e d s3o agueles adotados pelo IEA (13} e; 0 e
e aguzle proposto pelos autores do presente trabalha.

Convem ressaltar que o agrupamento d € similar dquele formuiado
por MENDONCA DE BARROS & GRAHAM (10), sendo a uUnica diferenca o fato de que
o IEA inclui o chd no grupo de culturas de exportagdo. Para efeito de anali-
se, dado o pequeno peso relativo da cultura do cha no agrupamento, as concly
sBes obtidas no estudo podem ser estendidas para o agrupamento dagueles auto
res.

0s dades de area, produgdo e rendimento das 16 principais culturas
do Estado de S3o Paulo foram obtidos dos levantamentos de previsao e estima-
tivas de safras agricolas, realizades pelo IEA, para o periodo 1970 a 1985
(2).

0s pregos médios de cada produto, utilizados como fatores de ponde
racio fixos na agregacao das atividades, sdo aqueles obtidos pelo IEA, para
o trienfo 1983-85, deflacionados com base no ano 1985, de acordo com o ndi
ce "2" de Conjuntura Economica da Fundagdo Getiilio Vargas (FGV).

3.2 - Metodologia

3.2.1 - Analise para o conjunto das dezesseis culturas

quele apresentado por KAWAKATZU (8), o qual baseia-se na decompesigdo de in
dices de producdo agricola em trés sub-indices principais: area, rendimentoe
estrutura de cultivo. A natureza agregativa desses Tndices permite quantifi
car a magnitude relativa dos trés fatores que contribuem para explicar as mu

0 método utilizado para analisar o conjunto das 16 culturas @ a

dancas na producao agricola.
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A fatorizacdo das estatisticas de produgzo fundamenta-se na se
guinte relagao:

Eaip %o T A T Pyt it Yoo )
onde:

g;4 = quantidade produzida da j-gsima cultura, i = 1,2,..., 16, no
ano t;

Wig = fator de ponderagdo fixo, representado pelo prego medio da
i-esima cultura;

A = area total cultivada com as 16 culturas no ano t;

. area cultivada com a i-€sima cultura no ano t;
Pit = AfA T proporgio da area total dedicada ao cultivo da -8
sima cultura no ano t e;
riy = rendimento da j-8sima cultura no ano t.

Dividindo a relagdo (1), referente ao periodo t, pela corresponden
te ao periodo inicial 0, obtem-se o Tndice de produgac ou gquantidade:

Qt=_1€qi_tw1'2,.wo=jtm.100+ P rit Pio "o . 100 +
§ 950 ¥ip Ao % "io Pio Yio
E D, r. W,
4 A1t 0 19 100 - 200 + R, (2)

s T W,
? plD 10 10

onde:

A =& a area total cultivada com as 16 culturas no ano O e;

=
n
y]

€ o componente residual.

A identidade acima pode ser interpretada do seguinte modo:

Indice de Produgao ou Quantidade = Tndice de Area + Indice de Ren
dimento + Indice da Proporcdo Cultivada ou Composigao - 200 + Componente Re
sidual.

Observe-se que a subtracac de 200 da soma dos tres Tndices do lado
direito da identidade (2) e feita com o sentidc de compatibilizar ambos os



Tados da mesma.
Pode-se verificar, partindo-se da relacao (2} gque ¢ residuo pode

ser dado pela sequinte expressido:

Frit Pie Yo F (it~ Mg (Pit ~ Pio) Mo
Ir
1

- 1)+ (3)

A
t
Ry = (-t - 1)

o p

:
Lr P, W, s Ps W
3 Yio Pio Yio io Pio Mio

Segundo KAWAKATZU {B), o valor pratice dos numeros Tndices depende
da dimensao que a componente residual Rt assuma em cada periodo. Afirma, no
entanto, que & de se prever que essa dimensdo seja pequena comparada com os
outros componentes pois sua natureza matematica tem uma ordem secundaria de

magnitude.
3.2.2 - Analise para os diferentes agrupamentos de culturas

A metodologia utilizada na analise dos diferentes agrupamentos de
culturas & uma adaptagdo daquela utilizada na analise do conjunto das 16 cul
turas. Essa adaptagac consiste em se agregar os diferentes teymos das  equa
cdes {1} e (2} por grupo de culturas e nao mais para o conjunto das 16 cultu
ras. Tal artificio busca captar o efeito alocative dos diferentes grupos de
culturas visando medir o impacto por eles provocades na estrutura agricolado
Estado de S3ao Paulo.

Dada a perfeita analogia do metodo empregado na analise dos  dife
rentes agrupamentos, apresenta-se a seguir apenas a formulagao desenvolvida
para o grupo das culturas modernas. Desse modo, partindo-se da equacaoc (1) ,

tem-se que:
D Qu, W. = e T, W, 4
g th Jo At § th it Tjo (4)
onde:
qjt = quantidade produzida da j-8sima cultura moderna, j = Teieubs
no ano t;
wjo = fator de ponderagac fixo da j-&sima cultura moderna;
A = area total cultivada com as 16 culturas no ano t;
Ajt = 3rea total cultivada com as 6 culturas modernas no ano t;
p‘].t = Ajt/At = proporcdo da area total dedicada ao cultivo das 6

culturas modernas no ano t; e



rjt = rendimento da j-ésima cultura moderna no ano t.

Assim, a equacao (2) pode ser representada por:

L Q. W. A r. LW,
¢ = 3t Mo 0. Tt 00 s PRt PjoMio qgp
m
£ 950 “jo Ao ¥ Tj0 Pjo Yjo
L Pay rs W
+_J_LJD_JO_.mo-zoo+Rt (5)
TP, . W, m
j "jo jo "jo
onde:
&nt = componente residual.
Por semelhanga, a identidade acima pode ser interpretada como se
gue:

Tndice de Produgdao ou Quantidade das culturas do grupo moderng =
Indice de Escala + Indice de Rendimento + Indice de Alocacdo- 200 + Componen

te Residual.
Analogamente, a formula do componente residual pode ser dada por:

At :

T,
o j do

N . . N - . P + I W,
Tt Pit ey, E0t T T Pit TPie) Mo (4,
p p

LW Er, W,
Jao o j J90 Jo Jo

Jutra variante do metodo apresentado por KAWAKATZIU (B} foi utiliza
da pelo IEA (14) em 1972 na analise de grupos de culteras segundo os  graus
de tecnificagdo, onde privilegiava a captagio dos efeitos area, rendimento e
composigac dos grupos de culturas modernas, em transigao e tradicionais. Nes
te caso, por se tratar de uma analise de evolug3o com fatores explicativos
obtidos a partir de um criterio analitico "intra-grupos", o efeito irea mede
o crescimento da superficie cultivada de determinado grupa, ao inves de se
captar um efeito escala, referente a evolugdo do conjunto de todas as ativi
dades agricolas incluidas na an3lise. O efeito composigao, que avalia as my
dangas de culturas de menor valor para atividades agricolas de maier valor
por unidade de area, ou vice-versa, na andlise intra-grupc, Se transforma no
efeito algcagao, que mede o grau de substituigdo entre grupss de culturas.
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3.2.3 - Determinagdc da contribuicao media dos fatores explicativos

Para essa determinacdo utilizou-se o metodo de regressao linear
nas series cronologicas de indices, o qual pode ser expresso da seguinte for
ma:
a+bx+e

w
I

onde:

indice explicativo;

c
n

aeb = parametros da regressao;
indice de produgdo; e

x
1]

erro aleatorio.

]
I}

3.2.4 - Determinacac das taxas anuais de crescimento

. Estimou-se as taxas anuais de crescimento da quantidade produzida
e dos efeitos escala (3rea), rendimento e alocagdo (composicdo) atraves de
regressao do tipo:

y=a ebt , para a0

onde:
Indice explicativo;
2 e b = parametros da regressao; €

e
n

ot
13

ang.
3.2.5 - Quantificagdo das areas disputadas entre os grupos de culturas

A metodologia utilizada € similar aguela apresentada em CAMARGO
(1), a qual obedece o seguinte esquema de catculo:

a) @, = Azo / Ao

zo
onde: )
0, ° participagan da area estimada de z-8simo grupo na area esti
mada total, no ano 0 e;
ay = By f A
onde:

a,y - participagao da irea estimada do z-esimo grupo na area esti
mada total, no ano t.



; _ n
b) th = ﬁzo (1 +r)
onde:
th = 3area que 0 grupo Z ocuparia no ano t se tivesse acompanhado
a taxa de crescimento da area total (r}, em n anos.
¢} EEz = th - Azo
onde:
EEZ = efeito escala do grupo z expresso em grandeza de area.
d) ESZN = Azt - th, se Azt < th
ESZP = Azt - th, se Azt > th
onde:
ESZN e ESZP = areas cedidas e incorporadas, respectivamente.
e} C =L ESN
z z
-onde:
C = area total cedida e;
[ = E ESZP
onde:
1 = area total incorporada.
f) cz = ESZN/C
onde:
¢z = percentual de perda do grupo z em relagio 2 perda total; e
9) g, = (ES;P) cz
onde:

g = ganho de irea do grupo h proveniente do grupo z, que perdeu a
rea.

Na gquantificagdo das ares disputadas entre grupos de culturas  in
cluiu-se as pastagens naturais e cultivadas visto que o Estado de Sao Paulo
& importante centro de cria e recria e engorda de bovinos. Em consequég
cia, a area do Estado dedicada a essas atividades assume importancia  consi
deravel, nic podendo ser excluida da analise.
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4 - RESULTADDS E DISCUSSAD
4.1 - Anilise do Conjunto das 16 Principais Culturas do Estado de $3o Paulo

No periodo 1970-85, o volume produzido com o conjunto das 16 prin
cipais culturas do Estado apresentou crescimento bastante significativo, da
ordem de 88,5%, resultando em uma taxa anual de crescimento de 3,34%. A de
composicio desse valor em tres fatores explicatives - area, rendimento e com
posicdo - revelou que a variagao na gquantidade produzida foi devida princi
palmente ac efeito rendimento, que respondeu por 47% daguela evolugao, en
quanto que os efeitos drea e alocagao responderam por 29% e 7%, respectiva
mente. Apesar da tendéncia observada dos Tndices de rendimento sobrepujarem
os demais, notou-se uma relativa estabilidade na evolugao do mesmo no decor
rer do perfodo considerado vis a vis aquela observada para o fator area,pois
suas respectivas taxas anuais de crescimento foram de 1,12% (valor nao signi
ficativo estatisticamente) e 1,51% (quadro 1).

Comparativamente ao estudo realizado pelo 1EA em 1972, para ¢ pe
riodo 194B-69 (14), os resultados agora obtidos denotam um desempenho relati
vamente mais favoravel dos Tndices de producdo, visto que a taxa anual de
crescimento daguele periodo era de 2,39%. Com relagao ao comportamenta  dos
fatores explicativos, no periodo 1948-69 verificou-se que os fatores area e
composicao tiveram evolugio inferior com taxas de crescimento de 0,99% e
-0,11% ao ano, respectivamente; o fatar rendimento, entretanto, mostrou de
sempenho diverso, crescendo & uma taxa superior 2 obtida no periodo 1970-85,
de 2,18% ao ano.

Contudo, apesar da taxa de crescimento do fator composicao no  pe
rioda 1970-85 ser inferior 3 obtida para ¢ fator area e, praticamente simi
lar 3 do efeito rendimento, ela apresenta nitida tendencia de crescimento
guando comparada ao resultado do perfode anterior. Isso permite inferir a o
correncia de mudangas acentuadas na composigao da produgdoc da agricultura
paulista a partir dos anos 70, canfirmando as observagées de diversos auto
res quanto 3 caracterizagdc dessa década como um periodo que teve como pecu
liaridades, a especializagdo regional e o aumento da participagao relativa
de monoculturas, principalmente a cana-de-aclcar, laranja e soja (1, 6e10).

4.7 - Analise de Grupos de Culturas por Graus de Tecnologia

Ao se estudar o conjunte das 16 culturas em agrupamentos formados
segundo os graus de tecnologia (14) - moderno, em transicao e tradicional -,

+ -11-



QUADRO 1.- Indices (]) de Produgao, Area,e Rendimento e Composicdo e Estima

tivas das Respectivas Taxas Anuais de Crescimento e da Parcela

Explicada

de Cada Fator Para as 16 Principais Culturas (2) do Estado de Sdo Paulo ,

1970-85
Ano Produgao Erea Rendi Compo Residuo
mento $1¢a0

1970 100,00 100,00 100,00 100,00 4,00
1971 135,10 100,76 140,88 95,82 -2,36
1972 135,88 98,19 142,21 98,37 -2,89
1973 17,52 90,59 127,83 106,01 ~-6,91
1974 137,90 94,66 138,97 109,19 -4,92
1875 113,97 89,44 119,48 nz,2 -7,16
1976 87,88 94,03 91,85 106,10 -4,10
1977 132,11 93,40 124,56 e, 3,84
1978 135,79 100,18 122,09 12,97 0,55
1979 181,48 101,15 133,06 116,32 0,35
1880 149,74 103,46 131,16 114,19 0,93
1981 . 171,83 110,75 144 .83 110,09 6,16
1982 160,84 117,20 131,10 106,70 5,84
1983 171,91 114,29 139,65 109,51 8,46
1984 172,65 114,11 140,53 109,56 8,45
1985 188,52 118,49 147,77 110,08 13,18
Parcela explicada 1,00 0,29%* 0,47%* 0,07 0,17+
Taxa anual de 3,36%% 1,51+ 1,12 0,72%* -0,01

crescimento (#)

(') 0 ano base dos Tndices & 1970.

2 - . . — _
(") Algodao, laranja, batata, tomate, s0ja, cana-de-agucar, cafe, mitho, a

mendoim, mandioca, cebola, banana, cha, feijao, arroz e mamona.

* Teste F, significativo ao nivel de 5% de probabilidade.
** Teste F, significativo ao nivel de 1% de probabilidade.

Fonte: Dados basicos do Institute de Economia Agricola (IEA).
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cbserva-se gue o desempenho favoravel em termos de taxa anual de crescimen
to da producao de 16 culturas em conjunto (3,34%) ndo se repete de modo uni
forme entre os diversos grupos. A taxa anual de crescimento da producic do
grupo de culturas modernas foi de 7,01%, 2 do grupo em transicio de 0,60% e
a do grupo tradicioral de 2,25%, sendo que essas duas ultimas n3a sio, esta
tisticamente, diferentes de zero (quadro 2, 3 e 4).

Tambem, com relacdo 3 area ocupada com cada grupo de culturas,veri
fica-se aumento significativo do grupo maderno em detrimento dos grupos em
transigdo e tradicional. No perfodo 1970-85, a area do grupo moderno cres
ceu a uma taxa de 5,14% ac ano, passando de 1,7 milhdo de hectares em 1970,
correspondente a 30,3% da area tota) cultivada, para 3,5 milhes de hecta
res em 1985, equivalente a 53,3% da area total cultivada (quadro 5). Os de
mais grupos, em contrapartida, tiveram reduzidas as suas participacies: de
52,0% para 34,3% e de 17,7¢ para 12,42, respectivamente, para os grupos  em
transicaoc e tradicional.

D impacto do crescimento do grupo moderno & tambem captado atraves
do efeito atocagao, o qual explica 35,0% da variac3o na quantidade produzi
da. 0 efeito rendimento, por sua vez, responde por uma parcela ainda maior
do crescimento da produgio, 39,0% revelando assim que ao dinamismo tecnologi
co que ja se manifestava no periodo 1948-69 (14) veio somar-se um efeito alo
cativo, que resultou em significativa ampliacdo da participacdo dos modernos
na area cultivada do Estado. Finalmente, a influéncia do efeito escala  foi
menor que a dos demais, respondendo por apenas 16% da variagao na guantida
de.

As taxas anuais de crescimento dos efeitos explicativos rendimento
(3,42%) e a alocagaoc (3,20%) confirmam, por um lado, a continuidade da evolu
cao favoravel no dinamismo tecnoldgico do grupa moderno ja verificado em pe
riodos anteriores {14} e, por outro, as profundas transformacdes ocorridas
na estrutura de cultivo da agricultura paulista a partir da decada de 70.

Para os demais grupos formados segundo os graus de tecnologia, ob
serya-se que as variagbes na quantidade produzida dependem em larga medida
da evolugao da produtividade por unidade de 3rea. Para as culturas em transi
¢ao a parcela explicada pelo rendimento foi de 89%, apesar do crescimento
desse fator, em termos de taxa anual, ter sido nulo, mantendo, desse modo, u
ma semelhanca com o comportamento observado para o periodo de 1948-69  (14)
{quadro 3). Em relagdo & esse perfodo as culturas do grupo tradicional, en
tretanto, revelaram major participagao do efeito rendimento que passou a ex
plicar 77% da variagao na quantidade produzida, enquants os fatores escala e
alocagao responderam por 31% e 5% (valor ndo significativo estatisticamente),
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QUADRD 2.- Indices (]) de Produgdo, Escala, Rendimente e Alocagao e Estima
tivas das Respectivas Taxas Anuais de Crescimento e da Parcela Explicada
de Cada Fator Para as Culturas do Grupo Moderno (2), Estado de 530 Paulo,
1970-85

Ano Produgao Escala(®) gg:g% Alocagao ResTduo
1970 100,00 100,00 100,00 100,00 0,00
1971 93,39 100,76 99,54 103,73 -10,64
1972 106 ,06 98,19 108,86 109,84 -10,83
1973 107,04 90,59 116,66 114,83 -15,04
1974 106,73 94,66 105 ,45 122,10 -15,48
1975 109,22 89,44 108,56 129,20 =17,98
1976 119,85 94,03 119,68 123,28 -17,14
1977 137,51 93,40 123,71 133,29 -12,89
1978 137,57 100,18 121,40 141,83 -25.,84
1979 164,30 101,15 138,17 147,57 -22,59
1980 182,22 103,46 149,06 147,18 -17,48
1981 189,95 110,75 150,51 143,60 -14 91
1982 214,19 117,20 155,05 145,49 - 3,85
1983 ‘ 222,95 114,29 155,01 155,51 - 1,86
1984 235,62 114,11 157,49 160,04 3,98
1985 249,41 118,49 153,01 167,81 10,10
zgrce“‘ expli 1,00 0,16%* 0,39% 0,35%  0,10*
Taxa anual  de 7,014+ 1,51% 3,429 3,200 -1,12

crascimento (%)

(1) 0 ang base dos indices & 1970,

(2) Algodao, laranja, batata, tomate, soja e cana-de-agicar. Classificagdo a
dotada pelo IEA.

} E dada pela somatoria das areas dos seguintes produtos, alem dos que

constam na nota de rodapé nQ 2: café, milho, amendoim, mandioca, cebola,

3
{
banana, cha, arroz, feijao e mamona.

* Teste F, significativo ao nivel de 5% de probabilidade.
** Teste F, significativo ao nivel de 1% de probabilidade.

Fonte: Dados basicos do Instituto de Economia Agricola {[EA).
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QUADRD 3.- Indices (1) de Produgdo, Escala, Rendimento e Alocacdd e Estima
tivas das Respectivas Taxas Anuais de Crescimento e da Parcela Explicada
de Cada Fator Para as Culturas do Grupo em Transigdo (2) Estado de Sdo Pau
10, 1970-85

Ano Produgao Escala(3) ﬁzgg% Mocagao ResTduo
1970 100,00 100,00 160,00 100,00 0,00
1971 180,80 100,76 180,25 91,89 7,90
1972 167,96 98,19 169,69 93,36 6,72
1973 130,86 90,59 136,29 101,32 2,66
1974 169,12 94,66 166,16 101,67 6,63
1975 125,88 89,44 127,49 104,95 4,00
1976 61,01 94 03 59,70 97,66 9 62
1977 139,07 93,40 122,12 100,42 23,13
1978 147,88 100,18 122,28 99,28 26,14
1979 156,08 101,15 125,11 103,02 26,80
1980 135,23 103,46 111,45 97,99 22,33
1981 171,40 110,75 138,25 91,52 10,88
1982 122,89 117,20 100,78 84,36 20,55
1923 142,83 114,29 122,35 82,17 24,02
1984 138,12 14,11 123,59 79,45 20,97
1985 154,97 118,49 139,40 75,38 21,70
zgggeu expli 1,00 0,07 0,89%  -0,05 0,10
Taxa anua]  de 0,60 1,51%  -0,88 S1,49%% 1,46

crascimento (%)

(j} 0 ano base dos indices & 1970.
(2) Café, milho, amendoim, mandioca, banana, cebola e cha. Classificagao a

dotada pelo IEA.
(3) E dada pela somatdria das areas cultivadas dos sequintes produtos, além

dos que constam da nota de rodapé n? 2: algodao, laranja, batata, toma

te, soja, cana-de-aglcar, feijao, arroz e mamona.

* Teste F, significativo ao nivel de 5% de probabilidade.
#* Teste F, significativo ao nivel de 1% de probabilidade.

Fonte: Dados basicos do Instituto de Economia Agricola (1EA).
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QUADRY 4.- Indices (]} de Producao, Escala, Rendimento e Alocacdo e  Estima
tivas das Respectivas Taxas de Crescimento & da Parceta Expiicada de Cada

Fator para as Culturas do Grupo Tradicional (2), Estado de Sao Paulo,1970-
85

Ano Producio Escal a(3 ) rlﬁ::gi Alocagao Residuo
1970 100,00 100,00 100,00 100,00 0,00
1571 64,33 100,76 72,61 87,53 3,43
1972 88,04 98,19 106,11 85,29 -1,55
1973 89,45 90,59 98,79 100,16 -0,09
1974 99,96 94,66 101,09 106,38 2,17
1975 70,25 89,44 89,53 89,44 1,84
1976 98,24 94,03 117,48 92,32 -5,59
1977 72,98 93,40 " 99,71 76,99 = 2,88
1978 64,56 100,18 75,60 83,09 5,69
1979 74,63 101,15. 105,91 - 68,04 -0,47
1980 93,22 103,46 114,16 78,83 -3,23
1981 99,73 110,75 104,91 86,18 22,
1982 142,24 117,20 142 ,05 85,76 -2,77
1983 116,13 14,29 120,76 82,75 -1.,67
1984 97,15 14,17 107,62 79,24 -3,82
1985 116,25 118,49 133,19 74,04 -9,47
i:;gﬂla expli 1,00 0,31+ 0,77%* 0,05 0,12
Taxa anual  de 2,25 1,514+ 2,21 21,544 0,07

crescimento (%)

(l) 0 ano base dos indices & 1970.

(2) Feij3o, arroz e mamona. Classificagao adotada pelo IEA, ‘

(°) E dada pela somatdria das areas cultivadas dos seguintes produtos, além
dos gue constam da nota de rodapé n9 2: algodde, laranja, batata, toma
te, soja, cana-de-agiicar, café, milho, amendoim, mandicca, cebola, bana

na e cha.

* Teste F, significativo ao nivel de 5% de probabilidade.
** Teste F, significative ao nivel de 1% de probabilidade.

Fonte: Dados basicos do Instituto de Economia Agricola (IEA).
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QUADRG 5.- Evolucdo das Areas Cultivadas dos Grupos de Culturas Moderno, [m
Transicdo e Tradicional, e do Conjunto das 16 Principais Culturas do Esta
do de Sao Paule, 1970-85

(em 1.000 ha)

Ao Mo??;no sfrg_égr?%) T;g$1(c31)q Total
1970 1.691,24 2.899,26 985,64 5.576,14
1971 1.718,05 3.030,67 870,23 5.618,95
1372 1.823,70 2.842,20 809 ,50 5.475,40
1973 1.730,80 2,458,10 863,00 5.051,90
1974 1.961,60 2.435,00 881,30 5.278,50
1975 1.999 ,60 2.199,52 788,20 4.987,32
1976 2.011,70 2.349,74 882,00 5.243,44
1977 2.209,26 2.284 .90 714,35 5.208,51
1978 2.550,16 2,228,119 808,35 5.586,70
1979 2.594,77 2.373.,43 672,15 5.640,35
1980 2.688,01 2.306,75 774 .88 5.769,64
1981 2.827.,45 2.442,10 906 ,50 6.176,05
1982 3.005,91 2.579,29 950,10 6.535,30
1983 3.126,49 2.344 .43 902,46 6.373,38
1984 3.207 .22 2.303,92 852 ,42 6,363,56
1985 3.519,79 2.266,34 821,24 6.607,37
Taxa anual de 5,14** -1,28% -0,22 1,51**

crescimento (%)

(]) Algoddo, laranja, batata, tomate, soja e cana-de-aglcar.
(2) Café, milha, amendoim, mandicca, cebola, banana e cha.
(3) Arroz, feijao e mamona.

* Teste F, significativo ao nivel de 5% de probabilidade.

** Teste F, significativo ao nivel de 1% de probabilidade.

Fonte: Dados basicos do. Instituto de Economia Agricola (IEA).
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respectivamente.

ReaTizando-se o exercicio de quantificacdo da area disputada en
tre os grupos de culturas classificados por gruas de tecnologia, atingiu-se
a cifra de 3,5 milhdes de hectares (quadro 6). Assim, arganizados 0s agrupa-
mentos, verifica-se que as culturas modernas ocuparam 1,83 milhdo de  hecta
res, superando a cifra de 1,67 milhao de hectares referente 3s pastagens cul
tivadas. As pastagens naturais cederam 3,04 milhGes de hectares {1,59 mi
1hdo para as culturas modernas e 1,45 milh3o para as pastagens cultivadas}) ; -
os produtos em transicao cederam 441,6 mil hectares (231,0 mil para as culty
ras modernas e 210,6 mil para as pastagens cultivadas) e os produtos  tradi
cionais cederam 21,8 mil hectares {11,4 mil para as culturas modernas e
10,4 mil para as pastagens naturais).

4.3 - Andlise de Grupos de Culturas Formados Segundo os Instrumentos de Poll
tica Agricola (Precos Minimos Versus Precos Administrativos efou  Nio
Regulados)

0 grupe de culturas favarecido pela politica de precos minimos a
presentou fraco desempenho, em termos de taxa anual de crescimento da produ
gdo, no perioda de 1970 a 85 (quadro 7). As culturas com precos  administra
dos {cafe, cana-de-aglicar e laranja) e/ou com pregos nao regulados (banana ,
batata, cebola, cha e tomate) tiveram melhor desempenho nesse periocdo, uma
vez que a taxa de crescimento da produgdo foi de 4,24% ao ano para esse gru
po {quadro 8}.

A evolucao da area cultivada com as culturas do grupo  favorecido
pela politica de pregos minimos apresentou tendencia oscilante, entre 1970 a
1985, com a diminuicdo de cerca de 1,0 milhido de hectares entre 1970 e 1979,
e recuperacdo parcial a partir de 1980. Para o perfodo analisado a taxa de
crescimento da area desse grupo foi negativa (-1,22% a0 ano) e sua participa
ta0 relativa na area total cultivada caiu de 68%, em 1970, para 46%, em
1985, As culturas do grupo com pregos administrados e/ou nio regulados apre
sentaram, por outro Tade, um nitido e constante aumento da drea, o qual re
sultou numa elevada taxa de crescimento de 5,16% ao ano e no aumento da par
ticipacdo relativa da 3rea do grupo de 32% para 54%, entre 1970 a 1985 (qua
dro 9).

A analise dos fatores explicativos e da composicao percentual dos
mesmos indica que os indices de rendimento das culturas de precos minimos ex
pticam 92% da variacdo na gquantidade, e apresentam uma taxa de crescimento de
2,61% ao ano. Entretanto, os Tndices de produtividade desse grupo 5ituam-se
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QUADRO 6.- Areas Cedidas pelos Grupos (1} de Culturas Em Transigao (2), Tradicional (3) e pelas Pastagens Naturais pa
ra o Grupo de Culturas Moderno (4) e para as Pastagens Cultivadas, Estado de Sao Paulo, 1970-85

(em hectare)

Substituidos
Substituto
L~ ‘ .. Pastagem
Transigao Tradicional ratural Total

Moderno 230.959,00 11.387,27 1.589.125,14 1.831.471,41
Pastagens culti

v 210.636,01 10.385,26 1.449 291,75 1.670.313,02

adas *
Total 441 .595,01 21.772,53 3.038.416,89 3.501.7684,43

(1) Classificagdo adotada pelo Instituto de Economia Agricola - IEA.
(2) Amendoim, banana, cafa, cebola, chd, mandioca e milho.

(3) Arroz, feijao e momona.

(4) Algoddo, ‘batata, cana-de-agucar, Taranja, soja e tomate.

Fonte: Dados basices do Instituto de Economia Agricola (IEA).
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QUADRD 7.- Indices []) de Producdo, Escala, Rendimento e Alocagao e Estima
tivas das Respectivas Taxas Anuais de Crescimento e Parcela Explicada de
Cada Fator Para as Culturas do Grupo "Favorecido pela Politica de  Pregos
Minimos" (2), Fstado de S3o Paulo, 1970-85

Ao Produgao Escaia{zl IE:;"S% Alocagao Residuo
1970 100,00 100,00 100,00 160,00 0,00
1971 88,72 100,76 88,70 97,69 1,57
1972 99,68 98,19 101,92 98,68 0,89
1873 87,62 90,59 108,86 92,24 - 4,07
1974 88,57 94,66 107,79 90,19 - 4,07
1975 77,06 89,44 105,10 84,00 - 1,48
1976 86,47 94,03 121,49 77,39 - 6,44
1977 84,16 93,40 116,93 75,46 - 1,63
1978 67,69 100,18 89,57 76,45 1,49
1979 84,49 101,15 119,82 70,40 - 6,88
1380 94,66 103,46 132,87 70,11 -11,78
1981 165,10 110,75 132,50 73,04 -11,19
1982 119,16 117,20 143,10 71,98 -13,12
1983 102,62 114,29 133,34 68,03 -13,04
1984 93,31 114,11 131,40 64,85 -17,05
1985 106,82 118,49 138,8] 69,33 -19,81
Parcela expli 1,00 0,554 0,92%  -0,14 - 0,32

Taxa anual de 0,98 1,51%* 2,61%% -2,01%* - (0,23

crescimento {#}

(]) 0 anc base dos indices € 1970,

(2) Amendoim, algodao, arroz, feijdo, mamona, mandioca, milho e soja. C]aési
ficagao adotada pelo IEA. '

(3} E dada pela somatOria das areas cultivadas dos sequintes produtos além
dos gue constam da nota de rodapé n2 2: banana, batata, cafe, cana-de-a-
gucar, cebola, cha, laranja e tcmate,

* Teste F, significativo ao nivel de 5% de probabilidade.
** Teste F, significativo ao nivel de 1% de probabilidade.

Fonte: Dados basicos do Instituto de Economia Agricola (IEA).
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QUADRO 8.- Tndices (]) dé Producdo, Escala, Rendimento e Alocacio &€ Estima
tivas das Respectivas Taxas Anuais de Crescimento e da Parcela Exp]icadg
de Cada Fator Para as Culturas do Grupo de Pregos Administrados (2} e/ou
Nao-Regulados (BJ, Estado de Sao Paule, 1970-85

Ano Produgao Escala(4) ﬁ:gg% Alocagao Residuo
1970 100,00 100,00 100,00 100,60 0,00
1971 164,12 100,76 171,57 94,70 -2,93
1872 158,53 98,19 165,27 97,73 -2 ,66
1873 136,23 90,59 137,87 110,67 -2.92
1974 168,75 94,66 156,20 116,30 2,59
1975 137,07 89 .44 127 ,64 123,14 -3,15
1976 88,76 94,03 81,38 117,46 -4.,1
1977 162,10 93,40 128,53 126,43 13,74
1978 178,40 100,18 134,41 129,92 13,89
1979 193,39 101,15 139,13 136,88 16,23
1380 184,20 103,46 132,93 133,88 . 13,93
1981 213,59 110,75 150,88 126,06 25,90
1982 186,93 117,20 129,11 121,59 19,03
1983 . 215,25 114,29 143,73 128,32 28,91
1984 222,29 114,11 145,42 130,02 32,74
1985 239,64 118,49 152,08 128,63 40,44
Parcela expli 1.00 0,18 0,34% 0,17* 0,31**
cada ’ ' i . !
Taxa anual de 4,24%* 7,57%* 0,54 7,04%* 0,25

crescimento (%)

(') 0 ano base dos Tndices & 1970.
{2) Cafe, cana-de-acucar e laranja.
(3) Banana, batata, cebola, cha e tomate. Grupo de culturas complementar ao
de culturas com pregos minimos.
(4) E dada pela somatoria das areas cultivadas com 0s seguintes produtos
" 1&m dos que constam das notas de n9s 2 e 3: amendoim, algodao, arroz ,

|

feijdo, mandioca, mitho e soja.
* Teste F, significativo ag nivel de 5% de probabilidade.
#»* Teste F, significativo ao nivel de 1% de probabilidade.

Fonte: Dados bisicos do Instituto de Economia Agricoia (IEA)
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QUADRD 9.- Evolucdo das Areas Cultivadas dos Grupos de Cuituras “Favorecido
Pela Politica de Pregos Minimos® (]), e de "Precos Administrados e/ou Nao
Regulados” (2), Estado e Sio Paulo, 1970-85

(em 1.000 ha)

"Favorecide pela "Precos administra
Ano politica de ?rTer dos e/ou nao regu Total
)

cos minimos { lados (2)"
1970 3.783,07 1.793,07 5.576,14
1971 3.856,51 1.762,44 5.618,95
1972 3.670,70 1.804,70 5.475 ,40
1973 3.168,00 1.883,90 5.051,90
1974 3.199,40 2.079,10 5.278,50
1975 2.896,70 2.090,62 4.987,32
1976 3.046,10 2.197,34 5.243,44
1977 2.794,35 2.414,16 5.208,51
1978 2.910,32 2.676,38 5.586,70
1979 2.788,52 2.851,83 5.640,35
1980 '2.835,38 2.934,26 5.769 ,64
1981 3.187,50 2.988,55 6.176 ,05
1982 3.378,5¢ 3.156 ,80 6.535,30
1983 3.077,18 3.296,20 6.373,38
1984 2.972,76 3,3%0,80 6.363,56
1985 3.063,90 3.543.,47 6.607,37
Taxa anual de 1,20 5,16+ 1,51%%

crescimento (%)

(]) Amendoim, algedao, arrez, feijdo, mamona, mandioca, milho e soja.
(2) Banana, batata, cafeé, cana-de-agicar, cebola, chad, laranja e tomate.

* Teste F, significativo ao nivel de 5% de probabitidade.
** Teste F, significativo ao nivel de 1% de probabilidade.

Fonte: Pados basicos do Institute de Economia Agricola (IEA).
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abaixo tanto dagueles obsarvados para as culturas de pregos administrados e/
ou nap reguiados gquanto dos observados para o conjunto das ¥6 culturas (qua
dro 7). De qualquer meda, & evolucdo favordvel dos nvels de produtividadepa
ra as culturas favorecidas pela politica de pregos minimos reflete graus
crescentes de modarnizagao das atividades desse grupo, cobretudo do milhe ,
feijao, arroz e até da soja, cultura ja introduzida no Estado sob  modernas
técriicas, mas que ainda apresentou uma evolugao tecnalogica favoravel no pe
riodo.

Quanto ao efeito escala, pode-se verificar que 0 mesmo  contribui
com 55% da variagao na quantidade para as culturas de pregos minimos , enquan

to que o efeito alocacao naop exerce influgncia na evolugdo da produgao pois
seus valor nao @ estatisticamente diferente de zero.

Para o grupo de culturés com precos administradas e/ou nao regula
dos os efaitos escala e substituicdo apresentam participagaes relativas na
variagao da produgao proximas, 18% e 17%, respectivamente, enquanto que a
do rendimento & de 34%, embora a taxa de crescimento do rendimento tenha si
do praticamente zero {quadro 8).

Conquanto o fator explicativo alocagdo nao revele um valor alto
tanto no que diz respeito 3 estimativa da parcela explicada (17%) quando da
taxa anual de crescimento (1,94% ao ano}, a conversao do resmo em area permi
te quantificar uma significativa competigao entre 05 grupos de culturas ana
1isados {3.,60 milhoes de hectares) (quadro 10). O grupo de culturas de pre
gos administrados OCUpoU, segundo a similagao realizada, 1,93 mithao de hec
tares, e as pastagens cutivadas 1,67 milhdo de hectares. Por outro lade, fo
ram cedidas areas pelas culturas favorecidas pelos precos minimos - 558,58
mil hectares - e pelas pastagens naturais - 3,04 milhoes de hectares.

4.4 - Analise de Grupeos de Culturas de Mercado Externo e de Mercado interno

A classificagao adotada pelo IEA para as culturas de mercado ex
terno exclui a cana-de-aglcar desse gqrupo de produtos, sendo que outros auto
res incluem essa cultura entre os produtos exportaveis (B, 10). Por essa ra
zgao, ao adotar-se 0 criterio utitizado pelo IEA, a taxa de crescimento  da
produgao para as culturas de mercado externo foi de apenas 1,98% ao ano &,
estatisticamente, igual a zera, no periodo de 1970-85, inferior, portanto .
3 observada para as 16 culturas (quadro 1. As culturas de mercado interno
apresentaram, consequentemente, nesse periodo, uma taxa de crescimento da
produgac de 5,41% ao anc, contrariando oS resultados obtidos por MENDONGA DE
BARRDS 3 GRAHAM {10), HOMEM DE MELLO (6) e outros (quadro 12).
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QUADRD 10.- Rreas Cedidas pelo Grupo de CuTturas “Favorecido pela Politica de Pregos Minimos” (]) € pelas  Pastagens

Naturais para o Grupo de Culturas "Precos Administrados e/ou Nao Regulados" (2) € para as Pastagens Cultivadas, Es
tade de Sdo Paulo, 1970-85

(em hectare)

Substituto Substituido

"Favorecido pela polTti Pastagem Total

¢4 de pregcos minimos"™ natyral
Pregos administrados e/ou
ndo regulados 299.195,95 1.627.487,84 1.926.683,79
Pastagem cultivada 259.383,97 1.410.929,05 1.670.313,02
Total 558.579,92 3.038.416,89 3.596.996 ,8)

(]) Arroz, feijde, miiho, so0ja, mandioca, amendoim, algoddo e mamona (Classificacdo adotada pelo Instituto de Ecano
mia Agricola - IEA).

(2) Banana, batata, cafe, cana-de-acicar, cebola, cha, laranja e tomate (Conjunto de culturas complementar ap do gru
Po de culturas com pregos minimos).

Fonte: Dades basicos do Instituto de Economia Agricola (IEA).



QUADRO 11. - Indices (1) de Produgac, Escala, Rendimento e Alocagio e Estima
tivas das Respectivas Taxas Anuais de Crescimento e da Parcela Explicada
de Cada Fator Para as Culturas do Grupo de Mercado Externo {2), Estado de
Sao Paulo, 1970-85

Ano Producio Esca]a(3) 2223% Atocagao ResTduo
1970 100,00 100,00 100,00 100,00 0,00
1971 175,06 100,76 178,37 88,94 6,99
1972 165,30 98,19 164,87 92,80 9,44
1973 136,72 90,59 139,63 101,34 5,16
1974 178,54 94,66 165,43 107,26 11,19
1975 138,23 89,44 131,48 110,93 6,38
1976 69,85 94,03 n,7s 98,18 5,89
1977 150,05 93,40 133,18 108,65 14,78
1978 158,76 100,18 135,64 N2,56 10,78
1979 174,29 101,15 145,23 N6, 72 11,17
1980 160,58 103,46 135,51 112,38 9,23
1981 197,98 110,75 163,71 104,90 18,62
1982 147,21 117,20 127,12 95,53 7.36
1983 165,48 114,29 143,22 9,78 11,19
1984 163,66 114,11 147 63 93,64 8,28
1985 187,28 118,49 159,37 96,55 12,87
Parcela expll 1,00 0,13 0,76%* 0,02 0,10%
Taxa anual  de 1,98 1,51%* 0,64 0,08  -0,25

crescimento (%}

(]} 0 ano base dos Tndices & 1970,

(2) Algodio, amendoim, cafe, cha, laranja, mamona e soja. Classificagdo ado
tada pelo IEA.

(3) E dada pela somatoria das areas cultivadas com os seguintes produtos, a
lem dos que constam da nota de rodape nQ 1: arroz, banama, batata, cana-
de-aglcar, cebola, feijao, mandioca, milho e tomate,

* Teste F, significative ao nivel de 5% de probabilidade,
** Teste F, significativo ao nivel de 1% de probabilidade.

Fonte: Dados basicos do Instituto de Economia Agﬁfcola (IEA).
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0s indices ;oﬁstru?dos para as culturas de mercado externo mos.
tram que o fator explicativo rendimento superou aquele obtido para o conjun-
to das 16 principais culturas do Estado; a estimativa da parcela explicada
pelo fator rendimento foi de 76% contra 47% para a produgac agregada, 0s e
faitos escala e alocagdo nao apresentaram influencia significativa na varia
gao da produgdo do grupo. Em termos de taxas anuais de crescimento  verifi-
cam-se taxas praticamente nulas para oS efeitos alocacdo € rendimento.

s culturas de mercada interno tambem apresentam Jndices de rendi
mento superiores aos de alocacao e escala, mas inferiores acs observados pa
ra o conjunto das 16 principais culturas do Estado{quadro 12). A estimativa
da parcela explicada pelo fator rendimento foi de 41%, seguido pelos efeitos
alocagao com 26% e escala com 24%. A taxa anual de crescimento do indice de
rendimento, 2,64%, & mais elevada que aquela cbtida para o grupo de produtos
de mercado externc, embora a parcela explicada pelo rendimento (41%) nac se
ja t3o elevada quanto 3 observada para as culturas daquele grupe (76%).

_ A evolucdo has areas cultivadas dos dois grupos de culturas & rela
tivamente equilibrada, uma vez que as taxas anuais de crescimento das areas
dos grupos de mercado externo {1,154} e de mercado interno {1,74%) pao reve
laram grande disparidade com relacio 3 taxa anual de crescimento da area do
conjunto das culturas analisadas (1,51%) {quadro 13). Quanto 3o efeito aloca
¢ao, a taxa anual de crescimenta para os produtos de mercado interno foi de
1,78%, superandg a de mercado externo gque se revelou nula.

Na simulagac da competigao por ireas entre os grupos de mercado ex
terno, de mercado interno, das pastagens cultivadas e das naturais  consta-
tou-se que o total da area disputada {3,04 milhoes de hectares) coincide com
o observado para o conjunto das 16 cuituras, uma vez que 05 grupos de merca
do externo e mercado interno nac competem entre si, ocupando areas cedidas
por pastagens naturais (quadro 14).

Tomando-se por base os agrupamentos propostos pelo IEA, os resul
tados obtidos para o efeito alocagdo do grupo de mercado externo parece nac
caracterizar de modo adequado os reais impactos que algumas atividades agri
colas exerceram Sobre o conjunto das culturas analisadas. A inclus3o da
cana-de-acglicar no conjunto das culturas de mercade interno superestimou o de
sempenho desse grupo.

4.5 - Analise de Grupos de Culturas de Alimentagdo e de Exportagio

Em relagao ao agrupamento de culturas analisado no item anterior,
em que a cana-de-aglcar era excluida do grupo de mercado externo, o desempe
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QUADRO 12.- Indices (]) de Produgdo, Escala, Rendimento e Alocagio e Estima -
tivas das Respectivas Taxas Anuais de Crescimento e da Parcela Explicada
de Cada Fator Para as Culturas do Grupo de Mercado Interno (2}, fstado de
S3o Paulo, 1970-85

Ang Producio  Escala(’) gi;g% Alocacdo  ResTduo
1970 100,00 100,00 100,00 100,00 0,00
197 88,25 100,76 90,98 104,95 - 8,46
1972 101,31 98,19 108,29 103,99 - 9,16
1973 94,89 90,59 07,22 " 109,47 12,41
1974 90,24 94,66 100,63 108,04 -13,09
1975 85,46 89,44 100,07 109,52 -13,57
1976 108,67 94,03 114,53 114,75 -14 64
1977 110,89 93,40 116,80 114,09 -13,42
1978 108,72 110,18 108,19 115,61 -15,28
1979 124,56 101,15 121,14 117,02 -14,75
1980 136,76 103,46 129,15 118,23 214,10
1981 140,98 110,75 125,41 118,65 -13,85
1982 176,34 117,20 137,32 125,22 - 3,40
1983 178,98 114,29 138,63 130,02 - 3,98
1984 182,71 114,11 136,12 134,30 - 1,86
1985 189,52 118,49 138,48 131,56 0,99
ESE?‘"“ expll 1,00 0,244+ 0,41%* 0.26%*  0,09*
Taxa anual  de 5,4]%* 1,51+ 2,64 1,78%* - 0,52

crescimento {%)

(}) 0 ano base dos Tndices & 1970.
[2} Arroz, feijdo, mandioca, milho, batata, cebola, tomate, banana e cana-de

acicar. (lassifica¢do adotada peto IEA.

(3) [ dada pela somatdria das areas cultivadas com os seguintes produtos 2
1ém dosque constam da nota de rodapé n¢ 1: algodao, amendoim, cafe, cha,
laranja, mamona e soja.

+ Teste F, significativo ao nivel de 5% de probabilidade.

*+ Teste F, significativo ao nivel de 1% de probabilidade.

Fonte: Dados basicos do Instituto de Economia Agricola (IEAR).
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QUADRO 13.- Evolugdo das Areas Cultivadas dos Grupos de Culturas de Mercado
Externo (1) e de Hercado Interno (2), Estado de S3o Paule, 1570-85

(em 1.000ha)

Mercado, ex Mercado,in Tot

Ano terno () terno () fotal
1970 2.300,92 3.275.,22 5.576,14
1971 2.163,85 3.455,10 5.618,95
1972 2.266,20 3.209,20 5,475,40
1973 2.018,00 3.033,90 5.051,90
1974 2.250,90 3.027.,60 5.278,50
1975 2.160,92 2.826,40 4,987 ,32
1976 2.029,73 3.213,1 5.243 44
1977 2.210,65 2.997 .86 5.208.,51
1978 2.516,87 3.069,83 5.586,70
1979 2.578,62 3.061,73 5.640,35
1980 2.560,03 3.209,61 5.769 .64
1981 2.573,90 3.602,15 6.176,05
1982 2.517,93 4.,023,37 6,535,308
1983 2.433,21 3.940,17 6.373,38
1984 2,317 96 4.045,60 6.363,56
1985 2.546 ,00 4.061,37 6.607,37
Taxa anual de 1,154 b, 74%x 1,51%%

crescimento (%)

(]) Algod3o, amendoim, café, cha, laranja, mamona e soja.
(%) Arroz, feijao, mandioca, milho, batata, cebola, tomate, banana e  cana-
de-aciicar.

* Teste F, significativo ao nivel de 5% de probabilidade.
** Teste F, significativo ao nivel de 1% de probabilidade.

Fonte: Dados basicos do Instituto de Economia Agricola (IEA)

-28-



-62_

QUADRO 14.- Areas Cedidas pela Pastagem Matural para os Grupos (1) de Culturas de Mercado Externo (2} e de Mercado
Interno(a) e para Pastagem Cultivada, Estado de Sao Paule, 1970-85.

{em hectare)

Substituido
Substituto
Pastagem natural Total
Mercado externo ‘ 439, 404,51 439,404 ,5
Mercade interno ‘ 928.699,36 928,699,36
Pastagem cultivada 1.670.313,02 . 1.670.313,02
Total 3.038.416,89 3.038.416,89

{1) Classificagdo adotada pele Instituto de Economia Agricola - LEA.
(2) Arroz, hanana, batata, cana-de-aclicar, cebola, feijac, mandioca, milho e tomate.
(3) Algoddo, amendoim, cafe, ch3, laranja, mamona e soja.

Fonte: Dados basicos do Instituto de Economia Agricola (IEA).



nho das exportiveis, em termos de taxa anual de crescimento da produgaa, @
melhorado. Com & ingclusdc da cana-de- acicar, aquela taxa atinge 3,59%, vator
bem superior aque1e obtido no item anterior de 1,98%; em contrapartida, as
culturas de mercado interno tem reduzida a taxa anual de crescimento de
5,41% para 2,60% (quadros 15 e 16).

Esses dados revelam o grande impacto da cana- de-aclcar nos diferen
tes agrupamentos de culturas e tambem no congunto de atividades agr1co1as do
Estado. De fato, com & inclusdo da cana-de- -aglcar no grupo das exportaveis ,
as estimativas das parcelas exp}1cadas pelos fatores area, rendimento e alo
cagdo sdo alteradas. A participagac relativa do rendimento diminui de 76,0%
para 43,0%, enguanto o efeito eccala e 0 efeito alocacio evolui, de 13,0 pa
ra 21,0%, de 2,0% para 17,0%.

0 aumento da participacdo do efeito alocagdo obtida para o grupo
de produtos de exportagao reflete uma mudanga na evolugdc da area do  grupo
de culturas exportaveis com a inclusdo da cana-de-agicar. A taxa anual de
crescimente da area desse grupo aumenta de 1,15% para 3,23%. Do mesmo modo ,
fazendo analogia entre o grupo de culturas de alimentagac e o de mercado in
terno, a exclusao da cana-de-agircar do primeiro resulta em taxa de crescimen
to de drea praticamente nula, bastante inferior i de mercado interno (1,74%)
{quadre 17).

A inclusio da cana-de-aglcar no grupo das culturas exportaveis al
tera, tambem, a disputa por irea, captada pelo efeito alocagao. De 3,08 mi
Thoes de hectares, a area disputada evolui para 3,37 milhoes de hectares. Os
produtos exportéveis e as pastagens cu1t1vada5.ocuparam, respectivamente .
1,70 milh3o de hectares e 1,67 milhdo de hectares, entre 1970 e 1985, Os pro
dutos domésticos passaram a ceder areas, cerca de 333,96 mil hectares, as
sim como as pastagens naturais, 3,04 milhoes de hectares (quadro 18).

4.6 - Analise de Grupos de Culturas Propostos por Mendonga deBarros & Grahanm

A constituicao do grupo de produtos alimentagao proposta pelo
1EA coincide com o grupo de produtos domesticos formulado por MENDONGA DE
BARRDS & GRAHAM ({10}. D grupo complementar ao de alimentagdo, por outro la
do, considerando-se o conjunto das 16 culturas do Estado de Sao Paulo, in
clui a cultura do cha, a Unica que nio participa formalmente de grupo de pro
dutos exportaveis, analisado por MENDONCA DE BARRDS & GRAHAM (10}. No entan
to, devido ao pegueno peso relativo dessa cultura, os resultados obtidos no
item 4.5, podem ser considerados valides para a analise do agrupamento ado
tado por aqueles autores.
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QUADRO 15. - Indices'(qj de Produgdo, Escala, Rendimento e Alocacds e Estima
tivas das Respectivas Taxas Anuais de Crescimento e da Parcela Explicada

de Cada Fator Para os Produtos Exportaveis (2), Estado de Sao .+ Paulo,
1970-85
Ao Producio  Escalaf) ggﬂg% Alocagao Res{duo
1970 100,00 100,00 106,00 100,00 0,00
1971 155,08 100,76 163,05 93,76 -1,59°
1972 151,03 98,19 156,54 97,23 -0,63
1973 T T 128,02 90,59 136,46 105,51 -4,54
1974 : 156,52 . 94,66 151,62 110,86 -0,62
1975 126 ,60 89,44 126,45 115,36 -4 ,65
1976 81,27 94,03 83,70 107,27 -3,73
1977 147,26 93,40 128,13 118,15 7,58
- 1978 : 155,50 100,18 129,22 122,63 3,47
1979 170,52 101,15 137 66 127,60 4,11
1980 164,50 103,46 131,80 125,68 3,56
1981 194,37 110,78 150,75 119,70 13,17
1982 167,89 117,20 128,44 114,73 7,52
1983 190,28 114,29 141,47 120,52 14,60
- 1984 193,70 114,11 143,13 121,00 15,46
1985 . 214,88 118,49 149,04 124,25 23,10
Parcela expll 1,00 0,21%* 0,43 0,17 0,19+
Taxa anual  de 3,50%  1,51%% 0,63 1,66 -0.2]

crescimentc{#)

(I) 0 ano base dos ¥ndices & 1970.

(2) Algodio, laranja, soja, cana-de-aglicar, café, amendoim, chd e mamona.
Classificacdo adotada por MENDONCA DE BARROS & GRAHAM (10). 0 grupe de

" ‘culturas & complementar ao das culturas dé alimentagao.

(3} F dada pela somatoria das areas cultivadas com os seguintes produtes, 2
Tam dos que constam da nota de rodapé n¢ 1: tomate, batata, milhe, man
dioca, cebola, banana, arroz e feijao.

* Teste F, significativo ao nivel de 5% de probabiiidade.
** Teste F, significative ao nivel de 1% de probabilidade.

Fonte: Dados basicos do Instituto de Economia Agricola (IEA}.
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QUADRG 36.- Tndices (1) de Producio, Escala, Rendimento e Alocacac e Estima
tivas das Respectivas Taxas Anuais de Crescimento e da Parcela Explicada
de Cada Fator para os Produtos de Alimentacdo (2] {Domésticos (3), Estado
de Sdo Paulo, 1970-85

Ano Producao Esca]a[4) ﬁ:ﬁ%% Alocagao ResTduo
1970 100,00 100,00 100,00 100,00 0,00
1971 ' 87,28 100,76 84,08 102,33 0,11
1972 - 98,83 © 98,19 102,72 98,01 -0,09
1973 92 ,04 90,59 102,59 102,88 - -4,04
1974 93,17 94 66 103,50 99,01 -4,00
1975 83,49 89,44 99,61 96,58 -2,14
1976 103,03 94 .03 115,98 96,97 -3,95
1977 - 95,51 93,40 116,89 88,87 -3,57
1978 88,35 160,18 102,17 86,50 -0,52
1979 105,50 101,15 122,49 84,83 -2,97
1580 113,92 103,46 135,45 82,09 -7,10
1981 117,58 110,75 129 ,41 82,78 -5,38
1982 143,29 117,20 146,12 83,96 -3,99
1983 127,48 114,29 139,55 79,95 -6,33
1984 121,80 114,11 137,37 78,88 -8,58
1985 125,05 118,46 127,77 72,24 6,55
Parcela expll 1,00 0,50**  0,96%*  -D42%  -0,05
Taxa anual (%’ 2,60%* 1,51%% 2,90%¢  -2,8% 0,37
(1) 0 ano base dos indices e 1970.

(2) Arroz, feijao, mandioca, batata, cebola, tomate, milho e banana.
(3) Classificacdo adotada pelo IEA e por MENDONCA DE BARRGS & GRAHAM (10).
(4) T dada pela somatoria das areas cultivadas com os seguintes produtos, a

1ém dos que constam da nota de rodape n® 1: algodac, amendoim, café, ca
na-de-aclicar, cha, laranja, mamona e soja.
* Teste F, significativo ao nivel de 5% de probabilidade.
** Teste F, significativo ao nivel de 1% de probabilidade.
Fonte: Dados basicos do Instituto de Economia Agricola (IEA}.
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QUADRO 17.- Evolucao das Areas (ultivadas dos Grupos de Culturas Exportaveis
(]) e De Alimentagao (2), Estado de Sao Paulo, 1970-85

(Em 1.000ha)

-Exportaveis De alimentagdo

Ano (}) (2} Total
1970 2.978,52 2.597.,62 5.576,14
1971 2.974,04 2.704 .91 5.618,95
1972 - 3.024,20 2.451,20 5.475 .40
1973 2.758,00 2.293,90 5.051,90
1974 _ 3.040,90 2.237.,60 5.278,50
1975 2.962,92 2.024,40 4,987 ,32
1978 2.961,73 2.281., 711 5.243,44
1977 3.221,65 1.986,86 5.208,51
1978 3.660,97 1.925,73 5.586.,70
1979 3.779,32 1.861,03 5.640,35
1980 3.860,03 1.909,61 5.769,64
1981 3,953,66 2.222.,29 6.176,05

- 1982 4.106,88 2.428,42 6.535,30
1983 4.166,71 2.206 ,67 6.373,38
1984 4.160,75 2.202.,80 6.363,56
1985 4,497 ,65 2.109,72 6.607,37
Taxa gnual de 3,23%% 21,09 1,57

crescimento (%)

(1) Algodio, laranja, soja, cana-de-agiicar, café, amendoim, cha e mamona.
(") Arroz, feijao, mandioca, batata, cebola, tomate, milhe € banana.

* Teste F, significativo ao nivel de 5% de probabilidade.
** Teste F, significativo ao nivel de 1% de probabilidade.

Fonte : Dados basicos do Instituto de Economia Agricola (IEA)
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QUADRO 18.- Areas Cedidas pelo Grupo de Produtos de Alimentagao {]) (Domesticos} e pelas Pastagens Naturais para 0
Grupo de Culturas Exportaveis (2) e para as Pastagens Cuitivadas, £stado de S3o Paulo, 1970-85

(em hectare)

Substituido
Substituto Domesticos de,All Pastagens ' Total
mentagac (') naturais
Expertaveis (2) 168.552 ,44 1.533.512,02 1.702.064,46
Pastagens cultivadas 165.408,15 1.504.904,87 1.670.313,02
Total 333.960,59 3.038.416,89 3.372,377,48

(1) Arroz, feijde, mandioca, milho, batata, cebola, tomate e banana. Classificagao adotada pelo 1EA e por MENDONGA DE
BARROS & GRAHAM (10},

(2} Algodac, amendoim, café, cana-de-agucar, cha, Yaranja, mamona e scja. Classificacio analisada por MENDONGA DE BAR
ROS & GRAHAM (10).

Fonte: Dados basicos do Instituto de Fconomia Agricola (IEA}.



4.7 - Analise do Sub-Agrupamento das Culturas do Grupo Exportiveis em Expor
taveis Dinamicas e Exportaveis Tradicionais

A divisdao do agrupamento das culturas exportaveis nos  sub-grupos
dinamico (laranja, cana—de—agﬁcar e soja) e tradicional {amendoim, cafe, ma
mona, cha e algodao) permite captar methor o efeito alocativo inerente as
transformagbes ocorridas na agricultura paulista. Isto se justifica pelo fa
to de que culturas como as da laranja, cana-de-aglicar e soja adguiriram ele
vado dinamismo na decada de 70, devido aos incentivos 3s exportagbes e  aos
vultosos programas de instalagdo, ampliagac e reaparelhamento de complexos a
groindustriais. Por outro lade, culturas como o café, o algodao e o amen
doim perderam impulso nos mercades internacionais nesse periodo e o chie a
mamona mostraram-se pouce expressivos, sendo razoavel agrupa-los @ parte, co
mo exportaveis tradicionais. )

As culturas do grupo exportdvel dinamico apresentaram uma taxa a
neal de crescimento da produgage bastante elevada, de 9,73% ao amo (quadro
19). As estimativas da parcela explicada pelos fatores considerados aponta
o efeito alocagdo come o principal componente da variagao de 51% na quantida
de produzida, fato esse confirmado pela sua evolugao medida em taxa anual de
cresciménto, que foi de 6,08%. Os Tndices de rendimento situaram-se  abaixo
dagueles obtidos para o conjunto das 16 culturas, explicando apenas 19,0% da
variagido na quantidade; sua taxa de crescimento, entretanto, foi eTevada, de
2,97% ao ano, o que serve de indicador do bom desempenho tecnologico  desse
grupo de culturas.

Embora as culturas exportaveis dinamicas tenham aumentado sua im
portancia no conjunto das atividades agricolas do Estado, passando de 16,7%
para 46,8% da area cultivada, com uma taxa anual de crescimento da area do
grupo de 7,98% {quadro 20), o efeito escala tem pequena participacao (9,0%) na
parcela explicada pelos fatores.

As culturas do conjunto exportaveis tradicionais apresentam estabi
lidade na produgdo, entre 1970 e 1985 (quadro 21). As estimativas das parce
las explicadas pelos fatores indicam que o rendimento tem elevada participa-
¢3o relativa no conjunto dos tres fatores, de cerca de 94%, embora a sua ta
xa anual de crescimento seja praticamente nula.

0 desempenhe do grupo dos produtos domésticos ja foi analisade no
item 4.5, com a denominag3o de produtos de alimentagdo, razao pela qual nad
se procedera ao estudo de seus indicadores.

A 3rea disputada pelos grupos exportdveis dinamicos, exportiveis
tradicionais e de mercado interno foi, entre 1970 e 1985, de 3,89 milhdes de
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QUADRO 19.- Indices (]) de Produgao, Escala, Rendimento e Alocagdo e Estima
tivas das Respectivas Taxas Anuais de Crescimento e da Parcela Explicada
de Cada Fator para o Grupo das Culturas Exportaveis Dinamicas ( , Estade
de S@o Paulo, 1970-85

Ano Produgio  Escala(3}) gigg% Alocacio  ResTduo
1970 100,00 100,00 100,00 100,00 0,00
197 93,01 100,76 100,35 110,98 119,78
1972 116,22 98,19 115,89 120,48 18,34
1973 120,33 90,59 12,72 138,54 -21,52
1974 123,85 96,66 100,26 153,75 24,82
1975 131,82 89,44 103,67 167,74 29,43
1976 162,79 94,03 114,24 178,18 23,66
1977 178,61 93,40 116,08 191,01 -21,88
1978 192,37 100,18 121,86 203,75 -33,42
1979 ' 221,48 101,15 130,74 216,23 -26,64
1980 254,52 103,46 139,89 222 98 11,81
1981 265,94 110,75 142,20 217,38 - 4,39
1982 305,09 117,20 147,50 220,84 19,55
1983 328,75 114,29 149 64 239,59 25,32
1984 348,04 14,11 147 01 252 98 33,94
1985 368,00 118,49 145,33 260,27 43,91
E:J:E‘a expli 1,00 0,09%* 0,19% 0,51%* 0,21
Taxa gnual  de 9,73%* 1,510 2,97% 6,087  -0,83

crescimento (%)

(') 0 ano base dos indices & 1970.

2

{

{3) T dada pela somatdria das areas cultivadas com os seguintes produtos, &
1ém dos que constam da nota de rodape n® 1: algodao, tomate, batata, mi

) Cana-de-aglicar, soja e laranja.

1ho, mandioca, cebola, banana, ¢ha, arroz, feijdo, café, amendoim e mamo
na.

x Teste F, significativo ao nivel de 5% de probabilidade.
&% Teste F, significativo ao nivel de 1% de probabilidade.

Fonte: Dados basicos do Instituto de Economia Agricola (IEA).
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QUADRD 20.- Evo]ugao da AreaCuIt1vadacbs Grupos de Produtos “Exportave1s Di

namicos" ( )}, "Exportaveis Tradicionais™ { ) e "Domésticos" | ) Estado de
' S30-Paulo, 1970-85
(em 1.000ha)
Exportaveis Exportaveis Mercado
Ao dinami cos tradicionais interno Total
() (%) %
1970 933,44 2.045,08 2.597,62 5.576,14
19711 1.050,32 1.863,72 2.704 .91 5.618,95
1972 1.136,60 1.887,60 2.451,20 5.475,40
1973 1.245,00 1.513,00 2.293,90 5.051.,90
1974 1.503,00 1.537,90 2.237,60 5.278,50
1975 1.572.,20 1.390,72 2.024 ,40 4.987,32
1976 1,736,060 1.225,73 ' 2.281,7 5.243,44
1977 7.859,20 1.362,45 1.986,86 5.208,51
1978 2.150,60 1.510,37 1.925,73 5,586 ,70
1979 2.252,90 1.526 ,42 1.861.03 5.640,35
1980 2.370,10 1.489,93 1.909 ,61 5.769,64
1981 2.483,56 1.470,10 2.222.,39 6.176,05
1982 2.647,15 1.465,73 2.428 .42 6.535,30
1983 2.766,10 1.400,61 2.206,67 6.373,38
1984 2.909,80 1.250,96 2.202.,80 6.363,56
1985 3.092,25 1,405 ,40 2.109,72 6.607,37
g?g:c?;:nago (g‘)a 7,98% -2 ,00% -1,09 1,51
(1) Laranja, cana-de-acQcar e soja.
(2) Amendoim, cafe, algodao, chaz e mamona.
(3) Tomate, batata, milho, mandioca, cebola, banana, arroz e feijao.

* Teste F, significativo ao nivel de 5% de prababilidade.
** Teste F, significativo ao nivel de 1% de probabilidade.

Fonte: Dados b3sicos do Instituto de Economia Agricola {IEA}.
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QUADRG 21.- Indices (]) de Producdo, Escala, Rendimento e Alocagao e Esti
mativas das Respectivas Taxas Anuais de Crescimento e da Parcela Explica-
da de Cada Fator para o Grupo de Culturas Exportaveis Tradicionais (2), Es
tado de Sao Paula, 1970-85

Ano Producao Escala(3) ggzg% Alocagdo ResTduo
1970 100,00 100,00 100,00 100,00 0,00
197 182,95 100,76 186,87 86,52 8,80
1972 167,09 98,19 169,73 89,21 9,96
1973 131,47 90,59 141,83 94,73 4,32
1974 171,18 94 ,66 172,21 96,92 7,39
1975 124,43 89,44 130,83 99,04 5,12
1976 44 .68 94,03 55,21 84,96 10,48
1977 133,19 93,40 137,75 98,25 3,79
1978 138,95 100,18 135,03 100,04 3,70
1979 147,65 101,15 143,05 102,51 0,94
1980 124,10 103,46 123,81 97,09 -0,26
1981 162,24 110,75 158,91 80,07 2,51
1982 106,30 117,20 108,45 81,60 -0,95
1983 128,13 114,29 134,67 81,36 -1,59
1984 124,42 114,11 141,05 75,85 —6;59
1985 146,15 118,49 157,81 77,66 -7,81
Parcela expll 1,00 0,02 0,94%+ 8,03 0,01
Taxa anual de -0,13 1,57%* 0,03 -1,16* -0,51

crescimento {%)

(]) 0 anc base dos indices e 1970,

(2) Cafe, amendoim, mamona, algoddo e cha.

(3) E dada pela somatdria das areas cultivadas com os seguintes produtos, a
Jém dos que constam da nota de rodape n? 1: arroz, banana, batata, ca-
nande—agﬁcar, cebola, feijdo, laranja, mandioca, milho, soja e tomate.

* Teste F, significativo ao nivel de 5% de probabilidade.
** Teste F, significative ao nivel de 1% de probabilidade.

Fonte: Dados hasicos do Instituto de Economia Agricela (IER).
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hectares. Desse total, 2,22 milhGes de hectares foram ocupados pelo grupo
de produtos exportaveis dinamicos e o restante, 1,67 milhdo de hectares,; foi
ocupado pelas pastagens cultivadas. Os grupos de produtos exportaveis tradi
cionais cederam 466,52 mil hectares, os de mercado interno, 387,67 mil hecta
res; e as pastagens naturais, 3,04 milhoes de hectares (quadro 22). Pode-se
verificar que a simulacac para guantificar essa-érea detecta cifra mais ele
vada para 0s agrupamentos ora propostos, relativamente a todos os demais gru
pos de culturas considerados no presente trabalho, o que confirma as pressu
posigoes feitas no item 1.3 do presente trabalhe.

5 - CONSIDERAGUES FINAILS

As mudancas alocativas na agricultura, que no injcio da decada de
70 eram esperadas em termos. de um crescimento equilibrade da producic e da
produtividade de alimentos, matérias-primas para indistria e produtos expor
taveis, alteraram seu rumo em direcdo a drasticos aumentos, na proporgao da
area cultivada total, dos produtes exportaveis, sobretudo da cana-de-agicar
(esta cultura teve um estimulo ainda maior posteriormente com-o advento do
PROALCOOL), laranja e soja. Esses resultados refletiam as 5%n&1izag6es da Po
1itica Econdmica gue privilegiava as exportacoes visando contornar as crises
nc balanco de pagamenfos, em detrimento das atividades de mercado interno ,
que tinham somados aos maiores riscos a elas inerentes, as incertezas sobre
a evolugdo da Politica Agricola. ’ 7 :

A metodologia de anzlise utilizada no presente trabalho, onde se
estudaram indicadores de evolugdo da escala, rendimento e alocagio como com
ponentes do crescimento da produgao, para diferentes propostas de agrupamen-
tos de culturas (do IEA e de alguns autores), permitiu detectar diversos
graus de mudancas alocativas, tante com base na evolucdo dos niveis de rendi
mento, quanto ao aspecto de avango/retragao na proporgao relativa da area to
tal cultivada dedicada aos diferentes grupos de culturas.

Dentre 0s agrupamentos propostos, a segmentagdo das atividades 2
gricolas em trés grupos -(exportavels dindmicas, exportaveis tradicionais e
domésticas}, proposta no presente trabalho, parece caracterizar de modo mais
acentuado, as transformacdes do setor agricola. Embora ainda defasados  com
relagdo as culturas exportaveis, principaimente as dinamicas, os niveis de
rendimento do grupo de produtos daomesticos evoluiram favoravelmente, sugerin
do gue o "gap" tecnoldgico entre esses grupos de culturas, atribuido por au
tores como HOMEM DE MELLO (6), SILVA (16) e MARTINS (3}, ao maior esforgo de
pesquisa para as atividades agricolas exportaveis pode ter-se reduzide com
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QUADRO 22.- Areas Cedidas pelos Grupos de Culturas Exportiveisfgradicionais (]), de Mercado Interno (2) @ pelas Pasta
gens Naturais para o Grupo de Culturas Exportaveis Dinamicas“(3) e para as Pastagens Cultivadas, Estado de S3o Pég

10, 1970-85 '

{em hectare)

i Substituido
Substituto Exnortaveis Mercado Pastanens Total
tradicionais interno naturais
Exportaveis dinamicas 266 .336,26 221.321,49 1.734.635.62 2.222,293,37
Pastagens cultivadas 200.182,81 166.348,95 1.303.781,26 1.670.313,02
Total 466.519,07 387.670,44 3.038.416,88 3.982.606,39

(]) Amendoim, café, mamona, algodio e cha.
(2) Arroz, banana, batata, cebola, feijao, mandioca, milho e tomate.
3

)

(

Lana-de-aglicar, soja e laranja.

Fonte: Dados basicos do Instituto de Economia Agricola (IEA).



0s resultados da pesquisa se fazendo presentes,mais recentemente,também para
o grupo de produtos domesticos. '

Dentre os agrupamentos propostos pele IEA, o de culturas favoreci-
das pelos pregos minimos & particularmente elucidativo de como um  subsetor
pode responder aos mecanismos institucionais de pregos e/ou crédito  agrico
1a. Esse grupo, que & formado pelos produtos domesticos mais o amendoim e al
godao (do grupo exportaveis tradicionais) e a soja {(do grupo exportaveis di
namicos), revelou como principais componentes de crescimento, em termos de
parcela explicada, os efeitos escala e rendimento, sendo que o efeito aloca
cao foi negativo. ) )

Esses resultados comprovam que 0S instrumentos institucionais de
pregos e/ou crédito, exercem influéncia sobre a area cultivada total bem co
mo sobre o5 niveis de produtividade, e, portanto, sobre os mercados de insu
mos, maquinas e de trabalho. Entretanto, sob o ponto de vista historico, as
culturas de precos administrados e/ou ndc regulados apresentam aumento na
propor¢do da area cultivada total, cabendo mengao especial & cana-de-agicare
laranja. -

Embora as pastagens tenham cedido grande parcela de areas para cul
turas, a pecuaria de corte experimentou, ac longo da decada de 70, uma expan
sio significativa, devide @ alteragdc ma proporgac entre as pastagens natu
rais e cultivadas em favor das Ultimas. Desse modo, o efeito alocativo ele
vado detectado para alguns agrupamentos de culturas & partilhado com as pas
tagens cultivadas.
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RESUMO

0s levantamentos de estatisticas agricolas, levados a efeito sob o
ponto de vista institucional, permitem elaborar uma estrutura de dados a par
tir da qual sao possiveis analises setoriais. Os agrupamentos de culturas, se
gundo 0s graus de tecnologia, instrumentos de polTtica agricola e segmenté
cao das atividades ém mercados externo e interno tém sido analisados, ao lon
go dos anos, por instituigbes e autores diversos, visande contribuir para o
debate referente a questdes como a modernizagdo, po1Tt1cé agricala, causas
de mudancas na composigdo da produgde (mudancas alecativas}, etc.

0 presente trabalho teve como objetive analisar indicadores de evg
lucdo de diferentes grupos de atividades agricolas, formulados de acordo com
critérios adotados pelo IEA e alguns autores. A finalidade basica foi a de
obter, empiricamente, elementos que justificassem a mudanga de enfase da an§
lise dos agrupamentos de culturas que, no inicio da deécada de 70, estava cen
trada na modernizacdo da agricultura, para as mudangas alocativas observadas
no setor agricola que favoreceram as atividades- exportaveis.

A metodolagia consistiu na decomposigdo da evolugac da produgdo em
efeitos explicatives - escala, rendimento e alocagdo, os quais foram avalia
dos em termos de taxas anuais de crescimento e parcela explicada, Particular
mente, o efeito alocagio também foi medido em grandeza de area. '

0s resultados mostram que o efeito alocativo passou a se consti
tuir em importante componente do crescimento da produgac, sendo captado de
forma mais acerituda nos agrupamentos de culturas que levaram em conta a sub
divisdo dos produtos exportdveis em dinamices e tradicionais. )
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SUMMARY

STATISTICAL ANALYSIS OF CROPS INDICATORS AND THEIR IMPACTS ON THE AGRICULTU
RAL MIX IN THE STATE OF SO PAULO, FROM 1970 TO 1985

The agricultural statistics, under institucional basis, form a
structure of data, from which it is possible for researchers to make  secto
rial analysis. The_statistical indexes for groups of crops, according the
technological standards, as well as accarding agricultural policies instru
ments, or seccioning in external and internal markets, have been analysed du
ring the last years by institutions and researchers, in order to  subsidize
the debate about emerging questions as modernization, agricu1tura1 policies,
causes of changes in the mix of the primary sector output, etc.

The present paper deals with a index system used in order to stu
dy the evolution of different groups of craps, formulated acconﬁng Institu-
to de Economia Agricola (1EA} and some authors. The basic f1na11ty if this
research was to isolate some elements that could justify changes in the em
phasis in the study of the different crop sets, through the decade of the
70. Firstly the analysis was foccused on modernization matters, but at  the
end of 70's more attention was paid to allgcative changes, given the increa
se of the importance in the commodities production. '

The method used in this paper involves the'decomposition of produc
tion growth tax rate in threg effects: scale, yield and allocation, all of
them also measured in annual growth tax rates. The last effect (allocation }
was also quant1f1ed in hectares.

The resuls obtained in the present research have shown that  chan
ges in the groups formulation in the period analysed, were well fundamented,

once the ailocation effect was maximized, particulary when subdivided in
"dinamic" and "traditional" commodities, for exportable,versus . damestic
crops sets.
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