PERSPECTIVAS DA CULTURA DO TRIGO NA REGIAO CENTRO-SUL

Pérsio de Carvalho Junqueira
José Roberto da Silva

overno do Estado de Sao Paulo
cretaria da Agricultura
pordenadoria Sécio-Econémica

stituto de Economia Agricola




Governo do Estado de Sao Paulo
Secretaria da Agricultura
Coordenadoria Sécio-Econdmica
Instituto de Economia Agricola

Governador do Estado
Orestes Quércia

Secretéario da Agricultura
Antonio Tidei de Lima

Chefe de Gabinete
Paulo de Tarso Arténcio Muzy

Coordenador da Coordenadoria Sécio-Econémica
Sérgio Gomes Vassimon

Diretor do Instituto de Economia Agricola
Gabriel Luiz Seraphico Peixoto da Silva



Governa do Estado de S&o Paulo IS5N 0101-5109
Secretaria da Agricultura Retatério de Pesquisa
Instituto de Economia Agricola 22/88

PERSPECTIVAS DA CULTURA DO TRIGO NA REGIAO CENTRO-SUL

Pérsic de Carvalho Junqueira
José Roberto da Silva

Sao Paulo
1988



INDICE

T = INTRODUGAD © .ot ettt e e e e et e e e e 1
2 - IMPORTANCIA ECONOMICA DA TRITTCULTURA BRASILEIRA ...... e 1
3 - REGIONALIZAGAO DA PRODUGAD .....ooeeieieeeie e, 5
4 - PRODUTIVIDADE AGRTCOLA .. \..o'o ottt e 7
5 - RESULTADO ECONOMICO E CUSTOS DE PRODUCED ........eooevrmennnnenen.. 10
6 = POLITICA DE PRECOS & .uounene et e aae e e e e, 12
7 - SUBSIDIOS K PRODUGAD E AD CONSUMD .. ... .....eoeenineanaannennna.., 13
8 - PERSPECTIVAS TECNICAS A MEDIO PRAZO . ....ev'ereonaeeeerennnnnss 17
I o) Y. ( RO 18
LITERATURA CITADA .ottt i ettt easeea et e e e et e ee e eeeaaee 21



PERSPECTIVAS DA CULTURA DO TRIGO WA REGIAQ CENTRO~SUL (1)

Pérsio de Carvalho Jungueira (2)

José Roberte da Silva (2)

1 - INTRODUCAD

A cultura do trigo tem grande importdncia econdmica para os Esta
dos do Rio Grande do Sul, Parana, Mate Grosso do Sul e Sao Paulo. Por suas
caracteristicas de cultura de inverno, o trigo apresenta excelente  poten
cial come alternativa de cultivo no perfodo ne qual ¢ solo nio seria culti
vado e ficaria, dessa forma, exposto ao frio, chuvas, venrtos, geadas e ou
tras intemperies, fatores esses que concorreriam para seu desgaste.

Cientes desses beneficios, agricultores gauchos, paranaenses e
paulistas e mais recentemente da regiio Centro-Oeste, tem investido vulio
sos recursos na cultura de trigo com reflexos na elevacac dos indices de
drea plantada, produgdo e produtividade agrfcola. Paralelamente, o setor
publice, representado pelos orgaos de pesquisa, produciao e distribuicio de
sementes melhoradas e de assistencia técnica, complementando-se e traba
lhande em Intima colaboragdo com as cooperativas de produtores daqueles Es
tados, organizou uma infra-estrutura de suporte 2 cultura do trigo que mui
to tem beneficiado a sua expansao.

0 objetivo do presente trabalho é analisar os indicadores da evo
lucac da cultura do trigo nos Gltimos onze anos na regiao Centro-Sul, vi
sande fornecer subsldios a formulacic de polirica agricola de estfmulo 2
producac do trigo.

Para tanto, a partir de dados existentes e de coleta de outros
junto a érgaos de pesquisa e cooperativas agrfcolas elaborou-se uma série
de indicadores os quais permitem visualizar o grande potencial economico

da cultura do trigo para a agricultura brasileira.
2 — IMPORTANGIA ECONDMICA DA TRITICULTURA BRASILEIRA

0 Rio Grande do Sul foi o estado que iniciou o plantio do trigoe
em escala comercial. Em 1962, a area total cultivada com trigo no Brasil
era da ordem de 258,000 hectares, dos quais 226.000 no Rio Grande do Sul.

Partinde-se da renda bruta dos 10 principais produtos cultivados

no Brasil nos ultimos onze anos, procurou-se analisar a evelugao do valer

t!) Recebido em 18/11/86. Liberado piera publicacao em 15/06/88.

(2) Pesquisadores Cient{ficos do Instituto de Economia Agricola.



bruto da producac em termos correntes, a nivel nacional {quadre i).

Torna-se evidente que a renda bruta gerada pelo trige ganhou im
portincia no perlodo, em relacao as outras culturas. De 1977 a 1984 a par
ticipagae deo trigo oscilava ac redor de 5% daquele valor, mas, em 1985,
elevou-se a 8,37, atingindo 13,67 em 1987.

Desde que € uma cultura altamente tecnificada, os efeitos secun
darios gerados por essa renda bruta do trige sao significativos, princi
palmente junto as industrias de adubes, defensivos, maquinas agricolas, e
ao setor de servigos de transporte, armazenagem e financeiro.

A area cclhida com trigo, em relagaoc as 10 principais culturas

anuais do Brasil (3), vem recuperando—se depois de uma queda do inicio

até a metade do periodo,respondendo em 1987 com 8,2% do total (quadro 2).

Do auge da crise econtmica 1981-84, que reduziu a area colhida
total do Brasil ao valor mais baixo nos Ultimos dez anos (37 milhoes de
hectares em 1983), até o ano de 1987, os triticultores aumentaram a Area
colhida em 78,0% enquanto a drea total cresceu 13,0%. Esses dados demong
tram a dinamicidade dos agricultores de trigo que ocuparam espaces entre
os principais produtos econdmicos do Pals, em resposta aos estimules pro
vindos de outros setores da economia.

Para os agricultores do Parama, Mato Grosso do Sul e Rio Grande
do Sul, principalmente, a cultura do trige tem elevada expressao econﬁmi

— ca. Esse produte, em 1987, ocupou 24,07 da area colhida nc Parana, 20,31

h..h-
em Haco beEEB“taaﬂ_l e 1& 42 no Rio Grande do Sul. Em Sac Paulo, embora

a participacao da area de trigo no total das dez principais culturas s5e
ja de apenas 4,0%, nos ultimos anos, depois de um perfiodo em que pratica
mente a Area permaneceu estabilizada, vem ccorrendo leve expansac. Teda
via, esse percentual reveste-se de importancia quando considera-se que a
drea cultivada com trigo representa cerca de 60,07 da area cultivada nag
periodo da seca e de inverno no Estado. Além disso, a Divisao Regional A
gricola (DIRA)} de Ribeirao Preto, na regiac Norte do Estado, vem se desta
cando na pritica da irrigacao e ja incorporou a cultura do trigc obtendo
alto nivel de predutividade, constituindo-se em pélo de desenvolvimento
de tecnoclogia de irrigagao. Observa-se, contudo, que devido a utilizacao
dessa tecnologia, nessa regido, a cultura do trigo nao é a unica opcao de
inverno, estando o seu cultivo dependente das condigoes do mercado de pra

duto alternativo como, por exemplo, o feijao.

e Soja, cana-de-agucar, wilho, arroz, feijao, mandioca, algodao, bata
ta, tomate e trigo, representaram 86,0% da area de culturas anuails
colhida em 1986.



QUADRO 1. - Valor Bruto da Producao em Termos Correntes, Dez Principais
Produtos e Trigo, Brasil, 1977-87

Ano Valor bruto da produgac (Cz$l.000) Participagao
Dez produtes b Trigo trigo ngovalor (%)
1977 153,602 6.122 4,0
1978 169.565 1C.680 6,3
1979 286.566 15.104 5,3
1980 687.816 29.206 4,2
1981 1.361.451 61.024 4,5
1982 2.452.22]1 99,715 4,1
1983 6.701.397 305.232 4,6
1984 22.913.801° 915.913 4,0
1985 73;939-983 6.55%2.603 8,3
1986(2) 176.611.366 18.099.489 10,3
1987(2) 359.215.327 48.826.135 13,6

(1) valor bruto da producac de soja, cana-de-acucar, milhe, arroz,feijao,
mandioca, algodaa, batata, tomate e trigo.

¢2y 0 walor bruto da producao dos anos de 1986 e 1987 fol calculado com
base nas estimativas de produczo do IBGE e nos pregos recebides divul
gados pela Fundacao Getulio Vargas. O pregc do trigo em 1987 foi esti
mado pela projecac do preco de garantia atraveés da previsao de varia
¢do das OTNs para novembro e dezembro.

Fonte: Fundacao Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (FIBGE)
e Fundacao Getulio Vargas (FGV).



QUADRO 2. - Area Total Colhida no Brasil das Dez Principais Culturas Anuals e de Trigo (l), e Participacao Relativa da

Area Colhida com Trigo no Brasil e nos Estados do Parana, Rio Grande do Sul, Mato Grossc do Sul e Sac Paulo, 1977-
87

Brasil - Area colhida(l.000ha} (2} Participacdo da area c¢olhida de trigo no totul das dez
Ano principais culturasnanuais {em %}

Principails culturas Trigo Brasil PR RS MS [y
1977 38.740 3.153 8,1 18,4 19,6 - 5,1
1978 38.237 2.811 1,4 18,7 16,2 2,6 4,4
1979 39.266 3.831 9,8 19,8 22,6 6,9 5,4
1980 40.442 3.122 747 18,7 16,5 7,3 4,6
1981 39.580 1.920 4,9 11,5 11,9 5.2 3,2
1982 42.614 2.828 6,6 16,3 16,9 10,1 2,9
1683 36,999 1.879 5,1 13.1 10,0 7,2 3,0
1984 41,222 1.742 4,2 11,9 B,7 5,9 3,0
1985 42.924 2.670 6,2 17,1 13,0 9,6 3,3
1986 44,823 3.898 8,7 26,2 16,8 18,3 4,5
1987 41,748 3.440 8,2 24,0 14,4 20,3 4,0

(1) Area colhida de soja, cana-de-agucar, milho, arroz, feijao, mandioca, algodao, batata, tomate e trigo.

Fonte: Fundacdo Instituto de Geografia e Estat{stica (IBGE).



3 - REGIONALTIZACAD DA PRODUGAD

A andlise das séries de produgio e drea plantada com trigo o
Brasil indica que esta havendo algumas wmudancas regionais com a principal
evidencia da penetracio da celtura na vegiio Centro-Oszste do Pais a par
tir de 1983, embora Parana e Ric Grande do Sul ainda respondem juntos, em

1987, por 78,4Z de drea e B2,4% da produgdo no Brasil (quadro 3).

QUADRG 3. -~ Percentual de Area Plantada e Producao de Trigo no Brasil,
Principais Estados Produtores, 1977-86

Parana R.G. do Sul M.G. do Sul Sao Paulo

Ano

Area  Prod. Area  Prod. Area  Prod. Area  Prod.
1977 46,3 61,2 45,7 31,8 1,2 1,2 6,1 5,3
1978 48,1 39,0 43,7 56,0 1,4 1,2 6,3 3,1
1979 38,4 56,2 53,2 34,0 2,9 2,3 4,5 6,5
1980 47,2 51,0 43,2 38,1 4,4 4,1 4,1 5,6
1981 45,1 41,6 42,6 48,3 4,6 3,1 6,4 5,8
1982 41,6 55,5 46,5 28,6 5,7 6,8 4,5 6,4
1983 49,0 48,1 36,1 34,1 5,6 7,3 7,2 8,0
1984 47,0 56,6 37,2 30,9 7,3 5,6 6,5 5,2
1985 50,0 62,1 36,2 22,5 8,1 7.4 3,1 6,4
1986 50,4 53,2 30,1 30,1 10,6 7.9 5,3 5,9
1987 49,9 53,8 28,5 28,6 12,4 9,1 5,2 5,5

Fonte: 1EA a partir dos dados do Departamento de Comercializacao do Trigo
do Banco do Brasil (CTRIN) e da Fundac¢do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE).

0 Estado de Mato Grosso do Sul, que em 1977 respondia por 1,27.
da area plantada e 1,2% da producdo total, responde em 1987 por 12,47
dessa area e 9,i% do toral produzido, com evolugaa cont{nua e ascendente
nas duas variaveis. Outra evidéncia bastante nftida é a queda da importan
cia do Rio Grande do Sul no total da area plantada no Brasil, reduzindo
em 17,27 sua participacao em 1l anos.

A participacdc percentual do Estade de Sdo Paule em relagdo a
drea total cultivada nos ultimos anos estd estabilizada aoc redor de 5%.

A resposta da produgdo de trigo tem sido mais que proporcional
ao aumento da drea plantada, pols enquanto esta apenas recuperou os ni

vels de 1977, no ano de 1986, mantendo-se em 1987, a produgac triplicou,

5=



QUADRO 4. - Médias Méveis Trienais da Produtividade de Trigo, Principais
Estados Produtores e Brasil, 1977-87

(em kg/ha)
Trienio Parana R.G. do Sul M.G. do Sul S. Paulc Brasil
1977-79 899 719 704 686 779
1978-80 898 804 730 867 829
1979-81 968 797 678 1.032 865
1980-82 903 776 742 992 839
1981-83 989 909 996 1.048 955
1982-84 1.0863 781 1.013 988 933
1983-85 1.496 1.002 1.278 1.405 1.284
1984-86 1.578 1.065 1.097 1.469 1.335
1985-87 1.814 1.380 1.316 1.827 1.641

Fonte: Elaborade a partir de dados basicos do Departamento de Comerciall

zacao de Trigo do Banco do Brasil (CTRIN}.

QUADRQ 5. - Produtividade do Trigo de Alguns Paises Grandes Produtores
Mundiais, 1977-1986

Pais 1977 1682 1986
Franca 4.230 5.232 5.452
Romenia 2.890 2.970 3.224
Russia L.484 1.519 1.891
Republica Popular da China 1.270 2.283 2.997
Canadd £.942 2.194 2.240
Austrilia 917 748 1.554
Argentina 1.334 2.014 1.816
Estados Unidos 2.058 2.396 2,312

Fonte: FAQO PRODUCTION YEARBOCK (8.



elevandc~se de 2,0 milhoes de toneladas a 6,0 milhdes de toneladas. Esse re
sultado sipgnificativo vem contribuindo bastante para o superavit comercial
brasileiro, com estabilizacao das importacces brasileiras do trigo e proxi

midade de auto-suficiencia.
4 — PRODUTIVIDADE AGRICOLA

A analise da produtividade agricola torna-se bastante complexa,
pois ela € influenciada por uma série de fatores, alguns aleatdrios a  prd
pria atividade.

Assim nota-se claramente que a cultura do trigo est2 bastante su
jeita as oscllagoes climdticas. Anos de muito baixa produtividade estao ag
sociados, ou a seca prolongada ou a excesse de chuvas, e ou até a  ocorren
cla de geadas (#). Anos de elevada produtividade estao wals associadoes a
boas condig¢oes eclimaticas (1).

Sendo uma cultura de inverno, o trigo é cultivado na Regiao Cen
tro-Sul em diferentes condicGes tals como inverno mais frio e chuvosa noe
Rio Grande do Sul, bastante frio no Parand e menos frio e seco na regiao
Centro-Qeste.

Elaborou-se uma média mdvel de 3 amos tentando-se eliminar parte
das variacdes na produtividade, decorrentes de oscilagdes climaticas {qua
dro 4).

Essa analise indica claramente que vem melhorando o nivel de pro
dutividade do trigo no Brasil. Comparando-se em termos internacilonals com
alguns dos malores produtores mundiais, estd em posicac pouco inferior a
média dos principais exportadores. Entretanto, ha uma grande diferenca en
tre o rendimento obtido no Brasil e nos produtores de maior ﬁrodutividade
{quadro 5).

Comparando-se & nivel interno, a cultura do trigo apresenta gran
des progresgos em relacac aos principais graos produzides no Brasil .

Decompondo~se a série de rendimentos fisicos publicadas pelo IBGE
de 1977 a 1986 en dois subperfodos verifica-se a grande evolugao tecmologi

ca que vem apresentando z cultura do tripo {quadro 6}.

(*) 0s plores Indices de produtividade no Estado de S5ao Paulo foram obser
vados nos anos de 1977, 1978 e 1984 gquando as médias de  precipitacodes
em abril, malo, junho, estiveraw 237, 33,2% e 51,8%, abaixo do normal
para o ano. Geadas também reduzem a predutividade, como nos anos de
1978, 1979 e 1985.

) Segundo o Plano de Metas 1986 do Govermo Federal, sao considerados como
graos, arroz, feijao, milho, seja e trige.

(
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QUADRO 6. - Comparacao da Variac3o do Rendimento dos Principais Graos Pro

duzidos no Brasil, por Subperiodos, 1977-1986

{en 7)
Periodo Arroz Feijao Milhe Soja Trige
1977/79 - 1981/83 6,9 11,2 23,8 21,0 25,8
1981/83 - 1984/86 21,4 3,6 - 0,5 — 4,4 36,8

fonte: Elaborado a partir de dados basicos da Fundacao Imstituto Brasilei

ro de Geografia e Estatistica (IBGE).

Em qualquer dos dois subperiodos analisados verifica-se que o
rendimento do trige cresceu mais que o de qualquer eutro grao. Leve-se em
conta quevo arroz em sua maioria é produzide com ifrigacdo e que a soja
beneficiou—serﬁe un mercado éxportadbr.

Um dos principais fatores economicos a afetar o rendimento agrl
cola das culturas € a produtividade marginal dos fatores de producio em
pregados. Simplificadamente, pode-se dizer que a produtividade marginal
deve calr & medida que aumenta a area plantada. Portantc é de importdncia
ressaltar a poslgac privilegiada do Parana que em 10 anos aumentou em
mais de duas vezes a sua area, acompanhada de 1,7 vez de aumento em sua
produtividade agricola. Se bem que uma analise econdmica mals  aprofunda
da deva ser feita, pode-se antecipar que os agricultores daquele  estado
estdo incorporando melhor os resultados da pesquisa agricola e da disponi
bilidade de tecnologia de produgao existente.

0 Ric Grande do Sul, em 11 anos, aumentou a area plantada em
2,4 vezes e a produtividade agricola 1,5 vez; portanto, a adogao de novas
tecnologlas nesse Estado parece estar ocorrendo em intensidade inferior a
verificada no Parand.

0 Estadc de Sao Paulo gque dispoe de pequena area cultivada quan
do comparado com os dois anteriormente citados, apresentou um elevado
crescimento na produtividade agricola (cerca de 2,1 vezes), decorrente de
adocio de tecnologlas mails avangadas notadamente a irrigacac por aspersag,
enquanto que a area depois de ficar estabilizada ao redor de 130 mil hec
tares de 1980 a 1985 voltou a crescer atinginde 180 mil hectares em 1987,
mesmo nivel que se verificon na segunda metade da década de setenta. Da
dos da safra de 1986 indicam que dos 203.000 hectares de trigo plantados
e financiados pelas diversas instituigtes piblicas e privadas do Estado,

25.900 (cerca de 13%Z) foram irrigados artificialmente.

-8~



QUADRO 7. - Resultado Economico

da Cultura do Trige nos Estados do Parand, Rio Grande do Sul e Sao Paule, 1977-86

Parana Rio Grande do Sul Sac Paulo
Ano Rendimento Renda Renda Rendimento Renda Renda Rendimento Renda Renda
bruta liquida bruta 1iquida bruta liquida
(sc./ha) (Cz$/ha) (Cz$/ha) {sc./ha) (Cz$/ha) {Cz%/ha) (sc./ha) (Cz$/ha) (Cz$/ha)
1977 14,7 2,80 - 0,95 7,7 1,46 - 1,77 9,6 1,82 - 1,22
. 1978 13,1 3,27 - 1,58 20,7 5,17 ‘ 0,92 8,0 1,99 - 1,78
1979 17,1 5,47 - 0,46 7,5 2,40 - 3,51 16,7 5,41 0,42
1980 14,6 10,37 - 6,27 12,0 8,52 - 4,31 18,6 13,12 - 0,41
1981 16,6 28,39 - 8,02 20,4 34,88 3,82 16,3 27,87 5,81
1982 13,9 47,26 -47,11 6,4 24,90 - 30,42 14,7 49,99 - 8,43
1983 19,0 170,81 3,01 18,7 107,94 79,06 21,4 192,51 33,33
1984 20,3 637,42 80,73 14,0 543,90 - 53,86 13,3 417,49 -158,72
1985 35,5 4,116,22 1.992,72 17,4 2.411,47 370,39 35,5 4.116,37  1.993,57
1986 23,2 4.649,28 388,23 21,8 4.368,72 -353,23 24,6 4.929,84  2.659,71

Fonte: Elaborade a partir dos dados

basicos do OCEPAR (2, 3), FECOTRIGO (4) e IEA (9.



5 — RESULTADO ECONOMICO E CUSTOS DE PRODUGAQ

A distribuicao regional da cultura de trigo, a produtividade agri
cola e a expansao da area cultivada estao diretamente relacionadas com o re
suitado economico da cultura.

A partir de dados de produgac, verificados pela aquisicao do De
partamento de Comercializacao do Trigo do Bance do Brasil (CTRIN) e dos cus
tos de producac publicados anualmente pelo Instituco de Economia Agricola
{1EA) de Sdo Paule (9}, (FECOTRIGO), Federagao das Cooperativas de Trigo e
Soja do Rio Grande de Sul Ltda. (FECOTRIGO) (4) e Organizagﬁo das Cocpera
tivas do Estado do Parana, (OCEPAR) (2, 3} procurou-se analisar qual o re
sultado econdmico da cultura (quadro 7).

Para os trés estados, observou-se a ocorrencia de seis anos de re
sultados liquidos negativos, embora nao coincidentes.

A receita liquida verificada em cada um desses anos é calculada
pela diferenca entre a receita bruta (rendimeato vezes prego médio recebido
pelo triticultor) e o custo operacional total, isto e, custo operacional e
fetivo mais depreciacao de maquinas, e encargos financeiros de custeio. A
receita 1iquida vai tremunerar principalmente o custo do trabalho do empre
sario e os juros sobre a2 terra.

E possivel éxplicar a continuidade da exploragac apesar das recei
tas liquidas negativas em diferentes anos nos tres estados, desde que s
agricultores tendem a permanecer na atividade apenas com a cobertura dos
custos variaveis.

Um indicador valioso é o ponto de nivelamentec, lsto €, o quanto,
em termos fisicos precisa produzir o triticultor para cobrir o custe opera
cional total {quadro 8}.

E de se supor que, apesar da elevacao dos custos operacionais mna
década de 1980, principalmente no Parana e Riec Grande do Sul, os agriculte
res investiram em suas lavouras, com reflexos favoravels nos rendimentos ob
tidos, apesar das dificuldades climiticas observadas no periodo. Torna-se e
vidente, também, que na década de 80, em determinados anos para ¢ Rio Gran
de do Sul, o ponto de nivelamento calculado igualou a produtividade média
obtida. Nesses anos, o triticultor quase conseguiu cobrir seu custo opera
cional total, e manteve-se em atividade. Talvez seja por esse fata tambem
gue o triticultor do Rio Grande do Sul vem apresentando menores nilveis de
produtividade média, quando comparados com os do Parana e Sao Paulo.

Essa defasagem maior entre receita bruta e custos operacionais
tem dificultadc a absorgdo de novas tecnologias nagquele Estado, além de in
duzir a um menor cuidado no combate a pragas, moléstias e niveis de aduba

cao (10).
~10-



QUADRO 8. - Ponto de Nivelamente da Producdo de Trigo e Produtividade Obri

da, Estados do Parana, Rio Grande do Sul e Sac Paula, 1977-86

(sc.60kg/ha)

Ano Ponto de nivelamento Predutividade obtida

PR RGS SP PR RGS 5P
1977 19,7 17,0 16,0 L4,7 7,7 9,6
1978 16,4 17,0 15,7 13,1 20,7 8,0
1979 18,5 18,5 18,2 17,1 7,5 16,7
1980 23,4 18,1 19,2 14,6 2,0 18,6
1981 21,3 18,1 12,9 i6,6 20,4 16,2
1982 27,7 14,2 17,2 23,9 6,4 14,7
1983 13,6 11,6 17,7 19,0 18,7 21,4
1984 17,7 15,6 ig8,3 20,3 14,0 13,3
1985 18,9 14,7 18,3 35,5 17,4 35,5
1986 21,3 23,6 16,3 23,2 21,8 24,6

Fonte: ?éahorado a partir de dados basicos de IEA (9), FECOTRIGO {(4) e OCEPAR
. 3. B B

Entretanto, cobviamente, nenhuma culituta poderé ter uma evolucgao
tecnclégica satisfatdria com resultados negativos continuas como os obser
vados para o trigo. Essas frustracoes foram decorrentes de problemas climé
ticos, notadamente nos trés primeiros anos da série, e tambem, em 1981,
1982 e 1984, Nos Ultimos anos pode—se notar uma mudanga para um  patamar
de produtividade mais elevado.

0 comportamento técnico da cultura do trige em parte pode ser
creditado a sucessao com a scja, que permite a reducac dos custos fixos da
producac bem como a politica de pregos do produto, que nos anas oltenta
(exceto em 1980 a 1983), estiveram bem melhores, e também na safra de 1987
quando a sistematica de corregao fel alterada durante o desenvolvimento da
cultura {quadro 9). Nessa ultima safra nao houve uma resposta completa por
parte dos triticulzores, pois a cultura em mais de 5C% da area cultivada
no pals encontrava-se em fase adiantada de desenvolvimento e nos meses fi
nals houve uma pequena correcao dos precos de garantia. Assim mesmo ainda

foi possivel obter-se a safra recorde.

-11-



& — POLITICA DE PRECOS

0 prego de aquisigao do trige nacional, em US$/tonelada, descar
tando uma pequena inflacac externa, representa o preco real recebide pelo

agricultor brasileiro (quadro 12).

QUADRO 9. - Média Movel Trienal de Produtividade, Producao e Pregos Inter
nos, Brasil, 1977-79 a 1985-87

Trienio Produtividade Producao Preco

(kg/ha) (1.000t) (Us§/c)
1977-79 779 2.535 194,20
1978-80 829 2.765 189,00
1979-81 865 2.604 198,57
1980-82 839 2.259 233,81
1981-83 ’ 955 2.090 238,48
1982-84 933 2.002 214,97
1983-85 1.284 1.841 226,07
1984-86 1.335 2,799 238,51
1985-87 1.64} 5.376 219,564

Fonte: Elaborado a partir de dados basicos do Departamento de Comercializa
¢cao do Trigo do Banco do Brasil (CTRIN).

A elevacao do nivel dos precos em seguida & um ano de frustra
¢oes de safras, tem colaborado para a manutencdc da renda do  agricultor
permitindo-lhe continuar na atividade apesar das adversidades e das recel
tas negativas. Assim houve melhoria acentuada nos pre¢es internos nos anos
de 1977 e 1978, 1980, 1981 e 1982, e depois de uma queda em 1983, elevacao
em 1984 e 1985. Em 1986 e 1987, o precolvoltou a cair.

Adotando-se ¢ mesmo critério da média movel de 3 anos e  compa
rando-se 03 precos com o Indice de produtividade e producac nota-se, clara
mente, que a manutencao de precos remuneradores na decada @e 1980,ac redor
de US$220, permitiu que os triticultores schrepujassem os anos negativos
de 1982 e 1984, elevando o nivel da produtividade agricola brasileira a um
patamar acima de 1.500kg/ha, no trienioc 1985-87 com a predugac brasileira
atingindo, por media de tres anos, a 5,4 milhoes de toneladas (quadros 4 e
9).
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QUADRO 10. - Disponibilidade Total de Trige no Brasil, Porcemtual Produzi

do Internamente, Censumo Total e Per Capita, 1977-86

Ano Diiﬁizigil%T?de g::zzzo Produgao nicicnal/ Consuwo
T 000¢) (1_goot? cnnsumﬁz) nterna per %:E;ta
1977 4857 5.694 35,3 50
1978 6.910 5.694 47,6 49
1979 6.661 6.072 47,4 51
1980 7.302 6.801 39,7 56
1981 6.229 6.098 36,5 49
1982 5.951 6.035 30,6 48
1983 6.436 5.987 36,7 46
1984 6.468 6.327 31,0 48
1985 8.565 6.133 71,1 45
1986 7.069 7.219 67,6 52
1987 8.633 6.647 87,6 47

by o . - '
(") Nao inculi variacao nos estoques.

Fonte: Elaborado a partir de dados bdsicos do Departamento de  Comercilali
zagao de Trigo do Banco do Brasil (CTRIN}, Superintendencia Nacio
nal do Abastecimente (SUNAB) e Fundagao Institute Brasileiro de Geo
grafia e Estat{stica (IBGE). -

7 - SUBSIDIOS A PRODUGAO E AQ0 CONSUMO

Demonstrada a evolugao e a viabilidade técnica da cultura do
trige, no Brasil, passa-se a discussao dos subs{dios envolvidos na produ
cac e no consume do preduto.

0 Brasil nac & auto-suficiente na producac do trigo, e apesar do
demonstrade aumento significativeo da producdo interna, o Pais vem importan
do quantidades variaveis, ao redor de 2,0 milhoes de toneladas anuais, basi
camente da Argentina, Canada e Estados Unidos (quadre 10).

Entretanto, nos ultimos trés amos, a producao nacional foi respon
savel por mais de 70,0% do consumo lnterno. Ao mesme tempo verifica-se uma
tendencia de elevacao dos nivels de consumo per capita. Em 1986 o mesmo foi
superior a 50kg, fato que tinha sido registrado pela altima vem em 1980. En
tretanto, sabe-se que esse comportamento guarda uma correlacac muito forte
com o advento do "Plano Cruzado", que congelou os pregos da economia e au

mentou a massa salarial. Em 1987, apesar da producac recorde e da maior dis
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QUADRO 11. - Estimativa do Subsidio Direto 2 Produgao e ao Consumo Interno de Trigo Nacional, L977-87

Producaoc Preg¢o do trigo (US$/t) Custo interno(l)(US$lt) Prego cobrado Subsidio direta
Ano nacional

aos moinhos (2) aos produtores 3

Subsidio aog

Nacional Importado  MNacional Importado consumo  do
trigo nacional
*

(1.000/t) (FOB) (uss$/t) (US$1.000) (Us$1.000)
1977 2.013 205,4 107,0 215,7 128,4 71,3 175.735 290.677
1978 2.710 208,0 125,13 218,4 150,4 69,9 184.280 402.435
1979 2.881 169,3 162,7 177,8 195,2 58,5 -50.129 343.703
1986 2.703 190,0 184,56 19%,5 221,5 41,1 -59.466 428.155
1981 2.229 236,4 177,0 248,2 212,4 105,1 79.798 318.970
1982 1,846 275,0 164,3 288,7 197,2 134,53 168.90¢ 284.653
1983 2.195 204,0 157,4 214,2 188,9 107,2 55.333 234.865
1984 1.965 225,9 151,6 237,2 181,9 106,8 108.664 256.236
1985 4,364 248,3 137,0 260,7 164,4 108,46 420,253 664.637
1986 5.684 241,3 103,6 253,4 124,3 81,3 654.408 872.374
1587 6.133 169,0 94,0 177,4 112,8 100,8 557.692 469.788

(13 Calculades a partir de metodologia usada por TOMASINI & AMBROSI (10). O custc interno nacional € o preco do trigo mna
cional acrescido de 5% para cobrir despesas de comissio do Banco do Brasil,frete aos moinhos, armazenagem €
tracao. O custo interno de importado, é o preco do trigo {mportado acrescldo de 20% para cobrir despesas de FOB a CIF

portos brasileiros, controle de qualidade, jurcs de financiamento ne exterlor, diversas taxas e frete até o moinho.

{2) Calculado pela taxa de camblo média do mes de julho de cada ano.

(3) ¢alculado multiplicando-se a produgao nacional pela diferenca entre os custos internos do produto naclonal e do predu

to importade.

(%) Calculado multiplicando-se a produgdo nacional pela diferenga emtre o custo interno do produte nacional e o prege <9

brado acs moinhes.

Fonte: Elaborado a partir de dados bdsicos do Departamento de Comercializacio do Trigo do Banco do Brasil (CTRIN}
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ponibilidade interna (6) 0 consumo per capita voltou aos niveis anteriores
a 1986. Todavia, em 1987, além do recrudescimento dos Indices inflaciond
rios e de uma politica salarlal mais apertada, o Governo Federal, em 12/
07/87 reduziu drasticamente os niveis de subsIdio ao consumo atraves de au

mentos nos pregos pagos pelos moinhos.

0 Brasil teve, em 1986, um quadro confortavel quanto a disponibi
lidade total de trigo para consumo interno, da ordem de 7,1 milhoes de tone
ladas. Isto, num ano em que as importacoes foram de 2,0 milhées de  tonela
das. Com isso, outra grande contribuicdo da producao nacional foi a reducgio
a metade dos gastos de divisas com trige, pois, até entdo as importacdes os
cilavam em torno de 4,0 milhoes de toneladas.

0 calculo do subsidic a producdo e consumo de trigo no Brasil &
complexo e de diffcil estimativa a partir de dados secundarios divulgados
pelas vdrias institui¢des que coordenam a producdo e distribuicio do produ
to.

Entretanto para fins deste trabalho, cujo enfoque principal é a
produgac interna de trigo, é possivel estimar qual tem sido o subsidio dire
to com recurses de orgamento federal a aquisicao de trigo nacional e subsi
dio direto a venda do trigo nacional aos moinhos.

0 subsfdio a produgao interna é calculado pela diferenca entre o
preco de aquisicdo e o preco do equivalente importade. O valor do subsidio
ao trigo nacional enviado acs moinhos é caleulado pela diferenca entre [+]
preco pago ao triticultor nacional e o prego de venda aos moinhos.

Estimativa do subsidio direto a producac do trigo nacional indica
uma ordem de grandeza sensivelmente menor que o subsidio ao consumo (quadro
12). Adicionando-se os onze anos de subsfdio a producao, chega-se ao valor
de U5%2,3 bithes. 0 subsidio ao consumo do produto nacional ascende a us$
4,6 bilhaes, ou seja, 2 vezes mals. Nos anos de alta no mercado internacig
nal do trigo, ¢ custo interno do predute naclonal fol menor do que o Ilmpor
tado, indicando, portante auséncia de subsidic & produgie como por exemplo,
nos anos de 1979 e 1980.

Embora nesses dois anos a producac nacional nao tenha sido subsi
diada diretamente comsiderando que o preco do produto importado esteve mais
elevado e o subsidic ao consumo tenha sido dos mals elevados da_serie, fo
ram os anos que o8 moinhos pagaram os mencres pregos, consequentemente fo

ram 08 anos de maior consumo per capita.

(6) Para efeitos dessa analise, o estogue no infcio e fim do periodo nao
sao levados em conts pois se ajustam ac longo dos anos.
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Nesses dols anos a polftica triticola é de diffcil entendimento
pois foram anos de frustraéﬁo de safra; 1979 foi a malor area cultivada
com trigo no pais e 1980 também apresentou Area expressiva, superior a 3,0
milhoes de hectares. Ao mesmo tempo, analisando-se os dados de predutivida
de verifica-se que foram os uitimos dois anos de produtividade inferior a
1.000kg/ha, indicando claramente uma mudan¢a no patamar. Na década de 80
50 houve frustracao de safra em 1982, devido ac elevado indice pluviemecri
co que implicou em grande incidéncia de doengas. Naquele ano a produtivida

_de média do Rio Grande de Sul foi de 370kg/ha.

Em 1986, o nivel de subsidio ao comsumo voltou a aumentar sendo
que os moinhos pagaram o prego mais balxo desde 1981, entretanto a situa
cao da triticultura nacional ja era bem diferente do que se verificava an
tes de 1980. A producdo nacional atingiu o volume recorde de 5,7 milhoes
de toneladas, superadc no anc seguinte. Ao mesmo tempe, houve uma gxpan
s30 do consumo de 17,07 sobre 1985, passando de 7,2 milhdes de tomeladas.
Além do aumento da quantidade de trigo nacional adquirido, essa elevacao
no nivel dos subsidios ac consumo pode ser explicada pelo Plano Cruzado
gque congelou todos os pregos a partir de fevereiro de 1986, de forma que o
preco pago pelo moinho ficou estabilizado no nivel de novembro de 1985. ©
consumo per capita evolulu para 52kg, inferior apenas ao verificado em
1980; todavia, em 1987, houve uma retragac de cerca de 10,0%, voltande aos
niveis anteriores a 1986, o que pode ser atribuide z retomada da politica
de rerirada do subsidlo ao consumo, além de uma polftica de contencde de
salarios. !

Em junho de 1987, quando fol iniciado o "Plano Bresser", a Porta
ria SUNAB n® 93 de 12/06/87, objetivando a retirada total do subsidic ao
consume, reajustou o prego do trigo pago pelo moinho em 513,02  fixande-o
em Cz$6.500,00/¢t enquanto o preco de garantia do produtor, no mesmo mes de
junho, era de Cz$6.295,70/t. Esse prego ficou congelado até setembro quan
do fol para €z$8.540,00/t sendo reajustado mensalmente atée dezembro de
1987 com base na varlacac da OTN. Ko mesmo més de setembro o preco pago pe
lo c¢onsumidor foi reajustado em 9,36% passando a Cz$7.108,40/t a vigoerar a
partir de outubro, enguanto o preco de garantia do mes de outubro passou a
Cz$ 9.025,08/t, portanto o subsidio reapéreceu, embora em nivel mais baixo
(27,0%).

Ao se verificar que o nivel de preco das importagSeS brasileiras
vem calndo ano a ano, de um maximo de US$L184,60/t em média‘ em 1980 para
US$103,60/t em 1986 (até outubro), poder-se—ia deduzir que o produto brasi
leiro vem perdendo competitividade internacional. Entretanto o que  vem
ocorrendo nesses ultimos anos € o acirramento da concorrencia entre os
grandes exportadores mundials, notadamente, & Comunidade Economica Euro

péla (CEE), Estados Unidos da América (EUA), Canadd e Argentina, com a ado
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cao de politica de concessao de elevados subsidios i exportacao de seus

produtos {?), (6 e 7). . 5 EEE

Portanto, torna=-se duvidosa a afifmativa que a preducao brasi
leira de trige nac é competitiva com o mercade internacional.

A agricultura, em muitos paiseé?iévsuhsidiada, principalmente
quando uma determinada atividade, nesse cado, ‘a preducac de trigo, esta
em fase de desenvolvimento acelerado, até-gua-implantacio definitiva. Pro
va dissoc & que na safra de 1987 a ﬁigfrenga enire 0 preco pago ao crici

cultor nacional e as cotagoes intefhicionats diminuiu bastante.
8 - PERSPECTIVAS TECNICAS A MEDIO PRAZO

Estima-se que o Brasil, de acerdo com as exigencias técnicas
atuais, pode cultivar trigo em 16,5 milhoes de hectares, divididos em
tres grandes regioces tritfcolas. Na regliac Sul (Estados do Ric Grande do
Sul, Santa Catarina e cencro;éui do Parana) estima-se em 4 milhoes de hee
tares a area disponfvel. A regiao triticola Centro-5ul, com 6 milhdes de
hectares disponfveis para trigo, abrange ¢ norte e o ceste do Parana, [}
sul de Mato Grosso do Sul e o sudeste de Sdo Paulo. A terceira regido,cha
mada Central (partes altas - mals de 60m - do Distritc Federal, Mimas Ge
rais, Goias, Mato Grosse do Sul, Sul da Bahia e Norte de Sdo Paulo), pos
sui 1,3 milhao de hectares disponiveis para a producac de trige irrigade
e cerca de 5,0 milhoes para sequeiro (5).

Essas regloes tem peculiaridade como clima, fertilidade e aci
dez do solo, altitude, tipos de pragas e doencas, etc., que ;mplicam emn
pesquisa e difusao de tecnologia adaptada a cada uma delas. Entretanto,to
das as regioces, a médic prazo, apresentam elevado potencial de crescimen
to de producao.

Na regiao Sﬁl, segundo o Centro Nacionmal de Pesquisa de Trigoe
(CNPT) os rendimentos poderdoc aumentar a curto prazo, em 20%, com a ado
¢ao da rotacde de cultives, utilizacao de variedades recomendadas, contro
le quimico de doenca, maior atencdo na fertilidade do solo e adubagao e
controle de pragas.

Na regiao Centro-5ul ¢ Estgdo de Mate Grosso do Sul surge como
a mais nova regiao triticola do Pais. Nessa drea saoc importantes o contro
le do alumfnio nos solos e o maior comtrole de doencas; o inverno seco poes
sibilita a essa regiao menores problemas com doen¢as de-raiz.Essa regido,

(?) 0 acompanhamento do comércic internacional feitc pela Agéncila Reuters

indica subsidioc de US$i5 por tonelada nas vendas do EUA a Unido Sovié
tica & medidas da Franga para veader trigo a Uniao Soviética. a pre
¢os mais baixos. Tambem estudo elaborado pela Companhiz de Financia
mento da Produgaoc (CFP), divulgado pela Carta Mensal da SUPEC - Ano
II - n2 1, conclui que o subsidio ao triticultor estadunidense em de
zembro de 1986 foi de 78,6%.
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com boa difusia tecnolopgica, poderd apresentar rendimento acima  de 2,500

kg/ha. - . C-
&/ Na terceira regido, que é a de menor risco pela utilizacao da 1ir

rigacdo, pode-se atingir facilmente produtividades acima de 3.000kg/ha com
o material genético existente (B).

A irrigacio por aspersao, bastante difundida na regidc de Guaira,
Estado de Sao Paulo, € uma técnica de excelentes perspectivas a curto pra
z0. Levantamento feito para este trabalho indicou que o custo médio de pro
dugdo por hectare do trigo irrigade ¢ malor que o de sequeirro, entretanto

o custo unitario & bem memor, resultande em maior receita 1{quida por hecta

re {quadro L2}.

QUADRO 12. - Estimativa do Custo Operacional de Hectare de Trigo Irrigado,

Guaira e de Sequeird, Média Regiao Assis, Estado de Saoc Paulo, 1986

Custo opera Rendimento Ponto de Receita
Atividade cional total estimado nivelamento estimada
(Cz$/ha) (sc/ha) {sc/ha} (sc/ha)
Trigo sequeiro 3.270,13 19 16,3 2,7
Trigo irrigado 5.931,88 50 29,6 _ZO,A

Fonte: IEA (9), para o trigo de sequeiro e dados da pesquilsa para o trigo
irrigade. .

9 - CONCLUSAO

0 trigo & um cereal basico na alimentacao da populacao brasilei
ra de qualquer nivel de renda. Todos os estudos que anallsam a composigao
da Cesta Basica de Alimentos representativa do consumo nacional, incluem
pelo menos trés produtos derivados da farinha de trigo: pao, macarrao e bo
lachas e bisceoitos.

E de se esperar que num futuro proximo, pelo fortalecimento do
poder de compra da populagao, a demanda, por derivados do trigo continue a
crescer, elevando o consumo per capita a niveis acima do verificade em
1986.

Nesse contexto, a triticultura brasileira devera estar preparada
para atender ao crescimento vegetativo da demanda, e mesmod, a crescimentos

adicionals do consumo decorrentes de recuperacac do poder de compra da po

(#) Novos resultados de pesquisa tom sido obtidos e o Instituto Agronomico
de Campinas (IAC) tem difundido novas variedades de trigo adaptadas a
Sio Paulo, como e o caso do recente iancamento das variedades TIAC-161,

Taiama, lAC-28, Paracana e TAC-162, Tulufu.
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pulacao. Porisso, cada vez serd mais importante para o Brasil poupar divi
sas com a importagac de produtos com aptiddes climiticas, ecologicas e em
presariais para produzi-los internamente.

A conclusio deste trabalho é que a cultura do trigo vem apresen
tando um comportamento técnico bastante satisfatoéric nos Gltimos onze
anos, apesar da adversidades climdticas e econbmicas enfrentadas, e que am
parada por uma politica de estimulo, sua produgac devera apresentar respos
tas positivas nos proximps anos.

Esta conclusao se baseia nos seguintes fatos constatados:

a - Vem crescendc a importancia econdmica da cultura do trige no  Brasil,
com a participacdo estimada em 147 em 1987 no valor bruto da producio dos
dez principais produtos cultivados anvalmente no Pafs;

b - A area colhida com trigo, nc Brasil, representou 8,27 do total cultiva
do, sendo que do auge da crise economica de 1981-84 ate 1987 o crescimento
dessa drea plantada foi de 79,0% versus 71,5% de crescimento na area total
¢ - Sendo basicamente uma cultura de invernoc, o trigo garante ocupagaoc adi
cional e cobertura do sole, em cerca de 3,4 milhoes de hectares nos primci
pals estados produtores, gerando beneficios apgricolas e economicos para o
sefor;

d - A regiao Centro-Sul do Brasil & onde a cultura do trigo tem se mostra
do mais dinamica. Em !l anos, a participacao do Estado do Mato Grosso do
Sul, em relacidoc a area total ¢olhida, ¢resceu de 1,2% para 12,47, e a pro
dugao cresceu B vezes;

e - Vem melhorando o nivel de produtividade agricola da cultura do trige
no Brasil, comparando-se em termos internacionais com alguns dos  maiores
produtores e expertadores mundials, mas ainda ha um grande potencial de ga
nho a obter, a partir de condigoes brasileiras de clima, solo e tecnologia
disponivel; '

f - Nos dltimos onze anos,os incrementos nos rendimentos do trigo compara
ram-se faveravelmente aos outros graos produzides internamente como o mi
lho, arroz, feijao e soja, atingindo 25,8% nos primeires cince  anos e
36,8% nos ultimos cinco anos;

g — Do ponto de vista econdmico, o resultado da cultura do trigo tem apre
sentado evolugcao satisfatdria para os produtores. Dos onze anos analisados
verifica-se melhora acentuada nos ultimos anes, a partir de 1984;

h - 0s resultados tecnices e econdumicos da década de 1980 foram decorren
tes de uma politica de determinacae de pre¢o do produto mais coerenre, a
partir de 1984, dande aos agricultores uma perspectiva de lucros a medio
praza, que resultou em maiores investimentos nmas lavouras;

i - A politica de manutencaoc de pregeos de aquisicao ao produtor ac redor

le US$220 por tonelada permitiu que o patamar de rendimento do trigo che
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gasse a 1.3500kg/ha e que o Brasil suprisse 2/3 de suas necessidades inter
nas de trigo em 1986, resultado esse superado em L987, apesar do prece es
tar bem abaixo, o que mostra que o ganhe tecnoldgico foi incorporado.

Portanto, a possibilidade da triticultura atingir o potencial de
producac depende muitc de como seta conduzida a politica economica em rela
cio ao produto neste futuro proximo. Wa medida que a politica de subsidios
i producac e ap consumo esta sendo contestada e debatida, torna-se da
maior relevancia indicar alguns pontos analisados neste trabalho:
a — O subsidio direto a producao nacional de trigo foi substancialmente me
nor que o subs{dic direto ao consumd Enquanto o primeiro fei da ordem
de US$2,3 bilhGes em onze anos o sepunde foi 2,0 vezes majior, ascendendo a
US$4,6 bilhoes;
b - A politica econdmica de subsidios é mais coerente com 0 amparo ag con
sumo do que a producdo interna. Em 1980, ano de maior atendimento as neces
gsidades da populagao em termos de consumo per capita, o diferencial de pre
co entre producao e consumo fol des mals altos, A custa da fixacao de um
prece baixo para a produgﬁo. Em 1986, ano de produgéo recorde o diferen
cial de prego entre produgao e consumeo ¢ o maior do periodo, da ordem de
US$160 por taonelada, o que aliado aos efeitos do Plano Cruzado proporcipo
nou o segundo maiotr nivel de consumo per capita. Por outro lado em 1987, a
partir de junho tem-se o menor nfvel de subsidio ao consumo e tambem a pro
dugic, uma vez que & o segundo menor nivel de prego de garantia, superior
apenas ao de 1979, mas mesmo assim o consumo per capita se reduziu  apenas
aos niveis histéricos verificados na década de 80.
¢ - Em época de precos em alta no mercado internacional do trigo a predu
gao Interna e competitiva com o custo do produte importado. Assim nos anos
de 1979 e 1980 niao houve subsidio a producac interna;
d - Nao se pode raciocinar que a producio naclonal de trigo rao se  viabi
liza ags atuals precos internmacionais. Os pregos do trigo no mercado inter
nacional sao altamente subsidiados peles paises exportadores. -

Em resumo, o potencial de produciac de trigo no Brasil e muito
grande. 0 pals dispoe de 17 milhoes de hectares com aptidao para a cultu
ra do trigo, as quais poderao ser utilizados uma vez e mais por ano comno
cultura de inverno. As instituicoes de pesquisa produziram tecnologia que
permite explora-los adequadamente, 08 empresaries rurais vem investindo pe
sadamente na lavoura, com implantacac de novas tecnologias come a irriga
gao, assim, cabe ao Governo, que dispoe de monopdlic de compra e venda do
produto, fixar diretrizes que estimulem todo o sistema produtive.

Portante, conclui-se, o subsidio a producac deve ser mantida em

P .
niveis compativeis com os dos paises exportadores, com garantia de pregos
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ao produto ao nivel de US$200/t, que é o nfvel que vem permitinde ganhos
tecnalogicos.

A manutencae do subsidic ndo deve ser vista como uma anomalia no
sistema produtivo. Foram as subsfdios a produgde agricola que fortaleceram
a agricultura dos paises do primeiro mundo, colocando-os hoje nessa posi

¢ao privilegiada de exportar elevados excedentes a precos baixos, mas alta

mente protegides.
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RESUMC

O presente trabalho, atraves da elaboracao ¢ analise de alguns
indicadores econdmicos, da investigagao jumto a instituicoes de pesquisas
e da analise de mercado diagnostica o atual estagio de desenvolvimenta
tecnoldgico da triticultura brasileira e sua tendencia.

0s custos operacionails de produgéo assim comoc a determinacao
dos pontos de nivelamento no periodo de 1977 a 1987 foram utilizados na
analise dos resultades economicos verificados no periodo.

Obgerva-se que a cultura do trigo ne Brasil vem se desenvolven
do satisfatoriamente, apresentandc grandes Progressos nos altimas anos,
com produtividade acima dos 1.500kg/ha, comparados com produtividade ao
redor de 1.000kg/ha antes de 1985.

Além dos beneffcics econdmices, a cultura do trigo, ocupando ho
je cerca de 3,4 milhdes de hectares, & das mais expressivés opgoes de in
vernc, protegendo o solo das intemperies sendo que ha possibilidade dessa
area pelo menos quintuplicar.

A cultura vem crescendo de maneira notavel nc Estado de Mato
Grosso do Sul, onde até dez anos atras praticamente o trigo nac existia,
hoje a drea colhida de trigo representa 20% da area colhida das dez prin
cipais culturas do estado.

Comparada a outras importamtes culturas como, milho, arroz. fei
jac e soja, os ganhos de rendimento da cultura do trigo foram muito favo
raveis no periodo analisado.

Neste trabalho, foi estimado o custo do subsidio ao produtor e
ac consumo de trigo naclonal, indicando-se que © subsf{dic ao consumo no
periodo foi muito superior a produgao. Estima-se tambem que a manutencao
de um preco ao produtor, ac redor de US$200/t, permitiu a adogao de tecno
logia moderna na cultura e ampliacao da area cultivada de forma que prati
camente a auto-suficiéncia do consumo do produto estd garantida.

Dado os elevados niveis de subsldio nes principais palses expor
tadores, conjuntutalmente, ¢ preco pago ao triticultor nacieonal estd mais
elevado quando comparado aos precos do mercado internacional. Esse & um
aspecto delicado pois, pode levar a tomadas de decisoes politicas que po

deriam ser prejudicials ao desenvolvimento da triticultura naclonal.
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PERSPECTIVAS DA CULTURA DO TRIGO WA REGIAQ CENTRO~SUL (1)

Pérsio de Carvalho Jungueira (2)

José Roberte da Silva (2)

1 - INTRODUCAD

A cultura do trigo tem grande importdncia econdmica para os Esta
dos do Rio Grande do Sul, Parana, Mate Grosso do Sul e Sao Paulo. Por suas
caracteristicas de cultura de inverno, o trigo apresenta excelente  poten
cial come alternativa de cultivo no perfodo ne qual ¢ solo nio seria culti
vado e ficaria, dessa forma, exposto ao frio, chuvas, venrtos, geadas e ou
tras intemperies, fatores esses que concorreriam para seu desgaste.

Cientes desses beneficios, agricultores gauchos, paranaenses e
paulistas e mais recentemente da regiio Centro-Oeste, tem investido vulio
sos recursos na cultura de trigo com reflexos na elevacac dos indices de
drea plantada, produgdo e produtividade agrfcola. Paralelamente, o setor
publice, representado pelos orgaos de pesquisa, produciao e distribuicio de
sementes melhoradas e de assistencia técnica, complementando-se e traba
lhande em Intima colaboragdo com as cooperativas de produtores daqueles Es
tados, organizou uma infra-estrutura de suporte 2 cultura do trigo que mui
to tem beneficiado a sua expansao.

0 objetivo do presente trabalho é analisar os indicadores da evo
lucac da cultura do trigo nos Gltimos onze anos na regiao Centro-Sul, vi
sande fornecer subsldios a formulacic de polirica agricola de estfmulo 2
producac do trigo.

Para tanto, a partir de dados existentes e de coleta de outros
junto a érgaos de pesquisa e cooperativas agrfcolas elaborou-se uma série
de indicadores os quais permitem visualizar o grande potencial economico

da cultura do trigo para a agricultura brasileira.
2 — IMPORTANGIA ECONDMICA DA TRITICULTURA BRASILEIRA

0 Rio Grande do Sul foi o estado que iniciou o plantio do trigoe
em escala comercial. Em 1962, a area total cultivada com trigo no Brasil
era da ordem de 258,000 hectares, dos quais 226.000 no Rio Grande do Sul.

Partinde-se da renda bruta dos 10 principais produtos cultivados

no Brasil nos ultimos onze anos, procurou-se analisar a evelugao do valer

t!) Recebido em 18/11/86. Liberado piera publicacao em 15/06/88.

(2) Pesquisadores Cient{ficos do Instituto de Economia Agricola.



bruto da producac em termos correntes, a nivel nacional {quadre i).

Torna-se evidente que a renda bruta gerada pelo trige ganhou im
portincia no perlodo, em relacao as outras culturas. De 1977 a 1984 a par
ticipagae deo trigo oscilava ac redor de 5% daquele valor, mas, em 1985,
elevou-se a 8,37, atingindo 13,67 em 1987.

Desde que € uma cultura altamente tecnificada, os efeitos secun
darios gerados por essa renda bruta do trige sao significativos, princi
palmente junto as industrias de adubes, defensivos, maquinas agricolas, e
ao setor de servigos de transporte, armazenagem e financeiro.

A area cclhida com trigo, em relagaoc as 10 principais culturas

anuais do Brasil (3), vem recuperando—se depois de uma queda do inicio

até a metade do periodo,respondendo em 1987 com 8,2% do total (quadro 2).

Do auge da crise econtmica 1981-84, que reduziu a area colhida
total do Brasil ao valor mais baixo nos Ultimos dez anos (37 milhoes de
hectares em 1983), até o ano de 1987, os triticultores aumentaram a Area
colhida em 78,0% enquanto a drea total cresceu 13,0%. Esses dados demong
tram a dinamicidade dos agricultores de trigo que ocuparam espaces entre
os principais produtos econdmicos do Pals, em resposta aos estimules pro
vindos de outros setores da economia.

Para os agricultores do Parama, Mato Grosso do Sul e Rio Grande
do Sul, principalmente, a cultura do trige tem elevada expressao econﬁmi

— ca. Esse produte, em 1987, ocupou 24,07 da area colhida nc Parana, 20,31

h..h-
em Haco beEEB“taaﬂ_l e 1& 42 no Rio Grande do Sul. Em Sac Paulo, embora

a participacao da area de trigo no total das dez principais culturas s5e
ja de apenas 4,0%, nos ultimos anos, depois de um perfiodo em que pratica
mente a Area permaneceu estabilizada, vem ccorrendo leve expansac. Teda
via, esse percentual reveste-se de importancia quando considera-se que a
drea cultivada com trigo representa cerca de 60,07 da area cultivada nag
periodo da seca e de inverno no Estado. Além disso, a Divisao Regional A
gricola (DIRA)} de Ribeirao Preto, na regiac Norte do Estado, vem se desta
cando na pritica da irrigacao e ja incorporou a cultura do trigc obtendo
alto nivel de predutividade, constituindo-se em pélo de desenvolvimento
de tecnoclogia de irrigagao. Observa-se, contudo, que devido a utilizacao
dessa tecnologia, nessa regido, a cultura do trigo nao é a unica opcao de
inverno, estando o seu cultivo dependente das condigoes do mercado de pra

duto alternativo como, por exemplo, o feijao.

e Soja, cana-de-agucar, wilho, arroz, feijao, mandioca, algodao, bata
ta, tomate e trigo, representaram 86,0% da area de culturas anuails
colhida em 1986.



QUADRO 1. - Valor Bruto da Producao em Termos Correntes, Dez Principais
Produtos e Trigo, Brasil, 1977-87

Ano Valor bruto da produgac (Cz$l.000) Participagao
Dez produtes b Trigo trigo ngovalor (%)
1977 153,602 6.122 4,0
1978 169.565 1C.680 6,3
1979 286.566 15.104 5,3
1980 687.816 29.206 4,2
1981 1.361.451 61.024 4,5
1982 2.452.22]1 99,715 4,1
1983 6.701.397 305.232 4,6
1984 22.913.801° 915.913 4,0
1985 73;939-983 6.55%2.603 8,3
1986(2) 176.611.366 18.099.489 10,3
1987(2) 359.215.327 48.826.135 13,6

(1) valor bruto da producac de soja, cana-de-acucar, milhe, arroz,feijao,
mandioca, algodaa, batata, tomate e trigo.

¢2y 0 walor bruto da producao dos anos de 1986 e 1987 fol calculado com
base nas estimativas de produczo do IBGE e nos pregos recebides divul
gados pela Fundacao Getulio Vargas. O pregc do trigo em 1987 foi esti
mado pela projecac do preco de garantia atraveés da previsao de varia
¢do das OTNs para novembro e dezembro.

Fonte: Fundacao Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (FIBGE)
e Fundacao Getulio Vargas (FGV).



QUADRO 2. - Area Total Colhida no Brasil das Dez Principais Culturas Anuals e de Trigo (l), e Participacao Relativa da

Area Colhida com Trigo no Brasil e nos Estados do Parana, Rio Grande do Sul, Mato Grossc do Sul e Sac Paulo, 1977-
87

Brasil - Area colhida(l.000ha} (2} Participacdo da area c¢olhida de trigo no totul das dez
Ano principais culturasnanuais {em %}

Principails culturas Trigo Brasil PR RS MS [y
1977 38.740 3.153 8,1 18,4 19,6 - 5,1
1978 38.237 2.811 1,4 18,7 16,2 2,6 4,4
1979 39.266 3.831 9,8 19,8 22,6 6,9 5,4
1980 40.442 3.122 747 18,7 16,5 7,3 4,6
1981 39.580 1.920 4,9 11,5 11,9 5.2 3,2
1982 42.614 2.828 6,6 16,3 16,9 10,1 2,9
1683 36,999 1.879 5,1 13.1 10,0 7,2 3,0
1984 41,222 1.742 4,2 11,9 B,7 5,9 3,0
1985 42.924 2.670 6,2 17,1 13,0 9,6 3,3
1986 44,823 3.898 8,7 26,2 16,8 18,3 4,5
1987 41,748 3.440 8,2 24,0 14,4 20,3 4,0

(1) Area colhida de soja, cana-de-agucar, milho, arroz, feijao, mandioca, algodao, batata, tomate e trigo.

Fonte: Fundacdo Instituto de Geografia e Estat{stica (IBGE).



3 - REGIONALTIZACAD DA PRODUGAD

A andlise das séries de produgio e drea plantada com trigo o
Brasil indica que esta havendo algumas wmudancas regionais com a principal
evidencia da penetracio da celtura na vegiio Centro-Oszste do Pais a par
tir de 1983, embora Parana e Ric Grande do Sul ainda respondem juntos, em

1987, por 78,4Z de drea e B2,4% da produgdo no Brasil (quadro 3).

QUADRG 3. -~ Percentual de Area Plantada e Producao de Trigo no Brasil,
Principais Estados Produtores, 1977-86

Parana R.G. do Sul M.G. do Sul Sao Paulo

Ano

Area  Prod. Area  Prod. Area  Prod. Area  Prod.
1977 46,3 61,2 45,7 31,8 1,2 1,2 6,1 5,3
1978 48,1 39,0 43,7 56,0 1,4 1,2 6,3 3,1
1979 38,4 56,2 53,2 34,0 2,9 2,3 4,5 6,5
1980 47,2 51,0 43,2 38,1 4,4 4,1 4,1 5,6
1981 45,1 41,6 42,6 48,3 4,6 3,1 6,4 5,8
1982 41,6 55,5 46,5 28,6 5,7 6,8 4,5 6,4
1983 49,0 48,1 36,1 34,1 5,6 7,3 7,2 8,0
1984 47,0 56,6 37,2 30,9 7,3 5,6 6,5 5,2
1985 50,0 62,1 36,2 22,5 8,1 7.4 3,1 6,4
1986 50,4 53,2 30,1 30,1 10,6 7.9 5,3 5,9
1987 49,9 53,8 28,5 28,6 12,4 9,1 5,2 5,5

Fonte: 1EA a partir dos dados do Departamento de Comercializacao do Trigo
do Banco do Brasil (CTRIN) e da Fundac¢do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE).

0 Estado de Mato Grosso do Sul, que em 1977 respondia por 1,27.
da area plantada e 1,2% da producdo total, responde em 1987 por 12,47
dessa area e 9,i% do toral produzido, com evolugaa cont{nua e ascendente
nas duas variaveis. Outra evidéncia bastante nftida é a queda da importan
cia do Rio Grande do Sul no total da area plantada no Brasil, reduzindo
em 17,27 sua participacao em 1l anos.

A participacdc percentual do Estade de Sdo Paule em relagdo a
drea total cultivada nos ultimos anos estd estabilizada aoc redor de 5%.

A resposta da produgdo de trigo tem sido mais que proporcional
ao aumento da drea plantada, pols enquanto esta apenas recuperou os ni

vels de 1977, no ano de 1986, mantendo-se em 1987, a produgac triplicou,

5=



QUADRO 4. - Médias Méveis Trienais da Produtividade de Trigo, Principais
Estados Produtores e Brasil, 1977-87

(em kg/ha)
Trienio Parana R.G. do Sul M.G. do Sul S. Paulc Brasil
1977-79 899 719 704 686 779
1978-80 898 804 730 867 829
1979-81 968 797 678 1.032 865
1980-82 903 776 742 992 839
1981-83 989 909 996 1.048 955
1982-84 1.0863 781 1.013 988 933
1983-85 1.496 1.002 1.278 1.405 1.284
1984-86 1.578 1.065 1.097 1.469 1.335
1985-87 1.814 1.380 1.316 1.827 1.641

Fonte: Elaborade a partir de dados basicos do Departamento de Comerciall

zacao de Trigo do Banco do Brasil (CTRIN}.

QUADRQ 5. - Produtividade do Trigo de Alguns Paises Grandes Produtores
Mundiais, 1977-1986

Pais 1977 1682 1986
Franca 4.230 5.232 5.452
Romenia 2.890 2.970 3.224
Russia L.484 1.519 1.891
Republica Popular da China 1.270 2.283 2.997
Canadd £.942 2.194 2.240
Austrilia 917 748 1.554
Argentina 1.334 2.014 1.816
Estados Unidos 2.058 2.396 2,312

Fonte: FAQO PRODUCTION YEARBOCK (8.



elevandc~se de 2,0 milhoes de toneladas a 6,0 milhdes de toneladas. Esse re
sultado sipgnificativo vem contribuindo bastante para o superavit comercial
brasileiro, com estabilizacao das importacces brasileiras do trigo e proxi

midade de auto-suficiencia.
4 — PRODUTIVIDADE AGRICOLA

A analise da produtividade agricola torna-se bastante complexa,
pois ela € influenciada por uma série de fatores, alguns aleatdrios a  prd
pria atividade.

Assim nota-se claramente que a cultura do trigo est2 bastante su
jeita as oscllagoes climdticas. Anos de muito baixa produtividade estao ag
sociados, ou a seca prolongada ou a excesse de chuvas, e ou até a  ocorren
cla de geadas (#). Anos de elevada produtividade estao wals associadoes a
boas condig¢oes eclimaticas (1).

Sendo uma cultura de inverno, o trigo é cultivado na Regiao Cen
tro-Sul em diferentes condicGes tals como inverno mais frio e chuvosa noe
Rio Grande do Sul, bastante frio no Parand e menos frio e seco na regiao
Centro-Qeste.

Elaborou-se uma média mdvel de 3 amos tentando-se eliminar parte
das variacdes na produtividade, decorrentes de oscilagdes climaticas {qua
dro 4).

Essa analise indica claramente que vem melhorando o nivel de pro
dutividade do trigo no Brasil. Comparando-se em termos internacilonals com
alguns dos malores produtores mundiais, estd em posicac pouco inferior a
média dos principais exportadores. Entretanto, ha uma grande diferenca en
tre o rendimento obtido no Brasil e nos produtores de maior ﬁrodutividade
{quadro 5).

Comparando-se & nivel interno, a cultura do trigo apresenta gran
des progresgos em relacac aos principais graos produzides no Brasil .

Decompondo~se a série de rendimentos fisicos publicadas pelo IBGE
de 1977 a 1986 en dois subperfodos verifica-se a grande evolugao tecmologi

ca que vem apresentando z cultura do tripo {quadro 6}.

(*) 0s plores Indices de produtividade no Estado de S5ao Paulo foram obser
vados nos anos de 1977, 1978 e 1984 gquando as médias de  precipitacodes
em abril, malo, junho, estiveraw 237, 33,2% e 51,8%, abaixo do normal
para o ano. Geadas também reduzem a predutividade, como nos anos de
1978, 1979 e 1985.

) Segundo o Plano de Metas 1986 do Govermo Federal, sao considerados como
graos, arroz, feijao, milho, seja e trige.

(
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QUADRO 6. - Comparacao da Variac3o do Rendimento dos Principais Graos Pro

duzidos no Brasil, por Subperiodos, 1977-1986

{en 7)
Periodo Arroz Feijao Milhe Soja Trige
1977/79 - 1981/83 6,9 11,2 23,8 21,0 25,8
1981/83 - 1984/86 21,4 3,6 - 0,5 — 4,4 36,8

fonte: Elaborado a partir de dados basicos da Fundacao Imstituto Brasilei

ro de Geografia e Estatistica (IBGE).

Em qualquer dos dois subperiodos analisados verifica-se que o
rendimento do trige cresceu mais que o de qualquer eutro grao. Leve-se em
conta quevo arroz em sua maioria é produzide com ifrigacdo e que a soja
beneficiou—serﬁe un mercado éxportadbr.

Um dos principais fatores economicos a afetar o rendimento agrl
cola das culturas € a produtividade marginal dos fatores de producio em
pregados. Simplificadamente, pode-se dizer que a produtividade marginal
deve calr & medida que aumenta a area plantada. Portantc é de importdncia
ressaltar a poslgac privilegiada do Parana que em 10 anos aumentou em
mais de duas vezes a sua area, acompanhada de 1,7 vez de aumento em sua
produtividade agricola. Se bem que uma analise econdmica mals  aprofunda
da deva ser feita, pode-se antecipar que os agricultores daquele  estado
estdo incorporando melhor os resultados da pesquisa agricola e da disponi
bilidade de tecnologia de produgao existente.

0 Ric Grande do Sul, em 11 anos, aumentou a area plantada em
2,4 vezes e a produtividade agricola 1,5 vez; portanto, a adogao de novas
tecnologlas nesse Estado parece estar ocorrendo em intensidade inferior a
verificada no Parand.

0 Estadc de Sao Paulo gque dispoe de pequena area cultivada quan
do comparado com os dois anteriormente citados, apresentou um elevado
crescimento na produtividade agricola (cerca de 2,1 vezes), decorrente de
adocio de tecnologlas mails avangadas notadamente a irrigacac por aspersag,
enquanto que a area depois de ficar estabilizada ao redor de 130 mil hec
tares de 1980 a 1985 voltou a crescer atinginde 180 mil hectares em 1987,
mesmo nivel que se verificon na segunda metade da década de setenta. Da
dos da safra de 1986 indicam que dos 203.000 hectares de trigo plantados
e financiados pelas diversas instituigtes piblicas e privadas do Estado,

25.900 (cerca de 13%Z) foram irrigados artificialmente.

-8~



QUADRO 7. - Resultado Economico

da Cultura do Trige nos Estados do Parand, Rio Grande do Sul e Sao Paule, 1977-86

Parana Rio Grande do Sul Sac Paulo
Ano Rendimento Renda Renda Rendimento Renda Renda Rendimento Renda Renda
bruta liquida bruta 1iquida bruta liquida
(sc./ha) (Cz$/ha) (Cz$/ha) {sc./ha) (Cz$/ha) {Cz%/ha) (sc./ha) (Cz$/ha) (Cz$/ha)
1977 14,7 2,80 - 0,95 7,7 1,46 - 1,77 9,6 1,82 - 1,22
. 1978 13,1 3,27 - 1,58 20,7 5,17 ‘ 0,92 8,0 1,99 - 1,78
1979 17,1 5,47 - 0,46 7,5 2,40 - 3,51 16,7 5,41 0,42
1980 14,6 10,37 - 6,27 12,0 8,52 - 4,31 18,6 13,12 - 0,41
1981 16,6 28,39 - 8,02 20,4 34,88 3,82 16,3 27,87 5,81
1982 13,9 47,26 -47,11 6,4 24,90 - 30,42 14,7 49,99 - 8,43
1983 19,0 170,81 3,01 18,7 107,94 79,06 21,4 192,51 33,33
1984 20,3 637,42 80,73 14,0 543,90 - 53,86 13,3 417,49 -158,72
1985 35,5 4,116,22 1.992,72 17,4 2.411,47 370,39 35,5 4.116,37  1.993,57
1986 23,2 4.649,28 388,23 21,8 4.368,72 -353,23 24,6 4.929,84  2.659,71

Fonte: Elaborade a partir dos dados

basicos do OCEPAR (2, 3), FECOTRIGO (4) e IEA (9.



5 — RESULTADO ECONOMICO E CUSTOS DE PRODUGAQ

A distribuicao regional da cultura de trigo, a produtividade agri
cola e a expansao da area cultivada estao diretamente relacionadas com o re
suitado economico da cultura.

A partir de dados de produgac, verificados pela aquisicao do De
partamento de Comercializacao do Trigo do Bance do Brasil (CTRIN) e dos cus
tos de producac publicados anualmente pelo Instituco de Economia Agricola
{1EA) de Sdo Paule (9}, (FECOTRIGO), Federagao das Cooperativas de Trigo e
Soja do Rio Grande de Sul Ltda. (FECOTRIGO) (4) e Organizagﬁo das Cocpera
tivas do Estado do Parana, (OCEPAR) (2, 3} procurou-se analisar qual o re
sultado econdmico da cultura (quadro 7).

Para os trés estados, observou-se a ocorrencia de seis anos de re
sultados liquidos negativos, embora nao coincidentes.

A receita liquida verificada em cada um desses anos é calculada
pela diferenca entre a receita bruta (rendimeato vezes prego médio recebido
pelo triticultor) e o custo operacional total, isto e, custo operacional e
fetivo mais depreciacao de maquinas, e encargos financeiros de custeio. A
receita 1iquida vai tremunerar principalmente o custo do trabalho do empre
sario e os juros sobre a2 terra.

E possivel éxplicar a continuidade da exploragac apesar das recei
tas liquidas negativas em diferentes anos nos tres estados, desde que s
agricultores tendem a permanecer na atividade apenas com a cobertura dos
custos variaveis.

Um indicador valioso é o ponto de nivelamentec, lsto €, o quanto,
em termos fisicos precisa produzir o triticultor para cobrir o custe opera
cional total {quadro 8}.

E de se supor que, apesar da elevacao dos custos operacionais mna
década de 1980, principalmente no Parana e Riec Grande do Sul, os agriculte
res investiram em suas lavouras, com reflexos favoravels nos rendimentos ob
tidos, apesar das dificuldades climiticas observadas no periodo. Torna-se e
vidente, também, que na década de 80, em determinados anos para ¢ Rio Gran
de do Sul, o ponto de nivelamento calculado igualou a produtividade média
obtida. Nesses anos, o triticultor quase conseguiu cobrir seu custo opera
cional total, e manteve-se em atividade. Talvez seja por esse fata tambem
gue o triticultor do Rio Grande do Sul vem apresentando menores nilveis de
produtividade média, quando comparados com os do Parana e Sao Paulo.

Essa defasagem maior entre receita bruta e custos operacionais
tem dificultadc a absorgdo de novas tecnologias nagquele Estado, além de in
duzir a um menor cuidado no combate a pragas, moléstias e niveis de aduba

cao (10).
~10-



QUADRO 8. - Ponto de Nivelamente da Producdo de Trigo e Produtividade Obri

da, Estados do Parana, Rio Grande do Sul e Sac Paula, 1977-86

(sc.60kg/ha)

Ano Ponto de nivelamento Predutividade obtida

PR RGS SP PR RGS 5P
1977 19,7 17,0 16,0 L4,7 7,7 9,6
1978 16,4 17,0 15,7 13,1 20,7 8,0
1979 18,5 18,5 18,2 17,1 7,5 16,7
1980 23,4 18,1 19,2 14,6 2,0 18,6
1981 21,3 18,1 12,9 i6,6 20,4 16,2
1982 27,7 14,2 17,2 23,9 6,4 14,7
1983 13,6 11,6 17,7 19,0 18,7 21,4
1984 17,7 15,6 ig8,3 20,3 14,0 13,3
1985 18,9 14,7 18,3 35,5 17,4 35,5
1986 21,3 23,6 16,3 23,2 21,8 24,6

Fonte: ?éahorado a partir de dados basicos de IEA (9), FECOTRIGO {(4) e OCEPAR
. 3. B B

Entretanto, cobviamente, nenhuma culituta poderé ter uma evolucgao
tecnclégica satisfatdria com resultados negativos continuas como os obser
vados para o trigo. Essas frustracoes foram decorrentes de problemas climé
ticos, notadamente nos trés primeiros anos da série, e tambem, em 1981,
1982 e 1984, Nos Ultimos anos pode—se notar uma mudanga para um  patamar
de produtividade mais elevado.

0 comportamento técnico da cultura do trige em parte pode ser
creditado a sucessao com a scja, que permite a reducac dos custos fixos da
producac bem como a politica de pregos do produto, que nos anas oltenta
(exceto em 1980 a 1983), estiveram bem melhores, e também na safra de 1987
quando a sistematica de corregao fel alterada durante o desenvolvimento da
cultura {quadro 9). Nessa ultima safra nao houve uma resposta completa por
parte dos triticulzores, pois a cultura em mais de 5C% da area cultivada
no pals encontrava-se em fase adiantada de desenvolvimento e nos meses fi
nals houve uma pequena correcao dos precos de garantia. Assim mesmo ainda

foi possivel obter-se a safra recorde.
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& — POLITICA DE PRECOS

0 prego de aquisigao do trige nacional, em US$/tonelada, descar
tando uma pequena inflacac externa, representa o preco real recebide pelo

agricultor brasileiro (quadro 12).

QUADRO 9. - Média Movel Trienal de Produtividade, Producao e Pregos Inter
nos, Brasil, 1977-79 a 1985-87

Trienio Produtividade Producao Preco

(kg/ha) (1.000t) (Us§/c)
1977-79 779 2.535 194,20
1978-80 829 2.765 189,00
1979-81 865 2.604 198,57
1980-82 839 2.259 233,81
1981-83 ’ 955 2.090 238,48
1982-84 933 2.002 214,97
1983-85 1.284 1.841 226,07
1984-86 1.335 2,799 238,51
1985-87 1.64} 5.376 219,564

Fonte: Elaborado a partir de dados basicos do Departamento de Comercializa
¢cao do Trigo do Banco do Brasil (CTRIN).

A elevacao do nivel dos precos em seguida & um ano de frustra
¢oes de safras, tem colaborado para a manutencdc da renda do  agricultor
permitindo-lhe continuar na atividade apesar das adversidades e das recel
tas negativas. Assim houve melhoria acentuada nos pre¢es internos nos anos
de 1977 e 1978, 1980, 1981 e 1982, e depois de uma queda em 1983, elevacao
em 1984 e 1985. Em 1986 e 1987, o precolvoltou a cair.

Adotando-se ¢ mesmo critério da média movel de 3 anos e  compa
rando-se 03 precos com o Indice de produtividade e producac nota-se, clara
mente, que a manutencao de precos remuneradores na decada @e 1980,ac redor
de US$220, permitiu que os triticultores schrepujassem os anos negativos
de 1982 e 1984, elevando o nivel da produtividade agricola brasileira a um
patamar acima de 1.500kg/ha, no trienioc 1985-87 com a predugac brasileira
atingindo, por media de tres anos, a 5,4 milhoes de toneladas (quadros 4 e
9).

—12-



QUADRO 10. - Disponibilidade Total de Trige no Brasil, Porcemtual Produzi

do Internamente, Censumo Total e Per Capita, 1977-86

Ano Diiﬁizigil%T?de g::zzzo Produgao nicicnal/ Consuwo
T 000¢) (1_goot? cnnsumﬁz) nterna per %:E;ta
1977 4857 5.694 35,3 50
1978 6.910 5.694 47,6 49
1979 6.661 6.072 47,4 51
1980 7.302 6.801 39,7 56
1981 6.229 6.098 36,5 49
1982 5.951 6.035 30,6 48
1983 6.436 5.987 36,7 46
1984 6.468 6.327 31,0 48
1985 8.565 6.133 71,1 45
1986 7.069 7.219 67,6 52
1987 8.633 6.647 87,6 47

by o . - '
(") Nao inculi variacao nos estoques.

Fonte: Elaborado a partir de dados bdsicos do Departamento de  Comercilali
zagao de Trigo do Banco do Brasil (CTRIN}, Superintendencia Nacio
nal do Abastecimente (SUNAB) e Fundagao Institute Brasileiro de Geo
grafia e Estat{stica (IBGE). -

7 - SUBSIDIOS A PRODUGAO E AQ0 CONSUMO

Demonstrada a evolugao e a viabilidade técnica da cultura do
trige, no Brasil, passa-se a discussao dos subs{dios envolvidos na produ
cac e no consume do preduto.

0 Brasil nac & auto-suficiente na producac do trigo, e apesar do
demonstrade aumento significativeo da producdo interna, o Pais vem importan
do quantidades variaveis, ao redor de 2,0 milhoes de toneladas anuais, basi
camente da Argentina, Canada e Estados Unidos (quadre 10).

Entretanto, nos ultimos trés amos, a producao nacional foi respon
savel por mais de 70,0% do consumo lnterno. Ao mesme tempo verifica-se uma
tendencia de elevacao dos nivels de consumo per capita. Em 1986 o mesmo foi
superior a 50kg, fato que tinha sido registrado pela altima vem em 1980. En
tretanto, sabe-se que esse comportamento guarda uma correlacac muito forte
com o advento do "Plano Cruzado", que congelou os pregos da economia e au

mentou a massa salarial. Em 1987, apesar da producac recorde e da maior dis

e
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QUADRO 11. - Estimativa do Subsidio Direto 2 Produgao e ao Consumo Interno de Trigo Nacional, L977-87

Producaoc Preg¢o do trigo (US$/t) Custo interno(l)(US$lt) Prego cobrado Subsidio direta
Ano nacional

aos moinhos (2) aos produtores 3

Subsidio aog

Nacional Importado  MNacional Importado consumo  do
trigo nacional
*

(1.000/t) (FOB) (uss$/t) (US$1.000) (Us$1.000)
1977 2.013 205,4 107,0 215,7 128,4 71,3 175.735 290.677
1978 2.710 208,0 125,13 218,4 150,4 69,9 184.280 402.435
1979 2.881 169,3 162,7 177,8 195,2 58,5 -50.129 343.703
1986 2.703 190,0 184,56 19%,5 221,5 41,1 -59.466 428.155
1981 2.229 236,4 177,0 248,2 212,4 105,1 79.798 318.970
1982 1,846 275,0 164,3 288,7 197,2 134,53 168.90¢ 284.653
1983 2.195 204,0 157,4 214,2 188,9 107,2 55.333 234.865
1984 1.965 225,9 151,6 237,2 181,9 106,8 108.664 256.236
1985 4,364 248,3 137,0 260,7 164,4 108,46 420,253 664.637
1986 5.684 241,3 103,6 253,4 124,3 81,3 654.408 872.374
1587 6.133 169,0 94,0 177,4 112,8 100,8 557.692 469.788

(13 Calculades a partir de metodologia usada por TOMASINI & AMBROSI (10). O custc interno nacional € o preco do trigo mna
cional acrescido de 5% para cobrir despesas de comissio do Banco do Brasil,frete aos moinhos, armazenagem €
tracao. O custo interno de importado, é o preco do trigo {mportado acrescldo de 20% para cobrir despesas de FOB a CIF

portos brasileiros, controle de qualidade, jurcs de financiamento ne exterlor, diversas taxas e frete até o moinho.

{2) Calculado pela taxa de camblo média do mes de julho de cada ano.

(3) ¢alculado multiplicando-se a produgao nacional pela diferenca entre os custos internos do produto naclonal e do predu

to importade.

(%) Calculado multiplicando-se a produgdo nacional pela diferenga emtre o custo interno do produte nacional e o prege <9

brado acs moinhes.

Fonte: Elaborado a partir de dados bdsicos do Departamento de Comercializacio do Trigo do Banco do Brasil (CTRIN}

adminis



ponibilidade interna (6) 0 consumo per capita voltou aos niveis anteriores
a 1986. Todavia, em 1987, além do recrudescimento dos Indices inflaciond
rios e de uma politica salarlal mais apertada, o Governo Federal, em 12/
07/87 reduziu drasticamente os niveis de subsIdio ao consumo atraves de au

mentos nos pregos pagos pelos moinhos.

0 Brasil teve, em 1986, um quadro confortavel quanto a disponibi
lidade total de trigo para consumo interno, da ordem de 7,1 milhoes de tone
ladas. Isto, num ano em que as importacoes foram de 2,0 milhées de  tonela
das. Com isso, outra grande contribuicdo da producao nacional foi a reducgio
a metade dos gastos de divisas com trige, pois, até entdo as importacdes os
cilavam em torno de 4,0 milhoes de toneladas.

0 calculo do subsidic a producdo e consumo de trigo no Brasil &
complexo e de diffcil estimativa a partir de dados secundarios divulgados
pelas vdrias institui¢des que coordenam a producdo e distribuicio do produ
to.

Entretanto para fins deste trabalho, cujo enfoque principal é a
produgac interna de trigo, é possivel estimar qual tem sido o subsidio dire
to com recurses de orgamento federal a aquisicao de trigo nacional e subsi
dio direto a venda do trigo nacional aos moinhos.

0 subsfdio a produgao interna é calculado pela diferenca entre o
preco de aquisicdo e o preco do equivalente importade. O valor do subsidio
ao trigo nacional enviado acs moinhos é caleulado pela diferenca entre [+]
preco pago ao triticultor nacional e o prego de venda aos moinhos.

Estimativa do subsidio direto a producac do trigo nacional indica
uma ordem de grandeza sensivelmente menor que o subsidio ao consumo (quadro
12). Adicionando-se os onze anos de subsfdio a producao, chega-se ao valor
de U5%2,3 bithes. 0 subsidio ao consumo do produto nacional ascende a us$
4,6 bilhaes, ou seja, 2 vezes mals. Nos anos de alta no mercado internacig
nal do trigo, ¢ custo interno do predute naclonal fol menor do que o Ilmpor
tado, indicando, portante auséncia de subsidic & produgie como por exemplo,
nos anos de 1979 e 1980.

Embora nesses dois anos a producac nacional nao tenha sido subsi
diada diretamente comsiderando que o preco do produto importado esteve mais
elevado e o subsidic ao consumo tenha sido dos mals elevados da_serie, fo
ram os anos que o8 moinhos pagaram os mencres pregos, consequentemente fo

ram 08 anos de maior consumo per capita.

(6) Para efeitos dessa analise, o estogue no infcio e fim do periodo nao
sao levados em conts pois se ajustam ac longo dos anos.

~}5-



Nesses dols anos a polftica triticola é de diffcil entendimento
pois foram anos de frustraéﬁo de safra; 1979 foi a malor area cultivada
com trigo no pais e 1980 também apresentou Area expressiva, superior a 3,0
milhoes de hectares. Ao mesmo tempo, analisando-se os dados de predutivida
de verifica-se que foram os uitimos dois anos de produtividade inferior a
1.000kg/ha, indicando claramente uma mudan¢a no patamar. Na década de 80
50 houve frustracao de safra em 1982, devido ac elevado indice pluviemecri
co que implicou em grande incidéncia de doengas. Naquele ano a produtivida

_de média do Rio Grande de Sul foi de 370kg/ha.

Em 1986, o nivel de subsidio ao comsumo voltou a aumentar sendo
que os moinhos pagaram o prego mais balxo desde 1981, entretanto a situa
cao da triticultura nacional ja era bem diferente do que se verificava an
tes de 1980. A producdo nacional atingiu o volume recorde de 5,7 milhoes
de toneladas, superadc no anc seguinte. Ao mesmo tempe, houve uma gxpan
s30 do consumo de 17,07 sobre 1985, passando de 7,2 milhdes de tomeladas.
Além do aumento da quantidade de trigo nacional adquirido, essa elevacao
no nivel dos subsidios ac consumo pode ser explicada pelo Plano Cruzado
gque congelou todos os pregos a partir de fevereiro de 1986, de forma que o
preco pago pelo moinho ficou estabilizado no nivel de novembro de 1985. ©
consumo per capita evolulu para 52kg, inferior apenas ao verificado em
1980; todavia, em 1987, houve uma retragac de cerca de 10,0%, voltande aos
niveis anteriores a 1986, o que pode ser atribuide z retomada da politica
de rerirada do subsidlo ao consumo, além de uma polftica de contencde de
salarios. !

Em junho de 1987, quando fol iniciado o "Plano Bresser", a Porta
ria SUNAB n® 93 de 12/06/87, objetivando a retirada total do subsidic ao
consume, reajustou o prego do trigo pago pelo moinho em 513,02  fixande-o
em Cz$6.500,00/¢t enquanto o preco de garantia do produtor, no mesmo mes de
junho, era de Cz$6.295,70/t. Esse prego ficou congelado até setembro quan
do fol para €z$8.540,00/t sendo reajustado mensalmente atée dezembro de
1987 com base na varlacac da OTN. Ko mesmo més de setembro o preco pago pe
lo c¢onsumidor foi reajustado em 9,36% passando a Cz$7.108,40/t a vigoerar a
partir de outubro, enguanto o preco de garantia do mes de outubro passou a
Cz$ 9.025,08/t, portanto o subsidio reapéreceu, embora em nivel mais baixo
(27,0%).

Ao se verificar que o nivel de preco das importagSeS brasileiras
vem calndo ano a ano, de um maximo de US$L184,60/t em média‘ em 1980 para
US$103,60/t em 1986 (até outubro), poder-se—ia deduzir que o produto brasi
leiro vem perdendo competitividade internacional. Entretanto o que  vem
ocorrendo nesses ultimos anos € o acirramento da concorrencia entre os
grandes exportadores mundials, notadamente, & Comunidade Economica Euro

péla (CEE), Estados Unidos da América (EUA), Canadd e Argentina, com a ado
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cao de politica de concessao de elevados subsidios i exportacao de seus

produtos {?), (6 e 7). . 5 EEE

Portanto, torna=-se duvidosa a afifmativa que a preducao brasi
leira de trige nac é competitiva com o mercade internacional.

A agricultura, em muitos paiseé?iévsuhsidiada, principalmente
quando uma determinada atividade, nesse cado, ‘a preducac de trigo, esta
em fase de desenvolvimento acelerado, até-gua-implantacio definitiva. Pro
va dissoc & que na safra de 1987 a ﬁigfrenga enire 0 preco pago ao crici

cultor nacional e as cotagoes intefhicionats diminuiu bastante.
8 - PERSPECTIVAS TECNICAS A MEDIO PRAZO

Estima-se que o Brasil, de acerdo com as exigencias técnicas
atuais, pode cultivar trigo em 16,5 milhoes de hectares, divididos em
tres grandes regioces tritfcolas. Na regliac Sul (Estados do Ric Grande do
Sul, Santa Catarina e cencro;éui do Parana) estima-se em 4 milhoes de hee
tares a area disponfvel. A regiao triticola Centro-5ul, com 6 milhdes de
hectares disponfveis para trigo, abrange ¢ norte e o ceste do Parana, [}
sul de Mato Grosso do Sul e o sudeste de Sdo Paulo. A terceira regido,cha
mada Central (partes altas - mals de 60m - do Distritc Federal, Mimas Ge
rais, Goias, Mato Grosse do Sul, Sul da Bahia e Norte de Sdo Paulo), pos
sui 1,3 milhao de hectares disponiveis para a producac de trige irrigade
e cerca de 5,0 milhoes para sequeiro (5).

Essas regloes tem peculiaridade como clima, fertilidade e aci
dez do solo, altitude, tipos de pragas e doencas, etc., que ;mplicam emn
pesquisa e difusao de tecnologia adaptada a cada uma delas. Entretanto,to
das as regioces, a médic prazo, apresentam elevado potencial de crescimen
to de producao.

Na regiao Sﬁl, segundo o Centro Nacionmal de Pesquisa de Trigoe
(CNPT) os rendimentos poderdoc aumentar a curto prazo, em 20%, com a ado
¢ao da rotacde de cultives, utilizacao de variedades recomendadas, contro
le quimico de doenca, maior atencdo na fertilidade do solo e adubagao e
controle de pragas.

Na regiao Centro-5ul ¢ Estgdo de Mate Grosso do Sul surge como
a mais nova regiao triticola do Pais. Nessa drea saoc importantes o contro
le do alumfnio nos solos e o maior comtrole de doencas; o inverno seco poes
sibilita a essa regiao menores problemas com doen¢as de-raiz.Essa regido,

(?) 0 acompanhamento do comércic internacional feitc pela Agéncila Reuters

indica subsidioc de US$i5 por tonelada nas vendas do EUA a Unido Sovié
tica & medidas da Franga para veader trigo a Uniao Soviética. a pre
¢os mais baixos. Tambem estudo elaborado pela Companhiz de Financia
mento da Produgaoc (CFP), divulgado pela Carta Mensal da SUPEC - Ano
II - n2 1, conclui que o subsidio ao triticultor estadunidense em de
zembro de 1986 foi de 78,6%.
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com boa difusia tecnolopgica, poderd apresentar rendimento acima  de 2,500

kg/ha. - . C-
&/ Na terceira regido, que é a de menor risco pela utilizacao da 1ir

rigacdo, pode-se atingir facilmente produtividades acima de 3.000kg/ha com
o material genético existente (B).

A irrigacio por aspersao, bastante difundida na regidc de Guaira,
Estado de Sao Paulo, € uma técnica de excelentes perspectivas a curto pra
z0. Levantamento feito para este trabalho indicou que o custo médio de pro
dugdo por hectare do trigo irrigade ¢ malor que o de sequeirro, entretanto

o custo unitario & bem memor, resultande em maior receita 1{quida por hecta

re {quadro L2}.

QUADRO 12. - Estimativa do Custo Operacional de Hectare de Trigo Irrigado,

Guaira e de Sequeird, Média Regiao Assis, Estado de Saoc Paulo, 1986

Custo opera Rendimento Ponto de Receita
Atividade cional total estimado nivelamento estimada
(Cz$/ha) (sc/ha) {sc/ha} (sc/ha)
Trigo sequeiro 3.270,13 19 16,3 2,7
Trigo irrigado 5.931,88 50 29,6 _ZO,A

Fonte: IEA (9), para o trigo de sequeiro e dados da pesquilsa para o trigo
irrigade. .

9 - CONCLUSAO

0 trigo & um cereal basico na alimentacao da populacao brasilei
ra de qualquer nivel de renda. Todos os estudos que anallsam a composigao
da Cesta Basica de Alimentos representativa do consumo nacional, incluem
pelo menos trés produtos derivados da farinha de trigo: pao, macarrao e bo
lachas e bisceoitos.

E de se esperar que num futuro proximo, pelo fortalecimento do
poder de compra da populagao, a demanda, por derivados do trigo continue a
crescer, elevando o consumo per capita a niveis acima do verificade em
1986.

Nesse contexto, a triticultura brasileira devera estar preparada
para atender ao crescimento vegetativo da demanda, e mesmod, a crescimentos

adicionals do consumo decorrentes de recuperacac do poder de compra da po

(#) Novos resultados de pesquisa tom sido obtidos e o Instituto Agronomico
de Campinas (IAC) tem difundido novas variedades de trigo adaptadas a
Sio Paulo, como e o caso do recente iancamento das variedades TIAC-161,

Taiama, lAC-28, Paracana e TAC-162, Tulufu.
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pulacao. Porisso, cada vez serd mais importante para o Brasil poupar divi
sas com a importagac de produtos com aptiddes climiticas, ecologicas e em
presariais para produzi-los internamente.

A conclusio deste trabalho é que a cultura do trigo vem apresen
tando um comportamento técnico bastante satisfatoéric nos Gltimos onze
anos, apesar da adversidades climdticas e econbmicas enfrentadas, e que am
parada por uma politica de estimulo, sua produgac devera apresentar respos
tas positivas nos proximps anos.

Esta conclusao se baseia nos seguintes fatos constatados:

a - Vem crescendc a importancia econdmica da cultura do trige no  Brasil,
com a participacdo estimada em 147 em 1987 no valor bruto da producio dos
dez principais produtos cultivados anvalmente no Pafs;

b - A area colhida com trigo, nc Brasil, representou 8,27 do total cultiva
do, sendo que do auge da crise economica de 1981-84 ate 1987 o crescimento
dessa drea plantada foi de 79,0% versus 71,5% de crescimento na area total
¢ - Sendo basicamente uma cultura de invernoc, o trigo garante ocupagaoc adi
cional e cobertura do sole, em cerca de 3,4 milhoes de hectares nos primci
pals estados produtores, gerando beneficios apgricolas e economicos para o
sefor;

d - A regiao Centro-Sul do Brasil & onde a cultura do trigo tem se mostra
do mais dinamica. Em !l anos, a participacao do Estado do Mato Grosso do
Sul, em relacidoc a area total ¢olhida, ¢resceu de 1,2% para 12,47, e a pro
dugao cresceu B vezes;

e - Vem melhorando o nivel de produtividade agricola da cultura do trige
no Brasil, comparando-se em termos internacionais com alguns dos  maiores
produtores e expertadores mundials, mas ainda ha um grande potencial de ga
nho a obter, a partir de condigoes brasileiras de clima, solo e tecnologia
disponivel; '

f - Nos dltimos onze anos,os incrementos nos rendimentos do trigo compara
ram-se faveravelmente aos outros graos produzides internamente como o mi
lho, arroz, feijao e soja, atingindo 25,8% nos primeires cince  anos e
36,8% nos ultimos cinco anos;

g — Do ponto de vista econdmico, o resultado da cultura do trigo tem apre
sentado evolugcao satisfatdria para os produtores. Dos onze anos analisados
verifica-se melhora acentuada nos ultimos anes, a partir de 1984;

h - 0s resultados tecnices e econdumicos da década de 1980 foram decorren
tes de uma politica de determinacae de pre¢o do produto mais coerenre, a
partir de 1984, dande aos agricultores uma perspectiva de lucros a medio
praza, que resultou em maiores investimentos nmas lavouras;

i - A politica de manutencaoc de pregeos de aquisicao ao produtor ac redor

le US$220 por tonelada permitiu que o patamar de rendimento do trigo che
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gasse a 1.3500kg/ha e que o Brasil suprisse 2/3 de suas necessidades inter
nas de trigo em 1986, resultado esse superado em L987, apesar do prece es
tar bem abaixo, o que mostra que o ganhe tecnoldgico foi incorporado.

Portanto, a possibilidade da triticultura atingir o potencial de
producac depende muitc de como seta conduzida a politica economica em rela
cio ao produto neste futuro proximo. Wa medida que a politica de subsidios
i producac e ap consumo esta sendo contestada e debatida, torna-se da
maior relevancia indicar alguns pontos analisados neste trabalho:
a — O subsidio direto a producao nacional de trigo foi substancialmente me
nor que o subs{dic direto ao consumd Enquanto o primeiro fei da ordem
de US$2,3 bilhGes em onze anos o sepunde foi 2,0 vezes majior, ascendendo a
US$4,6 bilhoes;
b - A politica econdmica de subsidios é mais coerente com 0 amparo ag con
sumo do que a producdo interna. Em 1980, ano de maior atendimento as neces
gsidades da populagao em termos de consumo per capita, o diferencial de pre
co entre producao e consumo fol des mals altos, A custa da fixacao de um
prece baixo para a produgﬁo. Em 1986, ano de produgéo recorde o diferen
cial de prego entre produgao e consumeo ¢ o maior do periodo, da ordem de
US$160 por taonelada, o que aliado aos efeitos do Plano Cruzado proporcipo
nou o segundo maiotr nivel de consumo per capita. Por outro lado em 1987, a
partir de junho tem-se o menor nfvel de subsidio ao consumo e tambem a pro
dugic, uma vez que & o segundo menor nivel de prego de garantia, superior
apenas ao de 1979, mas mesmo assim o consumo per capita se reduziu  apenas
aos niveis histéricos verificados na década de 80.
¢ - Em época de precos em alta no mercado internacional do trigo a predu
gao Interna e competitiva com o custo do produte importado. Assim nos anos
de 1979 e 1980 niao houve subsidio a producac interna;
d - Nao se pode raciocinar que a producio naclonal de trigo rao se  viabi
liza ags atuals precos internmacionais. Os pregos do trigo no mercado inter
nacional sao altamente subsidiados peles paises exportadores. -

Em resumo, o potencial de produciac de trigo no Brasil e muito
grande. 0 pals dispoe de 17 milhoes de hectares com aptidao para a cultu
ra do trigo, as quais poderao ser utilizados uma vez e mais por ano comno
cultura de inverno. As instituicoes de pesquisa produziram tecnologia que
permite explora-los adequadamente, 08 empresaries rurais vem investindo pe
sadamente na lavoura, com implantacac de novas tecnologias come a irriga
gao, assim, cabe ao Governo, que dispoe de monopdlic de compra e venda do
produto, fixar diretrizes que estimulem todo o sistema produtive.

Portante, conclui-se, o subsidio a producac deve ser mantida em

P .
niveis compativeis com os dos paises exportadores, com garantia de pregos
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ao produto ao nivel de US$200/t, que é o nfvel que vem permitinde ganhos
tecnalogicos.

A manutencae do subsidic ndo deve ser vista como uma anomalia no
sistema produtivo. Foram as subsfdios a produgde agricola que fortaleceram
a agricultura dos paises do primeiro mundo, colocando-os hoje nessa posi

¢ao privilegiada de exportar elevados excedentes a precos baixos, mas alta

mente protegides.
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RESUMC

O presente trabalho, atraves da elaboracao ¢ analise de alguns
indicadores econdmicos, da investigagao jumto a instituicoes de pesquisas
e da analise de mercado diagnostica o atual estagio de desenvolvimenta
tecnoldgico da triticultura brasileira e sua tendencia.

0s custos operacionails de produgéo assim comoc a determinacao
dos pontos de nivelamento no periodo de 1977 a 1987 foram utilizados na
analise dos resultades economicos verificados no periodo.

Obgerva-se que a cultura do trigo ne Brasil vem se desenvolven
do satisfatoriamente, apresentandc grandes Progressos nos altimas anos,
com produtividade acima dos 1.500kg/ha, comparados com produtividade ao
redor de 1.000kg/ha antes de 1985.

Além dos beneffcics econdmices, a cultura do trigo, ocupando ho
je cerca de 3,4 milhdes de hectares, & das mais expressivés opgoes de in
vernc, protegendo o solo das intemperies sendo que ha possibilidade dessa
area pelo menos quintuplicar.

A cultura vem crescendo de maneira notavel nc Estado de Mato
Grosso do Sul, onde até dez anos atras praticamente o trigo nac existia,
hoje a drea colhida de trigo representa 20% da area colhida das dez prin
cipais culturas do estado.

Comparada a outras importamtes culturas como, milho, arroz. fei
jac e soja, os ganhos de rendimento da cultura do trigo foram muito favo
raveis no periodo analisado.

Neste trabalho, foi estimado o custo do subsidio ao produtor e
ac consumo de trigo naclonal, indicando-se que © subsf{dic ao consumo no
periodo foi muito superior a produgao. Estima-se tambem que a manutencao
de um preco ao produtor, ac redor de US$200/t, permitiu a adogao de tecno
logia moderna na cultura e ampliacao da area cultivada de forma que prati
camente a auto-suficiéncia do consumo do produto estd garantida.

Dado os elevados niveis de subsldio nes principais palses expor
tadores, conjuntutalmente, ¢ preco pago ao triticultor nacieonal estd mais
elevado quando comparado aos precos do mercado internacional. Esse & um
aspecto delicado pois, pode levar a tomadas de decisoes politicas que po

deriam ser prejudicials ao desenvolvimento da triticultura naclonal.
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