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RENDIMENTO DE CULTURAS NO ESTADO DE SAO PAULO: EVOLUGRO RECENTE E
DIFERENCAS REGIONAIS (')

{elia Regina Roncato Penteado Tavares Ferreirq(z)

Jose Raberto Vicente(z)

1 - INTRODUGAO

A contrﬁbuiqid esperada da agricultura para o processo de desenvo]l .
vimento econﬁmico deve ser atingida pelo aumentc de produgio, Reﬁentemente,”
no Brasil, o setor §gr1co1a'foi solicitado no sentido de melhorar a situa
gdo do balango de pagamentos (via expansdo de exportacﬁeé.e subsﬁituigio de
derivados de petrdleo), atenuar os problemas de distribuicdo de renda (qpm.
aumento de quantidade e diminuicdc dos pregos dos alimentos}) g:reduiif T as’
pressSes inflacionarias oriundas do seter{pelo aumento de ofgrtﬁ de produ
tos de consumo domestico) (a7n. ' -

-0 aumento da produgdo agricoia pode ser obtido pela incorpbﬁagso B
_ de novas ireas; todavia, esse ppbcesso, alem de tprﬁér-sé mais cé§tb§ol-éom
) o tempo, e inviavel em regides onde a fronteira agricola gncontra;sé ,prépi )
. camente esgotada,'coho £ o caso do Estédb de $3o Paulo. Por isso, a;;éieyg
. gao da produt{vidade - principélménte da terra é do trabalho - qonstituilselr
na meta a ser atingida. Isso faz com que investigagbes sobre a produti&i&g'

de dos recursos na agricultura, e suas fontes, adquiram relevancia {18). Na.

(]) Os autores agradecem a colaboragdo dos programadores Alice Midori Shimu
ra e Arnaldo Lopes Junior. Recebido em 15/01/88, Liberado para publica
¢3o em 16/06/88. :

{2) Pesquisador Cientifico do Instituto de Economia Agricola,
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tyraimente, 0 aumento da ﬁrodutividade na agricultura depende de fatores es
truturais (educagao e treinamento dos produtores, qualidade e quantidade
dos servigos de pesquisa e extensdo, estrutura de posse da terra e relagoes
de trabalho no meio rural) e de mecanismos de mercado (disponiﬁilfdade e
custo do crédito, precos e produgdo de insumos e sua estabilidade, reducdo
de incertezas sobre precos agricolas através de pregos minimos) (20).

Por outro lado, estudos que indiquem diferengas regionais de produ
tividade contribuem para a caracterizagao do nivel de desenvolvimento das-
regides e do seu potencial, subsidiando, por exemplo, zoneamentos agricolas

Este ttaba1ho pretende contribuir para o methor conhecimento da
evolucdo da produtividade das principais culturas do Estado de Sdo Pauvio e
da existencia ou ndo de regioes onde essas culturas apresentem produtivida
de significativamente difereﬁtes das outras, fornecendo subsidios aos  pes
quisadores sobre os efeitos de suas atividades no rendimento das  culturas

e, aos. extensionistas, sobre a adogdo e carencia de tecnologias.

2 - OBJETIVOS

0 objetive geral do trabalho & identificar, para 15 principais cul
turas da agticu1tura paulista, as diferengas de produtividade entre as Divi
sEés Regionais Agricolas (DIRAs) a nivel de culturas individuais e, tomadas
agregadamente. Pretende-se ainda comparar os rendimentos dessas cultu
ras, a nivel de Estado nas decadas setenta e oitenta, a fim de veri%icar a

ocorréencia de ganhos de produtividade.

3 - METODOLOGIA

0Os dados analisados nesta pesquisa sao os rendimentes medios de 15



culturas, obtidos das previsces e e&timativas de producdo e area cultivada
do Insfituto de Economia Agricola (IEA) e Coordenadoria de Assisténcié Tecni
ca Integral {CATI) da Setretaria de Agficultura e Abastecimento do Estado de
. Sdo Paule.
As culturas estudadas sao: algodao, amendoim (safra das aguas e. da
" seca), afroz, banana, batata {safra das aguas, da seca e de inverno}, cafe,
canavde-agﬁcar-(para indﬁsfria), cebola (de muda}, feijao (safra das 3qguas,
da seca e de inverno}, Taranja, mandioca, miTho , éoja, tomate {envarade e '
rasteiro} e trigo, as quais, em conjunto, reéponderam no. ano agricola 1983/l
1984 por mais de 98% da area cu1ti§ada com os 27 principais produfos agrico
lés do Estado de Sao Paulo, ¢ por 96% do- valor de produgdo (11). )
s anilfﬁes foram efetuadas c¢om base nos rendimentos medios obtidos
para as 10 (dez)DivisOes Regionais Agricolas (DIRAs)} do Estado: Sao Paulo, Va
le do Paraiba, Sorocaba, Campinas, beeirﬁo Preto, Bauru, Sio José do Rio
Preto, Aracatuba, Presidente Prudente e Marilia.
0 perfodo analisado foi o compreendido ' entre 05  anos angcolas
1973/74 & 1983/84, para os quais foi possivel obter 1nforma¢5es. Esse perig
do foi determinado pelas aitekagﬁes nas divisDes regionais da Secretaria de
Agricultura e Abastecimento, e-cénsequentemente nas publicagoes do IEA, que
até o ana agricola 1973/74 nié apresentavam dados para a DIRA de.Mar?1ia {en
globada em Bauru) e do ano agricola 1984/85 em diante, passaram a adotar - a
atual divisdo regional da Secretaria, em que a antiga DIRA de Sac Pau]o; ex
purgada de tres delegacias que foram anexadas as DIRAs de Campinas- e Vale do
ParaTba, deu origem 3 DIRA do Litoral Paulista, alem de alguns municipios
isolados que mudaram de DIRA nessa ocasiao. .
Essas diferengas entre as DIRAs inviabilizam comparagbes entre elas
fora do periodo supracitado a menos que sejam adotados ajustes efetuadbs com
base em levantamentos a nivel de municipio (subjetivos), calculando-se um fa
tor pela razio dos dois levantamentos a nivel de Estado ou regifo,. multipli

cando-0 pelos municTpios que formam a regido a ser recomposta (14); os dados
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provenientes desses ajusteg podem ser consideravelmente viesados nas DIRAs
com dreas e produgdes pequenas em relacio is demais, no caso de informagdes
cujos totais eétadual ou regionais sejam oriundos de levantamentos por amos
tragem, razao pela qual ndao foram utilizados.

A nivel de Estado, comparou-se os resultados dos sete primeiros anos
da dacada de oitenta com os sete primeiros anos da decada de setenta,visando
detectar variagoes recentes de produtividade das culturas.

Como 2 proporgdo das areas cultivadas varia a nivel de cultura e
DIRA, construiram-se indices agregados da producdo das culturas, para identi
ficar as DIRAs com graus mais elevados de produtividade de terra.

Utilizou-se a formula de Fisher, com pesos variande a cada ano, sen

. do depois encadéados, no calcule dos numeradores dos Tndices, devido a  sua
reconhecida superioridade para representar processgs produtivos reais, em re
lacao as formulas de Laspeyres e Paasche (3].

Formalmente ,

A
1q ~ P Qt L . Qt » equivalente a:
o,t
P0.00 P . %

{Qo,t = IQO,] . IQT.E-......IQt_],t, onde:

¢ = prego recebide pelo produtor nc ano base
Pt = prego recebido pelo produtor no ano t
OO = quantidade produzida no ano base
Qt = quantidade produzida no ano t.

Devido aos elevados niveis de erro dos precoé recebidos pelos produ
tores, a nivel de DIRA, para alguns produtos, utilizaram-se os pregos medios
do Estado de 330 Paulo pra todas as DIRAs, no cilculo dos Tndices de Fisher

(12).

(3) Para uma discussdo sobre as vantagens e a adequacdo do uso de formulas su
perlativas, em particular a de Fisher, veja-se CHRISTENSEN{3), DIEWERT
(4.5), LAU (8), ALLEN & DIEWERT {1) e SILVA & CARMD (19).
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Os denominadores foram indices simples de area cultivada. Esses 13
dices seryiram, tambem, para evidenciar a evolugdo de produtividade das cul
turas nas DIRAs, no'perTodo considerado.

Como base para os indices foram utilizados a area total cultivada
com as 15 culturas em cada DIRA no ano agricola 1973/74 (Indice 1) e a média
das areas totais cultivadas nas DIRAs nesse mesmo ano agricola, para permi
tir uma visdo da importancia relativa das DIRAs com relagio I média do Esta
do (Tndice 2).

A medida parcial de produtividade agui utilizada (produtividade da
terra) deve-se 3 inexisténcia de dados sobre o uso de ocutros fatores a nivel
de cultura, o que impossibilita o calculo da produtividade total, reconheci
damente mais apropriada conforme, por exemplo, CHRISTENSEN (3) e SILVA (lz).
Porem, como lembra SILVA {16}, a produtividade da terra e a produtividade to
tal dos fatores vem crescendo simultaneamente ac longo do tempo, embora a
taxas diferentes, o que faz com que as limita¢Oes inerentes ao uso de produ
tividades parciais n3o cheguem a invalidar os estudos baseados na produtivi
dade da terra.

Para testar as diferengas de rendimentos entre as DIRAs nb_Estado,
a utilizacdo de algum teste paramétrico (F, t, Duncan, Tukey, etc.) exigiria
o atendimento de uma Serie de condigbes {15) que n3o parecem ser satisfeitas
noc casoc presente, uma vez gue, porexemplo, os dados provenientes dos levanta
mentos por amostragem apresentam graus distintos de erro (e, portanto,varian
cias) @ nivel de DIRA em um determinado ano, e a nivel de Estado, em uma se
rie de anos,

Optou-se, entdo, por utilizar testes ndo-parametricos, e entre eles
dois que n3o pressupdem independéncia entre as observagdes (15): o teste de
Friedman, para comparacdes entre DIRAs e o teste de Wilcoxon, para compara

¢bes a nivel de Estado em dois perfodos distintos (4).

(6) Outra alternativa seria o uso de testes parametricos e dados transforma
dos, como utilizado, por exemplo, por JUNQUEIRA; CRISCUOLO; PINO (7}.
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0 teste de Friedman (Xz de Friedman) pode'ser considerado como um
teste F aplicado ds ordens (classificag¢3o dos rendimentos das DIRAs dentro
de um ano agricola), podendo-se, atraves dele, averiguar Se k  amostras
(DIRAs, no caso) sdo provenientes da mesma populagao ou de populagoes anﬁlg
gas, ou se provém de populagbes distintas.

0 métédo de calculo do teste, conforme CAMPOS (2), & descrito a se
quir.

Dentro de cada bloco (anc agr?pdla} procede-se a classificagac con

junta das k observagoes (DIRAs), dando ordem 1 & menor e ordem k @ maior de

las.
Define-se:
. k 2
xfo 12 . T Ry - 3n (k+1)
n k{k+1) i=1
onde:

Ri € a soma das ordens atribuidas aos dados do tratamento i, nos n
blocos.

Considera-se duas hipoteses: HO: DIRA 2 = DIRA 3 = .., = DIRA 11
(5}, ou seja, os rendimentos da cultura nas diversas DIRAs sao iguais entre
si, e;

Hy' pelo menos em duas DIRAs os rendimentos da cultura diferem en

tre si, 7

Para complementar os resultados ou as canclusdes obtidas pelo tes
te de Friedman, quando se rejeita H , utiliza-se as comparagoes multiplas,
procurando com isso, localizar as possiveis diferengas entre pares de trata
mentos. (s recursos dessas comparagdes sao limitados, pois elas permitem
apenas confrontar os tratamentos dois a dois, ndo sendo possivel portanto a

comparagdo entre grupos de tratamentos.

(5) As DIRAs do Estado de Sd3o Paulo, sdo numeradas, convencionalmente, de

2 (dois) a 11 {onze).



Nas comparagoes envolvendo tedos os pares de tratamentos, considera-

se os k {k-1) pares de tratamentos e determina-se para cada par a diferenga:
2

n

! (i=1,2....,k=-1)

|k, - R,
(3= 341 4 cees k)

J

onde Ri e R:.| representam as somas das ordens atribuidas aos tratamentos i e j
respecfivamente, nos n bloces.

Quante ao poder do teste de Friedman, Segqundo SIEGEL (158}, embora
inexista indicagao do poder exato da prova, Friedman reporta os resultados de
56 analises, nas quais foi impossivel concluir se o xf era mais ou menos rigo
roso que ¢ teste F, em fungdo da semelhanca dos resultados obtidos.

0 teste de Wilcoxon {tambem chamado de teste da soma das ordens) @
adequado para averiguar se duas amostra§ sao provenientes da mesma populacao.

0 metodo de cdlculo do teste, conforme CAMPOS (2), & o seguinte:

Considere-se as amos tras Ais Xoseun Xy @ ¥y, Yz....Yn (m>n) e, ad

e. (i=13,2....,m

mita-se os modelos: Xi 5

Yj A+ em+j (i =1, 2,.....,n), Onde A representa 0

efeito do tratamento.
Procede-se a c]assificagEu conjunta das N = m + n observacoes, em or

dem crescente; defina-se:

Onde Oj representa a ordem de Yj na classificagao conjunta das
N = m + n observacdes.

As hipoteses sdo: H, : A >0 (no caso presente)

H0 :A=0

Mood (1954), citado por SIEGEL (15) afirma que, comparativamente a

prova t, a eficiencia do teste de Wilcoxon & de, aproximadamente, 95%.



Tanto para o teste de Friedman como para o de Wilcoxon adotou-se o

nivel de significancia minimo de 5% de probabilidade.

4 - RESULTADOS E DISCUSSXO
4.1 - Resultados a Nivel de Divisdao Regional Agricoia (teste de Friedman)

Usando-se o teste de Friedman para testar as duas hipoteses descri
tas anteriormente, os resultades obtidos para as 15 culturas esfudadas fo
ram significativos ao nivel minimo de 5% de probabilidade, o que levou d re
jeicdo da hipﬁiese nula (Hy), ou seja, a aceitacdo de sua alternativa (Haj
a qual admite haver diferenga significativa entre os rendimentos medios das
culturas, em pelo menos duas DIRAS (quadro 1). '

A seﬁuir sfo apresentados os resultados obtidos atraves das compa
ragoes mﬁltip1és para cada uma das culturas, a fim de identificar gquais as

DiRAs que diferiram entre si {guadro 2),
4.1.,1 - Algodao

_ As principais regides produtoras de algodao no Estade de Sdo Paulo
eram Presidente Prudente, Campinas, S3c Jose do Rio Preto e Ribeirao Preto,
com as demais representando menos de 10% do total da area cultivada,

As DIRAs de Sio Paulo e Vale do Paraiba ﬁio foram incluidas no
teste pela inexisténcia da cultura,

Entre outras DIRAs as comparagGes muitiplas indicaram sef Ribei
rao Preto uma DIRA de produtividade alta, significativamente diferente de
Aracatuba, Sorocaba, Marilia, Bauru e Presidenté Prudente; a soma de suas
ordens, atingiu 86 de um maximo de 88, Os menores rendimentos da serie

sdo gs de Presidente Prudente, significativamente diferente dos de Sdo Jo

- 8-



QUADRD 1: Resultados do Tesle de Soma das Ordens de Friedman Pars Rendimentos de Diversas Cultluras, a Xivel de Divisfo Regional
Agricola, Estado de Sho Paulo, Anos Agdricolas 1973/74 a 1983/84. .

Divisdo Regional Agrloola Yalor do Rivel da
Cultura & safra e e e mem—— - ————— e e e ~~Qul-Quadrado Signi-
8.Paule Vale do Sorocaba Campinas R.Prato Bauru S.José do Arasatuba Pres, Harilia da ficknola
Faralba Rio Prate Prudents Friedman (%}

Algodio - - 49,0 70,0 B&, 0 30,0 54,0 31,0 19,0 35,0 50,27 1
Amendoin das aguas - - 72,0 39,0 T?:0 56,0 44,0 53,0 19,0 34,0 39,54 1
Apendois da seca - - 63,0 - 43,3 40,5 48,0 50,0 23,0 40,0 17,22 1
Arroz 64,9 110,90 73,0 80,0 58,0 45,0 38,0 76,0 37,0 26,0 54,41 1
Banana 32,0 79,0, 8%,0 70,0 74,0 53,0 98,0 56,0 68,0 22,0 49,22 1
Batata das dguas 35,0 19,0 42,0 14,0 - - - - - - 28,42 1
Batata da seoa 38,¢ 23,0 46,0 15,0 28,0 - - - - - 23,92 1
Batata de inverno 46,9 38,0 63,0 30,0 38,0 - - - - 16,0 321,09 i
Caté 61,0 -, 38,3 64,0 33,0 41,0 17,0 73,0 30,5 35,0 22,39 1
Cana para indisiria’ 15,0 24,0 52,0 35,0 73,0 56,0 192,0 101,0 &6,0 51,0 70,14 1
Cabola de muda 25,3 36,0 58,0 48,0 53,0 - - - - 10,5 34,863 b
Feijdo das aguas 59,0 68,5 71,0 85,5 52,0 36,9 51,0 51,5 © 33,3 47,0 a7,68 1
Feijio da seca B4,5 67,5 77,3 71,0 54,0 31,3 53,3 72,5 56,0 3e.¢ .1 1
Feijio de inverno 21,0 26,% 23,5 42,0 44,0 19,0 a2,0 31,0 9,0 13,0 A0, b4 1
Laranja . 8t,0 30,0 82,0 33,0 - 22,0 38,9 45,0 64,0 36,0 53,0 38,468 1
Handicoa 29,5 75,0 63,0 103, ¢ 79,0 89,0 24,0 78,0 44,0 70,5 50,64 . 1
Kilho ) 53,5 26,5 43,0 72,0 110,0 44,0 82,0 90,0 30,0 34,0 66,20 1
Soja - - 30,95 34,0 60,0 - 45,0 41,0 39,3 58,0 14,91 2,3
Tomale envarade . 64,0 22,3 51,0 89,0 BB,0 62,9 - 41,0 32,5 44,3 51,96 1
Tomale rasleiro - - - - -23,5 49,0 34,0 44,0 30,3 40,0 18,895 1
Trigo 31,9 - 27,0 40,0 a3, 0 - - - 31,0 16,90 11,94 3
Asredadol ind, Fishor) 110,0 44,3 38,3 90,0 72,5 b&,0 68,5 - 63,3 37,3 12,0 72,41 1

Fonle: Elaborado a partir de dados bisicos do Institulo de Economia Agricola (1EA} @ da Coordenaderia de Assisténcla Técnlea
Integral (CATIL). i - :
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QUADRD 21 Resultados das Comparapbes Hdlliplas do Teste de Friedman para Rendimenlos de Diversas Culturas, a Nivel de Divisde
Regional Agrloola, Cstado de S8o Paulo, Anos Adricolas 1973/74 a 1983/84 {(1).

Cultura e safra 830 Paulo Vale do Sorocaba Campinas Ribeirdo Bauru 880 José do Aragatuba Presidente HNarilia
Faraiba Preto Rio Preto Prudenie
Algodio - - bic,d ardb a royd asbye byo,d d Csd
Amendoin das &guas - - asb .bao,d a asbse arbrc,d arbye,d d o,d
Amendoim da seca - - a - ab ab ahb a:b : b arb
Arroz byo a kb ab *byo b,o by arb bsc [
Banana b a arb .a a ab I arb a b
Batata das dguas a b a b - - - ’ - - -
Balata da seca a,b b,c a c arh;o - - - - -
Batata de inverno &b ayb,c a . bseo ashb,¢ - - - - o
Café ab - azb arb . arb arb a arbk arb b
Cana para inddstria d o,d b,o,d byo,d arh byo,d a R agb,o a,b,c
Cebola de muda bso kst a ab a - - - - ¢
Feiijso das dguas & aybio asb;c &b arhyo b, aybh,o arhic ] bro
Feijio da saca a arbsc ahb arbso arb,o [ aab,e ashso asb,o bic
Feijdo de invernco ajb,c arbyo arbso ahb a arb,o arbk ab,e c b,c
Laranja a ab a b b a ;b ab a:b ab arb
Kandioca c,d ab a,bre,d a 8k b,e,d d bre,d b,c,d arb, e
Nilhe biao,d,e . o,d,e arbyo,d s asd, e a;ba arb dre brc,dse
Soja - - b a,h a - a;b arh ab ah
Tomale envarado ahb ¢ arb,a a ] a b - bsec b,o bso
- Tomale rasteiro - - - - b ab b ab 2 a,b
Trigo s - ab b b - - - .k b
Adredado (indice Fisher) a byo byo a ark b ab arb b, e

1) Os rendisentos das Divisbes Regionais Agricolas assinaladoes pelais) messals) letraia), ndo difarem entre s1 a 5SX de
probabilidade) a b » o > d ) .

Yonte: Elaborado & partir de dados basicos do Institule de Economia Agricola (I1EA) a da Coordenadoria de Assisténcia Técnica
Integral (CATI).



sé do Rio Preto, Campinas e Ribeirdo Preto, e com uma soma das ordens igual

a 19 em um minimo possivel de 11.
4,1.2 - Amendoim

A safra das aguas concentrava-se nas DIRAs de Ribeirdo Preto, Mari
1ia, Presidente Prudente e, em menor escala, Sao José do Rio Preto. A safra
da seca tinha as maiores Zreas em Mar7lia, Presidente Prudente e Aracatuba.

Na safra das Sguaﬁ, nao foram incluidas no teste as DIRAs de  Sdo
Paulo (pela existencia da cultura a partir do ano agricola 1979/80) e Vale
do Paraiba {auséncia da cultura em toda a série), Para a safra da seca fo
ram excluidas S3o Paulo, Vale do Paraiba (sem areas cultivadas em toda a s8
rie) e Campinas (onde deixou de haver cultura a partir do ano agricola 1980/
81).

Quanto s demais DIRAs, para a safra das Zquas, o teste indicou ser
Ribeir@o Preto de alta produtividadade, diferindo significativamente de Cam
pinas; Marilia e Presidente Prudente; a soma de suas ordens atingiu 77 de 88
possiveis, Presidente Prudente apareceu como de produtividade baixa e signi
ficativamente diferente de Bauru, Sorocaba e Ribeirdo Preto, com suas ordens
somando 19 de um minimo possivel de 11.

'Na safra da seca Sorocaﬁa apareceu como a mais produtiva, diferin
do significativamente de Presidente Prudente e com suas ordens somando 68
de 77 possiveis; Presidente Prudente foi indicada, novamente como a de me
nor produtividade (com soma das ordens igual a 23 de um minimo possivel de
11}); todavia, embora aparega como a de maior produtividade, a produgdo de

Sorocaba e inexpressiva para o total do Estado.

4.1.3 - Arroz

0 arroz era cultivado, principalmente, em 53ac Jose do Rio Preto,

-1t -



Sorocaba e Campinas, com as outras regides, individualmente, respondendo
por menos de 10%.

No Estado de S3ao Paulo cerca de 90% do arroz cultivade & de Se
queiro, plantado em terras mais altas, dependendo exclusivamente de preci
pitacoes pluviais para seu desenvolvimento e aproximadamente 10% da 3rea
plantada, abrangende o Vale do Paraiba e do Ribeira, & de arroz  irrigado
nlantado em varzeas sistematizadas, apresentandn possibilidade de irriga
¢0 controlada através de 1aminas d'dqua (13).

A DIRA do Vale do Paraiba, onde existe a maior concentracio de
dreas irrigadas do Estado, apareceu como a mais produtiva, diferindo signi
ficativamente de S3o Paulo, Ribeirac Preto, Bauru, 53o José do Rio Preto,
Presidente Prudente e MarTlia; os rendimentos dessa DIRA sdo sempre oS
mais elevados, em todos os anos da serie estudada, Marilia era a DIRA de
produtividade mais baixa, significativamente diferente de Scorocaba, Aragg
tuba, Campinas e Vale do Paraiba, atingindo 26 na soma das ordens, de um

minimo possivel de 11,
4,1.4 - Banana

fm Szo Paulo, a banana concentra-se na regido de titoral {antiga
DiRA de Sao Péulo), que responde por mais de 90% do numero de pes e da pro
dugde; Sorocaba, Que e a segunda regidoe produtora, representa menos de 5%
do total,

0s testes indicaram serem Sdo José do Rio Preto, Vale do Paraba,
Ribeirdo Preto, Campinas e Presidente Prudente regides de alta produtivida
de comparativamente ds demais. 530 Paulo e Marilia apareceram como re
gides de baixa produtividade, apesar da intensificagac do uso de insumos
modernos e da adogao de variedades mais produtivas que ccorreram no lito

ral paulista na década de 70 {(22).
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4,1.5 - Batata

As principais regides produtoras de batata, em $3o Paulo, eram So
rocaba, Campinas, S3o Paulo e, no caso de safra de inverno, tambem o Vale
do Paraiba.

Foram testadas as seguintes regides: Sao Paulo, Vale do Paraiba,So
rocaba e Campinas, para a safra das aguas, acrescidas de Ribeirio Preto pa
ra a safra da seca e de Ribeirdo Preto e Marilia ﬁara a sdfra dé inverno,
As demais DIRAs ndo entraram na analise por apresentarem lacunas na serie.

Para a safra das Zguas, Sorocaba e Sao Paulo apareceram como de
alta prodUtividade, e Vale do Paraiba e Campinas como de baixa, Na sa
fra da seca, os testes indicaram Sorocaba como a DIRA mais produtiva, sig
nificativamente diferente do Valé do Paraiba e Campinas, e com a soma das
ordens de 46 de um maximo possivel de 50; Campinas foi classificada - como
de baixa produtividade, diferindo de Sorocaba e $3o Paulo. A safra de in
verno apresentou, novamente, Sorocaba como a DIRA mais produtiva e Marilia
como a de menores rendimentos; essa ultima DIRA cultivava reas inexpressi

vas em relagado ao total do Estada,
4.1.6 - Cafe

Sao José do Rio Preto, Ribeirdo Preto, Presidente Prudente, Mari
Tia ¢ Campinas eram as principais regites produtoras de café em $3o Paulo.
A DIRA do Vale do ParaTba ndo foi considerada para efeito dos testes pelo
aparecimento de lacunas na serie, indicativas de inexistencia da cultura,

tm relacdo d produtividade, os resultados dos testes indicaram
ser 530 José do Rio Pretoa DIRAmais produtiva e Marilia a de menores  ren
dimentos,

As alteragdes bruscas na classificag@o dos rendimentos que se ob
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serva em regives tradicionais estdo associadas 3 ocorréncia de eventos cli

maticos desfavoraveis, principalmente geadas de incidencia locaiizada,
4,1.7 - Cana para inddstria

0 cultivo da cana concentrava-se nas DIRAs de Ribeirdo Preto, Cam
pinas, Bauru,e, em menor escala, Marilia e S3o Jose do Rio Preto.

Pelos testes efetuados, as DIRAs de $S3¢ Jose do Rio Preto e Araga
tuba apareceram como as mais produtivas, com somas de ordens de 102 e 101,
respectivamente, de um maximo possivel de 110, S3o Paulo era a DIRA de me
nor produtividade, com uma soma de ordens de 15 para um minimo possivel de
115 as Greas cultivadas nessa DIRA, em relagio ao total do Estado, eram in

significantes,
4.1.8 - Cebola de muda

As principais regides produtoras de cebola de muda no Estado de
Sdo Paulo eram Sorocaba, Ribeirdo Preto, Campinas e Aragatuba, com as de
mais representando menos de 3% do total de area cultivada.

As DIRAs de Bauru, Sdo Jose do Rio Preto e Presidente Prudente nio
foram incluidas no teste peta auséncia do plantio da cultura em toda a sg

rié de anos agricolas analisados.
' Entre as outras DIRAs as comparacdes miltiplas indicaram ser Soro

caba e Ribeirdo Preto de alta pfodutividade. significativamente diferentes
de 530 Paulo, Vale do Paraiba e Marilia. Os menores rendimentos da série
sio o5 de Marlea,‘significativamente diferente dﬂs de Campinas, Ribeirdo
Preto e Sorocaba e com uma soma das ordens igual.a 20,5 em um minimo possi

vel de 11.

4.1,9 - Feijac

- 14 -



fs safras das aguas e da seca tém a DIRA de Sorocaba como maior pro
dutora, respondendo em 1983/84, por cerca de 70% da irea e 67% da produgao
do Estado, sendo que a participagdo das demais DIRAs variou entre 1,5% a
5,5% da area e 1,9% a 7,9% da producao., Em contrapartida, a safra de inver
no tinha as maiores dreas e produgdes em Presidente Prudente, Ribeirao Pre
to, Aracatuba e Sao José do Rie Preto, que representam 83% da 3rea e da pro
dugao da cultura,

Para o feijdo de inverno, a an3lise abrangeu o periodo de 1979/80 a
1983/84, tendo em vista a inexistencia de dados a nivel de DIRA no per1odo
anteripr,

Para 2 safra das dguas as comparagbes miltiplas mostraram  ser a

.DIRA de S3o Paule de alta produiividéde diferindo significativamente de Prg
sidente Prudente e MarTiia; & soma das ordens 3t1ng1u 89 de um maximo. de
110 possivel, PreS1dente Prudente apareceu como de produtividade baixa e
significafivamente diferente de Campinas e S3o Paulo com soma de ordens
igual & 33,5. Na safra de inverno, Ribeirdo Preto apareceu comg a mais pro
dutiva, diferindo significativamente de Presidente Prudente e Marilia e com
ordens somando 46 de um mﬁximﬂ possivel de 50; Presidente Prudente foi #ndi
cada novamente como a de menor produtividade, diferindo significativamente
de Sdo José do Rio Preto, Campinas e Ribeirio Preto,

No caso do feijdo da seca, as comparacBes multiplas indicaram ser
530 Paulo uma DIRA de produtividade alta, siginificativamente diferente de
Baury e Mar?lia; a soma da ordem atingiu 84,5 de um maximo de 110 possivel,
Os menores rendimentos da serie s3o os de Bauru, significativamente diferen
te de Sorocaba e Sdo Paulo.

Apesar da DIRA de SEo Paulo ter-se apresentado como a de maior pro
dut1v1dade, tanto na safra das aguas como da seca, a sua partic:pagao na

area plantada & inexpressiva para o total do Es tado,
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4,1,10 - laranja.

As principais DIRAs, em area cultivada, com a cultura de laranja
sdo: Ribeirdc Preto, Campinas e 5&0 José do Rio Preto, que na safra 1983/
84, ocuparam 95,8% da area total.

0 ano agricola de 1973/74 ndo foi incluido na analise dessa cultu
ra, tendc em vista a falta de dados de rendimentos para a DIRA de Presiden
te Prudente naquele ano.

As comparagGes miltiplas indicaram ser as DIRAs de 530 Paulo e So
rocaba de alta produtividade diferindo significativamente de Campinas e Ri
beirdo Preto, . Observe-se, todavia, que nas duaslprimeiras DIRAs, a rlaraﬂ

ja ndo tem importancia economica.

4.1.11 - Mandioca

Para a cultura da mandioca, ma safra 1983/84, as maiores areas plan

tadas referem-se ds DIRAs de MarTlia e Campinas, representando cerca de 64%

da Sreg total cultivada. As demais regives apresentdram participagio peque
“na, variando entre 1% e 7%,

Nos testes realizados para essa cultura a DIRA de Campinas apareceu

como a mais produtiva diferindo significativamente de S3o Paule, Bauru, $3o

vdosé do Rio Preto, Aracatuba e Presidente Prudente. For outro lado, 5ac Jo

. s do Rio Preto e Sdo Paulo apresentaram as mais baixas produtividades, di

fér'indo significativamente de Campinas, Ribeirac Preto, Vale do Paraiba e,

tambem, de Mar?]ia, no caso da primeira DIRA citada.

4,1,12 - Milho
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‘As maiores areas plantadas com milho no Estado de Sao Paulo, na sa
fra 1983/84, concentravam-se nas DIRAs de Ribeirac Preto, Sorocaba, Sao Jo
se do Rio Preto e Marilia e, em menor escala, Aracatuba e Campinas.

Os rendimentos das DIRAS apresentaram grandes diferengas entre si:
a) a de Ribeirio Preto mostrou-se a mais produtiva diferindo significativa
mente do Vale do ParaTba, Presidente Prudente, Sorocaba, Baury,Sac Paulo e
Marilia; b) em sequida, apareceu a DIRA de Arégatuba, a qual apresentou di
ferencas significativas em relagio 3s quatros primeiras DIRAs  mencionadas
no item a); c) Sdo Jbsé do Rio Preto apareceu em terceiro lugar em produti
vidade diferindo significativamente de Presidente Prudente; e, finalmente,

d) Campinas diferiu também, do Vale do Paraiba.

4.1.13 - Soja

As principéis regibes produtoras de soja no Estado de S3o Paulo eram
Ribeirdc Preto e Marilia, as quais ocuparam cerca de 86,0% do total de area
cultivada.

. As DIRAs do Vale do ParaTba e S3o Paulo ndo foram incluidas no teste
pela inexisténcia de dados.

0s testes indicaram ser a DIRA de Ribeirdo Preto de alta produtivida
de comparativamente 35 demais, diferindo significativamente de Sorocaba; a

soma das ordens atingiu 60 de um maximo possivel de 77.

4,1.14 -~ Tomate

A cultura do tomate envarade concentrava-se nas DIRAs de Sorocaba e

Campinas e, em menor escala, Sac Paulo. Por outro lado, para o tomate ras
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teiro as maiores areas registraram-se em Aracatuba, Presidente Prudente, Ri
beirde Preto e S3o José do Rio Preto.

No caso do tomate rasteire ndo foram incluidas no teste das DIRAs
de 530 Paule e Vale do ParaTba {pela inexistencia da cuTtura) e Sorpcaba e
bampinas (pela auséncia de dados em toda a série),

Pelos testes efetuados para o tomate rasteiro, a DIRA de Presiden
te Prudente apresentou-se como a mais produtiva, com soma de ordens 50,5 de
um maximo possTvel de 66. Ribeirdo Preto e S3o Josa do Rio Preto eram as

"DIRAs de menor prqdutividade, com as somas de ordens de 23,5 & 24, respecti
vamente, de um minimo possivel de 11, diferindo significativamente de Presi
dente Prudente.

. Para o tométe envarado, a§ DIRAs dgACémpinas e Ribeirio‘Preto, mos -
traram-se as majs produtivas, significativamente diferente de Aracatuba,Pre
sidente Prudente, MarTlia e Vale do ParaTba, enquanto que; 0s menorés rendi
mentos da sEtie eram o5 do Yale do Paraiba, significativamente diferente dos

de S3o Paulo, Bauru, Campinas e Ribeirdo Preto.

4,115 - Trigo

A DIRA de Marilia era a principal regiao produtora de trigo no Es
tado de SEQ Paulo, respondendo por mais de 80% do total de irea cultivada,
seguida de Campina; com 7,0%,

As DIRAs do Vale do Paraiba, Bauru, S3o Jose do Rio Preto e Araga
tuba ndo foram incluidas pela auséncia de area plantada com o trigo em toda
a serie.

Pelos testes efetuédos, a DIRA de Sao Paylo apareceu como a mais
produtiva, diferinde significativamente de Mar7lia que apresentoy a mais
baixa produtividade do Estadg, apesar de concentrar quase toda a area culti

vada,
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4.1.16 - Indices agregados das.15 culturas

No periedo 1973/74 a 1983/84, a area cultivada com as 15 culturas
cresceu na maioria das regiGes com excegac de S3o Paule (queda de 247} e Va
te do Paraiba (queda de 5%). Os maiores incrementos verificaram-se nas
DIRAs de Bauru, Ribeirdo Preto e Aragatuba (quadro 3).

Ds indices de produgio agregada indicam aumentos em todas as DIRAs,
variando entre 10% e 110% no periodo anatisado. Os resultados mais signifi
cativos foram os de Aragatuba, Ribeirdo Preto, Bauru, S3c José do Rio Preto
e, ps mais modestos, os de Sao Paulo e Presidente Prudente {quadro 4).

Quanto a produtividade agregada, abservou-se, em termos gerais,subs
tancial incremento, embora existissem regioes relativamente estiveis no pe
riode {Presidente Prudenté e Marilia), ao lado de outras que experimentaram
aumento$ superiores a 50% (Aracatuba, Ribeirio Prete e S3o José do Rio Preto)
{quadro 5 ). Atraves do teste de Friedman detectou-se diferenga significati
va entre as produtividades agregadas das DIRAs a nivel de 1% de probabilida
de {quadro 1). Pelas comparacoes multiplas pode-se considerar 530 Paule e
Campinas como de alta produtividade para 0 conjunto das 15 culturas, signifi
cativamente, diferente do Vale do Paraiba, Sorocaba, Presidente Prudente e
Mar7lia; a DIRA de MarTlia apareceu como de baixa produtividade, significati
vamente diferente de Sdo Paulo, Campinas, RibeirZo Preto, S3o José do Rio
Preto, Bauru e Arﬁqatuba (quadro 2).

A DIRA de 530 Pauloe apareceu como & mais produtiva, em termos agre
gados, em todos os anos da serie, embora viesse experimentando contInuo de
créscimona area total cultivada e certa estagnagdo no Tndice de produgdo. Is
s0 estd provavelmente, associado 3 aita concentragado relativa de  produtos
com elevado valor de produgdo por hectare, como a batata, o tomate e, mesmo,
a banana. Todavia, os maiores custos de producdo desses produtes ndo 530

captados quando se considera a produtividade da terra.
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QUADRD-3. fndices de Areas Ocupsdas com 15 Culturas nas DivisSas Rnglﬁnail Agricolas do Estade de Bio Paulo, 1974 a 1984 (1),

R 8fc Paule Vale do Paraiba Borocaba Canpinas Ribeirdio Freto
no —— - e dsm e ———— emme—————— e
Indice 1 fadice 2 {ndice 1 {ndios 2 fndice 1 {ndice 2 {ndice 1 fndice 2 {ndice 1 Indice 2
1974 100 a4, 100 13 100 13e 100 143 100 . 258
1975 103 23 78 10 92 128 100 143 7 251
1976 B3 r}Y 7 10 100 138 99 141 a9 56
1977 : 14 19 76 10 100 138 98 141 99 255
1978 78 18 Ba 11 149 151 106 133 109 282
1979 .19 16 17 10 199 "137 107 153 114 294
1980 9 19 83 11 108 139 103 191 113 292
1981 73 17 105 14 109 131 114 187 11s 299
1982 94 22 103 13 124 171 124 e 122 s
1983 84 30 98 13 110 153 117 167 126 3Jis
1984 76 18 93 12 106 144 114 163 123 325
Bauru 830 José do Rio Protlo Aragatuba Presidente Prudente Maritia
Ano — - - ———— e I .
Indice 1 [ndice 2 (ndice % Indice 2 fndice 1 Indice 2 indice 1 Indice 2 fndice 1 Indice 3
1974 106 38 ’ 100 1322 100 47 100 72 100 123
1975 B1 47 140 123 B3 40 104 735 87 121
1976 89 32 110 134 101 47 115 B3 112 140
1977 100 58 107 130 99 a7 102 74 118 148
1978 101 39 103 129 89 43 105 76 113 136
1979 100 38 110 135 107 30 107 7?7 128 1460
1980 103 &1 114 140 104 49 139 93 111 139
1981 107 &2 131 147 113 53 129 93 131 163
1982 148 B8& 126 154 112 33 134 a9 130 162
1983 138 8¢ 1324 154 122 37 131 a7 121 153
1984 138 80 131 148 125 39 116 83 143

us

¢1) {ndices sinples de drea exrloradal a base do Indice 1 # a 4rea total cultivada com as 15 oulturas, na

1973/74,

Fonte: Dados bdsicos do Institutoe de Economis Agricela {IEA) e da Coovdenadoria de Assisténcla Tdonica Integral {(CATI).

e a base do Indice 2 & a addia dessas dreas das DIRAs em 1373/74.

DIRA; no ano agricola
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QUADRO 4. Indices da Produe¢do Agredada de 13 Culturas nas Divinfas Roglonais Agricolas de Estado de S50 Paulo, 1974 a 1984 (1),

Sio Paulo Vale do Paraiba Sorocaba Campinas Ribeirfo Preto

Ane - - -— e
{ndice 1 indiow 2 fndioe 1 Indice 2 {adice 1 Indice 2 fndice 1 indiow 2 fadice 1 [ndice 2

1974 ’ 100 33 100 13 100 138 100 168 100 2490
197% 9% 31 ' -] ie B3 109 [:E: 148 93 223
1976 92 : 3o 77 10 . 91 116 101 170 102 243
1977 103 34 79 10 103 132 18 158 141 338
1978 93 30 71 9 103 134 119 300 i49 338
1979 91 30 73 10 115 147 . 131 ’ 220 177 413
1980 108 36 83 11 119 15% 132 222 172 413
1981 97 32 101 13 132 189 144 42 183 439
1982 118 a9 129 iy 163 209 150 352 180 432
1983 1¢3 34 129 17 144 1684 166 el 203 487
1984 110 . 35 121 is 139 178 168 282 201

Bauru S3o0 José do Rig Preto Aragatuba Presidente Frudentle
Ano e e ——————— —_— S e e vm e e e e e
Indice 1 Indiow 2 Indioe 1 fadice 2 fadice 1 {ndice 2 {ndica 1 fndice 2 {ndice 1
1974 100 60 100 127 100 49 100 B8O 100 104
1973 : 49 83 105 71 35 98 78 %5 899
1976 &4 a8 55 70 51 23 34 27 52 549
1977 111 T3 130 19% B& 43 &7 34 g5 8g
1978 133 8¢ 1186 147 84 41 -1 69 97 131
1979 112 LY 161 204 133 &0 99 79 85 g8
1980 119 ks 151 192 138 63 114 91 112 114
1981 142 83 1686 311 154 it 132 166 130 135
1982 192 115 163 210 139 T8 114 91 128 133
1983 303 115 178 226 183 30 112 90 132 137
1984 193 116 189 3240 210 103 118 ' 94 122 127

(1) Indices Fisher oncadeados; a base do Indice 1 & © ano agrioola 1973/74, em cada DIRA, A base do Indice 2 4 a média dos valores
produgbes agredadas, pars as DiRAs, no ano adrlcola 1973774,

Fonteayr Dados bdsicos do Instituto de Eccnomia Agricola (IEA) ¢ da Coordenadoria da Assistéacia Técnica Integral (CATI).
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QUADRD 3. Indices de Produlividade da Terra nas Divisdes Regionais Agrloolas do Estado de Sdo Poaulo, 1974 a 1984 (1),

—— - —_—————

880 Paule Vale do Paralba Borocaba Canplinas Ribeirdc Prete
Anc — ——— ————— - e —————— ————
Indica 1 fndice 2 fndice 1 Indice 2 fadioe 1 frndics 2 Indice 1 Indice 2 fndice 1 {ndice
1974 100 138 100 100 1¢¢ 93 100 117 100 93
1975 90 134 97 97 92 86 88 103 9% a9
1978 103 143 100 100 : 91 83 102 119 103 36
1977 129 178 104 104 103 96 120 140 142 132
1978 123 170 B1 81 96 a9 112 131 137 127
1979 138 194 103 103 116 148 122 ; 143 135 1394
1980 137 . 189 100 100 110 163 136 147 1512 141
1981 133 igq 9% 9% 1321 113 124 1435 . 158 147
1982 136 174 125 125 131 122 121 142 148 138
983 123 170 132 132 131 122 142 166 le1 130
1984 145 200 127 127 131 123 157 172 161 150
Baury 880 Jos¢ do Rio Preto Aragatuba Presidente Prudentis Karflia
Ahs  cmeee A mmmmm e mm e e ————————— - -
Indice 1 Indice 2 Indice 1 Indice 2 fndice 1 Indice 2 Indice 1 fndice 2 Indice 1 Indice 2
1374 100 103 100 104 100 104 100 11 160 83
1973 101 104 83 :1] a4 a? 94 104 98 a1
1976 72 74 30 32 50 53 30 a3 486 38
1977 121 113 140 144 87 90 -1 73 72 &0
1978 133 137 110 114 94 98 82 91 78 83
1979 12 115 146 132 115 12¢ 93 103 1) 35
i96¢ 123 127 132 137 123 128 88 97 101 84
1981 133 137 137 142 135 141 102 113 99 a2
1982 13¢ 134 131 136 142 148 93 102 98 - g1
1983 1351 1346 141 147 130 156 53 103 109 90
1984 141 145 136 162 148 173 102 113 108 8B

(1) Indiows Fisher sncadeados de produglo/indices simples de drea ocultivada. A base do {ndios 1 ¢ a produtividade no ano agricala

1973/74 o= oada DIRA} a base do Indioe 2 & a addia dos valores das produedes agricolas por heolare, para as DIRAs, nesss mesmo
ano agricola.

Fonte: Dados basloos do Institato de Economia Agricela (IEA} @ da Coordenzderia de Assistdnoia Tdcnica Integral (CAT1),



4.1.17 - Classificagdo dos rendimentos das 15 culturas na Divisges Regionais

Agricolas

Pelos resultados obtidos a partir do teste de Friedman, porem, com
certo grau de subjetividade, € possivel classificar os rendimentos das DIRAsS
em altos, medios e baixos (quadro 6).

A DIRA de 530 Paulo, que das 15 culturas estudadas cultivava princi
palmente banana, milho e feijaa, apresentou altos rendimentos na batata das
aguas, no fei)zo das aguas e da seca, na laranja e no trigo; os rendimentos
da banana e da cana para indistria eram baixcs comparativamente 3s outras
DIRAs. O0s demais rendimentos eram medips,

- A DIRA do Vale do Paraiba, cujas principais culturas em termos de
area, eram o milho, o arroz e o feijdo, tinha altos rendimentos de arroz e
banana, e baixos rendimentos de batata das aguas, milho e tomate envarado,
sendo que as demais culturas apresentaram rendimentos medios.

Em Sorocaba, cujos principais produtos, em termos de Erea, eram o
feijdo, o milho, a cana e o arroz, detectou-se alta produtividadé em amen
doim da seca, batata (das aguas, da seca e de inverno), cebola de muda e la
ranja e baixa produtividade em soja.

Campinas que, em termos de 3area, cultivava principalmente cana, la
ranja, milho, cafe e algodao, era a DIRA mais produtiva nas culturas de bana
na, mandicca e tomate envarado e da menares rendimenfos de batata {das dguas
e da seca) e laranja. . A

Cana, laranja, milho, soja e café eram 05 principais produtos\qul;i
vados na DIRA de Ribeirdo Preto, que tinha altos rendimentos de algoddo,amen
doim {das aquas), banana, cana, cebola de wmuda, feij3o de inverno, milho, 50
ja e tomate envarado e baixos rendimentos em laranja e tomate rasteiro.

Em Bauru, que cultivava, principalmente, cana, cafe e miﬂho?nSo foi

detectado nenhum rendimento alto, com baixo rendimento de feijio da seca,
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RUADRD &. Classiticasdo dos Rendimentos das 15 Culturas nas Divisbas Redionais Agrlcolas, Estado de Sfo Paulo (1)

Colturastsalra)d S0 Paule Vale do Sorooabs  Campinas Ribeirlo Bauru 830 José do Araspatuba Presidents Narflia
i Paralba Preto Rio Preto Prudente

Aldodic - - L.} H+ A K- K+ .| B X-
Amondoim das dguas - - K+ K- A M+ " M B K-
Aoandoin da secs - - A - N K H .| B X
Arrog - A K+ K+ .8 H- - N+ - B
Banana B A | A A .| A M A B
Batata das Aguas A B A B - - - - - -
Batata da seca He M- A B ] - - - - -
Batata de inverno H+ B A K- .4 - - - - B
Cafe .S - L B ] ] A L} ] B
Cana para inddstria B M- K .| A i A A KB+ H+
Cebola de muda - M- A N+ A - - - - B
Feijdo das dduas A M ] N+ ] N W  § B K-
Feijdo da seca A ¥ H+ K [} B " L} [} K-
Feljdo de inverno ] K X X+ A K K+ L] B M-
Laranja A H A B B K K L .4 K
Handioca N~ H+ o A M+ ] B L} X .4
UiTheo X B "= ) A K- H+ K+ M- R
Soja N R B X A ] H n " K
Tomata envarado He B X A A N+ - N- H- K-
Tomate rasteiro - - - - B K B A A K
Trigo A - L g L - - - X B
Adregade (Indice Fisher) A K- n- A H+ .23 N+ N+ K- B

{1} A = rendimento alto} B » rendisento baixe) M = rendimento adédio (H+ = médio, préximc ao alte e M- = médio, proximo ap baixo)

FONTE: Elaborado a partir de dados bésices do Instituto de Economia Adricola (FEA) » Coordenadoria de Assisténcia Téenica

Integral (CAT!). ’



$3o Josd do Rio Preto tinha como as de maiores areas, as culturas
do cafe, QD milho, da laranja e do arroz, Essa DIRA apresentava altas ..o
dutividades de banana, café e cana € baixas produtividades &e mandioca e to
mate rasteiro.

Na DIRA de Aragatuba, detectou-se alta produtividade de cana, um
de seus principais produtos em termos de area cultivada, juntemente com mi
Tho e cafe.

Em Presidente Prudente, as principais culturas eram o cafe, o algo
d3o, o milha e a cana. A DIRA apareceu comorde alto rendimeﬁtu para banana
e tomate rasteiro e, como baixo rendimento para algodao, ameﬁdoim(das aguas
e da seca) e feijao (dﬁs aguas e de inverno). ‘

Soja, café, milho, trigo e cana eram os principais cultivos na
BIRA de Marilia, onde constatou-se baixos rendimentos ﬁara arroz, banana,ba
tata de invernn, cafe, cebola de muda e trigo.

Comparando-se oS resultados acima com os obtidos por NORONHA;  AS
SEF; SEVER (10), que trabalharam com os rendimentos dos anos agricolas 1967/
68 & 1970/71 e testes paramatricos {anilise de variancia e teste de Duncan),
- entre os produtos, nas DIRAs comuns aos dois estudos, observa-se as seguig_'
tes alteragdes:

a} a DIRA de S¥o Paulo passou de rendimentos baixos para medios em
cebola de muda e mandioca, de altospara medios em arroz e milho e,de medios
para baixos em banana e cana;

b) no Vale do Paraiba, a banana passou de rendimentos medios para
altos, a cebola e & laranja passaram de baixos para medios e o tomate enva
radoc passou de medios para baixos;

c} em Soroéaﬁa. a cebola e a laranja passaram de rendimentos  bai
xos para altos, e a banana e a mandioca passaram de rendimentos altos para
ﬁédios;

d) Campinas passou a apresentar altos rendimentos de mandioca con
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*-a os de nivel médio anteriores, enquanto que para ¢ algoddo e a cebola oS
rendimentos passaram de altos para medios;

e} a regiac de Ribeirdo Preto teve o maior numero de alteragdes po
sitivas, com os rendimentos das culturas de algoddo, cana, cebola, milho e
tomate envarado passando de medios para altos;

f) a DIRA de Sao Jose do Ric Preto teve os rendimentos de arroz e
laranja, que eram baixos entre 1967/68 e 1970/71, passando a medios no perio
do 1973/74 a 1983/84; em contrapartida, 0s rendimentos da mandioca que eram
altos, passaram a baixos;

g) em Aragatuba, a banana passou de rendimentos baixos para medios;

h) Presidente Prudente passou, no segundo perfodo, a ter altes ren
dimentos de baﬁana, contra ﬁs baixo§ rendimentos verificados no primeiro pe
riodo, enquantd os rendimentos de cana, mandioca e milho que eram baixos,pas
saram a ser medios e a laranja,que tinha rendimentos altos, passou a medios;
e

i) Bauru, no primeiro periodo, englobava Marilia, dimpossibilitando
comparagdes pelo comportamento distinto dessas DIRAs no segundo periodo.

- Naturalmente, essas diferencas devem ser vistas com cuidado, devido
as distintas metodologias empregadas nos dois trabalhos e a subjetividade
inerente a essas classificagdes.

Ndo foi possivel comparar os resultados das culturas de amendoim e
feijao porque no estudo de NORONHA; ASSEF; SEVER (i0), elas foram analisadas

agregadamente, e ndc por safra, como no caso presente.

4,2 - Resultados a Nivel do Estado de Sao Paulo

Na analise dos rendimentos médios das 15 culturas estudadas do Esta

do de 530 Paulo, na decada de 80 (1980-86), comparativamente a igual periodo
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da decada de 70 (1970-76), detectou-se, atravas do teste de Wilcoxen ganho
de produtividade, na década de 80, para a maioria das culturas, é saber: al
goddo, amendoim {das aguas e da seca), arroz, banana, batata {(das aguas, in
verno e seca), cana para industria, cebola de muda, feijio das aguas, laran
Ja, milho, soja e tomate (envarado e rasteire) {quadro 7).

Em contrapartida, cafe, feijao da seca, mandioca e trigo nao mos
traram ganhos significativos de produtividade, a nivel de 5% de pfobabilidg
de, segundo os resultados do mesmo teste,

SILVA (16), através de modelos de regressdo, consequiu “explicar"
os rendimentes da majoria dessas culturas no periado 1950 a 1984, utilizan
do como variavel independente o nimero de artigos cientTficos publicados;
as excegdes (como modelos nap significativos a nivel de 5% de probabilida
de) foram café, arroz, feijdv e trigo. Entre os alimentos bdsicos, a man
diaca, embora relativamente bem colocada no nimero de artigos publicados en
tre 1940 e 1954 fai o produto menos estudade no periodo 1965 a 1979, Trigo
e feijao, apesar de terem recebido um incremento consideravel no nimero de
artigos no periodo 1965-1979, ndo devem ter conseguido aumentos significati
vos de produtividade devido a sua grande sensibilidade a eventos climaticos
desfavoraveis (principalmente deficiéncia hidrica), Essa afirmativa & re
forgada, no caso do feijao, pelo comportamente distinto das duas safras{das
aguas e da seca), embora sejam cultivadas na mesma regiio (basicamente, a
DIRA de Sgrocabal. . -

0 cafe foi o produto mais estudade pefos pesquisadores, tanto no
periodo 1925-64, quanto no periodo 1965-69. Todavia, com o aparecfmento da
ferrugem no inTcio da decada de 70, a disseminacac de nematdides ao final
da mesma decada, a expansdo da cultura para areas de cerrado  (normalmente
menas produtivas), e a existéncia de grande nimero de pés com idade elevad,
com solos desgastados pela erosdo e cultivados de maneira predatoria, (21,

6 e 9), os rendimentos da cultura passaram a decrescer a partir de 1970/71.
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QUADRO 7. Rendimentos e suas Respeotivas Ordens & Resultados do Teste da Soma das Ordens de Wilcoxon, Estado de S&c Paulo,
1970-76 @ 1980-86

{continua)

e wr e e

Algodie Amendolm Batata Catd Cana para
Ano —— Arroz Banana - e - ——————— inddstiria
Aguas Seca Aguas Inverng Seca {sc.60kg/
(k4/ha) ($0.3509/ha X s0.25kg/ha Lkg/hal {cache/ha) (s0.60kg/ha ) s0.60kg/ha X 8. 609/ ha) 1.000p4e) {1/ hal
1970 1,008 (1) 66,4 () 38,3 (3> 1.233 (6} 1.100 (93 303,& (4 215,9 (5) 174,8 (1) 6,73 (3} 39,0 (4)
1971 1.213 (3 53,9 (2> 46,7 (B) 625 (1) 1.011 (4} 194,9 (2) 199,9 (2) 179,23 (2) 16,03 (143 58,3 (3)
1972 1.048 (3) 60,6 (5,3 36,1 (23 1,312 <87 989 (2) 195,88 (3) 193,0 (1) 190,55 (4) 13,00 (12} 66,8 (T
1973 1.383 (7)) 50,0 (1) 3g,9 (4) 1.121 (3) 997 (3) 194,1 (1) 207,8 (4) 186,7 (33 11,78 (10} 63,4 (6}
1574 1.289 (4) 80,6 (5,3) 33,2 (1) 1.352 7 i.028 (%) 11,8 (&) 207,3 (3) 195,2 (5) 15,31 {13} 34,8 (1)
1975 1.237 (&) 81,B (73 48,5 (10) 974 (D) 935 (1) 205,9 (5) 230,80 (7)) 213,22 (&) 10461 (9) 57,3 {2
1975 1,323 (5) 62,5 (@) 43,6 (7)) 1.354 (%) 1.044 (6} 212,8 (7)) 228,94 (b)) 231,0 7)) 3,00 (1) K451 (5
1960 1.784 (13) 72,4 {11) 45,5 (&) 1.403 (10) 1.234 (13) 3293,3 {(9) 303,9 (10) 305,323 (%) 9,33 (7 70,3 (9
1981 1.640 (10) 75,9 ¢(12) 30,0 €11) 1.206 (%) 1,218 (12) 295,33 (102 2946 (4 308,3 €10y 12,462 (1)) 69,3 (8
1982 1.624 (9} 71,1 (10) 47,8 (9 1,604 (12 1.063 (8) 307,11 (13} 313,2,(11) 311,11 (31} 7,38 (4) 73.8 (11
1983 1.618 (8 60,3 <¢4) 43,4 (3) 1,848 (14) 1.046 (7 277,0 (8 393,00 (B} 301,66 (B} 5,38 (&) 78,0 {14
1964 1.783 (121) 75,0 (11) 38,94 (14) 1.140 (4) 1.176 (11) 305,86 (12} 19,3 (1) 311,3 (1) 9:28 (3) 76,3 (13
1983 1.763 (13 81,5 (14) 33,4 (13) 1.4606 (1D) 1.138 (10) 319,68 (14} 336,00 (13) 3320,0 ¢13) 10,860 (B} 75,0 {12
1985 1.951 (14> 58,8 (3 35,1 (12 1.480 (11} 1.458 (14) 296,7 (113 352,7 (14) 333,46 (14) 3,87 (1 72,1 (10
Valor de 7 &7 70 69 5 7 77 T 43 X
W
Nivel de
signifi- 01X 4,9% 1,3% 2,7% 0,1x 0,1X% 01X 9, 1% - 0,1x
cancia

Fonte: Elaborado a pariir de dados bésicos do Instituto de Economia Adricola (IEA) @ da Coordenadoria de Assisténcia Técnica
Integral (CATI).
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QUADRO 7: Rendimentos e suas Respeclivas Ordens s Resultadas do Teste da Soma das  Ordens (Wilgoxon)}, Cstado de Sdo Paulo,
1970-TH & 1980-86

tooncivusdu)

—————— i —————— ——— e o e e m e ——— — -

Cebola Tomatle
Ano de muda =-=mmmmmeaaccce—oo v ———— Laranja Handiooa Kilho Soja e ——— e —————— Trige
Aduas Seca Eavarado Rasteiro
(erroba/haXM so. 60kg/ k! (6. 609/ ha M ex,40,0k¢9/ha) (t/ha)d (3o, 60kg/ha) o, 60kg/ haX cx.20kg/ ha ) (t/ha) (lﬂ/hl)
197¢ 26,5 (2) 8,5 (82 7.8 (13 1,336 (D) 16,7 {10 3at,8 (3) 24,3 (2) 1.675,6 5 10,9 () 1.209 (8
1971 303,% (1) 7,0 (82 10,7 (9> 1,493 (1) 17:2 411 27,1 (1) 17,9 (1) 1.3325,7 (1) 11,5 {(4) 1.137 (%)
1972 92,8 (3 Ted 15,5) 8,9 (5) 1,749 «(7) 17,3 €12 33,3 (4,3) 29,2 (&) 1.554,0 (1) 11,4 (3) 1,345 {10}
1973 433,44 (&) Tt 43,3 90 (6 L, T11 (4 11,6 (3) 33,3 (4,5) 27,3 (4) 1.686,7 (6} 10,3 {1 1,220 (9}
1974 486,86 (3) 4,6 (2} 8,8 <4) 1,929 (8) 11,4 (3)» 33,9 (&) 23,9 (33 1.787,8 (16} 12,2 (53 1.3%4 (11)
1973 B6d,1 (&) 6,7 (3) 9,4 (8) 1,639 (3 12,2 (3> 31,6 (D) 28,8 (S5) 1.656,7 (4) 13,4 (&) 922 (1)
1976 644,% (7)) - B 11,9 ¢(1%)> 1,717 (5 13,0 (7} 35,7 (1) 33,3 (8,3) 1.636,2 (3) 18,2 (7} 689 (4>
1980 1,140,8 (13) 11,4 (12> 9,2 (7)Y 1,989 (9) 11,3 (1) 38,8 (A) 35,9 (13) 1.836,4 (129 27,9 (9) 1.175 (7))
1981 B6T,T L9 10,3 (10 11,1 €10)> 2,074 €13} 12,6 (&) 38,9 (9) 37,1 {143 1.730,7 (7) 22,7 (8) BS1 ()
1982 9B88,9 (102 13,0 (14) 12,3 (12) 2,091 (14) 14,0 (8) 42,4 (12) 36,9 (13) 1.796,9 (11) 29,2 (11 1,142 (&)
1983 876,32 <¢(B8) 9,9 () 8,3 (3) 1,99% (10) 13,1 (%) 45,1 (14 34,2 (11) 1.783,1 (9} 28,7 (163 1.432 (1)
1984 1.132,7012) 11,3 (13 79 42) 1,083 ¢12) 12,0 (4) 39,6 (10} 29,6 (7)) 1.849,4 (11 32,2 (13 818 29
1983 1,032,101 10,4 {(11) 13,1 (14) &,015 (1%} 20,3 (13> 42,8 (13) 1,3 (9,5) 1.761,1 (B} 31,7 (123 1.891 {14)
1986 1.131,114) 6,1 41) 13,0 {13) 1,719 (&) 20,9 (14> 49,3 (11) 33,4 (10) 2.649,3 (14) 34,¢ (14) 1,557 (13
........ - ——— ——— - o e e e e e e e e e e e e e e e e
Voater de T re 'Y} 7 as T 73,8 4 77 57
[}
Nivel de
signifi- 0,1X% 1,3% - G, 1% - 0,1x 0:1% 0,9% 0,1X -
cancia

B el T T S — —— [POTp - —— e i -

fonte: Claborado a partir de dados bisicos do Instlituto de Leensmia Agrlcola (IEAY » da Coordenadoria de Assisténcia Téenica
Integral (CATI),



s resultados .das pesquisas devem ter conseguido apenas amenizar esse pro
cesso, ou ainda, ter criado-condigﬁes para uma reversdo dessa tendencia ain
da nao detectada.

No caso do arroz, a nap significancia da equagdo estimada por SIL
VA {16) pode estar associada ao periodo analisado pelo autor, uma vez que,
concomitantemente aos ganhos de produtividade aqui detectados houve uma in
tensificacdo no esforgo de pesquisa dirigida a cultura a julgar pelo nimero
de artigos cientificos publicados a partir de 1960 {16 no periodo 196054,
13 no periodo 1965-69, 21 no periodo 1970-74 e 17 no perfode 1975-79, con

tra apenas 11 publicados de 1950 até 1960).

5 - CONCLUSDES

Nos primeiros sete anos da decada de 80, no Estado de $S3ao Paulo, re
gistraram-se ganhos de produtjvidade para a majoria das culturas, em reiagao
a igual perfodo da decada de 70, com excegio do cafE,‘feion {seca), mandio
ca e trigo.

Para as 15 culturas estudadas constataram-se diferencas significa

tivas de rendimentos entre pelo menes duas DIRAs, ao nivel minimo de 5¢ de
probabilidade, Presidente Prudente e Marilia, para diversas cultyuras, foram
as DIRAs que apresentaram os menores rendimentos no periodo estudado, dife
rinde significativamente de outras regides. .
' Pelos Tndices de produtividade agregada, a nivel de regido, observa
ram-se substanciais aumentos no periodo, embora Presidente Prudente e Mari
1ia tenham mantide relativa estabilidade, enguanto que Ribeirdo Preto, ‘Araca
tuba e Sdo José do Rio Preto apresentaram incrementos superiores a 50%, para
o agregado das 15 culturas.

As alteracOes nas divisGes regionais da Secretaria de Agricultura

prejudicaram a extensio e a atualidade das andlises, dificuldade que deve es
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tar presente na maioria dos estudos a nivel de Regido no Estado de Sao Pau

jo.

Finalmente, sugere-se esfor¢os no sentido de explicar as diferen

cas regionais de produtividade constatadas, atraves, por exemple, das con

dicdes edafo-climaticas e do nivel tecnoldgico de cada regiao.,

1.
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7.
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RESUMO

0 objetivo desse trabalho foi o de verificar a existencia de dife
rengas regionais de produtividade para as principais-éu1tufas do Estado de
S3o Paulo e sua evolugdo. Testes ndo-parametricos foram utilizados para as
comparagoes a nivel de culturas individuais e da produtividade ‘agregada
através de Tndices Fisher encadeados. Os resultados obtides indicaram ha
ver diferengas estatisticamente significafivés entre as DivisDes Regionais
Agricolas para todas as culturas e para ¢ Tndice de produtividade agregada.
Observou-se, tambem, a ocorréncia generalizada de ganhos de  produtividade
no periodo 1980-86 em relagdo ac periode 1970-76, a nTvel de Estado, comex

cdo das culturas de cafe, feijac da seca, mandioca e trigo.
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CROPS YIELD IN STATE OF SAD PAULO:
RECENT EVOLUTION AND DIFFERENCES AMONG RESIONS
© SUMMARY

The presént paper has the objective of verifying yield differences
among regions and its evolution for the main crops of the state of Sio Pay
1o, Nonpafametrit statistical tests (Friedman and Wilcoxon) were used for
individual crops and aggregated land productivity obtained through chained
Fisher index numbers. Significantly statiscal differences resulted from
the contrasts héde for the.crops yielq as well as from.aggregated yie]d.'
Tacking the period of 1970 to 76 as basis, the 1980 to 86 productivity was
higher for most of crops, except for coffee, bean {dry period), manioc and

wheat.
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RENDIMENTO DE CULTURAS NO ESTADO DE SAO PAULO: EVOLUGRO RECENTE E
DIFERENCAS REGIONAIS (')

{elia Regina Roncato Penteado Tavares Ferreirq(z)

Jose Raberto Vicente(z)

1 - INTRODUGAO

A contrﬁbuiqid esperada da agricultura para o processo de desenvo]l .
vimento econﬁmico deve ser atingida pelo aumentc de produgio, Reﬁentemente,”
no Brasil, o setor §gr1co1a'foi solicitado no sentido de melhorar a situa
gdo do balango de pagamentos (via expansdo de exportacﬁeé.e subsﬁituigio de
derivados de petrdleo), atenuar os problemas de distribuicdo de renda (qpm.
aumento de quantidade e diminuicdc dos pregos dos alimentos}) g:reduiif T as’
pressSes inflacionarias oriundas do seter{pelo aumento de ofgrtﬁ de produ
tos de consumo domestico) (a7n. ' -

-0 aumento da produgdo agricoia pode ser obtido pela incorpbﬁagso B
_ de novas ireas; todavia, esse ppbcesso, alem de tprﬁér-sé mais cé§tb§ol-éom
) o tempo, e inviavel em regides onde a fronteira agricola gncontra;sé ,prépi )
. camente esgotada,'coho £ o caso do Estédb de $3o Paulo. Por isso, a;;éieyg
. gao da produt{vidade - principélménte da terra é do trabalho - qonstituilselr
na meta a ser atingida. Isso faz com que investigagbes sobre a produti&i&g'

de dos recursos na agricultura, e suas fontes, adquiram relevancia {18). Na.

(]) Os autores agradecem a colaboragdo dos programadores Alice Midori Shimu
ra e Arnaldo Lopes Junior. Recebido em 15/01/88, Liberado para publica
¢3o em 16/06/88. :

{2) Pesquisador Cientifico do Instituto de Economia Agricola,
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tyraimente, 0 aumento da ﬁrodutividade na agricultura depende de fatores es
truturais (educagao e treinamento dos produtores, qualidade e quantidade
dos servigos de pesquisa e extensdo, estrutura de posse da terra e relagoes
de trabalho no meio rural) e de mecanismos de mercado (disponiﬁilfdade e
custo do crédito, precos e produgdo de insumos e sua estabilidade, reducdo
de incertezas sobre precos agricolas através de pregos minimos) (20).

Por outro lado, estudos que indiquem diferengas regionais de produ
tividade contribuem para a caracterizagao do nivel de desenvolvimento das-
regides e do seu potencial, subsidiando, por exemplo, zoneamentos agricolas

Este ttaba1ho pretende contribuir para o methor conhecimento da
evolucdo da produtividade das principais culturas do Estado de Sdo Pauvio e
da existencia ou ndo de regioes onde essas culturas apresentem produtivida
de significativamente difereﬁtes das outras, fornecendo subsidios aos  pes
quisadores sobre os efeitos de suas atividades no rendimento das  culturas

e, aos. extensionistas, sobre a adogdo e carencia de tecnologias.

2 - OBJETIVOS

0 objetive geral do trabalho & identificar, para 15 principais cul
turas da agticu1tura paulista, as diferengas de produtividade entre as Divi
sEés Regionais Agricolas (DIRAs) a nivel de culturas individuais e, tomadas
agregadamente. Pretende-se ainda comparar os rendimentos dessas cultu
ras, a nivel de Estado nas decadas setenta e oitenta, a fim de veri%icar a

ocorréencia de ganhos de produtividade.

3 - METODOLOGIA

0Os dados analisados nesta pesquisa sao os rendimentes medios de 15



culturas, obtidos das previsces e e&timativas de producdo e area cultivada
do Insfituto de Economia Agricola (IEA) e Coordenadoria de Assisténcié Tecni
ca Integral {CATI) da Setretaria de Agficultura e Abastecimento do Estado de
. Sdo Paule.
As culturas estudadas sao: algodao, amendoim (safra das aguas e. da
" seca), afroz, banana, batata {safra das aguas, da seca e de inverno}, cafe,
canavde-agﬁcar-(para indﬁsfria), cebola (de muda}, feijao (safra das 3qguas,
da seca e de inverno}, Taranja, mandioca, miTho , éoja, tomate {envarade e '
rasteiro} e trigo, as quais, em conjunto, reéponderam no. ano agricola 1983/l
1984 por mais de 98% da area cu1ti§ada com os 27 principais produfos agrico
lés do Estado de Sao Paulo, ¢ por 96% do- valor de produgdo (11). )
s anilfﬁes foram efetuadas c¢om base nos rendimentos medios obtidos
para as 10 (dez)DivisOes Regionais Agricolas (DIRAs)} do Estado: Sao Paulo, Va
le do Paraiba, Sorocaba, Campinas, beeirﬁo Preto, Bauru, Sio José do Rio
Preto, Aracatuba, Presidente Prudente e Marilia.
0 perfodo analisado foi o compreendido ' entre 05  anos angcolas
1973/74 & 1983/84, para os quais foi possivel obter 1nforma¢5es. Esse perig
do foi determinado pelas aitekagﬁes nas divisDes regionais da Secretaria de
Agricultura e Abastecimento, e-cénsequentemente nas publicagoes do IEA, que
até o ana agricola 1973/74 nié apresentavam dados para a DIRA de.Mar?1ia {en
globada em Bauru) e do ano agricola 1984/85 em diante, passaram a adotar - a
atual divisdo regional da Secretaria, em que a antiga DIRA de Sac Pau]o; ex
purgada de tres delegacias que foram anexadas as DIRAs de Campinas- e Vale do
ParaTba, deu origem 3 DIRA do Litoral Paulista, alem de alguns municipios
isolados que mudaram de DIRA nessa ocasiao. .
Essas diferengas entre as DIRAs inviabilizam comparagbes entre elas
fora do periodo supracitado a menos que sejam adotados ajustes efetuadbs com
base em levantamentos a nivel de municipio (subjetivos), calculando-se um fa
tor pela razio dos dois levantamentos a nivel de Estado ou regifo,. multipli

cando-0 pelos municTpios que formam a regido a ser recomposta (14); os dados
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provenientes desses ajusteg podem ser consideravelmente viesados nas DIRAs
com dreas e produgdes pequenas em relacio is demais, no caso de informagdes
cujos totais eétadual ou regionais sejam oriundos de levantamentos por amos
tragem, razao pela qual ndao foram utilizados.

A nivel de Estado, comparou-se os resultados dos sete primeiros anos
da dacada de oitenta com os sete primeiros anos da decada de setenta,visando
detectar variagoes recentes de produtividade das culturas.

Como 2 proporgdo das areas cultivadas varia a nivel de cultura e
DIRA, construiram-se indices agregados da producdo das culturas, para identi
ficar as DIRAs com graus mais elevados de produtividade de terra.

Utilizou-se a formula de Fisher, com pesos variande a cada ano, sen

. do depois encadéados, no calcule dos numeradores dos Tndices, devido a  sua
reconhecida superioridade para representar processgs produtivos reais, em re
lacao as formulas de Laspeyres e Paasche (3].

Formalmente ,

A
1q ~ P Qt L . Qt » equivalente a:
o,t
P0.00 P . %

{Qo,t = IQO,] . IQT.E-......IQt_],t, onde:

¢ = prego recebide pelo produtor nc ano base
Pt = prego recebido pelo produtor no ano t
OO = quantidade produzida no ano base
Qt = quantidade produzida no ano t.

Devido aos elevados niveis de erro dos precoé recebidos pelos produ
tores, a nivel de DIRA, para alguns produtos, utilizaram-se os pregos medios
do Estado de 330 Paulo pra todas as DIRAs, no cilculo dos Tndices de Fisher

(12).

(3) Para uma discussdo sobre as vantagens e a adequacdo do uso de formulas su
perlativas, em particular a de Fisher, veja-se CHRISTENSEN{3), DIEWERT
(4.5), LAU (8), ALLEN & DIEWERT {1) e SILVA & CARMD (19).
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Os denominadores foram indices simples de area cultivada. Esses 13
dices seryiram, tambem, para evidenciar a evolugdo de produtividade das cul
turas nas DIRAs, no'perTodo considerado.

Como base para os indices foram utilizados a area total cultivada
com as 15 culturas em cada DIRA no ano agricola 1973/74 (Indice 1) e a média
das areas totais cultivadas nas DIRAs nesse mesmo ano agricola, para permi
tir uma visdo da importancia relativa das DIRAs com relagio I média do Esta
do (Tndice 2).

A medida parcial de produtividade agui utilizada (produtividade da
terra) deve-se 3 inexisténcia de dados sobre o uso de ocutros fatores a nivel
de cultura, o que impossibilita o calculo da produtividade total, reconheci
damente mais apropriada conforme, por exemplo, CHRISTENSEN (3) e SILVA (lz).
Porem, como lembra SILVA {16}, a produtividade da terra e a produtividade to
tal dos fatores vem crescendo simultaneamente ac longo do tempo, embora a
taxas diferentes, o que faz com que as limita¢Oes inerentes ao uso de produ
tividades parciais n3o cheguem a invalidar os estudos baseados na produtivi
dade da terra.

Para testar as diferengas de rendimentos entre as DIRAs nb_Estado,
a utilizacdo de algum teste paramétrico (F, t, Duncan, Tukey, etc.) exigiria
o atendimento de uma Serie de condigbes {15) que n3o parecem ser satisfeitas
noc casoc presente, uma vez gue, porexemplo, os dados provenientes dos levanta
mentos por amostragem apresentam graus distintos de erro (e, portanto,varian
cias) @ nivel de DIRA em um determinado ano, e a nivel de Estado, em uma se
rie de anos,

Optou-se, entdo, por utilizar testes ndo-parametricos, e entre eles
dois que n3o pressupdem independéncia entre as observagdes (15): o teste de
Friedman, para comparacdes entre DIRAs e o teste de Wilcoxon, para compara

¢bes a nivel de Estado em dois perfodos distintos (4).

(6) Outra alternativa seria o uso de testes parametricos e dados transforma
dos, como utilizado, por exemplo, por JUNQUEIRA; CRISCUOLO; PINO (7}.
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0 teste de Friedman (Xz de Friedman) pode'ser considerado como um
teste F aplicado ds ordens (classificag¢3o dos rendimentos das DIRAs dentro
de um ano agricola), podendo-se, atraves dele, averiguar Se k  amostras
(DIRAs, no caso) sdo provenientes da mesma populagao ou de populagoes anﬁlg
gas, ou se provém de populagbes distintas.

0 métédo de calculo do teste, conforme CAMPOS (2), & descrito a se
quir.

Dentro de cada bloco (anc agr?pdla} procede-se a classificagac con

junta das k observagoes (DIRAs), dando ordem 1 & menor e ordem k @ maior de

las.
Define-se:
. k 2
xfo 12 . T Ry - 3n (k+1)
n k{k+1) i=1
onde:

Ri € a soma das ordens atribuidas aos dados do tratamento i, nos n
blocos.

Considera-se duas hipoteses: HO: DIRA 2 = DIRA 3 = .., = DIRA 11
(5}, ou seja, os rendimentos da cultura nas diversas DIRAs sao iguais entre
si, e;

Hy' pelo menos em duas DIRAs os rendimentos da cultura diferem en

tre si, 7

Para complementar os resultados ou as canclusdes obtidas pelo tes
te de Friedman, quando se rejeita H , utiliza-se as comparagoes multiplas,
procurando com isso, localizar as possiveis diferengas entre pares de trata
mentos. (s recursos dessas comparagdes sao limitados, pois elas permitem
apenas confrontar os tratamentos dois a dois, ndo sendo possivel portanto a

comparagdo entre grupos de tratamentos.

(5) As DIRAs do Estado de Sd3o Paulo, sdo numeradas, convencionalmente, de

2 (dois) a 11 {onze).



Nas comparagoes envolvendo tedos os pares de tratamentos, considera-

se os k {k-1) pares de tratamentos e determina-se para cada par a diferenga:
2

n

! (i=1,2....,k=-1)

|k, - R,
(3= 341 4 cees k)

J

onde Ri e R:.| representam as somas das ordens atribuidas aos tratamentos i e j
respecfivamente, nos n bloces.

Quante ao poder do teste de Friedman, Segqundo SIEGEL (158}, embora
inexista indicagao do poder exato da prova, Friedman reporta os resultados de
56 analises, nas quais foi impossivel concluir se o xf era mais ou menos rigo
roso que ¢ teste F, em fungdo da semelhanca dos resultados obtidos.

0 teste de Wilcoxon {tambem chamado de teste da soma das ordens) @
adequado para averiguar se duas amostra§ sao provenientes da mesma populacao.

0 metodo de cdlculo do teste, conforme CAMPOS (2), & o seguinte:

Considere-se as amos tras Ais Xoseun Xy @ ¥y, Yz....Yn (m>n) e, ad

e. (i=13,2....,m

mita-se os modelos: Xi 5

Yj A+ em+j (i =1, 2,.....,n), Onde A representa 0

efeito do tratamento.
Procede-se a c]assificagEu conjunta das N = m + n observacoes, em or

dem crescente; defina-se:

Onde Oj representa a ordem de Yj na classificagao conjunta das
N = m + n observacdes.

As hipoteses sdo: H, : A >0 (no caso presente)

H0 :A=0

Mood (1954), citado por SIEGEL (15) afirma que, comparativamente a

prova t, a eficiencia do teste de Wilcoxon & de, aproximadamente, 95%.



Tanto para o teste de Friedman como para o de Wilcoxon adotou-se o

nivel de significancia minimo de 5% de probabilidade.

4 - RESULTADOS E DISCUSSXO
4.1 - Resultados a Nivel de Divisdao Regional Agricoia (teste de Friedman)

Usando-se o teste de Friedman para testar as duas hipoteses descri
tas anteriormente, os resultades obtidos para as 15 culturas esfudadas fo
ram significativos ao nivel minimo de 5% de probabilidade, o que levou d re
jeicdo da hipﬁiese nula (Hy), ou seja, a aceitacdo de sua alternativa (Haj
a qual admite haver diferenga significativa entre os rendimentos medios das
culturas, em pelo menos duas DIRAS (quadro 1). '

A seﬁuir sfo apresentados os resultados obtidos atraves das compa
ragoes mﬁltip1és para cada uma das culturas, a fim de identificar gquais as

DiRAs que diferiram entre si {guadro 2),
4.1.,1 - Algodao

_ As principais regides produtoras de algodao no Estade de Sdo Paulo
eram Presidente Prudente, Campinas, S3c Jose do Rio Preto e Ribeirao Preto,
com as demais representando menos de 10% do total da area cultivada,

As DIRAs de Sio Paulo e Vale do Paraiba ﬁio foram incluidas no
teste pela inexisténcia da cultura,

Entre outras DIRAs as comparagGes muitiplas indicaram sef Ribei
rao Preto uma DIRA de produtividade alta, significativamente diferente de
Aracatuba, Sorocaba, Marilia, Bauru e Presidenté Prudente; a soma de suas
ordens, atingiu 86 de um maximo de 88, Os menores rendimentos da serie

sdo gs de Presidente Prudente, significativamente diferente dos de Sdo Jo

- 8-



QUADRD 1: Resultados do Tesle de Soma das Ordens de Friedman Pars Rendimentos de Diversas Cultluras, a Xivel de Divisfo Regional
Agricola, Estado de Sho Paulo, Anos Agdricolas 1973/74 a 1983/84. .

Divisdo Regional Agrloola Yalor do Rivel da
Cultura & safra e e e mem—— - ————— e e e ~~Qul-Quadrado Signi-
8.Paule Vale do Sorocaba Campinas R.Prato Bauru S.José do Arasatuba Pres, Harilia da ficknola
Faralba Rio Prate Prudents Friedman (%}

Algodio - - 49,0 70,0 B&, 0 30,0 54,0 31,0 19,0 35,0 50,27 1
Amendoin das aguas - - 72,0 39,0 T?:0 56,0 44,0 53,0 19,0 34,0 39,54 1
Apendois da seca - - 63,0 - 43,3 40,5 48,0 50,0 23,0 40,0 17,22 1
Arroz 64,9 110,90 73,0 80,0 58,0 45,0 38,0 76,0 37,0 26,0 54,41 1
Banana 32,0 79,0, 8%,0 70,0 74,0 53,0 98,0 56,0 68,0 22,0 49,22 1
Batata das dguas 35,0 19,0 42,0 14,0 - - - - - - 28,42 1
Batata da seoa 38,¢ 23,0 46,0 15,0 28,0 - - - - - 23,92 1
Batata de inverno 46,9 38,0 63,0 30,0 38,0 - - - - 16,0 321,09 i
Caté 61,0 -, 38,3 64,0 33,0 41,0 17,0 73,0 30,5 35,0 22,39 1
Cana para indisiria’ 15,0 24,0 52,0 35,0 73,0 56,0 192,0 101,0 &6,0 51,0 70,14 1
Cabola de muda 25,3 36,0 58,0 48,0 53,0 - - - - 10,5 34,863 b
Feijdo das aguas 59,0 68,5 71,0 85,5 52,0 36,9 51,0 51,5 © 33,3 47,0 a7,68 1
Feijio da seca B4,5 67,5 77,3 71,0 54,0 31,3 53,3 72,5 56,0 3e.¢ .1 1
Feijio de inverno 21,0 26,% 23,5 42,0 44,0 19,0 a2,0 31,0 9,0 13,0 A0, b4 1
Laranja . 8t,0 30,0 82,0 33,0 - 22,0 38,9 45,0 64,0 36,0 53,0 38,468 1
Handicoa 29,5 75,0 63,0 103, ¢ 79,0 89,0 24,0 78,0 44,0 70,5 50,64 . 1
Kilho ) 53,5 26,5 43,0 72,0 110,0 44,0 82,0 90,0 30,0 34,0 66,20 1
Soja - - 30,95 34,0 60,0 - 45,0 41,0 39,3 58,0 14,91 2,3
Tomale envarade . 64,0 22,3 51,0 89,0 BB,0 62,9 - 41,0 32,5 44,3 51,96 1
Tomale rasleiro - - - - -23,5 49,0 34,0 44,0 30,3 40,0 18,895 1
Trigo 31,9 - 27,0 40,0 a3, 0 - - - 31,0 16,90 11,94 3
Asredadol ind, Fishor) 110,0 44,3 38,3 90,0 72,5 b&,0 68,5 - 63,3 37,3 12,0 72,41 1

Fonle: Elaborado a partir de dados bisicos do Institulo de Economia Agricola (1EA} @ da Coordenaderia de Assisténcla Técnlea
Integral (CATIL). i - :
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QUADRD 21 Resultados das Comparapbes Hdlliplas do Teste de Friedman para Rendimenlos de Diversas Culturas, a Nivel de Divisde
Regional Agrloola, Cstado de S8o Paulo, Anos Adricolas 1973/74 a 1983/84 {(1).

Cultura e safra 830 Paulo Vale do Sorocaba Campinas Ribeirdo Bauru 880 José do Aragatuba Presidente HNarilia
Faraiba Preto Rio Preto Prudenie
Algodio - - bic,d ardb a royd asbye byo,d d Csd
Amendoin das &guas - - asb .bao,d a asbse arbrc,d arbye,d d o,d
Amendoim da seca - - a - ab ab ahb a:b : b arb
Arroz byo a kb ab *byo b,o by arb bsc [
Banana b a arb .a a ab I arb a b
Batata das dguas a b a b - - - ’ - - -
Balata da seca a,b b,c a c arh;o - - - - -
Batata de inverno &b ayb,c a . bseo ashb,¢ - - - - o
Café ab - azb arb . arb arb a arbk arb b
Cana para inddstria d o,d b,o,d byo,d arh byo,d a R agb,o a,b,c
Cebola de muda bso kst a ab a - - - - ¢
Feiijso das dguas & aybio asb;c &b arhyo b, aybh,o arhic ] bro
Feijio da saca a arbsc ahb arbso arb,o [ aab,e ashso asb,o bic
Feijdo de invernco ajb,c arbyo arbso ahb a arb,o arbk ab,e c b,c
Laranja a ab a b b a ;b ab a:b ab arb
Kandioca c,d ab a,bre,d a 8k b,e,d d bre,d b,c,d arb, e
Nilhe biao,d,e . o,d,e arbyo,d s asd, e a;ba arb dre brc,dse
Soja - - b a,h a - a;b arh ab ah
Tomale envarado ahb ¢ arb,a a ] a b - bsec b,o bso
- Tomale rasteiro - - - - b ab b ab 2 a,b
Trigo s - ab b b - - - .k b
Adredado (indice Fisher) a byo byo a ark b ab arb b, e

1) Os rendisentos das Divisbes Regionais Agricolas assinaladoes pelais) messals) letraia), ndo difarem entre s1 a 5SX de
probabilidade) a b » o > d ) .

Yonte: Elaborado & partir de dados basicos do Institule de Economia Agricola (I1EA) a da Coordenadoria de Assisténcia Técnica
Integral (CATI).



sé do Rio Preto, Campinas e Ribeirdo Preto, e com uma soma das ordens igual

a 19 em um minimo possivel de 11.
4,1.2 - Amendoim

A safra das aguas concentrava-se nas DIRAs de Ribeirdo Preto, Mari
1ia, Presidente Prudente e, em menor escala, Sao José do Rio Preto. A safra
da seca tinha as maiores Zreas em Mar7lia, Presidente Prudente e Aracatuba.

Na safra das Sguaﬁ, nao foram incluidas no teste as DIRAs de  Sdo
Paulo (pela existencia da cultura a partir do ano agricola 1979/80) e Vale
do Paraiba {auséncia da cultura em toda a série), Para a safra da seca fo
ram excluidas S3o Paulo, Vale do Paraiba (sem areas cultivadas em toda a s8
rie) e Campinas (onde deixou de haver cultura a partir do ano agricola 1980/
81).

Quanto s demais DIRAs, para a safra das Zquas, o teste indicou ser
Ribeir@o Preto de alta produtividadade, diferindo significativamente de Cam
pinas; Marilia e Presidente Prudente; a soma de suas ordens atingiu 77 de 88
possiveis, Presidente Prudente apareceu como de produtividade baixa e signi
ficativamente diferente de Bauru, Sorocaba e Ribeirdo Preto, com suas ordens
somando 19 de um minimo possivel de 11.

'Na safra da seca Sorocaﬁa apareceu como a mais produtiva, diferin
do significativamente de Presidente Prudente e com suas ordens somando 68
de 77 possiveis; Presidente Prudente foi indicada, novamente como a de me
nor produtividade (com soma das ordens igual a 23 de um minimo possivel de
11}); todavia, embora aparega como a de maior produtividade, a produgdo de

Sorocaba e inexpressiva para o total do Estado.

4.1.3 - Arroz

0 arroz era cultivado, principalmente, em 53ac Jose do Rio Preto,
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Sorocaba e Campinas, com as outras regides, individualmente, respondendo
por menos de 10%.

No Estado de S3ao Paulo cerca de 90% do arroz cultivade & de Se
queiro, plantado em terras mais altas, dependendo exclusivamente de preci
pitacoes pluviais para seu desenvolvimento e aproximadamente 10% da 3rea
plantada, abrangende o Vale do Paraiba e do Ribeira, & de arroz  irrigado
nlantado em varzeas sistematizadas, apresentandn possibilidade de irriga
¢0 controlada através de 1aminas d'dqua (13).

A DIRA do Vale do Paraiba, onde existe a maior concentracio de
dreas irrigadas do Estado, apareceu como a mais produtiva, diferindo signi
ficativamente de S3o Paulo, Ribeirac Preto, Bauru, 53o José do Rio Preto,
Presidente Prudente e MarTlia; os rendimentos dessa DIRA sdo sempre oS
mais elevados, em todos os anos da serie estudada, Marilia era a DIRA de
produtividade mais baixa, significativamente diferente de Scorocaba, Aragg
tuba, Campinas e Vale do Paraiba, atingindo 26 na soma das ordens, de um

minimo possivel de 11,
4,1.4 - Banana

fm Szo Paulo, a banana concentra-se na regido de titoral {antiga
DiRA de Sao Péulo), que responde por mais de 90% do numero de pes e da pro
dugde; Sorocaba, Que e a segunda regidoe produtora, representa menos de 5%
do total,

0s testes indicaram serem Sdo José do Rio Preto, Vale do Paraba,
Ribeirdo Preto, Campinas e Presidente Prudente regides de alta produtivida
de comparativamente ds demais. 530 Paulo e Marilia apareceram como re
gides de baixa produtividade, apesar da intensificagac do uso de insumos
modernos e da adogao de variedades mais produtivas que ccorreram no lito

ral paulista na década de 70 {(22).
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4,1.5 - Batata

As principais regides produtoras de batata, em $3o Paulo, eram So
rocaba, Campinas, S3o Paulo e, no caso de safra de inverno, tambem o Vale
do Paraiba.

Foram testadas as seguintes regides: Sao Paulo, Vale do Paraiba,So
rocaba e Campinas, para a safra das aguas, acrescidas de Ribeirio Preto pa
ra a safra da seca e de Ribeirdo Preto e Marilia ﬁara a sdfra dé inverno,
As demais DIRAs ndo entraram na analise por apresentarem lacunas na serie.

Para a safra das Zguas, Sorocaba e Sao Paulo apareceram como de
alta prodUtividade, e Vale do Paraiba e Campinas como de baixa, Na sa
fra da seca, os testes indicaram Sorocaba como a DIRA mais produtiva, sig
nificativamente diferente do Valé do Paraiba e Campinas, e com a soma das
ordens de 46 de um maximo possivel de 50; Campinas foi classificada - como
de baixa produtividade, diferindo de Sorocaba e $3o Paulo. A safra de in
verno apresentou, novamente, Sorocaba como a DIRA mais produtiva e Marilia
como a de menores rendimentos; essa ultima DIRA cultivava reas inexpressi

vas em relagado ao total do Estada,
4.1.6 - Cafe

Sao José do Rio Preto, Ribeirdo Preto, Presidente Prudente, Mari
Tia ¢ Campinas eram as principais regites produtoras de café em $3o Paulo.
A DIRA do Vale do ParaTba ndo foi considerada para efeito dos testes pelo
aparecimento de lacunas na serie, indicativas de inexistencia da cultura,

tm relacdo d produtividade, os resultados dos testes indicaram
ser 530 José do Rio Pretoa DIRAmais produtiva e Marilia a de menores  ren
dimentos,

As alteragdes bruscas na classificag@o dos rendimentos que se ob
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serva em regives tradicionais estdo associadas 3 ocorréncia de eventos cli

maticos desfavoraveis, principalmente geadas de incidencia locaiizada,
4,1.7 - Cana para inddstria

0 cultivo da cana concentrava-se nas DIRAs de Ribeirdo Preto, Cam
pinas, Bauru,e, em menor escala, Marilia e S3o Jose do Rio Preto.

Pelos testes efetuados, as DIRAs de $S3¢ Jose do Rio Preto e Araga
tuba apareceram como as mais produtivas, com somas de ordens de 102 e 101,
respectivamente, de um maximo possivel de 110, S3o Paulo era a DIRA de me
nor produtividade, com uma soma de ordens de 15 para um minimo possivel de
115 as Greas cultivadas nessa DIRA, em relagio ao total do Estado, eram in

significantes,
4.1.8 - Cebola de muda

As principais regides produtoras de cebola de muda no Estado de
Sdo Paulo eram Sorocaba, Ribeirdo Preto, Campinas e Aragatuba, com as de
mais representando menos de 3% do total de area cultivada.

As DIRAs de Bauru, Sdo Jose do Rio Preto e Presidente Prudente nio
foram incluidas no teste peta auséncia do plantio da cultura em toda a sg

rié de anos agricolas analisados.
' Entre as outras DIRAs as comparacdes miltiplas indicaram ser Soro

caba e Ribeirdo Preto de alta pfodutividade. significativamente diferentes
de 530 Paulo, Vale do Paraiba e Marilia. Os menores rendimentos da série
sio o5 de Marlea,‘significativamente diferente dﬂs de Campinas, Ribeirdo
Preto e Sorocaba e com uma soma das ordens igual.a 20,5 em um minimo possi

vel de 11.

4.1,9 - Feijac

- 14 -



fs safras das aguas e da seca tém a DIRA de Sorocaba como maior pro
dutora, respondendo em 1983/84, por cerca de 70% da irea e 67% da produgao
do Estado, sendo que a participagdo das demais DIRAs variou entre 1,5% a
5,5% da area e 1,9% a 7,9% da producao., Em contrapartida, a safra de inver
no tinha as maiores dreas e produgdes em Presidente Prudente, Ribeirao Pre
to, Aracatuba e Sao José do Rie Preto, que representam 83% da 3rea e da pro
dugao da cultura,

Para o feijdo de inverno, a an3lise abrangeu o periodo de 1979/80 a
1983/84, tendo em vista a inexistencia de dados a nivel de DIRA no per1odo
anteripr,

Para 2 safra das dguas as comparagbes miltiplas mostraram  ser a

.DIRA de S3o Paule de alta produiividéde diferindo significativamente de Prg
sidente Prudente e MarTiia; & soma das ordens 3t1ng1u 89 de um maximo. de
110 possivel, PreS1dente Prudente apareceu como de produtividade baixa e
significafivamente diferente de Campinas e S3o Paulo com soma de ordens
igual & 33,5. Na safra de inverno, Ribeirdo Preto apareceu comg a mais pro
dutiva, diferindo significativamente de Presidente Prudente e Marilia e com
ordens somando 46 de um mﬁximﬂ possivel de 50; Presidente Prudente foi #ndi
cada novamente como a de menor produtividade, diferindo significativamente
de Sdo José do Rio Preto, Campinas e Ribeirio Preto,

No caso do feijdo da seca, as comparacBes multiplas indicaram ser
530 Paulo uma DIRA de produtividade alta, siginificativamente diferente de
Baury e Mar?lia; a soma da ordem atingiu 84,5 de um maximo de 110 possivel,
Os menores rendimentos da serie s3o os de Bauru, significativamente diferen
te de Sorocaba e Sdo Paulo.

Apesar da DIRA de SEo Paulo ter-se apresentado como a de maior pro
dut1v1dade, tanto na safra das aguas como da seca, a sua partic:pagao na

area plantada & inexpressiva para o total do Es tado,
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4,1,10 - laranja.

As principais DIRAs, em area cultivada, com a cultura de laranja
sdo: Ribeirdc Preto, Campinas e 5&0 José do Rio Preto, que na safra 1983/
84, ocuparam 95,8% da area total.

0 ano agricola de 1973/74 ndo foi incluido na analise dessa cultu
ra, tendc em vista a falta de dados de rendimentos para a DIRA de Presiden
te Prudente naquele ano.

As comparagGes miltiplas indicaram ser as DIRAs de 530 Paulo e So
rocaba de alta produtividade diferindo significativamente de Campinas e Ri
beirdo Preto, . Observe-se, todavia, que nas duaslprimeiras DIRAs, a rlaraﬂ

ja ndo tem importancia economica.

4.1.11 - Mandioca

Para a cultura da mandioca, ma safra 1983/84, as maiores areas plan

tadas referem-se ds DIRAs de MarTlia e Campinas, representando cerca de 64%

da Sreg total cultivada. As demais regives apresentdram participagio peque
“na, variando entre 1% e 7%,

Nos testes realizados para essa cultura a DIRA de Campinas apareceu

como a mais produtiva diferindo significativamente de S3o Paule, Bauru, $3o

vdosé do Rio Preto, Aracatuba e Presidente Prudente. For outro lado, 5ac Jo

. s do Rio Preto e Sdo Paulo apresentaram as mais baixas produtividades, di

fér'indo significativamente de Campinas, Ribeirac Preto, Vale do Paraiba e,

tambem, de Mar?]ia, no caso da primeira DIRA citada.

4,1,12 - Milho
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‘As maiores areas plantadas com milho no Estado de Sao Paulo, na sa
fra 1983/84, concentravam-se nas DIRAs de Ribeirac Preto, Sorocaba, Sao Jo
se do Rio Preto e Marilia e, em menor escala, Aracatuba e Campinas.

Os rendimentos das DIRAS apresentaram grandes diferengas entre si:
a) a de Ribeirio Preto mostrou-se a mais produtiva diferindo significativa
mente do Vale do ParaTba, Presidente Prudente, Sorocaba, Baury,Sac Paulo e
Marilia; b) em sequida, apareceu a DIRA de Arégatuba, a qual apresentou di
ferencas significativas em relagio 3s quatros primeiras DIRAs  mencionadas
no item a); c) Sdo Jbsé do Rio Preto apareceu em terceiro lugar em produti
vidade diferindo significativamente de Presidente Prudente; e, finalmente,

d) Campinas diferiu também, do Vale do Paraiba.

4.1.13 - Soja

As principéis regibes produtoras de soja no Estado de S3o Paulo eram
Ribeirdc Preto e Marilia, as quais ocuparam cerca de 86,0% do total de area
cultivada.

. As DIRAs do Vale do ParaTba e S3o Paulo ndo foram incluidas no teste
pela inexisténcia de dados.

0s testes indicaram ser a DIRA de Ribeirdo Preto de alta produtivida
de comparativamente 35 demais, diferindo significativamente de Sorocaba; a

soma das ordens atingiu 60 de um maximo possivel de 77.

4,1.14 -~ Tomate

A cultura do tomate envarade concentrava-se nas DIRAs de Sorocaba e

Campinas e, em menor escala, Sac Paulo. Por outro lado, para o tomate ras
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teiro as maiores areas registraram-se em Aracatuba, Presidente Prudente, Ri
beirde Preto e S3o José do Rio Preto.

No caso do tomate rasteire ndo foram incluidas no teste das DIRAs
de 530 Paule e Vale do ParaTba {pela inexistencia da cuTtura) e Sorpcaba e
bampinas (pela auséncia de dados em toda a série),

Pelos testes efetuados para o tomate rasteiro, a DIRA de Presiden
te Prudente apresentou-se como a mais produtiva, com soma de ordens 50,5 de
um maximo possTvel de 66. Ribeirdo Preto e S3o Josa do Rio Preto eram as

"DIRAs de menor prqdutividade, com as somas de ordens de 23,5 & 24, respecti
vamente, de um minimo possivel de 11, diferindo significativamente de Presi
dente Prudente.

. Para o tométe envarado, a§ DIRAs dgACémpinas e Ribeirio‘Preto, mos -
traram-se as majs produtivas, significativamente diferente de Aracatuba,Pre
sidente Prudente, MarTlia e Vale do ParaTba, enquanto que; 0s menorés rendi
mentos da sEtie eram o5 do Yale do Paraiba, significativamente diferente dos

de S3o Paulo, Bauru, Campinas e Ribeirdo Preto.

4,115 - Trigo

A DIRA de Marilia era a principal regiao produtora de trigo no Es
tado de SEQ Paulo, respondendo por mais de 80% do total de irea cultivada,
seguida de Campina; com 7,0%,

As DIRAs do Vale do Paraiba, Bauru, S3o Jose do Rio Preto e Araga
tuba ndo foram incluidas pela auséncia de area plantada com o trigo em toda
a serie.

Pelos testes efetuédos, a DIRA de Sao Paylo apareceu como a mais
produtiva, diferinde significativamente de Mar7lia que apresentoy a mais
baixa produtividade do Estadg, apesar de concentrar quase toda a area culti

vada,
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4.1.16 - Indices agregados das.15 culturas

No periedo 1973/74 a 1983/84, a area cultivada com as 15 culturas
cresceu na maioria das regiGes com excegac de S3o Paule (queda de 247} e Va
te do Paraiba (queda de 5%). Os maiores incrementos verificaram-se nas
DIRAs de Bauru, Ribeirdo Preto e Aragatuba (quadro 3).

Ds indices de produgio agregada indicam aumentos em todas as DIRAs,
variando entre 10% e 110% no periodo anatisado. Os resultados mais signifi
cativos foram os de Aragatuba, Ribeirdo Preto, Bauru, S3c José do Rio Preto
e, ps mais modestos, os de Sao Paulo e Presidente Prudente {quadro 4).

Quanto a produtividade agregada, abservou-se, em termos gerais,subs
tancial incremento, embora existissem regioes relativamente estiveis no pe
riode {Presidente Prudenté e Marilia), ao lado de outras que experimentaram
aumento$ superiores a 50% (Aracatuba, Ribeirio Prete e S3o José do Rio Preto)
{quadro 5 ). Atraves do teste de Friedman detectou-se diferenga significati
va entre as produtividades agregadas das DIRAs a nivel de 1% de probabilida
de {quadro 1). Pelas comparacoes multiplas pode-se considerar 530 Paule e
Campinas como de alta produtividade para 0 conjunto das 15 culturas, signifi
cativamente, diferente do Vale do Paraiba, Sorocaba, Presidente Prudente e
Mar7lia; a DIRA de MarTlia apareceu como de baixa produtividade, significati
vamente diferente de Sdo Paulo, Campinas, RibeirZo Preto, S3o José do Rio
Preto, Bauru e Arﬁqatuba (quadro 2).

A DIRA de 530 Pauloe apareceu como & mais produtiva, em termos agre
gados, em todos os anos da serie, embora viesse experimentando contInuo de
créscimona area total cultivada e certa estagnagdo no Tndice de produgdo. Is
s0 estd provavelmente, associado 3 aita concentragado relativa de  produtos
com elevado valor de produgdo por hectare, como a batata, o tomate e, mesmo,
a banana. Todavia, os maiores custos de producdo desses produtes ndo 530

captados quando se considera a produtividade da terra.
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QUADRD-3. fndices de Areas Ocupsdas com 15 Culturas nas DivisSas Rnglﬁnail Agricolas do Estade de Bio Paulo, 1974 a 1984 (1),

R 8fc Paule Vale do Paraiba Borocaba Canpinas Ribeirdio Freto
no —— - e dsm e ———— emme—————— e
Indice 1 fadice 2 {ndice 1 {ndios 2 fndice 1 {ndice 2 {ndice 1 fndice 2 {ndice 1 Indice 2
1974 100 a4, 100 13 100 13e 100 143 100 . 258
1975 103 23 78 10 92 128 100 143 7 251
1976 B3 r}Y 7 10 100 138 99 141 a9 56
1977 : 14 19 76 10 100 138 98 141 99 255
1978 78 18 Ba 11 149 151 106 133 109 282
1979 .19 16 17 10 199 "137 107 153 114 294
1980 9 19 83 11 108 139 103 191 113 292
1981 73 17 105 14 109 131 114 187 11s 299
1982 94 22 103 13 124 171 124 e 122 s
1983 84 30 98 13 110 153 117 167 126 3Jis
1984 76 18 93 12 106 144 114 163 123 325
Bauru 830 José do Rio Protlo Aragatuba Presidente Prudente Maritia
Ano — - - ———— e I .
Indice 1 [ndice 2 (ndice % Indice 2 fndice 1 Indice 2 indice 1 Indice 2 fndice 1 Indice 3
1974 106 38 ’ 100 1322 100 47 100 72 100 123
1975 B1 47 140 123 B3 40 104 735 87 121
1976 89 32 110 134 101 47 115 B3 112 140
1977 100 58 107 130 99 a7 102 74 118 148
1978 101 39 103 129 89 43 105 76 113 136
1979 100 38 110 135 107 30 107 7?7 128 1460
1980 103 &1 114 140 104 49 139 93 111 139
1981 107 &2 131 147 113 53 129 93 131 163
1982 148 B8& 126 154 112 33 134 a9 130 162
1983 138 8¢ 1324 154 122 37 131 a7 121 153
1984 138 80 131 148 125 39 116 83 143

us

¢1) {ndices sinples de drea exrloradal a base do Indice 1 # a 4rea total cultivada com as 15 oulturas, na

1973/74,

Fonte: Dados bdsicos do Institutoe de Economis Agricela {IEA) e da Coovdenadoria de Assisténcla Tdonica Integral {(CATI).

e a base do Indice 2 & a addia dessas dreas das DIRAs em 1373/74.

DIRA; no ano agricola
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QUADRO 4. Indices da Produe¢do Agredada de 13 Culturas nas Divinfas Roglonais Agricolas de Estado de S50 Paulo, 1974 a 1984 (1),

Sio Paulo Vale do Paraiba Sorocaba Campinas Ribeirfo Preto

Ane - - -— e
{ndice 1 indiow 2 fndioe 1 Indice 2 {adice 1 Indice 2 fndice 1 indiow 2 fadice 1 [ndice 2

1974 ’ 100 33 100 13 100 138 100 168 100 2490
197% 9% 31 ' -] ie B3 109 [:E: 148 93 223
1976 92 : 3o 77 10 . 91 116 101 170 102 243
1977 103 34 79 10 103 132 18 158 141 338
1978 93 30 71 9 103 134 119 300 i49 338
1979 91 30 73 10 115 147 . 131 ’ 220 177 413
1980 108 36 83 11 119 15% 132 222 172 413
1981 97 32 101 13 132 189 144 42 183 439
1982 118 a9 129 iy 163 209 150 352 180 432
1983 1¢3 34 129 17 144 1684 166 el 203 487
1984 110 . 35 121 is 139 178 168 282 201

Bauru S3o0 José do Rig Preto Aragatuba Presidente Frudentle
Ano e e ——————— —_— S e e vm e e e e e
Indice 1 Indiow 2 Indioe 1 fadice 2 fadice 1 {ndice 2 {ndica 1 fndice 2 {ndice 1
1974 100 60 100 127 100 49 100 B8O 100 104
1973 : 49 83 105 71 35 98 78 %5 899
1976 &4 a8 55 70 51 23 34 27 52 549
1977 111 T3 130 19% B& 43 &7 34 g5 8g
1978 133 8¢ 1186 147 84 41 -1 69 97 131
1979 112 LY 161 204 133 &0 99 79 85 g8
1980 119 ks 151 192 138 63 114 91 112 114
1981 142 83 1686 311 154 it 132 166 130 135
1982 192 115 163 210 139 T8 114 91 128 133
1983 303 115 178 226 183 30 112 90 132 137
1984 193 116 189 3240 210 103 118 ' 94 122 127

(1) Indices Fisher oncadeados; a base do Indice 1 & © ano agrioola 1973/74, em cada DIRA, A base do Indice 2 4 a média dos valores
produgbes agredadas, pars as DiRAs, no ano adrlcola 1973774,

Fonteayr Dados bdsicos do Instituto de Eccnomia Agricola (IEA) ¢ da Coordenadoria da Assistéacia Técnica Integral (CATI).
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QUADRD 3. Indices de Produlividade da Terra nas Divisdes Regionais Agrloolas do Estado de Sdo Poaulo, 1974 a 1984 (1),

—— - —_—————

880 Paule Vale do Paralba Borocaba Canplinas Ribeirdc Prete
Anc — ——— ————— - e —————— ————
Indica 1 fndice 2 fndice 1 Indice 2 fadioe 1 frndics 2 Indice 1 Indice 2 fndice 1 {ndice
1974 100 138 100 100 1¢¢ 93 100 117 100 93
1975 90 134 97 97 92 86 88 103 9% a9
1978 103 143 100 100 : 91 83 102 119 103 36
1977 129 178 104 104 103 96 120 140 142 132
1978 123 170 B1 81 96 a9 112 131 137 127
1979 138 194 103 103 116 148 122 ; 143 135 1394
1980 137 . 189 100 100 110 163 136 147 1512 141
1981 133 igq 9% 9% 1321 113 124 1435 . 158 147
1982 136 174 125 125 131 122 121 142 148 138
983 123 170 132 132 131 122 142 166 le1 130
1984 145 200 127 127 131 123 157 172 161 150
Baury 880 Jos¢ do Rio Preto Aragatuba Presidente Prudentis Karflia
Ahs  cmeee A mmmmm e mm e e ————————— - -
Indice 1 Indice 2 Indice 1 Indice 2 fndice 1 Indice 2 Indice 1 fndice 2 Indice 1 Indice 2
1374 100 103 100 104 100 104 100 11 160 83
1973 101 104 83 :1] a4 a? 94 104 98 a1
1976 72 74 30 32 50 53 30 a3 486 38
1977 121 113 140 144 87 90 -1 73 72 &0
1978 133 137 110 114 94 98 82 91 78 83
1979 12 115 146 132 115 12¢ 93 103 1) 35
i96¢ 123 127 132 137 123 128 88 97 101 84
1981 133 137 137 142 135 141 102 113 99 a2
1982 13¢ 134 131 136 142 148 93 102 98 - g1
1983 1351 1346 141 147 130 156 53 103 109 90
1984 141 145 136 162 148 173 102 113 108 8B

(1) Indiows Fisher sncadeados de produglo/indices simples de drea ocultivada. A base do {ndios 1 ¢ a produtividade no ano agricala

1973/74 o= oada DIRA} a base do Indioe 2 & a addia dos valores das produedes agricolas por heolare, para as DIRAs, nesss mesmo
ano agricola.

Fonte: Dados basloos do Institato de Economia Agricela (IEA} @ da Coordenzderia de Assistdnoia Tdcnica Integral (CAT1),



4.1.17 - Classificagdo dos rendimentos das 15 culturas na Divisges Regionais

Agricolas

Pelos resultados obtidos a partir do teste de Friedman, porem, com
certo grau de subjetividade, € possivel classificar os rendimentos das DIRAsS
em altos, medios e baixos (quadro 6).

A DIRA de 530 Paulo, que das 15 culturas estudadas cultivava princi
palmente banana, milho e feijaa, apresentou altos rendimentos na batata das
aguas, no fei)zo das aguas e da seca, na laranja e no trigo; os rendimentos
da banana e da cana para indistria eram baixcs comparativamente 3s outras
DIRAs. O0s demais rendimentos eram medips,

- A DIRA do Vale do Paraiba, cujas principais culturas em termos de
area, eram o milho, o arroz e o feijdo, tinha altos rendimentos de arroz e
banana, e baixos rendimentos de batata das aguas, milho e tomate envarado,
sendo que as demais culturas apresentaram rendimentos medios.

Em Sorocaba, cujos principais produtos, em termos de Erea, eram o
feijdo, o milho, a cana e o arroz, detectou-se alta produtividadé em amen
doim da seca, batata (das aguas, da seca e de inverno), cebola de muda e la
ranja e baixa produtividade em soja.

Campinas que, em termos de 3area, cultivava principalmente cana, la
ranja, milho, cafe e algodao, era a DIRA mais produtiva nas culturas de bana
na, mandicca e tomate envarado e da menares rendimenfos de batata {das dguas
e da seca) e laranja. . A

Cana, laranja, milho, soja e café eram 05 principais produtos\qul;i
vados na DIRA de Ribeirdo Preto, que tinha altos rendimentos de algoddo,amen
doim {das aquas), banana, cana, cebola de wmuda, feij3o de inverno, milho, 50
ja e tomate envarado e baixos rendimentos em laranja e tomate rasteiro.

Em Bauru, que cultivava, principalmente, cana, cafe e miﬂho?nSo foi

detectado nenhum rendimento alto, com baixo rendimento de feijio da seca,
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RUADRD &. Classiticasdo dos Rendimentos das 15 Culturas nas Divisbas Redionais Agrlcolas, Estado de Sfo Paulo (1)

Colturastsalra)d S0 Paule Vale do Sorooabs  Campinas Ribeirlo Bauru 830 José do Araspatuba Presidents Narflia
i Paralba Preto Rio Preto Prudente

Aldodic - - L.} H+ A K- K+ .| B X-
Amondoim das dguas - - K+ K- A M+ " M B K-
Aoandoin da secs - - A - N K H .| B X
Arrog - A K+ K+ .8 H- - N+ - B
Banana B A | A A .| A M A B
Batata das Aguas A B A B - - - - - -
Batata da seca He M- A B ] - - - - -
Batata de inverno H+ B A K- .4 - - - - B
Cafe .S - L B ] ] A L} ] B
Cana para inddstria B M- K .| A i A A KB+ H+
Cebola de muda - M- A N+ A - - - - B
Feijdo das dduas A M ] N+ ] N W  § B K-
Feijdo da seca A ¥ H+ K [} B " L} [} K-
Feljdo de inverno ] K X X+ A K K+ L] B M-
Laranja A H A B B K K L .4 K
Handioca N~ H+ o A M+ ] B L} X .4
UiTheo X B "= ) A K- H+ K+ M- R
Soja N R B X A ] H n " K
Tomata envarado He B X A A N+ - N- H- K-
Tomate rasteiro - - - - B K B A A K
Trigo A - L g L - - - X B
Adregade (Indice Fisher) A K- n- A H+ .23 N+ N+ K- B

{1} A = rendimento alto} B » rendisento baixe) M = rendimento adédio (H+ = médio, préximc ao alte e M- = médio, proximo ap baixo)

FONTE: Elaborado a partir de dados bésices do Instituto de Economia Adricola (FEA) » Coordenadoria de Assisténcia Téenica

Integral (CAT!). ’



$3o Josd do Rio Preto tinha como as de maiores areas, as culturas
do cafe, QD milho, da laranja e do arroz, Essa DIRA apresentava altas ..o
dutividades de banana, café e cana € baixas produtividades &e mandioca e to
mate rasteiro.

Na DIRA de Aragatuba, detectou-se alta produtividade de cana, um
de seus principais produtos em termos de area cultivada, juntemente com mi
Tho e cafe.

Em Presidente Prudente, as principais culturas eram o cafe, o algo
d3o, o milha e a cana. A DIRA apareceu comorde alto rendimeﬁtu para banana
e tomate rasteiro e, como baixo rendimento para algodao, ameﬁdoim(das aguas
e da seca) e feijao (dﬁs aguas e de inverno). ‘

Soja, café, milho, trigo e cana eram os principais cultivos na
BIRA de Marilia, onde constatou-se baixos rendimentos ﬁara arroz, banana,ba
tata de invernn, cafe, cebola de muda e trigo.

Comparando-se oS resultados acima com os obtidos por NORONHA;  AS
SEF; SEVER (10), que trabalharam com os rendimentos dos anos agricolas 1967/
68 & 1970/71 e testes paramatricos {anilise de variancia e teste de Duncan),
- entre os produtos, nas DIRAs comuns aos dois estudos, observa-se as seguig_'
tes alteragdes:

a} a DIRA de S¥o Paulo passou de rendimentos baixos para medios em
cebola de muda e mandioca, de altospara medios em arroz e milho e,de medios
para baixos em banana e cana;

b) no Vale do Paraiba, a banana passou de rendimentos medios para
altos, a cebola e & laranja passaram de baixos para medios e o tomate enva
radoc passou de medios para baixos;

c} em Soroéaﬁa. a cebola e a laranja passaram de rendimentos  bai
xos para altos, e a banana e a mandioca passaram de rendimentos altos para
ﬁédios;

d) Campinas passou a apresentar altos rendimentos de mandioca con
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*-a os de nivel médio anteriores, enquanto que para ¢ algoddo e a cebola oS
rendimentos passaram de altos para medios;

e} a regiac de Ribeirdo Preto teve o maior numero de alteragdes po
sitivas, com os rendimentos das culturas de algoddo, cana, cebola, milho e
tomate envarado passando de medios para altos;

f) a DIRA de Sao Jose do Ric Preto teve os rendimentos de arroz e
laranja, que eram baixos entre 1967/68 e 1970/71, passando a medios no perio
do 1973/74 a 1983/84; em contrapartida, 0s rendimentos da mandioca que eram
altos, passaram a baixos;

g) em Aragatuba, a banana passou de rendimentos baixos para medios;

h) Presidente Prudente passou, no segundo perfodo, a ter altes ren
dimentos de baﬁana, contra ﬁs baixo§ rendimentos verificados no primeiro pe
riodo, enquantd os rendimentos de cana, mandioca e milho que eram baixos,pas
saram a ser medios e a laranja,que tinha rendimentos altos, passou a medios;
e

i) Bauru, no primeiro periodo, englobava Marilia, dimpossibilitando
comparagdes pelo comportamento distinto dessas DIRAs no segundo periodo.

- Naturalmente, essas diferencas devem ser vistas com cuidado, devido
as distintas metodologias empregadas nos dois trabalhos e a subjetividade
inerente a essas classificagdes.

Ndo foi possivel comparar os resultados das culturas de amendoim e
feijao porque no estudo de NORONHA; ASSEF; SEVER (i0), elas foram analisadas

agregadamente, e ndc por safra, como no caso presente.

4,2 - Resultados a Nivel do Estado de Sao Paulo

Na analise dos rendimentos médios das 15 culturas estudadas do Esta

do de 530 Paulo, na decada de 80 (1980-86), comparativamente a igual periodo
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da decada de 70 (1970-76), detectou-se, atravas do teste de Wilcoxen ganho
de produtividade, na década de 80, para a maioria das culturas, é saber: al
goddo, amendoim {das aguas e da seca), arroz, banana, batata {(das aguas, in
verno e seca), cana para industria, cebola de muda, feijio das aguas, laran
Ja, milho, soja e tomate (envarado e rasteire) {quadro 7).

Em contrapartida, cafe, feijao da seca, mandioca e trigo nao mos
traram ganhos significativos de produtividade, a nivel de 5% de pfobabilidg
de, segundo os resultados do mesmo teste,

SILVA (16), através de modelos de regressdo, consequiu “explicar"
os rendimentes da majoria dessas culturas no periado 1950 a 1984, utilizan
do como variavel independente o nimero de artigos cientTficos publicados;
as excegdes (como modelos nap significativos a nivel de 5% de probabilida
de) foram café, arroz, feijdv e trigo. Entre os alimentos bdsicos, a man
diaca, embora relativamente bem colocada no nimero de artigos publicados en
tre 1940 e 1954 fai o produto menos estudade no periodo 1965 a 1979, Trigo
e feijao, apesar de terem recebido um incremento consideravel no nimero de
artigos no periodo 1965-1979, ndo devem ter conseguido aumentos significati
vos de produtividade devido a sua grande sensibilidade a eventos climaticos
desfavoraveis (principalmente deficiéncia hidrica), Essa afirmativa & re
forgada, no caso do feijao, pelo comportamente distinto das duas safras{das
aguas e da seca), embora sejam cultivadas na mesma regiio (basicamente, a
DIRA de Sgrocabal. . -

0 cafe foi o produto mais estudade pefos pesquisadores, tanto no
periodo 1925-64, quanto no periodo 1965-69. Todavia, com o aparecfmento da
ferrugem no inTcio da decada de 70, a disseminacac de nematdides ao final
da mesma decada, a expansdo da cultura para areas de cerrado  (normalmente
menas produtivas), e a existéncia de grande nimero de pés com idade elevad,
com solos desgastados pela erosdo e cultivados de maneira predatoria, (21,

6 e 9), os rendimentos da cultura passaram a decrescer a partir de 1970/71.
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QUADRO 7. Rendimentos e suas Respeotivas Ordens & Resultados do Teste da Soma das Ordens de Wilcoxon, Estado de S&c Paulo,
1970-76 @ 1980-86

{continua)

e wr e e

Algodie Amendolm Batata Catd Cana para
Ano —— Arroz Banana - e - ——————— inddstiria
Aguas Seca Aguas Inverng Seca {sc.60kg/
(k4/ha) ($0.3509/ha X s0.25kg/ha Lkg/hal {cache/ha) (s0.60kg/ha ) s0.60kg/ha X 8. 609/ ha) 1.000p4e) {1/ hal
1970 1,008 (1) 66,4 () 38,3 (3> 1.233 (6} 1.100 (93 303,& (4 215,9 (5) 174,8 (1) 6,73 (3} 39,0 (4)
1971 1.213 (3 53,9 (2> 46,7 (B) 625 (1) 1.011 (4} 194,9 (2) 199,9 (2) 179,23 (2) 16,03 (143 58,3 (3)
1972 1.048 (3) 60,6 (5,3 36,1 (23 1,312 <87 989 (2) 195,88 (3) 193,0 (1) 190,55 (4) 13,00 (12} 66,8 (T
1973 1.383 (7)) 50,0 (1) 3g,9 (4) 1.121 (3) 997 (3) 194,1 (1) 207,8 (4) 186,7 (33 11,78 (10} 63,4 (6}
1574 1.289 (4) 80,6 (5,3) 33,2 (1) 1.352 7 i.028 (%) 11,8 (&) 207,3 (3) 195,2 (5) 15,31 {13} 34,8 (1)
1975 1.237 (&) 81,B (73 48,5 (10) 974 (D) 935 (1) 205,9 (5) 230,80 (7)) 213,22 (&) 10461 (9) 57,3 {2
1975 1,323 (5) 62,5 (@) 43,6 (7)) 1.354 (%) 1.044 (6} 212,8 (7)) 228,94 (b)) 231,0 7)) 3,00 (1) K451 (5
1960 1.784 (13) 72,4 {11) 45,5 (&) 1.403 (10) 1.234 (13) 3293,3 {(9) 303,9 (10) 305,323 (%) 9,33 (7 70,3 (9
1981 1.640 (10) 75,9 ¢(12) 30,0 €11) 1.206 (%) 1,218 (12) 295,33 (102 2946 (4 308,3 €10y 12,462 (1)) 69,3 (8
1982 1.624 (9} 71,1 (10) 47,8 (9 1,604 (12 1.063 (8) 307,11 (13} 313,2,(11) 311,11 (31} 7,38 (4) 73.8 (11
1983 1.618 (8 60,3 <¢4) 43,4 (3) 1,848 (14) 1.046 (7 277,0 (8 393,00 (B} 301,66 (B} 5,38 (&) 78,0 {14
1964 1.783 (121) 75,0 (11) 38,94 (14) 1.140 (4) 1.176 (11) 305,86 (12} 19,3 (1) 311,3 (1) 9:28 (3) 76,3 (13
1983 1.763 (13 81,5 (14) 33,4 (13) 1.4606 (1D) 1.138 (10) 319,68 (14} 336,00 (13) 3320,0 ¢13) 10,860 (B} 75,0 {12
1985 1.951 (14> 58,8 (3 35,1 (12 1.480 (11} 1.458 (14) 296,7 (113 352,7 (14) 333,46 (14) 3,87 (1 72,1 (10
Valor de 7 &7 70 69 5 7 77 T 43 X
W
Nivel de
signifi- 01X 4,9% 1,3% 2,7% 0,1x 0,1X% 01X 9, 1% - 0,1x
cancia

Fonte: Elaborado a pariir de dados bésicos do Instituto de Economia Adricola (IEA) @ da Coordenadoria de Assisténcia Técnica
Integral (CATI).
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QUADRO 7: Rendimentos e suas Respeclivas Ordens s Resultadas do Teste da Soma das  Ordens (Wilgoxon)}, Cstado de Sdo Paulo,
1970-TH & 1980-86

tooncivusdu)

—————— i —————— ——— e o e e m e ——— — -

Cebola Tomatle
Ano de muda =-=mmmmmeaaccce—oo v ———— Laranja Handiooa Kilho Soja e ——— e —————— Trige
Aduas Seca Eavarado Rasteiro
(erroba/haXM so. 60kg/ k! (6. 609/ ha M ex,40,0k¢9/ha) (t/ha)d (3o, 60kg/ha) o, 60kg/ haX cx.20kg/ ha ) (t/ha) (lﬂ/hl)
197¢ 26,5 (2) 8,5 (82 7.8 (13 1,336 (D) 16,7 {10 3at,8 (3) 24,3 (2) 1.675,6 5 10,9 () 1.209 (8
1971 303,% (1) 7,0 (82 10,7 (9> 1,493 (1) 17:2 411 27,1 (1) 17,9 (1) 1.3325,7 (1) 11,5 {(4) 1.137 (%)
1972 92,8 (3 Ted 15,5) 8,9 (5) 1,749 «(7) 17,3 €12 33,3 (4,3) 29,2 (&) 1.554,0 (1) 11,4 (3) 1,345 {10}
1973 433,44 (&) Tt 43,3 90 (6 L, T11 (4 11,6 (3) 33,3 (4,5) 27,3 (4) 1.686,7 (6} 10,3 {1 1,220 (9}
1974 486,86 (3) 4,6 (2} 8,8 <4) 1,929 (8) 11,4 (3)» 33,9 (&) 23,9 (33 1.787,8 (16} 12,2 (53 1.3%4 (11)
1973 B6d,1 (&) 6,7 (3) 9,4 (8) 1,639 (3 12,2 (3> 31,6 (D) 28,8 (S5) 1.656,7 (4) 13,4 (&) 922 (1)
1976 644,% (7)) - B 11,9 ¢(1%)> 1,717 (5 13,0 (7} 35,7 (1) 33,3 (8,3) 1.636,2 (3) 18,2 (7} 689 (4>
1980 1,140,8 (13) 11,4 (12> 9,2 (7)Y 1,989 (9) 11,3 (1) 38,8 (A) 35,9 (13) 1.836,4 (129 27,9 (9) 1.175 (7))
1981 B6T,T L9 10,3 (10 11,1 €10)> 2,074 €13} 12,6 (&) 38,9 (9) 37,1 {143 1.730,7 (7) 22,7 (8) BS1 ()
1982 9B88,9 (102 13,0 (14) 12,3 (12) 2,091 (14) 14,0 (8) 42,4 (12) 36,9 (13) 1.796,9 (11) 29,2 (11 1,142 (&)
1983 876,32 <¢(B8) 9,9 () 8,3 (3) 1,99% (10) 13,1 (%) 45,1 (14 34,2 (11) 1.783,1 (9} 28,7 (163 1.432 (1)
1984 1.132,7012) 11,3 (13 79 42) 1,083 ¢12) 12,0 (4) 39,6 (10} 29,6 (7)) 1.849,4 (11 32,2 (13 818 29
1983 1,032,101 10,4 {(11) 13,1 (14) &,015 (1%} 20,3 (13> 42,8 (13) 1,3 (9,5) 1.761,1 (B} 31,7 (123 1.891 {14)
1986 1.131,114) 6,1 41) 13,0 {13) 1,719 (&) 20,9 (14> 49,3 (11) 33,4 (10) 2.649,3 (14) 34,¢ (14) 1,557 (13
........ - ——— ——— - o e e e e e e e e e e e e e e e e
Voater de T re 'Y} 7 as T 73,8 4 77 57
[}
Nivel de
signifi- 0,1X% 1,3% - G, 1% - 0,1x 0:1% 0,9% 0,1X -
cancia

B el T T S — —— [POTp - —— e i -

fonte: Claborado a partir de dados bisicos do Instlituto de Leensmia Agrlcola (IEAY » da Coordenadoria de Assisténcia Téenica
Integral (CATI),



s resultados .das pesquisas devem ter conseguido apenas amenizar esse pro
cesso, ou ainda, ter criado-condigﬁes para uma reversdo dessa tendencia ain
da nao detectada.

No caso do arroz, a nap significancia da equagdo estimada por SIL
VA {16) pode estar associada ao periodo analisado pelo autor, uma vez que,
concomitantemente aos ganhos de produtividade aqui detectados houve uma in
tensificacdo no esforgo de pesquisa dirigida a cultura a julgar pelo nimero
de artigos cientificos publicados a partir de 1960 {16 no periodo 196054,
13 no periodo 1965-69, 21 no periodo 1970-74 e 17 no perfode 1975-79, con

tra apenas 11 publicados de 1950 até 1960).

5 - CONCLUSDES

Nos primeiros sete anos da decada de 80, no Estado de $S3ao Paulo, re
gistraram-se ganhos de produtjvidade para a majoria das culturas, em reiagao
a igual perfodo da decada de 70, com excegio do cafE,‘feion {seca), mandio
ca e trigo.

Para as 15 culturas estudadas constataram-se diferencas significa

tivas de rendimentos entre pelo menes duas DIRAs, ao nivel minimo de 5¢ de
probabilidade, Presidente Prudente e Marilia, para diversas cultyuras, foram
as DIRAs que apresentaram os menores rendimentos no periodo estudado, dife
rinde significativamente de outras regides. .
' Pelos Tndices de produtividade agregada, a nivel de regido, observa
ram-se substanciais aumentos no periodo, embora Presidente Prudente e Mari
1ia tenham mantide relativa estabilidade, enguanto que Ribeirdo Preto, ‘Araca
tuba e Sdo José do Rio Preto apresentaram incrementos superiores a 50%, para
o agregado das 15 culturas.

As alteracOes nas divisGes regionais da Secretaria de Agricultura

prejudicaram a extensio e a atualidade das andlises, dificuldade que deve es
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tar presente na maioria dos estudos a nivel de Regido no Estado de Sao Pau

jo.

Finalmente, sugere-se esfor¢os no sentido de explicar as diferen

cas regionais de produtividade constatadas, atraves, por exemple, das con

dicdes edafo-climaticas e do nivel tecnoldgico de cada regiao.,

1.

2.

3.
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RESUMO

0 objetivo desse trabalho foi o de verificar a existencia de dife
rengas regionais de produtividade para as principais-éu1tufas do Estado de
S3o Paulo e sua evolugdo. Testes ndo-parametricos foram utilizados para as
comparagoes a nivel de culturas individuais e da produtividade ‘agregada
através de Tndices Fisher encadeados. Os resultados obtides indicaram ha
ver diferengas estatisticamente significafivés entre as DivisDes Regionais
Agricolas para todas as culturas e para ¢ Tndice de produtividade agregada.
Observou-se, tambem, a ocorréncia generalizada de ganhos de  produtividade
no periodo 1980-86 em relagdo ac periode 1970-76, a nTvel de Estado, comex

cdo das culturas de cafe, feijac da seca, mandioca e trigo.
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CROPS YIELD IN STATE OF SAD PAULO:
RECENT EVOLUTION AND DIFFERENCES AMONG RESIONS
© SUMMARY

The presént paper has the objective of verifying yield differences
among regions and its evolution for the main crops of the state of Sio Pay
1o, Nonpafametrit statistical tests (Friedman and Wilcoxon) were used for
individual crops and aggregated land productivity obtained through chained
Fisher index numbers. Significantly statiscal differences resulted from
the contrasts héde for the.crops yielq as well as from.aggregated yie]d.'
Tacking the period of 1970 to 76 as basis, the 1980 to 86 productivity was
higher for most of crops, except for coffee, bean {dry period), manioc and

wheat.
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