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RESUMO: Analisaram-se preços de sardinha em níveis de produtor, atacado e varejo, e a quantidade desembarcada em portos do Sudeste e Sul do Brasil, no período 1984-1996. Foram utilizados testes de causalidade, modelos univariados ARIMA e estruturais. Os resultados mostraram que as margens de comercialização do produto in natura e industrializado aumentaram no período. Os resultados dos testes de causalidade confirmaram a importância dos atacadistas na formação de preços do produto in natura. Avaliações das previsões efetuadas com os modelos estimados indicaram resultados inadequados para uma das séries de preços recebidos pelos produtores e para a quantidade desembarcada.
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COMMERCIALIZATION MARGIN AND PRICE 

CAUSALITY OF SARDINES, 1984-1996

ABSTRACT: Sardine prices at fisherman, wholesale and retail levels, as well as amounts disembarked at southern and southeastern Brazilian ports over 1984-1996 have been analyzed. Causality tests, univariate ARIMA and structural models have been used. Results showed that the commercialization margins on industrialized and in natura products increased in the period mentioned. The causality tests results confirmed the wholesaler's importance in the price formation for in natura products. Evaluations of forecasts made, based on estimated models, indicated inadequate results for one of the price series received by producers and for amount disembarked.

Key-words: sardine, prices, commercialization margins, causality, forecast models.

JEL Classification: C22, Q22.

1 - INTRODUÇÃO


A sardinha-verdadeira Sardinella brasiliensis (Steindachner, 1879) representou em 1980, 47,0% da produção total de pescado obtido nas costas brasileiras (Neiva, 1990). No período de 1983 a 1987, atingiu 31,8% do total de pescado desembarcado na Região Sudeste e Sul do Brasil e 24,3% da produção brasileira (Valentini e Cardoso, 1991).


Essa pesca resulta, dadas as características de ocorrência desta espécie e do tipo de equipamento utilizado, no fornecimento de proteína animal a um custo tal que a torna suscetível de ser adquirida pela população de renda mais reduzida, quer sob a forma de produto fresco, ou industrializado (Carvalho; Giulietti; Carmo, 1977).


Ainda sob o foco social, a pesca da sardinha tem uma importante função. Em 1991, quando o número de embarcações entre médio e grande portes envolvidas com a pesca desse recurso estava ao redor de 300, ocupava mão-de-obra de 7.000 pescadores embarcados. Esse número pode ser multiplicado, quando se leva em conta as pessoas envolvidas na pesca artesanal, comercialização e industrialização (Valentini e Cardoso, 1991).


A variação na captura dessa espécie tem como explicação principal as oscilações verificadas na es​trutura oceanográfica as quais podem causar deslocamentos nos cardumes tornando-os inacessíveis à frota pesqueira comercial (Matsuura, 1983). 


Pela relevância da sardinha na cadeia produtiva do pescado, este estudo tem como objetivo analisar a evolução das margens de comercialização e o sentido da causalidade entre os distintos níveis de comercialização.

2 - METODOLOGIA

As séries analisadas referem-se a preços recebidos pelos pescadores/produtores
 (produto para comercialização in natura e destinado à indústria), preços no atacado (produto in natura), preços no varejo in natura e industrializado (lata) e à quantidade desembarcada; o período estudado estende-se de janeiro de 1984 a dezembro de 1996.


Os preços mensais recebidos pelos produtores (comercializado in natura e destinado à indústria) fo​ram coletados dos informes da Cooperativa Mista de Pesca Nipo-Brasileira, sediada em Guarujá, Estado de São Paulo, com filial em Santa Catarina (Coope​ra​tiva, 1984-96). Esta Cooperativa foi responsável, no período de 1991 a 1995, pela des​carga e comercialização de cerca de 50% da produ​ção do Estado de São Paulo.


Os preços mensais no atacado tiveram como fonte publicações periódicas da CEAGESP contendo preços mensais comercializados em São Paulo (Boletim , 1984-96).


As série de preços mensais no varejo (in natura e enlatado) utilizadas foram as coletadas e publicadas pelo IEA, referentes à cidade de São Paulo (Informações, 1984-97).


As quantidades desembarcadas mensalmente na Região Sudeste e Sul foram obtidas nos Relatórios das Reuniões Anuais do Grupo Permanente de Estu​dos sobre a Sardinha (Superintendência, 1984-96).


Os preços foram deflacionados para agosto de 1994, com base no IGP-DI, da Fundação Getúlio Vargas (FGV). 


Na análise do comportamento relativo dos preços de sardinha in natura em diferentes níveis de comercialização, foram utilizados como indicadores margens de comercialização (Barros, 1987). A margem total relativa é expressa como uma proporção do preço do varejo, 
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; a margem relativa do varejo é definida como 
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; e a margem relativa do atacadista, como 
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, onde Pv é o preço no varejo, PP é o preço ao produtor, e Pa é o preço no atacado. Para a sardinha industrializada, como não se dispunha de preços no atacado, foi calculada somente a margem relativa total. As margens geralmen​te medidas são margens correntes, isto é, não le​vam em consideração a defasagem entre o instante em que o produtor vendeu seu produto e em que o mes​mo foi adquirido pelo consumidor final. No caso da sardinha in natura, produto perecível, esse não deve ser um viés importante. Para a sardinha indus​trializada, foram efetuados dois cálculos, margem corrente e defasada de um mês, no qual os preços de sardinha em lata no varejo, em determinado mês, fo​ram relacionadas ao preço recebido pelo produtor - e pago pelas indústrias - no mês anterior. Consideraram-se perdas de 25% no peso do produto adquirido do produtor (para as operações normais de preparação da sardinha a ser enlatada), e que cada quilo de sardinha limpa resultasse em, aproximadamente, 7,4 latas.


Os testes de causalidade foram efetuados en​tre pares de variáveis, conforme a adaptação de Aguiar e Barros (1989), do proposto por Bishop (1979), estimando-se equações completas com doze variáveis defasadas, doze futuras, uma contemporânea, variáveis binárias para captar efeitos de sazonalidade
 e uma tendência; equações restritas foram especificadas sem os valores futuros.


Formalmente, para o par de variáveis produtor - atacado (Bliska, 1989):


[image: image4.wmf]121211

0123451

111

(1)

ttitiktkjjt

ikj

PPaaPAaPAaPAaDaTe

+-

===

=++++++

ååå



[image: image5.wmf]121211

0123452

111

(2)

ttitiktkjjt

ikj

PAbbPPbPPbPPbDbTe

+-

===

=++++++

ååå



[image: image6.wmf]1211

012343

11

(3)

ttktkjjt

kj

PPccPAcPAcDcTe

-

==

=+++++

åå



[image: image7.wmf]1211

012344

11

(4)

ttktkjjt

kj

PAddPPdPPdDdTe

-

==

=+++++

åå


Onde:

PP = preço real em nível de produtor;

PA = preço real em nível de atacado;

Dj = variáveis binárias;

T = tendência;

a0 , a1 , a2i , a3k , a4j , a5 , b0 , b1 , b2i , b3k , b4j , b5 , c0 , c1 , c2k , a3j , c4 , d0 , d1 , d2k , d3j e d4 são os parâmetros a serem estimados; e

 e1t , e2t , e3t , e e4t  são erros aleatórios.


No teste de causalidade, foram testadas as hipóteses:

a21 = a22 =  ... = a212 = 0       (na equação 1);

b21 = b22 =  ... = b212 = 0       (na equação 2).


Essas hipóteses foram testadas através da estatística F, calculada para as equações (1)/(3) e (2)/(4); formalmente,
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Onde: 

SQRr é a soma de quadrados de resíduos da equação com restrição (3 ou 4);

SQRu a soma de quadrados de resíduos da equação sem restrição (1 ou 2);

q é o número de parâmetros estimados na equação sem restrição;

p é o número de parâmetros estimados na equação restrita; e

n é o número total de observações.


Rejeitar a hipótese associada à equação (1) e não rejeitar a associada à equação (2), significa sentido de causalidade de PP  para PA; caso ocorra o inverso, o sentido da causalidade será de PA para PP. Rejeitando-se as duas hipóteses, haverá causalidade bidirecional, e se nenhuma das duas for rejeitada, pode-se inferir ausência de causalidade.


De acordo com as características do mercado de sardinha, espera-se que as influências dos preços, para as séries analisadas, ocorram nos seguintes sentidos:

a) os níveis de preço no atacado (produto in natu​ra) - em que um número menor de agentes adquire e vende parcelas substanciais da produção - devem influenciar tanto os preços recebidos pelos produtores, quanto os praticados no varejo;

b) os preços recebidos pelo produtor para a sardinha a ser industrializada devem influenciar os preços recebidos pelo produtor para a sardinha a ser comercializada in natura, como reflexo da ação das indústrias que absorvem quantidade significativa da produção e têm nas importações uma alternativa de abastecimento; e

c) os preços no varejo para a sardinha em lata devem influenciar os preços no varejo do produto in natura,  uma vez que o consumidor pode optar por substituir uma dessas fontes de proteína animal, dependendo de seu preço relativo.


Ressalte-se, todavia, que todos os pares possíveis das séries foram testados.


Por último, tentou-se ajustar modelos para pre​ver preços e quantidades; foram utilizados modelos do tipo ARIMA e estruturais.


O modelo Auto-regressivo Integrado de Médias Móveis (ARIMA) tem como base o livro de Box; Jenkins; Reinsel (1994)
. Basicamente, esse método preceitua que uma série de tempo pode ser explicada por ela mesma tendo como base seus respectivos valores passados (parâmetros auto-regressivos - AR) e/ou próprios erros presente e passados (parâmetros de médias móveis - MA). Matematicamente, o modelo ARIMA é representado da seguinte forma:
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são polinômios que representam os componentes auto-regressivos de ordem (p) e de médias móveis (q), respectivamente. 


Em termos polinomiais, o operador auto-re​gressivo pode ser escrito como: 
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enquanto o operador de médias móveis assume o seguinte formato:
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Conforme Margarido et al. (1996), ao se trabalhar com modelo ARIMA, o primeiro passo consiste em tratar a série original para torná-la estacionária, dado que é condição necessária para garantir a inversibilidade do processo. Para tornar a série estacionária utiliza-se a aplicação de operadores de diferença.


Em uma análise preliminar das séries, constatou-se a ocorrência de várias quebras estruturais; nesse caso, os testes de raiz unitária do tipo Dickey-Fuller aumentado (ADF) são inadequados (Mar​ga​ri​do, 2000). Por isso, foram utilizadas as funções de autocorrelação e autocorrelação parcial, para ve​rificar a ordem de integração das séries.


Na construção de modelos estruturais, utilizou-se a formulação mais empregada em séries econômicas, conhecida como Modelo Estrutural Básico (BSM), constituído por tendência, sazonalidade e componente irregular (Harvey, 1989):
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com t = 1, ..., T.


O processo gerador da tendência é considerado como uma aproximação local a uma tendência linear:

onde (t e (t são ruídos brancos não correlacionados entre si, e com variâncias (2( e  (2(, respectivamente, e ( é a declividade da tendência.  Essa especificação permite que os parâmetros associados à tendência se alterem continuamente no tempo.


O componente sazonal é gerado por:

onde (t é ruído branco, com variância (2( e s é o número de fatores sazonais durante o ano. O padrão sazonal muda suavemente, por um mecanismo em que a soma dos componentes sazonais a cada s pe​ríodos consecutivos tem esperança zero e variância que permane​ce constante no tempo
. A operacionalização do modelo
 é feita através de sua representação na forma de espaço de estado
, que permite a aplicação do Filtro de Kalman
 - procedi​mento recursivo que fornece os estimadores ótimos (de menor erro quadrático médio) atualizados do vetor de estado, com base nas informações disponíveis até o instante t. 

Após a apresentação dos resultados dos modelos ARIMA e estruturais, as previsões efetuadas um passo à frente, para os doze meses seguintes, foram avaliadas através dos seguintes indicadores: raiz quadrada do erro quadrático médio, desvio absoluto médio (percentual) e coeficiente de desigualdade (U) de THEIL (1966).  Este último indicador tem a fórmula:
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onde (Pt é a variação prevista em relação à observação anterior, e  (At é a variação efetivamente realizada. 
Para evitar os problemas de assimetria implícita em variações medidas através de percentagens ou proporções, seguiu-se o procedimento sugerido por THEIL (1966), baseado no uso de logaritmos naturais. Como demonstrou aquele autor, tem-se, aproximadamente:
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A interpretação de U é simples: se for igual a zero, as variações previstas são iguais às observadas (previsões perfeitas); quanto menor for o valor de U, portanto, melhor o procedimento de previsão.

3 - RESULTADOS E DISCUSSÃO


Entre janeiro de 1984 e dezembro de 1996, quase todas as séries de preços de sardinha (preços pagos ao produtor pelo produto a ser comercializado in natura, preços pagos ao produtor pelas indústrias, preços do produto in natura no mercado atacadista e preços do produto enlatado no mercado varejista) apresentaram tendência negativa e  significativa a 1% de probabilidade, ou seja, preços reais  decrescentes. A única exceção observada foi a da série de preços do produto comercializado in natura no varejo, em que a leve tendência ascendente não é estatisticamente significativa, apontando para uma manutenção de nível (Figuras 1 a  5).
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Figura 1 - Média dos Preços Pagos ao Produtor, para o Mercado In Natura,  Guarujá, Estado de São Paulo, Janeiro de 1984 a Dezembro de 19961.

1R$ de agosto de 1994/kg.

Fonte: Coope​ra​tiva  (1984-96).
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Figura 2 - Média dos Preços no Mercado Varejista, Produto In Natura, São Paulo, Janeiro de 1984 a Dezembro de 19961.

1R$ de agosto de 1994/kg.

Fonte: Informações (1984-97).
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Figura 3 - Média dos Preços Pagos ao Produtor, Produto para a Indústria, Guarujá, Estado de São Paulo, Janeiro de 1984 a Dezembro de 19961.

1R$ de agosto de 1994/kg.

Fonte: Cooperativa (1984-96).
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Figura 4 - Média dos Preços no Mercado Atacadista (CEAGESP), São Paulo, Janeiro de 1984 a Dezembro de 19961.

1R$ de agosto de 1994/kg.

Fonte: Boletim (1984-96).
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Figura 5 - Média dos Preços de Sardinha em Lata no Mercado Vare​jista, São Paulo, Janeiro de 1984 a Dezembro de 19961.

1R$ de agosto de 1994/kg.

Fonte:  Informações (1984-97).

As quantidades de sardinha desembarcada e comercializada nos portos do Sudeste e Sul do País, e do produto comercializado in natura na Ceagesp da cidade de São Paulo, também apresentam tendências de queda estatisticamente significativas a 1% de probabilidade (Figuras 6 e 7). 
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Figura 6 - Quantidade Desembarcada nas Regiões Sudeste e Sul do Brasil, 1984-961.

1Em t.

Fonte: Superintendência (1984-96).
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Figura 7 - Entrada de Sardinha In Natura na CEAGESP, 1984-961.

1Em t.

Fonte: Boletim (1984-96).

As margens totais relativas da sardinha in na​tura apresentaram tendência crescente no período de janeiro de 1984 a dezembro de 1996 (base: janeiro de 1984 = 100), e a partir de 1989, as margens de comercialização calculadas pelas médias anuais de preços superam sempre os níveis de 1984, notadamente após 1993 (Figura 8). Essa mesma tendência é observada nas margens relativas do varejo e do atacado; entretanto, percebe-se que, enquanto na margem relativa do varejo somente a partir de 1993 as médias anuais superam a de 1984, no caso do atacado, apenas em 1991 o nível caiu para o patamar do ano base, estando sistematicamente acima da média de 1984 (Figuras 9 e 10). Esses resultados mostram que a queda de preços em nível de produtor, acima citada, não foi transferida para os consumidores, melhorando as margens de comercialização do produto in natura para varejistas e, principalmente, para os atacadistas.


A tendência das margens totais relativas, para o produto industrializado, também é crescente, não havendo diferenças marcantes nos valores calculados com valores correntes e defasados em um mês. Considerando-se as médias anuais, nota-se que os níveis observados a partir de 1992 superam o ano base (Figura 11). A tendência de queda dos preços da sardinha em lata no varejo, discutida anteriormente, é menos pronunciada do que a dos preços ao produtor e também, nesse caso, aparentemente pouco beneficiaram os consumidores.

3.1 -  Resultados dos Testes de Causalidade

Após um ajuste inicial, todas as equações fo​ram estimadas com correção para autocorrelação de segunda ordem. 


Os resultados obtidos confirmam as expectativas teóricas explicitadas no item anterior: para o produto in natura, os preços no atacado “causam” os preços recebidos pelo produtor e os preços no varejo; os preços recebidos pelo produtor, da sardinha a ser industrializada, “causam” os preços recebidos pelo produtor, da sardinha a ser comercializada in natura; e os preços de sardinha em lata no varejo “causam” os preços de sardinha in natura no varejo (Tabela 1 e linhas cheias da Figura 12).


Entre os testes que foram significativos, e não explicitados previamente, pode-se explicar as influências dos preços recebidos pelo produtor da sardinha a ser industrializada sobre os preços da sardinha no atacado (produto in natura) e sobre os preços no varejo (in natura e em lata), através da in​dústria, que é capaz de determinar os preços nas pontas da cadeia; essa capacidade deve-se ao pequeno número de empresas, ao volume de produto ad​quirido e à possibilidade de recorrer a importações. Menos clara, mas provavelmente também devido à importância da indústria na cadeia, é a influência detectada dos preços de sardinha em lata no varejo, sobre os preços recebidos pelo produtor (produto a ser comercializado in natura).


Não se encontrou explicação razoável para a causalidade bilateral preços no atacado (produto in na​tura) - preços de sardinha em lata no varejo; é provável que esses resultados sejam meramente es​tatísticos.

3.2 - Acurácia das Previsões Fornecidas pelos Modelos


Após estimados os modelos
, efetuaram-se previsões para o ano de 1996. Os resultados dos in​dicadores utilizados para avaliá-las - coeficiente de desigualdade de Theil (U), raiz quadrada do desvio quadrático médio (RQDQM) e desvio percentual médio absoluto (DMA) - foram consistentes, ou seja, sinalizavam sempre no mesmo sentido, permitindo inferir quais modelos forneceram previsões mais precisas.


De maneira geral, percebe-se que para as sé​ries de preços ao produtor (produto a ser comercializado in natura) e de produção (desembarcada nos portos do Sudeste e Sul), as previsões dos modelos
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1Base: janeiro de 1984=100.

Fonte: Elaborada a partir de dados básicos da Cooperativa (1984-96) e Informações (1984-97).
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Figura 9 - Evolução da Margem Total Relativa do Varejo, Produto In Natura , São Paulo, Janeiro de 1984 a Dezembro de 19961.
1Base: janeiro de 1984=100.

Fonte: Elaborada a partir de dados básicos do Boletim (1984-96) e Informações (1984-97).
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Figura 10 - Evolução da Margem Total Relativa do Atacado, Produto In Natura, São Paulo, Janeiro de 1984 a Dezembro de 19961.

1Base: janeiro de 1984=100.

Fonte: Elaborada a partir de dados básicos do Boletim (1984-96) e Cooperativa (1984-96).
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Figura 11- Evolução da Margem Total Relativa, Produto Industrializado, São Paulo, Janeiro de 1984 a Dezembro de 19961.

1Base: janeiro de 1984 = 100.

Fonte: Elaborada a partir de dados básicos da Cooperativa (1984-96) e Informações (1984-97).

Tabela 1 - Resultados dos Testes de Causalidade entre Preços de Diferentes Níveis de Comercialização de Sardinha, Janeiro de 1984 a Dezembro de 19961
Preço 

causado
Preço causador


Produtor
Atacado

 In natura

Varejo


 In natura
Para indústria


 In natura
Em lata

Produtor







 In natura
        -
2,857a
1,750c

1,545
1,627c

Para indústria
1,028
        -
0,763  

1,038
1,385  

Atacado 







In natura
1,248
1,877b
   -

1,163
1,970b

Varejo







 In natura
1,355
1,760c
1,913b

        -
1,780c

Em lata
0,580
2,115b
2,307b

1,405
        -

1Resultados de testes F com 12 e 93 graus de liberdade. As letras indicam o nível de significância: a = 1%; b = 5%; c = 10%.
Fonte: Elaborada a partir de dados básicos do Boletim (1984-96), Informações (1984-97), Cooperativa (1984-96) e Superintendência (1984-96).
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Figura 12 - Resultados do Teste de Causalidade de Bishop.

Fonte: Elaborada a partir de dados básicos do Boletim (1984-96), Cooperativa (1984-96) e Informações (1984-97).

não são satisfatórias (U > 1), embora o modelo ARIMA apresente U muito próximo da unidade no primeiro caso (Tabela 2).


Os preços de sardinha in natura no atacado e no varejo e de preços pagos ao produtor pelas indústrias foram mais bem previstos pelo modelo estrutural, e os dos preços de sardinha em lata no varejo, pelo modelo ARIMA. É interessante destacar o comportamento da série de preços de sardinha em lata no varejo, cujas variações são muito pequenas. Por isso, embora o erro médio das previsões do modelo estrutural seja da ordem de R$0,01, o valor do coeficiente de desigualdade de Theil é superior a 1, indicando previsões precárias.

Tabela 2 - Avaliação das Previsões Fornecidas por Modelos ARIMA Univariados e Estruturais Básicos, Preços e Produção de Sardinha,  1996

Mês/

indicador
Preço ao produtor

Preço no atacado

Preço no varejo


(sardinha p/ venda in natura)

(sardinha in natura)

(sardinha in natura)


Obs.
Prev.ARIMA
Prev.BSM

Obs.
Prev.ARIMA
Prev.BSM

Obs.
Prev.ARIMA
Prev.BSM

Janeiro
0,19
0,21
0,19

0,88
0,84
1,00

2,22
2,14
2,45

Fevereiro
0,18
0,20
0,19

0,82
0,82
0,87

2,13
2,38
2,15

Março
0,17
0,16
0,18

0,80
0,77
0,86

2,20
2,24
2,09

Abril
0,16
0,20
0,15

0,48
0,71
0,66

2,00
2,15
2,07

Maio
0,16
0,16
0,14

0,36
0,43
0,42

1,87
1,96
1,80

Junho
0,15
0,15
0,13

0,35
0,39
0,35

1,59
1,85
1,74

Julho
0,14
0,17
0,15

0,41
0,38
0,35

1,57
1,51
1,55

Agosto
0,17
0,17
0,19

0,29
0,48
0,43

1,64
1,57
1,65

Setembro
0,23
0,18
0,17

0,43
0,32
0,31

1,61
1,66
1,63

Outubro
0,20
0,24
0,25

0,41
0,52
0,46

1,49
1,66
1,65

Novembro
0,16
0,19
0,23

0,33
0,47
0,39

1,35
1,48
1,49

Dezembro
0,13
0,16
0,15

0,29
0,33
0,40

1,54
1,36
1,43

U1
-
1,073
1,254

-
1,028
0,897

-
1,027
0,872

RQDQM2
-
0,03
0,03

-
0,11
0,10

-
0,15
0,11

DMA (%)3
-
14,42
14,77

-
22,51
20,08

-
7,47
5,3

Mês/

indicador
Preço ao produtor

Preço no varejo

Produção


(sardinha p/ indústria)

(sardinha em lata)

(desembarcada na Região Sudeste)


Obs.
Prev.ARIMA
Prev.BSM

Obs.
Prev.ARIMA
Prev.BSM

Obs.
Prev.ARIMA
Prev.BSM

Janeiro
0,17
0,48
0,27

0,58
0,57
0,59

0
150
1

Fevereiro
0,16
0,53
0,22

0,59
0,58
0,57

0
45
92

Março
0,15
0,26
0,20

0,60
0,59
0,60

3.584
245
286

Abril
0,14
0,45
0,15

0,61
0,60
0,59

13.322
146.602
965

Maio
0,12
0,37
0,13

0,59
0,61
0,60

12.367
164.935
1.842

Junho
0,15
0,26
0,14

0,58
0,59
0,59

8.899
101.100
1.457

Julho
0,14
0,48
0,12

0,57
0,58
0,56

8.624
123.276
985

Agosto
0,15
0,33
0,18

0,56
0,57
0,56

7.092
64.917
3.914

Setembro
0,35
0,33
0,13

0,55
0,56
0,56

6.025
37.852
12.709

Outubro
0,12
1,07
0,27

0,54
0,55
0,54

13.796
42.423
15.675

Novembro
0,12
0,20
0,16

0,53
0,54
0,56

15.551
107.438
34.756

Dezembro
0,13
0,26
0,15

0,53
0,53
0,54

7.825
5.786
2.010

U1
-
2,489
0,986

-
0,978
1,185

-
3,5524
2,6694

RQDQM2
-
0,35
0,09

-
0,01
0,01

-
79.750,365
8.411,435

DMA (%)3
-
193,50
34,89

-
1,76
1,98

-
686,095
80,935

1Coeficiente de desigualdade de Theil .

2Raiz quadrada do erro quadrático médio.

3Desvio médio absoluto.

4Calculado a partir do mês de abril.

5Calculado a partir do mês de março.

Fonte: Elaborada a partir de dados básicos do Boletim (1984-96), Informações  (1984-97), Cooperativa (1984-96) e Superintendência (1984-96).
4 - CONCLUSÕES E CONSIDERAÇÕES FINAIS


As séries de preços reais de sardinha em diversos níveis de comercialização - de produtor (produto a ser comercializado in natura e a ser industrializado), atacado (produto in natura) e varejo (sardinha em lata) - apresentaram, no período 1984-96, tendências decrescentes. A exceção foi a série de preços do produto in natura no varejo, cuja tendência ascendente não chega a ser significativa. As margens de comercialização relativas do produto in natura - total, do varejo e do atacado - aumentaram, assim como a margem relativa total do produto industrializado. 


Os resultados dos testes de causalidade confirmaram a importância dos atacadistas na formação de preços do produto in natura, tanto em nível de produtor, quanto no varejo. Outros resultados sugeriram forte influência da indústria sobre diversos níveis de comercialização da sardinha, embora a inexistência de dados impeça a confirmação estatística dessa hipótese. A metodologia utilizada impede também testar a influência de preços da sardinha importada sobre os diversos níveis de comercialização, cujas séries disponíveis iniciam-se em 1992.


Em relação aos modelos ARIMAs estimados, de maneira geral, pode-se afirmar que as variáveis relativas ao preço pago ao produtor pelas indústrias, preço da sardinha in natura no varejo, preço da sardinha em lata e a captura de sardinha apresentaram modelos mais estáveis relativamente às variáveis preço recebido pelo produtor de sardinha in natura e preço da sardinha in natura em nível de atacado, pois as primeiras quatro variáveis apresentaram mo​delos mais parcimoniosos em termos de número de parâmetros estimados. A expressiva quantidade de parâmetros estimados, principalmente de médias móveis, necessárias para as duas últimas séries, indica que para explicar o comportamento de cada uma delas, o modelo ARIMA não é o mais adequado, podendo ser necessário incluir variáveis explicativas ou exógenas. Essa alternativa poderia também reduzir os problemas encontrados na estimação dos modelos estruturais e melhorar as previsões.


Uma avaliação das estimativas mensais passo a passo, fornecidas pelos modelos para o ano de 1996 - fora do intervalo utilizado para estimação dos parâmetros -, mostrou previsões inadequadas, para um terço das séries. 
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MARGENS DE COMERCIALIZAÇÃO E CAUSALIDADE

 DE PREÇOS DE SARDINHA, 1984-1996

Anexo 1

Tabela A.1.1 - Estimativas dos Parâmetros dos Modelos Univariados para as Variáveis LPROD, LIND, LATAC, LVARE e LATA, Janeiro de 1984 a Dezembro de 1996

Modelo
Série
Parâmetro
Estimativa 1
Teste t

ARIMA (11, 1, 8)
LPROD

[image: image25.wmf]11

f


0,26906

(0,08108)
3,32 2




[image: image26.wmf]1

q


0,19190

(0,07371)
2,60 2




[image: image27.wmf]3

q


0,20313

(0,07419)
2,74 2




[image: image28.wmf]4

q


0,24262

(0,08312)
2,92 2




[image: image29.wmf]8

q


0,14887

(0,07870)
1,89 3

ARIMA (0, 1, 2)
LIND

[image: image30.wmf]1

q


0,54309

(0,07876)
6,90 2




[image: image31.wmf]2

q


0,22940

(0,07888)
2,91 2

ARIMA (12, 1, 5)
LATAC

[image: image32.wmf]12

f


0,18264

(0,08461)
2,16 2




[image: image33.wmf]2

q


0,23169

(0,07706)
3,01 2




[image: image34.wmf]3

q


0,34260

(0,07460)
4,59 2




[image: image35.wmf]5

q


0,16937

(0,08250)
2,05 2

ARIMA (12, 1, 0)
LVARE

[image: image36.wmf]1

f


0,15319

(0,07607)
2,01 2




[image: image37.wmf]12

f


0,31572

(0,07708)
4,10 2

ARIMA (1, 1, 0)
LATA

[image: image38.wmf]1

f


0,19337

(0,07906)
2,45 2

ARIMA (1,0,0) (12,0,0)
LPRO

[image: image39.wmf]1

f


0,26768

(0,05835)
4,59 2




[image: image40.wmf]12

F


0,73232

(0,07394)
9,90 2

1Erro padrão da estimativa entre parênteses.

2Significativo em nível de 5,0%.

3Significativo em nível de 10,0%.

Fonte: Elaborada a partir de dados básicos do Boletim (1984-96), Informações (1984-97), Cooperativa (1984-96) e Superintendência (1984-96).

Tabela A.1.2 - Principais Resultados da Estimação dos Modelos Estruturais para Preços nos Diversos Setores de Comercialização e Produção de Sardinha, Janeiro de 1984 e Dezembro de 1996

Hiperparâmetro / 

parâmetro / indicadores
In natura

produtor
t (%)
Atacado
t (%)
Indústria

produtor
t (%)
Varejo

in natura
t (%)
Varejo

lata
t (%)
Produção
t (%)

((2
0,03110
0,0
0,0414
0,0
0,0210
0,9
0,0135
0,0
0,0054
0,0
0,3408
0,2

((2
0

0

0

0

0


0

((2
0,00002
83,2
0,00028
13,6
0,0

0,0

0,0000
87,9
0,1225
0,6

((2
0,00575
12,4
0,0

0,1047
0,0
0,0

0,0

0,6188
0,0

Tendência













   Nível
-2,1368
0,0
-1,3525
0,0
-2,0118
0,0
0,445
0,0
-0,6325
0,0
8,4197
0,0

   Inclinação
-0,0076
59,4
-0,0054
74,1
-0,0058
62,6
0,0004
96,7
-0,0013
82,8
-0,0053
91,1

Fatores sazonais













   Dezembro
0,1245
2,5
0,1147
10,0
0,0647
49,9
-0,0132
68,5
-0,0023
90,8
0,3136
59,7

   Novembro
0,1631
0,3
-0,0332
62,2
0,016
86,7
-0,0764
1,9
-0,0238
25,2
1,6548
0,3

   Outubro
0,1004
6,7
0,0242
71,9
0,1865
5,2
-0,0691
3,4
-0,0531
1,1
1,2181
2,9

   Setembro
-0,0036
94,7
-0,0347
60,7
-0,0125
89,5
-0,0870
0,8
-0,0359
8,3
0,4862
37,9

   Agosto
-0,0311
56,7
-0,1710
1,2
0,0675
47,8
-0,0774
1,7
-0,0349
9,2
0,0354
94,9

   Julho
-0,2781
0,0
-0,1366
4,4
-0,1949
4,2
-0,1237
0,0
-0,0113
58,5
-0,0905
87,0

   Junho
-0,2836
0,0
-0,1891
0,6
-0,0931
32,8
-0,1014
0,2
0,0141
49,5
0,6086
27,1

   Maio
-0,0933
8,7
-0,1627
1,7
-0,1706
7,4
-0,0246
44,6
0,0151
46,5
1,4960
0,7

   Abril
-0,0068
90,0
-0,0060
92,9
-0,0507
59,4
0,0798
1,4
0,0302
14,5
1,9141
0,1

   Março
0,0910
9,7
0,2334
0,1
0,0422
65,8
0,1442
0,0
0,0391
6,0
1,5136
0,7

   Fevereiro
0,0943
8,6
0,1730
1,1
0,0683
47,4
0,1576
0,0
0,0281
17,6
-4,0729
0,0

   Janeiro(1)
0,1233
4,2
0,1879
0,6
0,0765
42,0
0,1912
0,0
0,0349
9,1
-5,0769
0,0

R2
0,85

0,65

0,58

0,77

0,77

0,66


R2D
0,20

0,13

0,27

0,31

0,04

0,72


R2S
-0,02

-0,06

0,21

0,00

-0,04

0,13


(211  (sazonalidade)
42,97
0,0
29,38
0,0
11,97
0,3
65,19
0,0
10,46
0,5
165,40
0,0

(22  (normalidade)
1,74
41,9
0,67
71,5
216,42
0,0
15,54
0,0
12,91
0,2
33,90
0,0

F47,47(heterocedasticidade)
2,09
0,6
1,50
8,7
11,10
0,0
1,42
11,9
0,93
60,3
6,64
0,0

Q12 (autocorrelação)
21,08
1,2
14,25
11,4
16,14
6,4
13,84
12,8
14,16
11,7
36,40
0,0

Fonte: Elaborada a partir de dados básicos do Boletim (1984-96), Informações (1984-97), Cooperativa (1984-96) e Superintendência (1984-96).
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�Este estudo é parte de projeto de pesquisa mais amplo, em desenvolvimento no Instituto de Economia Agrícola e no Instituto de Pesca. Os autores agradecem a colaboração do Pesquisador Científico Hélio Valentini, do Núcleo de Pesquisa e Desenvolvimento, do Centro Avançado de Pesquisa Tecnológica do Agronegócio do Pescado Marinho, do Instituto de Pesca.


�Engenheiro Agrônomo, Mestre, Pesquisador Científico do Centro Avançado de Pesquisa Tecnológica do Agronegócio do Pescado Marinho, do Instituto de Pesca.


�Engenheiro Agrônomo, Doutor, Pesquisador Científico do Instituto de Economia Agrícola e Bolsista do CNPq. 


�Economista, Doutor, Pesquisador Científico do Instituto de Economia Agrícola.


�A nomenclatura da metodologia foi desenvolvida e aplicada com produtos rurais, sendo assim, doravante, o pescador será chamado de produtor.


�Uma análise da evolução dos fatores sazonais da produção e dos preços em diversos níveis de comercialização da sardinha, de meados dos anos oitentas a meados dos anos noventas, pode ser vista em Fagundes; Vicente; Margarido (2001). Anterior�mente, Oka�wa (1985) analisou a sazonalidade da comercialização no mercado atacadista de São Paulo, em 1981/82.


�O modelo ARIMA também é conhecido como modelo Box-Jenkins ou modelo univariado.


�Optou-se por representar a sazonalidade através de variáveis binárias. Uma outra possibilidade seria representá-la por suas harmônicas significativas. O procedimento clássico, neste último caso, é modelar (t por uma combinação linear de funções trigonométricas (Souza, 1989). 


�Procedimento que possibilitará a obtenção de estimadores atualizados das componentes não observáveis, a cada instante do tempo, a partir da única componente observável do modelo, que é a variável dependente.


�A formulação em espaço de estados de um processo estocás�tico (estacionário ou não) baseia-se na propriedade de sistemas Markovianos, em que o futuro do processo independe do passado, dado o presente; o estado do processo condensa, portanto, toda a informação do passado necessária para a previsão do futuro (Souza, 1989).


�A formalização do Filtro de Kalman pode ser vista em Harvey (1989) e em Souza (1989).


�Os principais resultados dos ajustes dos modelos ARIMA e estruturais encontram-se no Anexo 1.
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