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RESUMO: Este trabalho faz parte de uma pesquisa mais ampla sobre a modernização da agri-
cultura paulista, na qual se elegeu como área de estudo o município de Itapeva. Dentro deste,
selecionou-se a microbacia do Córrego São Tomé para o estudo comparativo de dois métodos
para tipificação de agricultores: Metodologia de Sistemas Agrários e Análise Estatística Mul-
tivariada. O primeiro deles referiu-se a uma análise histórica da diferenciação das unidades de
produção e de sua capacidade de reprodução. O segundo permitiu diferenciar os agricultores
pelos níveis tecnológicos dos sistemas de produção e emprego da força de trabalho. Os resulta-
dos obtidos e a comparação dos métodos indicaram que a tipologia pela abordagem de Sistemas
Agrários apresentou-se mais direcionada à problemática histórico-regional, além dos aspectos
tecnológicos, e, portanto, mais adequada aos estudos voltados ao desenvolvimento sustentável.

Palavras-chave: tipificação de agricultores, desenvolvimento sustentável, análise de corres-
pondência múltipla e de conglomerados, sistemas agrários, desenvolvimento regional.
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ABSTRACT: The results in this paper are part of a more detailed analysis considering aspects
of the agricultural modernization in S ��� Paulo State, specifically in a small city called Itape-
va, which was chosen to be our study region. The micro watershed of the streamlet S �'� Tom �
was selected for a comparative study of two methods for differentiating groups of farmers:
Agrarian Systems and Multivariate Statistical Analysis. The first method is based on a histo-
rical analysis of the differentiation in the production units and their capacity of cattle raising.
The other method allowed us to differentiate farmers by technological systems of production
and use of labor force. The obtained results and the comparison of the methods indicated that
the Agrarian Systems typology has presented itself as the most adequate for the historical-
regional issues and for studies on sustainable development.

Key-words: farmers typology, sustainable development, correspondence analysis and cluster
analysis, agrarian systems, regional development.
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1 - INTRODUÇÃO

Pesquisas sobre tipologias de agricultores, co-
mo forma de captar o processo de diferenciação que se
estabelece entre eles, fruto da evolução histórica e da
inserção do capitalismo no campo, estão se tornando
freqüentes, principalmente, após a disseminação das
discussões sobre desenvolvimento sustentável.

Esses métodos, quer sejam estatísticos, quer
sejam descritivos/qualitativos, preocupam-se em re-
fletir a realidade a partir de variáveis que, de alguma
forma, transformem seus elementos intrínsecos em
informações discriminatórias à identificação de gru-
pos de indivíduos internamente homogêneos, ma-
ximizando as diferenças entre esses grupos. Ao se
diferenciar os agricultores tem-se "uma finalidade
bastante específica e por isso mesmo, e como toda
tipologia, baseia-se em definições e escolhas ade-
quadas ao seu objetivo mas não necessariamente
interessantes ou adequadas a outros contextos"
(KAGEYAMA e LEONE, 1999 : 1). É nesse sentido que
qualquer tipologia deve ser estabelecida a partir de
uma determinada necessidade ou finalidade.

Observe-se que qualquer instrumental meto-
dológico adotado pode ser mais ou menos eficiente,
de acordo com os objetivos propostos, e revelar-se
um exercício de observação e síntese com capacida-
de de aumentar o conhecimento de realidades diver-
sas, propiciando caminhos adequados a cada situa-
ção específica.

Pensando nessa adequação, procurou-se, nes-
te trabalho, comparar dois métodos de tipificação de
agricultores, cuja finalidade foi obter grupos homo-
gêneos com vista à proposição de ações promotoras
de um desenvolvimento rural que fosse sustentável
face à tríade economia, ecologia e sociedade. Foram
selecionados para essa comparação o método do
Diagnóstico de Sistemas Agrários, numa visão sis-
têmica de pesquisa, e a Análise Fatorial de Corres-
pondências Múltiplas (ACM), seguida da Classifica-
ção Hierárquica Ascendente, como abordagem esta-
tística multivariada.

Este trabalho faz parte de uma pesquisa mais
ampla sobre a modernização da agricultura paulista,

na qual se selecionou como área de estudo o muni-
cípio de Itapeva, e mais especificamente a microba-
cia do Córrego São Tomé, localizada em sua zona
rural. A área da microbacia, calculada a partir de
digitalização de mapas pelo software AutoCad, é de
1.774ha (BERGAMASCO (Coord.), 1999).

O universo da pesquisa foi constituído pelos
agricultores da microbacia, e os dados foram levan-
tados em dois momentos. Para o Método de Siste-
mas Agrários, as informações referem-se à safra
1995/96, e para a Análise Estatística Multivariada, à
1997/984.

2 - DESCRIÇÃO DOS MÉTODOS

2.1 - Sistemas Agrários

O Método de Sistemas Agrários considera a
complexidade do meio rural, por meio de variáveis
geográficas, ecológicas e históricas, entre outras, e
seus reflexos na composição tipológica dos agentes
sociais da produção. Essas diferentes condições, que
conduzem à formação de tipos diferenciados, tive-
ram como parâmetros discriminantes variáveis liga-
das à lógica produtiva dos agricultores (familiar e
patronal), às trajetórias de acumulação face à evolu-
ção capitalista local/regional, relacionadas aos ciclos
de expansão/contração de culturas, e aos sistemas
de produção, cultivo e criação5.

O enfoque de sistemas na agricultura trabalha
com as inter-relações dos elementos de diferentes ní-
veis do sistema, procurando identificar as condicio-
nantes desse processo, privilegiando a história eco-
nômica e cultural da região.

Os estudos de sistemas agrários envolvem,

                                               
4Note-se que as informações de campo foram obtidas em dois
momentos sucessivos, segundo os métodos. Isso permitiu ca-
racterizar, de início, as condições históricas e do meio físico do
município e da microbacia, não trazendo incompatibilidade na
análise dos resultados, uma vez que são passos metodológicos
que antecedem o detalhamento dos sistemas de produção, nu-
ma escala mais específica de observação.

5Para maiores detalhes sobre esses sistemas, consultar GARCIA

FILHO, 1999.
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em geral, duas grandes etapas: 1) estudo global da
regiö o e 2) tipificaçö o dos produtores e caracteriza-
çö o/avaliaçö o t÷ cnico-econômica dos sistemas de
produçö o.

O estudo global da regiö o tem por objetivo
identificar as principais heterogeneidades existentes
no espaço geogrø fico pesquisado, delimitando zonas
internamente homogù neas e diferentes entre si. Bus-
ca-se com esse zoneamento identificar as potenciali-
dades e limitaçú es agroecológicas e sócio-econô mi-
cas que condicionam e/ou condicionaram a diversi-
dade e a evoluçö o dos sistemas de produçö o agrícola
em cada espaço geogr ø fico. Trabalha-se com mapas
temø ticos, leituras de paisagem, material bibliogrø fi-
co disponível e entrevistas históricas.

A etapa seguinte consiste em estabelecer uma
tipologia dos produtores rurais a partir do levanta-
mento de dados primø rios, quantitativos e qualitati-
vos, descritores das características sócio-demo gr ø fi-
cas e econômicas da populaçö o selecionada, tecnol ó -
gicas da produç ö o vegetal e animal e agro-ambien-
tais do estabelecimento rural. É importante ressaltar
que se trata de um procedimento de tipificaçö o de
produtores e nö o de sistemas de produçö o, o que
significa que est ø se falando de uma categorização
sócio-econômica que exprime uma racionalidade,
uma evoluçö o histórica e uma lógica específica de
produzir, representada por sistemas de produçö o.
Por essa rû>ü>ö o ÷ que a um produtor-tipo podem
corresponder um ou mais sistemas de produçö o.

No caso deste trabalho, os aspectos conside-
rados na visö o sistù mica, no município de Itapeva, se
reportaram à inserçö o histórica regional na econ o-
mia nacional, na estrutura dos mercados de produ-
tos e insumos, nas políticas agrø ria e agrícola, al÷ m
daqueles relativos à tecnologia e relaçú es so ciais de
produçö o 6.

                                               
6Para tanto, utilizou-se a seguinte periodizaç ý o: Tropeirismo e
Desenvolvimento da Pecu þ ria nos Campos Gerais (1730-1860);
Desenvolvimento da Agricultura na Regi ý o do Planalto de Gua-
piara (1860-1945); Crise da Fertilidade (1945-1965); Moderniza-
ç ý o da Agricultura e a Diferenciaç ý o entre Produtores (1965-
1989); e Crise da Agricultura Familiar (1989-1996). Ver CARMO
et al., 1997 e BERGAMASCO (coord.), 1999.

O principal parâmetro de diferenciaçö o entre
os agricultores baseou-se nas trajetórias de acumul a-
çö o, ou seja, nas diferentes capacidades de os agri-
cultores se capitalizarem ao longo do tempo. Esse
processo cristalizou-se em trù s grandes categorias:
minifundistas (agricultores em processo descendente
na escala social), produtores familiares (aqueles cuja
lógica reprodutiva baseia-se no sistema familiar de
produçö o com enfoque chayanovista7) e produtores
patronais (cuja lógica reprodutiva ÷ o lu cro).

2.2 - Análise Fatorial de Correspondências Múltiplas
(ACM) e Classificação Hierárquica Ascendente

Segundo ESCÓFIER e PAGÉS (1992), a Anø lise
Fatorial de Correspondù ncia Múltipla (ACM) pode
ser definida como a aplicaçö o de uma Anø lise Fato-
rial de Correspondù ncia (AFC) a uma tabela disjun-
tiva de dados, de forma a permitir o estudo das rela-
çú es entre indivíduos (agricultores) e variø veis (mo-
dalidades) e, com isso, traçar um quadro analítico/
descritivo da realidade pesquisada.

Trata-se de um m÷ todo multidimensional
que, diferentemente das estatísticas descritivas sim-
ples, que cruzam tö o somente uma ou duas variø veis
por vez, permite a confrontaçö o de um conjunto
complexo de informaçú es, simplificando grandes ta-
belas de dados e representando graficamente agru-
pamentos, oposiçú es e tendù ncias. É particularmente
apropriado para se trabalhar um conjunto de dados
formado por variø veis de naturezas diferentes (his-
tórica, sócio-demogrø fica, econômica, tecnológica,
etc.), como as que foram levantadas nesse trabalho.

Assim como outros m÷ todos de anø lise fato-
rial (Anø lise de Componentes Principais - ACP - e
Anø lise Fatorial de Correspondù ncia Simples - ACS),
a ACM estø fundamentada nos seguintes princípios:
a partir de uma tabela de dados, constroem-se duas
nuvens de pontos, representando linhas e colunas
respectivamente. Cada uma dessas duas nuvens sö o
                                               
7Este enfoque baseia-se no trabalho cl þ ssico de Alexander
Chayanov, sobre a lógica de produç ý o familiar como específica
dentro do modo de produç ý o capitalista (CHAYANOV, 1974).
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projetadas individualmente sobre uma seqü9 ncia de
eixos ortogonais, maximizando a in: rcia8 projetada.
Sobre cada um desses eixos, as duas nuvens t9 m a
mesma in: rcia projetada e as projeç; es dos pontos
est< o ligadas, de uma nuvem a outra, pelas relaç; es
ditas de transiç< o.

Em outras palavras, o sistema de eixos orto-
gonais resultantes da aplicaç< o da ACM sob uma ta-
bela de dados permite representar, num hiperespaço
de n dimens; es, a nuvem de pontos-indivíduos. A
composiç< o da in: rcia total dessa nuvem de pontos
se faz em n valores próprios sucessivos. Da mesma
forma, esses n eixos resumem a in: rcia total da nu-
vem de pontos-modalidades. Ambos os espaços
(nuvem de pontos-indivíduos e nuvem de pontos-
modalidades) guardam entre si uma dupla relaç< o
baric9 ntrica.

A an= lise da representaç< o gr= fica dessas nu-
vens de pontos permite a identificaç< o de grupos ho-
mog9 neos de indivíduos, segundo o conjunto de ca-
racterísticas observadas, pela sua localizaç< o nos
quadrantes formados pelos eixos ortogonais. Esses
grupos apresentam-se, em meio a regi; es de baixa
densidade, como zonas de alta densidade de pontos,
produzidas pela semelhança entre os indivíduos,
sendo essa similaridade avaliada pela distância entre
eles.

No entanto, : comum, nesse tipo de estudo,
deparar-se com situaç; es de localizaç< o ambígua de
um indivíduo num determinado grupo, tornando
necess= rio refinar a an= lise atrav: s da aplicaç< o de
m: todos estatísticos específicos para classificaç< o
dos indivíduos observados.

Adotou-se, nesse trabalho, o m: todo Classifi-
caç< o Hier= rquica Ascendente, que consiste em re-
presentar sint: tica e graficamente, como nos m: to-
dos de an= lise fatorial, o resultado das comparaç; es
entre elementos de uma tabela T(n,p) de observa-

                                               
8In > rcia, em última instância, representa a variância dos dados.
In > rcia total > a variaç ? o total dos dados, e in > rcia parcial > uma
parte da in > rcia total representada pelo fator ou modalidade em
quest ? o.

ç; es (indivíduos, modalidades ou vari= veis)9.
Os dados levantados pela pesquisa de campo

foram trabalhados no sentido da construç< o de 71
vari= veis, qualificadas por modalidades e agrupadas
em 11 blocos tem= ticos (Anexo 1).

As características tecnológicas dos diferentes
sistemas de produç< o, em especial o uso da traç< o
mecânica utilizada no preparo do solo e a contrata-
ç< o de m< o-de-obra assalariada, constituíram-se nas
vari= veis discriminatórias para distinguir o grupo
dos agricultores patronais daqueles familiares; ou
seja, o grau de mecanizaç< o do processo produtivo,
o emprego da força de trabalho (familiar e assalaria-
da) e o nível tecnológico foram as vari= veis discr i-
minantes.

3 - TIPOLOGIA DOS AGRICULTORES

3.1 - Tipologia pelo Método de Sistemas Agr@ rios

A partir da an= lise histórica no município de
Itapeva, foram detectados sete tipos de agricultores,
conforme as tr9 s categorias principais (minifundis-
tas, familiares e patronais). Os tipos, subdivis; es
dessas categorias, foram denominados minifundis-
tas, produtores familiares descapitalizados ou de
subsist9 ncia, produtores familiares capitalizados,
empres= rios familiares, produtores capitalistas pe-
cuaristas, produtores capitalistas reflorestadores e
grandes arrendat= rios. Os tipos de agricultores en-
contrados, fora suas especificidades, englobam as di-
nâmicas gerais de cada categoria a que pertencem10.

O conjunto de indicadores para a obtenç< o
desses tipos agruparam-se em torno da lógica pr o-
dutiva dos agricultores, trajetórias de acumulaç< o de
capital e sistemas de produç< o, detalhados em sis-
temas de cultivo e de criaç< o.

No M: todo de Sistemas Agr= rios, conforme

                                               
9Para um maior detalhamento da ACM e Classificaç ? o Hier A r-
quica Ascendente, ver tamb > m CRIVISQUI (1998), JUDEZ (1979/
80) e EVERITT (1981).

10A descriç ? o detalhada desses tipos pode ser encontrada em
CARMO et al., 1997, e em BERGAMASCO (Coord.), 1999.
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apontado anteriormente, a an� lise parte do geral pa-
ra sistemas menores. No caso da microbacia do S� o
Tom� , foram encontrados cinco tipos dos sete de-
tectados no município: minifundista, familiar de
subsist� ncia ou descapitalizado, familiar capitaliza-
do, empres� rio familiar e empres� rio capitalista
pecuarista.

Os agricultores minifundistas possuem pe-
quenas � reas para produzir, al� m de, muitas vezes,
necessitar vender sua força de trabalho. Por isso t� m
baixa capacidade de capitalizaç� o e costumam tomar
terras em parceria/arrendamento com outros agri-
cultores para viabilizar sua reproduç� o. Normal-
mente empregam traç� o manual ou animal, produ-
zindo as chamadas culturas brancas, como arroz,
feij� o e milho. A produç� o animal � ausente, exceto
por poucas cabeças de galinha e porcos para auto-
consumo. Dessa forma, garantem a subsist � ncia e a
prec� ria reproduç� o familiar, vendendo os exce-
dentes.

Os familiares descapitalizados, ou de sub-
sist� ncia, embora em situaç� o menos prec� ria que os
minifundistas, ainda n� o conseguiram passar da tra-
ç� o animal para a mecanizada, oportunidade que
surgiu quando da alta dos preços do feij� o, cultura
bastante generalizada na regi� o, de 1970 a 198511.

Os agricultores desse grupo n� o efetivaram o
"salto" necess� rio para se capitalizar, melhorando as
t� cnicas de produç� o e conseqüentemente a produ-
tividade, embora tenham garantido a sobreviv� ncia
da família em um esquema de reproduç� o simples.

Os agricultores familiares capitalizados, por
sua vez, conseguiram alavancar da traç� o animal
para a mecânica, diferenciando-se num movimento
socialmente ascendente. Isso porque, dependendo
do momento em que o agricultor vendeu sua produ-
ç� o de feij� o em relaç� o ao período de preços altos
do produto, foi possível obter melhores condiç � es

                                               
11Na modernizaç � o da agricultura, em que se acelerou o proces-
so de diferenciaç � o dos agricultores, al � m do cr � dito subsidiado
foi especificamente importante, nessa regi � o, a alta espetacular
dos preços do feij � o, fato que se acentuou em meados das d � ca-
das de 70 a 80 (ROMÃO, 1981).

para expans� o do seu capital, aumentando em maior
ou menor grau sua capacidade de acumular e am-
pliar a produç� o agrícola, de tal sorte que alguns
desses agricultores encontram-se num processo de
transiç� o para se tornar pecuaristas, atividade que
necessita de um maior volume de investimentos. Os
familiares capitalizados cultivam, basicamente, fei-
j� o, milho e aveia, seja para venda, consumo animal
(silagem) ou próprio.

Os empres� rios familiares situam-se entre os
agricultores tipicamente familiares (grande emprego
de m� o-de-obra familiar) e os estritamente capita-
listas (trabalho exclusivamente assalariado). Esses
agricultores ocupam reduzidamente a m� o-de-obra
familiar, vivem apenas da atividade agropecu� ria,
bastante intensiva no emprego dos fatores de produ-
ç� o e totalmente integrada ao mercado, e dependem,
ainda, do trabalho assalariado. Produzem gr� os (fei-
j� o, milho, trigo, soja, aveia e triticale), altamente
tecnificados, em plantio direto, irrigado e com tr� s
safras por ano. Possuem tamb� m pecu� ria intensiva
mista (confinamento) e suínos. S� o diversificados e
normalmente necessitam arrendar terras de terceiros
para compensar a alta relaç� o que possuem de ca-
pital de produç� o frente ao seu capital fundi � rio.

Por fim, os empres� rios capitalistas possuem
outra lógica de produç� o, pois n� o vivem exclus i-
vamente da agricultura, mas a integram no seu
"portfólio de aplicaç� es", tendo a terra como mais
um ativo a ser ampliado e valorizado. Nesse caso, a
família como força de trabalho est� fora da produ-
ç� o, sendo a m� o-de-obra totalmente assalariada. Na
regi� o de Itapeva, e especificamente na microbacia,
encontraram-se pecuaristas com � reas acima de 400
hectares, desenvolvendo atividades de recria e en-
gorda.

Para representar cada um desses tipos foi es-
colhido intencionalmente um agricultor, em cuja
propriedade aprofundou-se o estudo dos sistemas
de cultivo e de criaç� o. As características gerais des-
ses tipos, resumidas com base nos agricultores re-
presentativos, est� o no Quadro 1.

É importante frisar que os saltos, tanto em ní-
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Quadro 1 - Principais Características dos Agricultores-Tipo Identificados pelo M̄ todo de Sistemas Agr° rios,
Microbacia do Córrego S± o Tom̄ , Itapeva, Estado de S± o Paulo, 1995/96

Agricultores-tipo
Característica Minifundista Familiar de

subsist ² ncia
Familiar

capitalizado
Empres ³ rio

familiar
Empres ³ rio
capitalista

Principal fonte de renda Assalariamento Agricultura Agricultura/pecu ³ ria Agricultura/pecu ³ ria Pecu ³ ria
Principal atividade Arroz, feij ´ o,

milho
Arroz, feij ´ o,

milho
Milho/feij ´ o

pecu ³ ria de leite ou
mista

Milho, feij ´ o, soja,
trigo, aveia, triticale

pecu ³ ria mista

Pecu ³ ria de corte

Área própria <12,1 ha entre 12,2 e 48,4 ha entre 48,5 e 96,8 ha entre 96,8 e 484,0 ha >484,1 ha
Área de produç ´ o Própria e parc eria Própria Própria Própria e arrendada Própria e arrendada

(eventual)
M ´ o-de-obra Familiar Familiar Predomínio familiar Familiar (gest ´ o) e

assalariada
Assalariada perma-
nente e tempor ³ ria

Nível tecnológico 1 Nível 1 Nível 1 Nível 2 Nível 3 Nível 3
Benfeitorias2 Nível 1 Nível 1 Nível 2 Nível 3 Nível 3
M ³ quinas e
equipamentos3

Nível 1 Nível 1 Nível 2 Nível 2 Nível 2

1Os níveis tecnológicos, em funç ´ o do número de pr ³ ticas realizadas nas culturas, foram: Nível 1 - de uma a tr ² s; Nível 2 - de quatro a
sete; Nível 3 - mais de sete.
2Para as benfeitorias definiu-se: Nível 1 - de uma a quatro; Nível 2 - de cinco a sete; Nível 3 - mais de sete.
3Para as m ³ quinas e equipamentos: Nível 1 - de uma a nove; Nível 2 - mais de nove.
Fonte: BERGAMASCO (Coord.), 1999.

veis tecnológicos quanto em benfeitorias e m° qu i-
nas/equipamentos, foram bastante distintos dos
tipos minifundista e familiar de subsistµ ncia para os
demais. Ou seja, aqueles se aproximam entre si, e se
distanciam bastante dos tipos mais capitalizados
(familiar capitalizado, empres° rio familiar e empre-
s° rio capitalista). Para se ter uma id̄ ia, os dois pri-
meiros possuem apenas de uma a duas m° quinas e
equipamentos simples, e poucos animais de traba-
lho, enquanto os outros trµ s possuem de dez a doze
itens de maquin° rios mais sofisticados, incluindo
tratores e colhedoras.

3.2 - Tipologia pelo Método de An¶ lise Estatística
Multivariada

O procedimento de tipificaç± o dos agriculto-
res, a partir da aplicaç± o de m̄ todos estatísticos de
An° lise Fatorial de Correspondµ ncias Múltiplas
(ACM) e de Classificaç± o Hier° rquica Ascendente,
permitiu identificar seis conjuntos de agricultores
típicos na microbacia hidrogr° fica estudada, cujas
posiç· es no plano fatorial formado pelos eixos F1 e
F2 est± o registradas na Figura 1. A linha curva, tra-

çada entre as coordenadas m̄ dias de localizaç± o dos
agricultores no plano fatorial, representa níveis cres-
centes (na orientaç± o da esquerda para a direita) de
uso de tecnologias, m° quinas e equipamentos no
processo produtivo. Assim, o Tipo 6 congrega os
agricultores mais tecnificados do universo pesquisa-
do e o Tipo 1, o contr° rio.

Esses seis tipos identificados podem, por sua
vez, ser reunidos em dois grandes grupos que se
diferenciam entre si, fundamentalmente, pela com-
posiç± o da força de trabalho nas tarefas agrícolas,
pela configuraç± o fundi° ria do estabelecimento rural
(simples ou composto)12 e pelo grau de tecnificaç ± o
da produç± o.

O primeiro grande grupo engloba os agricul-
tores dos Tipos 6 e 2, cuja denominaç± o gen̄ rica de
agricultores empres¶ rios ¯ decorrente do emprego
de assalariados permanentes e tempor° rios, al̄ m da
m ± o-de-obra familiar, na exploraç ± o de estabel e-

                                               
12A configuraç ´ o fundi ³ ria do estabelecimento rural diz res-
peito ao número de parcelas que compunham o estabeleci-
mento explorado produtivamente pelo agricultor, sendo sim-
ples, quando formado por apenas um ¸U³ rea, e composto, quan-
do incorporava mais de uma parcela atrav ¹ s de arrendamento,
parceria ou arranjos familiares.
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Figura 1 - Localizaç í o dos Agricultores no Plano Fatorial F1 e F2 segundo os Tipos Identificados, Microbacia do Córrego S í o Tom î ,
Itapeva, Estado de Sí o Paulo, 1997/98.

Fonte: Dados da pesquisa.

cimentos compostos formados com terras da família
e de terceiros, na busca da otimizaçï o dos recursos
disponíveis, especialmente mð quinas e equipamen-
tos para preparo do solo, tratos culturais e colheita.

As características comuns a este grupo sï o: a
principal fonte de renda da família advñ m de ativi-
dades agrícolas ou pecuð rias; presença de ð reas com
mata natural e pasto plantado no estabelecimento;
nas lavouras, produçï o de milho e feijï o das ð guas, e
na produçï o animal, bovinocultura de leite.

Os agricultores do Tipo 6 diferenciam-se da-
queles do Tipo 2 principalmente pela colheita meca-
nizada de feijï o e por deter estabelecimentos de
maiores dimensò es (mais de 10ha), adotar um maior
nó mero de prð ticas agrícolas, inclusive aquelas típi-
cas da modernizaçï o (subsolagem, calcareaçï o, ad u-
baçï o química e sementes certificadas), e nï o explo-
rar a avicultura de corte comercialmente.

Configurando o segundo grande grupo, os Ti-
pos 1, 4, 5 e 3 apresentam características típicas dos
agricultores familiares, ou seja, uso exclusivo da
mï o-de-obra familiar como força de trabalho na ex-
ploraçï o de estabelecimentos de pequeno porte (atñ
10ha), formado apenas com terras próprias.

Para esses agricultores, a principal fonte de
renda advñ m da produçï o vegetal, especialmente
das lavouras alimentares (milho, arroz e feijï o), sen-
do as atividades de criaçï o animal, portanto, secun-

dð rias e destinadas ao autoconsumo, ou inexistentes.
A diferença fundamental entre os tipos deste

grupo ocorre no grau de tecnificaçï o da produçï o
vegetal.

Assim, os agricultores do Tipo 1, os menos
tecnificados, nï o usam nenhum tipo de equipa-
mento do preparo de solo à colheita e realizam po u-
cas prð ticas agrícolas, como capina manual e incor-
poraçï o de restos culturais. Normalmente se assala-
riam em outras propriedades para complementar a
renda.

No Tipo 4, registrou-se o uso de equipamen-
tos na realizaçï o dos tratos culturais, alñ m da adoçï o
das prð ticas de adubaçï o química, cultivo intercalar
e queima dos restos culturais. No Tipo 5, tambñ m foi
detectado o uso de equipamentos para preparo do
solo e das prð ticas de capina animal e rotaçï o de
culturas.

Os agricultores do Tipo 3, os mais tecnificados
entre os agricultores familiares, se diferenciam dos
demais do grupo por adotarem, em suas lavouras, as
prð ticas de plantio em nível, sementes certificadas,
adubaçï o química, capina manual e animal, quei-
ma/incorporaçï o dos restos e rotaçï o de culturas.
Embora esse conjunto de prð ticas agrícolas os apro-
ximem do grupo dos agricultores empresô rios, o
fato de nï o empregar mï o-de-obra assalariada e nï o
possuir trator impediu seu enquadramento como tal.
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O Quadro 2 apresenta um resumo das princi-
pais características descritas para cada agricultor-ti-
po.

4 - AVALIA,.- O DOS MÉTODOS

O M/ todo de Sistemas Agr0 rios foi de mais
f0 cil aplicaç1 o e menor complexidade na obtenç1 o e
an0 lise dos dados, enquanto a An0 lise Multivariada,
metodologicamente mais sofisticada, levou a an0 -
lises interpretativas mais demoradas.

Apesar das diferenças intrínsecas a cada m / -
todo adotado, pôde-se observar a sobreposiç1 o de
alguns tipos encontrados com base na descriç1 o his-
tórica, e os tipos obtidos com as vari0 veis estatíst i-
camente discriminantes.

Os agricultores minifundistas e os familiares
de subsist2 ncia, identificados na an0 lise sist2 mica,
possuem características tipológicas semelhantes aos
do Tipo 1 do m/ todo estatístico. Da mesma forma,
os familiares capitalizados e os empres0 rios familia-
res se assemelham, respectivamente, aos Tipos 2 e 6.

Por outro lado, o empres0 rio capitalista obti-
do pelo M/ todo de Sistemas Agr0 rios n1 o encontrou
similar junto ao M/ todo Estatístico, que, por sua vez,
configurou os Tipos 3, 4 e 5 sem similares naquele
enfoque.

Estes fatos explicam-se primeiro pela estrutu-
ra do M/ todo de Sistemas Agr0 rios, em que os níveis
de an0 lise partem do geral (município) para o parti-
cular (microbacia), enquanto para o M/ todo Es-
tatístico privilegiou-se o contexto do particular (mi-
crobacia) para o específico (sistemas de produç1 o). E,
segundo, pelos crit/ rios amostrais, respectivamente,
intencional e aleatório. Ou seja, pelo M/ todo de Si s-
temas Agr0 rios buscaram-se na microbacia os agri-
cultores representativos dos tipos previamente
identificados no município, e, portanto, todos os
tipos l0 encontrados foram obrigatoriamente inseri-
dos na amostra. Por esse motivo, o empres3 rio capi-
talista fez parte dos tipos descritos por esse m/ todo.
J0 no M/ todo Estatístico, o sorteio da amostra n1 o o
contemplou, mas acabou por permitir o detalha-

mento dos sistemas de produç1 o em tr2 s outros
tipos de agricultores (Tipos 3, 4 e 5). Este fato tam-
b/ m pode ser observado em relaç1 o às diferenças de
0 rea própria registradas pelos m/ todos. A presença
majorit0 ria de pequenas propriedades na amostra
aleatória reflete as caraterísticas fundi0 rias da m i-
crobacia13.

Essa discuss1 o, vista sob o ângulo das polít i-
cas p4 blicas como reflexo das necessidades sociais,
leva à necessidade de se pensar a escolha do m/ todo
de tipificaç1 o de agricultores, e n1 o apenas de siste-
mas de produç1 o, em funç1 o dos objetivos de tais
políticas.

Assim, ao se objetivar, por exemplo, um equi-
líbrio entre rural e urbano, no sentido de se prever
políticas para incentivo à perman2 ncia dos agricul-
tores no campo, a tipologia com base em Sistemas
Agr0 rios mostra-se mais eficaz. Isto porque parte de
uma an0 lise histórica em que se capta uma dinâmica
do passado, com influ2 ncia nas decis5 es futuras,
dentro da concepç1 o do desenvolvimento rural sus-
tentado integrado ao desenvolvimento global. Com
esses resultados / possível fazer-se o planejamento
local, para uma tomada de decis1 o, que pode ser
concretizada em aç5 es de busca de metas de desen-
volvimento regional futuro. Isso implica em utilizar
os resultados com o objetivo de se criar estrat/ gias
para um desenvolvimento sócio-econômico mais
amplo, al/ m do enfoque produtivista.

Por outro lado, se a preocupaç1 o estiver vol-
tada ao incentivo à produç1 o e/ou produtividade
strictu sensu, o M/ todo Estatístico, com base nos sis-
temas de produç1 o, pode ser mais eficaz, porquanto
permite o detalhamento desses sistemas ressaltando
seus pontos de excel2 ncia e de fragilidade. É o caso
de políticas específicas de cr/ dito, assist 2 ncia t/ cnica
e preços, que podem se voltar à resoluç1 o de limit a-
ç5 es tecnológicas, de determinados sistemas de pr o-
duç1 o, que impedem um melhor desempenho em

                                               
13Os crit 6 rios amostrais est 7 o detalhados em BERGAMASCO

(Coord.), 1999.
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Quadro 2 - Principais Características dos Agricultores-Tipo Identificados pelo Mx todo de Any lise Esta-
tística Multivariada, Microbacia do Córrego Sz o Tomx , Itapeva, Estado de Sz o Paulo, 1997/98

Agricultores-tipo
Agricultores empres { rios Agricultores familiaresCaracterística
Tipo 6 Tipo 2 Tipo 3 Tipo 5 Tipo 4 Tipo 1

Principal fonte de
renda

Agricultura
Pecu { ria

Agricultura
Pecu { ria

Avicultura

Agricultura Agricultura Agricultura Agricultura
assalariamento

Principal atividade Milho, feij | o
das { guas
pecu { ria
leiteira

Milho, feij | o
das { guas
pecu { ria e

avicultura de
corte

Milho, feij | o
e arroz

Milho, feij | o e
arroz

Milho, feij | o e arroz
avicultura de postura

Arroz, feij | o e
milho

}
rea própria >10 ha >10 ha ou entre

5 e 10 ha
entre 5 e 10

ha
≤4,5 ha entre 5 e 10 ha ≤10 ha

}
rea de produç | o Própria e

arrendada
Própria e

arrendada
Própria Própria Própria Própria

M | o-de-obra Familiar e
assalariada
permanente

Familiar e
assalariada
permanente

Familiar Familiar Familiar Familiar

Nível tecnológico 1 Nível 2 Nível 2 Nível 3 Nível 2 Nível 2 Nível 1
M { quinas e
equipamentos2

Nível 3 Nível 2 Nível 1 Nível 1 Nível 1 Nível 1

1Os níveis tecnológicos, em funç | o do n~ mero de pr { ticas realizadas nas culturas, foram: Nível 1 - de uma a tr � s; Nível 2 - de quatro a
sete; Nível 3 - mais de sete.
2Para as m { quinas e equipamentos: Nível 1 - preparo do solo manual/animal e colheita manual; Nível 2 - preparo do solo mecaniza-
do e colheita manual; Nível 3 - preparo do solo e colheita mecanizados.
Fonte: Dados da pesquisa.

produtividade. Com isso fortalecem-se apenas
aqueles agricultores cujo perfil seja compatível com
o estímulo pontual de políticas agrícolas específicas
por produto, ou, ainda, no incentivo à aquisiçz o de
insumos modernos. E nesse caso, corre-se o risco de
se fortalecer a agricultura e suas relaç� es com a in-
d� stria, deixando de fora os agricultores, principal-
mente aqueles com características familiares, como
agentes do processo de desenvolvimento.

Nz o hy , na realidade, tipologias rigidamente
construídas, vy lidas em qualquer situaçz o. Ao se
confrontar com a realidade complexa, e com os obje-
tivos propostos, x que se deve definir os critx rios e,
portanto, o mx todo mais adequado na construçz o
dessa tipologia. O que reforça, para alx m da re-
presentatividade estatística, a preocupaçz o em se
captar a diversidade de agricultores objetos de polí-
ticas agrícolas diferenciadas. Com isso, quer-se re-
forçar que, muitas vezes, critx rios estatísticos rígidos
podem ser pouco eficazes quando se trata de proces-
sos que envolvem características qualitativas na sua
interpretaçz o.

Como conclusz o final, reafirmando o que jy
foi assinalado, no que diz respeito à busca por pr o-
gramas/projetos voltados a um desenvolvimento
rural sustenty vel, o mx todo com base nos Sistemas
Agry rios apresentou-se mais adequado, uma vez
que esty mais direcionado, e relacionado, aos pro-
blemas de cary ter geral, podendo-se obter uma sín-
tese histórica escalonada da realidade dos agricult o-
res, no sentido global do processo de desenvolvi-
mento.
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MÉTODOS DE TIPIFICA ê.ë O DE AGRICULTORES VOLTADOS
AO DESENVOLVIMENTO RURAL SUSTENTÁVEL

Anexo 1

Descriçì o das Varií veis Utilizadas na Tipificaçì o dos Agricultores pelo M î todo Estatístico de Aní lise
Multivariada, Microbacia do Córrego Sì o Tomî , Itapeva, Estado de Sì o Paulo, 1997/98

Bloco 1: Estratégias Fundi ï rias
Vari ð vel Descriç ñ o
FELFP = Formaç ñ o do Estabelecimento N. de parcelas que comp ò em o estabelec. (simples ou composto) e sua condiç ñ o

legal em relaç ñ o à família do produtor (terra de familiares ou de terceiros)
CEAPPT = ó rea Própria/ó rea Total Proporç ñ o de ð reas próprias e de arrendamento ou parceria em relaç ñ o ô�ð rea

total do estabelecimento
ARREND = Terras Dadas em Arrendamento Apresentaç ñ o direta (sim ou n ñ o) da ocorr õ ncia de cess ñ o de terra pelo produtor

para arrendamento.

Bloco 2: Relações Sociais
Vari ð vel Descriç ñ o
INDMOF = Índice de M ñ o-de-Obra Familiar N. de membros da família que trabalham dentro do estabelecimento em relaç ñ o à

soma destes com a m ñ o-de-obra assalariada permanente
MOT = M ñ o-de-Obra Tempor ð ria Presença ou n ñ o de m ñ o-de-obra tempor ð ria e serviços de empreita no estabel e-

cimento
CEPMBB = Trabalho Fora do Estabelecimento Somatória de todos os membros da família que trabalham fora do estabelecimento

(zona rural ou urbana)
CEAPCT = ó rea c/Parceria N ñ o Autônoma Exist õ ncia ou n ñ o do regime de parceria n ñ o autônoma no estabelec imento

Bloco 3: Relaç ö o Rural/Urbano
Vari ð vel Descriç ñ o
CEANEX = Anos de Exploraç ñ o do Estabelec i-
mento

N. de anos que o produtor explora o estabelecimento, em faixas de tempo

CERE = Resid õ ncia no Estab. Localizaç ñ o da resid õ ncia do produtor
CEFRMF = Renda Trabalho Familiar fora do
Estabelecimento

Exist õ ncia de fonte de renda proveniente do trabalho assalariado familiar fora do
estabelecimento

TRU = Renda Rural Identificaç ñ o da importância das atividades rurais (produç ñ o agrícola e pecu ð ria)
como fonte de renda prim ð ria ou secund ð ria para o produtor

TUR = Renda Urbana Identificaç ñ o da importância das atividades n ñ o rurais (aluguel de imóveis, m ð -
quinas, equipamentos, etc. e atividades de com ÷ rcio ou indø stria) como fonte de
renda prim ð ria ou secund ð ria para o produtor

CEFRAP = Aposentadoria/Pens ñ o Recebimento ou n ñ o de aposentadoria ou pens ñ o por algum membro da família

Bloco 4: Instrumento de Apoio à Produçö o e Organizaç ö o Social
Vari ð vel Descriç ñ o
CECRIN = Cr ÷ dito de Investimento Captaç ñ o de cr ÷ dito de investimento, ø ltimo ano agrícola
CECRCS = Cr ÷ dito de Custeio Captaç ñ o de cr ÷ dito de custeio, ø ltimo ano agrícola
CEATRC = Assist õ ncia T ÷ cnica Recebimento de assist õ ncia t ÷ cnica
CEASCO = Cooperativa Participaç ñ o formal do produtor em cooperativas
CEASSR = Sindicato Rural Participaç ñ o formal do produtor em sindicatos rurais
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Bloco 5: Uso do Solo
Vari 3 vel Descriç 4 o
AT = 5 rea Total 5 rea total do estabelecimento, em estratos de 3 rea (ha)
CEACL = Intensidade de Cultivo Proporç 4 o d 6 3 rea cultivada com lavouras (tempor 3 rias e permanentes) em rela-

ç 4 o 7 3 rea total do estabelecimento
CEAMN = 5 rea de Mata Natural Exist 8 ncia ou n 4 o de mata natural no estabelec.
CEARF = 5 rea com Reflorestamento Exist 8 ncia ou n 4 o de reflorestamento no estabelec.
CEAPN = 5 rea de Pastagem Natural Exist 8 ncia ou n 4 o de pastagem natural no estabelec.
CEAPP = 5 rea de Pastagem Plantada Exist 8 ncia ou n 4 o de pastagem plantada no estabelec.
CEAID = 5 rea Inaproveitada Exist 8 ncia ou n 4 o de 3 reas inaproveitadas no estabelec.
CEAIV = 5 rea Inaproveit 3 vel Exist 8 ncia ou n 4 o de 3 reas inaproveit 3 veis no estabelec.
CEASB = 5 rea de Sedes e Benfeitorias Exist 8 ncia ou n 4 o de sede e benfeitorias no estabelec.

Bloco 6: Instalações Permanentes
Vari 3 vel Descriç 4 o
CEIPRN = N. de Resid 8 ncias N. de resid 8 ncias no estabelecimento
IP = Instalaç 9 es Permanentes Somatória do n. de instalaç 9 es permanentes do estabel. 1

1Rede de energia el : trica, telefonia, fossa s : ptica, poço, est 3 bulo, curral, terreiro de alvenaria, galp 4 o, silo, avi 3 rio, pocilga e açude.

Bloco 7: Uso de Animais, M; quinas e Equipamentos
Vari 3 vel Descriç 4 o
PRTE = Origem dos Animais, M 3 quinas e
Equipamentos

Origem dos animais, m 3 quinas e equipamentos utilizados na produç 4 o, em pró -
pria ou de terceiros (aluguel ou empr : stimo)

TRAT = Uso de Tratores Uso de tratores ou microtratores
EQTR = Equip. p/Animais de Trabalho Uso de arado ou cultivador com traç 4 o animal e carroça
TS = Equipamentos p/Preparo do Solo Uso de grade, arado, sulcador, semeadora/adubadora, distribuidor de calc 3 rio e

subsolador/escaridificador
TC = Equipamentos p/Tratos Culturais Uso de carpidora, roçadora, pulverizador tratorizado, batedora/debulhadora
TCOLH = Equipamentos p/Colheita Uso de colhedora/batedora/debulhadeira tratorizada
TPA = Equip. p/Produç 4 o Animal Uso de pulverizador costal e/ou picador/triturador e/ou ensiladora
MUCA = Animais de Trabalho Muares ou cavalos como animais de trabalho

Bloco 8: Produç < o Vegetal e Tecnologia Utilizada1

Vari 3 vel Descriç 4 o
PV = Produç 4 o Vegetal Presença ou n 4 o de lavouras tempor 3 rias no estabelecimento

(milho, arroz e feij 4 o das 3 guas e seca)
CI = Cultivo Intercalar; SB = Subsolagem; PD = Plantio Direto;
PN = Plantio em Nível; SM = Semente Certificada; CA = Calc 3 rio;
ADQ = Adubaç 4 o Química; ADO = Adubaç 4 o Orgânica;
ADC = Adubaç 4 o de Cobertura; CPM = Capina Manual;
CPA = Capina Animal; Q = Queima dos Restos das Culturas;
INC = Incorporaç 4 o de Restos das Culturas; ROT = Rotaç 4 o

Uso da pr 3 tica agrícola no estabelecimento

1As vari 3 veis tecnológicas consorciamento, an 3 lise de solo, adubaç 4 o verde, micronutrientes, herbicida, inseticida, fungicida, acaric i-
da e capina mecânica foram excluídas por apresentar freqü 8 ncia de ocorr 8 ncia menor que 10% dos estabelecimentos.

Bloco 9: Comercializaç < o da Produç < o Vegetal 1

Vari 3 vel Descriç 4 o
CONSPV = Venda p/Consumidor N. total de ocorr 8 ncias no estabelec. produtor da venda diretamente ao consumidor

de milho, arroz, feij 4 o
INTPV = Venda p/Intermedi 3 rio N. total de ocorr 8 ncias no estabelec. produtor da venda para intermedi 3 rios da pro-

duç 4 o de milho, arroz, feij 4 o
1Tendo em vista que o autoconsumo de milho, arroz e feij 4 o (das 3 guas e seca) era bastante comum em todos os estabelecimentos
produtores (com freqü 8 ncias de ocorr 8 ncia acima de 88%), decidiu-se por excluí-lo como vari 3 vel discriminatória das diferenças entre
os estabelecimentos.
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Bloco 10: Produç� o Animal e Tecnologia Utilizada
Vari � vel Descriç � o
BC = Bovinos de Corte; BL = Bovinos de Leite; EQ = Eqüinos; SU = Suínos;
AC = Aves de Corte; AP = Aves de Postura

Presença da atividade no estabelec imento

PATA = Pastagem; PATB = Capim, silos e gr � os; PATC = Raç � o; PATD = Sal
Mineral; PATE = Inseminaç � o Artificial; PATF = Duas Ordenhas;
PATG = Vacinaç � o; PATH = Medicamentos

Uso da pr � tica de manejo das criaç � es existentes
no estabelecimento produtor

Bloco 11: Comercializaç � o da Produç � o Animal
Vari � vel Descriç � o
AUTOPA = Autoconsumo N. total de ocorr � ncias no estabelecimento produtor com autoconsumo de bovinos de

corte, leite e suínos
CONSPA = Venda p/Consumidor N. total de ocorr � ncias no estabelecimento produtor da venda diretamente ao consumidor

de bovinos de corte, leite e suínos
INTPA = Venda p/Intermedi � rio N. total de ocorr � ncias no estabelecimento produtor da venda para intermedi � rios de

bovinos de corte, leite e suínos


