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Contribuciones de las Mujeres a la Producción Lechera del Uruguay

“CADA UNO A LO SUYO”: 

contribuciones de las mujeres a la producción lechera del Uruguay


Marta B. Chiappe

RESUMEN: El presente trabajo tiene como objetivo examinar las contribuciones que realizan las mujeres en establecimientos lecheros del Uruguay. Para ello se toma como base un estudio realizado en el año 1995, a partir del cual se detectaron cuatro tipos de comportamiento de productores lecheros con relación a la forma en que llevaban adelante la gestión de sus establecimientos. Se construyeron las siguientes categorías: (1) productores desintegrados, (2) trabajadores de la agro-industria, (3) protompresarios y (4) empresarios diversificados. Retomando esta tipología y analizando la información recabada en los establecimientos desde una perspectiva de género, se detectaron cuatro formas de participación de las mujeres: (a) mujeres a cargo de sus establecimientos, (b) mujeres con un alto grado de involucramiento, (c) colaboradoras, y (d) mujeres no involucradas directamente en la producción. La tendencia encontrada fue que las mujeres con el mayor grado de involucramiento en la producción [categorías (a) y (b)] se vinculan con los estilos de gestión 1 y 2, mientras que las mujeres con los niveles más bajos de involucramiento se vinculan con los estilos 3 y 4. Sin embargo, en los últimos tipos de establecimiento, algunas mujeres están a cargo de llevar los registros físicos y económicos, y por lo tanto, no están ajenas a la gestión de sus predios.
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EACH TO HIS OWN:

women´s contributions to milk production in Uruguay

ABSTRACT: The goal of the present work is to study the contributions of women to dairy farms of Uruguay in relation to diverse types of farm management. For this purpose, the basis was a study conducted in 1995 where four categories of dairy producers according to their management styles were identified: (1) non-integrated farmers, (2) agro-industry workers, (3) quasi-entrepreneurs, and (4) diversified entrepreneurs. By analyzing the information on the same farms from a gender perspective, four categories of women involvement were found: (a) women in charge of their farms, (b) women with high level of involvement, (c) collaborators, and (d) women with no direct involvement in dairy production. The trend found is that the women with the highest level of involvement in (a) and (b) farmwork relate to management styles 1 and 2, and women with lowest degree of involvement in farm work relate to farm management styles 3 and 4. Nevertheless, in these types of farms some of the women were found to be involved in record keeping.
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1 - INTRODUCCIÓN


El presente trabajo busca examinar desde una perspectiva de género las contribuciones que realizan las mujeres en establecimientos lecheros del Uruguay, país donde, como muchos otros, el valor económico del trabajo no remunerado de la mujer ha sido históricamente subestimado. Esto es atribuible a que, en general, cuando se mide la actividad económica de un país, las actividades desempeñadas por las mujeres en la agricultura familiar, en la economía informal, o en el hogar, se consideran no productivas. Por lo tanto, como afirman Kleysen y Campillo (1996) muchas mujeres que trabajan en pequeñas unidades agropecuarias no son consideradas parte de la población económicamente activa (PEA) y su contribución a la producción agrícola, especialmente de alimentos, está pobremente representada en las estadísticas laborales. 


Usualmente, las estadísticas laborales definen el trabajo no remunerado como no productivo y, por lo tanto, consideran las tareas no pagas como carentes de valor económico. La subvaloración del trabajo de la mujer es especialmente significativa en el caso de la mujer rural, dado que el límite entre las categorías "trabajo productivo" y "trabajo no productivo" es estadísticamente arbitrario. Los registros censales usan, por lo general, una definición muy restringida de actividad agrícola, considerando dentro de esta categoría el cultivo de la tierra, el cuidado del ganado, y trabajos de campo asociados a estas actividades. Otras tareas como selección de semillas, almacenamiento, conservación, y transformación de productos agrícolas, en las cuales las mujeres están frecuentemente involucradas, son en general dejadas de lado (Campaña, 1992).


La invisibilidad del trabajo de la mujer es también evidente en los programas de extensión de muchos países en desarrollo. Generalmente, los participantes de estos programas  han orientado su trabajo hacia productores de sexo masculino, quienes, se asume, desempeñan el rol primario en la producción. Las contribuciones reales y los papeles potenciales de la mujer han sido a menudo dejados de lado en programas de modernización y planes de desarrollo agrícola (Naciones Unidas, 1986). Pasar por alto la participación de la mujer, sus responsabilidades y sus necesidades, puede producir efectos negativos en las mujeres y sus familias, limitar el crecimiento de la producción e impedir el mejoramiento de las condiciones de vida de las familias rurales (Kandiyoti, 1985). Por lo tanto, a fin de lograr un mejoramiento de esta situación, es necesario contar con mejor información acerca de los roles que cumple la mujer en la producción agrícola. Una vez que se adopta el enfoque de género, la familia deja de ser percibida como un grupo monolítico y armónico de intereses gerenciados por un jefe de hogar masculino y pasa a ser percibido como una unidad dinámica y cambiante en la que coexisten individuos con expectativas diferentes y roles de poder y subordinación que se expresan en mayor o menor grado (Campillo, 1994). 


Con relación a la toma de decisiones, el papel asignado a la mujer desde el punto de vista socio-cultural presenta gran heterogeneidad de situaciones. Según Campaña (1992), “el proceso de toma de decisiones al interior de un hogar es complejo, ya que está estructurado con base en diferentes factores” (p. 30). Siguiendo a la misma autora, para determinar la manera en cómo se toman las decisiones, “un primer paso es definir quién decide y cómo se decide al interior del hogar, con relación a los espacios reproductivo y productivo, ya que no necesariamente el que un individuo tenga acceso a un recurso significa que tenga su control” (p. 30). Por ejemplo, si bien en América Latina en las últimas décadas se ha avanzado en materia legal para que hombres y mujeres tengan igualdad formal en la propiedad de la tierra, de hecho es menos probable que las mujeres sean compradoras efectivas (Deere y León, 2000). Asimismo, en unidades de producción familiar, donde en general ambos cónyuges participan en tareas productivas, es frecuente que se asigne al hombre como prioridad el trabajo productivo del establecimiento y a la mujer el reproductivo; por ello, también se asume que le corresponderá al hombre tomar las decisiones, llevar el control y ser responsable de la producción, y que a la mujer le corresponderá decidir sobre el universo de lo doméstico.


La adopción de una perspectiva de género ha cobrado importancia en la última década como estrategia de integración de las mujeres en programas y proyectos de desarrollo rural. Este enfoque ha ido suplantando al que predominaba desde principios de la década del 80, cuando los proyectos que contemplaban a la mujer se orientaban fundamentalmente a atender sus necesidades específicas (este enfoque se conoce como MED - Mujer en Desarrollo). Si bien con ello se logró poner en evidencia la situación de subordinación y desigualdad de las mujeres en relación a los hombres, se tendía a reforzar los papeles tradicionales de las mujeres y a mantener las desigualdades, en la medida que dichos proyectos se ejecutaban en forma separada de otras actividades locales de desarrollo y que eran percibidos por las instituciones involucradas y por los miembros de las comunidades como de menor valor en el conjunto de los programas de desarrollo (Suárez, 1994). 


El enfoque de género no sólo busca el mejoramiento de la condición de la mujer sino que representa una búsqueda por superar las condiciones de subordinación y las desigualdades que se establecen entre hombres y mujeres. Para ello se parte del análisis de las relaciones de poder que ocurren entre grupos y entre sexos que interactúan en los sistemas productivos y en un determinado contexto socio-económico y cultural. De esta manera, no sólo se busca cambiar y transformar las condiciones de vida y de trabajo de las mujeres y los hombres, sino también las relaciones de poder entre ellos, y superar las restricciones para la igualdad de oportunidades en el acceso y control de los recursos (Campillo, 1994). 


Las relaciones entre hombres y mujeres serán diferentes según el sistema de producción imperante. Por ejemplo, si se trata de unidades de producción con posibilidades de acumulación o de campesinos minifundistas que venden su fuerza de trabajo estacionalmente, los roles que practican hombres y mujeres en cada caso serán muy diferentes entre sí. También habrá diferencias según la edad, de tal forma que los roles de hombres y mujeres jóvenes serán diferentes a los que ejercen los hombres y mujeres adultos, aunque algunos roles tenderán a mantenerse a través de la edad (i.e., el trabajo doméstico que se asigna como rol femenino desde la niñez) (Campillo, 1994).

2 - SITUACIÓN DE LA MUJER RURAL EN URUGUAY


En Uruguay, las características específicas del trabajo no remunerado de la mujer rural hace que su contribución sea prácticamente invisible, siendo así excluida frecuentemente de los datos censales. El aislamiento y la escasa interacción social, la diversidad y fragmentación del trabajo productivo-el cual tiene que ser alternado con trabajo doméstico-la falta de remuneración y el escaso valor social que es asignado a su trabajo, incluso por ellas mismas, son todos elementos que contribuyen a la subvaloración del trabajo de la mujer rural (Niedworok, 1986). Como afirma DE León (1993), es posible que la mayor parte de las mujeres que realizan trabajo productivo en unidades familiares se autocalifiquen como trabajadoras del hogar, lo cual contribuye a que éstas no sean incluidas dentro de la población económicamente activa (PEA).


El Censo De Población de 1996 indica que sólo el 18.3% de la PEA rural son mujeres. Aunque esta cifra supera el porcentaje para 1985 (16.3%), es probable que el número de mujeres que trabajan en el sector agropecuario esté subvalorado por las razones presentadas más arriba. La forma de producción extensiva que caracteriza la actividad ganadera de nuestro país, la cual ocupa el 90% del área productiva y emplea en promedio 3 trabajadores por 1.000 has, es otro importante factor que explica la baja concentración de mano de obra rural femenina en el país (Niedworok, 1986). No obstante, otros rubros productivos emplean una mayor densidad de fuerza de trabajo, tanto familiar como asalariada. Este es el caso de la producción lechera, donde un 66% del número total de los establecimientos lecheros comerciales son familiares (CENSO, 1994), es decir, utilizan mano de obra familiar como fuente principal de trabajo. Por su importancia estratégica para nuestro país, y por ser uno de los rubros donde la mujer participa más intensamente, el sector lechero fue tomado como base de la investigación que aquí se presenta. 

3 - LA PRODUCCIÓN DE LECHE EN URUGUAY

Actualmente la producción de leche en Uruguay constituye uno de los rubros de mayor importancia socio-económica del país y de mayor dinamismo a nivel del sector agropecuario. En particular, durante los últimos veinte años, la producción lechera experimentó una marcada y sostenida expansión, creciendo a tasas excepcionales, aún teniendo como marco de referencia el contexto internacional. Tomando como base 100 el año 1980, la producción experimentó un crecimiento del 219% hasta 1997, siendo la tasa de crecimiento para el período 1997-1998 del orden del 9% (Cuadro 1). La producción total en 1999 alcanzó 1.434 millones de litros, lo cual representa una producción per cápita de 446 litros por año. Entre los años 1982 y 1992, la remisión a plantas pasteurizadoras e industrializadoras del Uruguay pasó de 495 millones a 789 millones de litros respectivamente (equivalente a un incremento de cerca del 60%) (MGAP-DIEA, citado por Hernández y PEREIRA, 1994).


Como consecuencia de este crecimiento, la exportación de los productos lácteos también aumentó significativamente, tal como se observa en el cuadro 2. En cambio, desde 1996, la leche destinada para consumo interno comenzó a decrecer, alcanzando en 1999 la cifra de 229 millones de litros anuales. Cabe anotar que, desde 1986, la leche para consumo había tenido una persistente tendencia al crecimiento alcanzando un pico máximo en 1996 con valores del orden de 258 millones de litros (Cuadro 3) (Anuario, 2000). 

Cuadro 1 - Producción Total de Leche 

(en millones de litros)

Año
Prod. total

1990
937

1991
962

1992
1.041

1993
1.082

1994
1.154

1995
1.217

1996
1.263

1997
1.299

1998
1.423

1999
1.434

Fuente: Anuario, 2000. 

Cuadro 2 - Exportaciones de Productos Lácteos 

(en miles de US$)1
Año
Prod. lácteos

1977-79
  8.323

1980-82
  25.500

1983-85
32.297

1986-88
42.777

1989-91
 67.410

1992-94
89.279

1995-97
 137.742

1Promedio de los valores anuales para cada período.

Fuente: Anuario, 2000.

Cuadro 3 - Leche Destinada al Consumo Interno 

(en millones de litros)1
Año
Consumo interno

1985-86
 185,5

1987-88
199

1989-90
217,5

1991-92
236

1993-94
245

1995-96
257

1997-98
247

1999
229

1Promedio de los valores anuales para cada período.

Fuente: Anuario, 2000


El crecimiento sostenido de los últimos veinte años es atribuible principalmente al aumento en la productividad por hectárea y no a un aumento en la superficie de producción. Si bien este aumento se registró en la mayoría de los establecimientos, la productividad de los lecheros que realizan la actividad en forma combinada con otros rubros aumentó un 155% entre 1980 y 1997. En cambio, la productividad de los lecheros especializados, que son la mayoría, acumuló un crecimiento de 88% (Cuadro 4). Los estudios realizados no arrojaron diferencias en productividad prácticamente entre la región Sur y la del litoral Oeste, regione1s donde está concentrada la mayor parte de la producción lechera (Anuario, 1998). 

Cuadro 4 - Producción y Productividad de Leche 

Período
Productividad (lts/ha/año)
Producción recibida

en plantas


Tamberos especializados
Tamberos mixtos


1980
763
203
470

1997
1.434
517
1.027

Variación (%)
88
155
119

Fuente: Anuario, 1998.


Sin embargo, la expansión de la producción se vio acompañada por una disminución progresiva del número de establecimientos lecheros. Según datos de Anuario (2000) había en 1985 un total de 7.102 establecimientos, mientras que en 1999 la cifra era de 5.286 establecimientos lecheros. Sin embargo, entre 1980 y 1986, el número de pequeñas y medianas explotaciones creció en todo el país indicando que, al menos hasta hace poco, el proceso modernizador de la lechería no marginó a la pequeña producción sino que por el contrario, captó un número importante de productores desplazados de otros rubros. En la Cuenca Sur (Montevideo, Canelones, San José, y Florida), el número de explotaciones aumentó entre 1980 y 1990 de 4.257 a 4.606, mientras que la producción media anual creció de 5.5 mil lt/ha/año a 11.8 lt/ha/año (Censo, 1994). Para 1986, se estimaba que los predios familiares (incluídos los transicionales) eran un 80% de los establecimientos lecheros del país, y en conjunto eran responsables del 39% de la producción comercial del país. Para la Cuenca Sur, la producción familiar (incluidos los productores transicionales) representaba alrededor del 50% de los tambos
 del país, y ocupaba el 46% de la superficie y de la producción lechera. La disminución de establecimientos lecheros que se produjo posteriormente está muy relacionada con los escasos ingresos netos percibidos por los grupos familiares. Acompañando una caída de los últimos años en los precios tanto de la leche cuota como de la leche industria, los productores se vieron afectados por la escasez de recursos de tierra y de capital (pocos equipos agrícolas, falta de ordeñadora mecánica, dificultades para praderizar), lo cual redunda en una reducida producción de leche por trabajador (Hernández y Pereira, 1994).


El fenómeno de la alta incidencia de la producción familiar en la producción lechera contrasta con el carácter concentrador y excluyente de otros rubros productivos del país, tales como la cebada, la citricultura, el arroz y la avicultura, en los que se ha observado una fuerte caída en el número de establecimientos. El carácter inclusivo de la producción lechera ha sido atribuido a cinco factores fundamentales. En primer lugar, la fuerte presencia del cooperativismo en la comercialización de la leche, a través de CONAPROLE, que priorizó la atención a pequeños productores, otorgando créditos y apoyo técnico. En segundo lugar, la seguridad de la colocación de la producción garantizando un ingreso prácticamente mensual a los productores; en tercer lugar, la regulación estatal del precio de leche cuota, mediante un mecanismo que tiende a contemplar el costo de producción. Un cuarto factor ha sido la búsqueda de alternativas para superar las limitaciones de escasez de tierra y de recursos, tales como la organización en grupos para instalar campos de recría, contratar asistencia técnica y disponer de equipos de uso colectivo. Finalmente, la organización gremial de los productores lecheros, sin ser de carácter general pero sí mayor a la verificada en otros rubros, ha incidido positivamente en el planteamiento de soluciones a problemas específicos (Hernández y Pereira, 1994). El aumento en la productividad fue en parte resultado de la adopción de un modelo tecnológico al cual la pequeña y mediana producción lechera mostró ser ampliamente receptiva. Este modelo se consolidó a partir de la década de los 80 y permitió mejorar en forma significativa la eficiencia y la productividad de los establecimientos. 


El modelo consiste básicamente en la expansión de la base forrajera mediante la realización de pasturas mejoradas y la implantación de forrajeras anuales estivales y invernales, el mejoramiento de la base genética del ganado y su manejo reproductivo concentrando las pariciones en el otoño y primavera, un uso extendido y racional de concentrados (en función de las necesidades de las distintas categorías) y la realización de reservas forrajeras en el verano. Difundido ampliamente desde el equipo técnico de la CONAPROLE, desde los técnicos asesores de los grupos de productores lecheros, y desde el Instituto Nacional de Investigaciones Agropecuarias (INIA), se extendió en forma variable entre la masa de productores lecheros. Si bien el paquete tecnológico mejorado ha sido adoptado por un gran número de predios lecheros, también es cierto que para muchos productores lecheros todavía es posible avanzar mucho cerrando la brecha tecnológica entre las prácticas que realmente utilizan y las recomendaciones del modelo mencionado. 


Así, la nueva tecnología adoptada en muchos establecimientos familiares y en los de mayor nivel de capitalización, otorgó a la actividad lechera un dinamismo particular. En especial, se constató un aumento sostenido del área de praderas plurianuales en los predios pequeños que produjo un aumento sustantivo de la productividad. Sin embargo, a pesar de los avances obtenidos, en años recientes nuevos ajustes del modelo parecen producir menores efectos en los resultados productivos y económicos, por lo cual cada vez tiene mayor importancia un cálculo económico ajustado de la explotación lechera, como forma de estimar los resultados económicos finales y como instrumento procesal para la toma de decisiones en el establecimiento a lo largo del año. Por lo tanto, en los últimos años, desde los organismos de extensión y asesoramiento técnico se ha venido poniendo énfasis en introducir mejoras en la gestión de los establecimientos desde el punto de vista económico-financiero, dando lugar a la elaboración e instrumentación de mecanismos que permitan llevar adelante el registro económico del establecimiento (Piñeiro; Chiappe; Graña, 1997). 

4 - ANTECEDENTES: el estudio del IICA

En Uruguay, los estudios sobre la división del trabajo desde una perspectiva de género han sido escasos. Entre los realizados recientemente, merece destacarse una investigación del Kleysen y Campillo (1996) llevada a cabo para los países de América del Sur y el Caribe, en la cual se midió la participación de la mujer tanto en las actividades agropecuarias como en las decisiones, en lo que respecta a establecimientos familiares de producción. De este estudio se derivan importantes conclusiones en términos de la contribución de las mujeres rurales en la actividad agropecuaria en general y en la producción de alimentos en particular. 


En el caso de Uruguay, se recabaron datos sobre la participación de la mujer en 150 establecimientos familiares (donde los rubros principales eran lechería, horticultura, y ganadería) de tres zonas del país. Los establecimientos lecheros correspondían a los departamentos de Florida, San José y sur de Colonia. La encuesta realizada a mujeres de 50 predios lecheros reveló que la mujeres tamberas participan activamente en el manejo del ganado mayor y en menor grado en la atención de los animales menores y tareas agrícolas. En relación a la contribución de las mujeres al ingreso familiar, se vio que en los predios lecheros era donde las mujeres generaban los mayores ingresos, siendo responsables por el 38% del ingreso total generado (en promedio para los tres rubros, la participación relativa de la mujer en el ingreso familiar resultó ser del 33.7%). En cuanto a la toma de decisiones, el trabajo no discrimina sus resultados entre los diferentes rubros, pero al nivel de los tres tipos de establecimiento se comprobó que la mayoría de las decisiones se toman en forma conjunta entre el hombre y la mujer (un 54% de las decisiones), siendo las principales la organización de las tareas, el manejo del establecimiento, y la asignación de los ingresos. También se observó que aquellas decisiones que involucran actividades específicamente productivas y mayor especialización, en la medida que requieren mayores conocimientos técnicos o acceso a capacitación y extensión, son realizadas en su mayoría por el hombre (Peaguda, 1996). 

5 - METODOLOGÍA DE LA INVESTIGACIÓN


Como fue mencionado anteriormente, este trabajo está basado en las entrevistas realizadas a productores lecheros en el año 1995 por un equipo de Sociología Rural de la Facultad de Agronomía (Universidad de la República, Uruguay) en el marco de una investigación llevada a cabo sobre las estrategias de gestión en los establecimientos lecheros (Piñeiro; Chiappe; Graña, 1997). El estudio realizado tuvo como objetivo caracterizar los diversos comportamientos de los productores lecheros desde el punto de vista de la gestión de sus establecimientos, e identificar las variables que explican dicho comportamiento diferencial. De esta manera se buscaba obtener una base de conocimiento para la construcción de distintos sistemas de gestión adaptados a las particularidades de distintos tipos de establecimientos.


Para ello se realizaron entrevistas a nueve técnicos de CONAPROLE de la cuenca de producción lechera de la cooperativa, y a un total de cuarenta y cuatro productores lecheros remitentes de esta empresa. Estos productores fueron seleccionados según criterios que aseguraran variabilidad respecto a la manera en que se llevaban los registros económicos del establecimiento, para lo cual se tuvo en cuenta una base de datos existente en CONAPROLE donde se caracteriza a los productores según su “capacidad empresarial”
. 


Para la recolección de información, se utilizó una pauta de entrevista, la cual incluía, entre otros aspectos, preguntas que apuntaban a obtener datos básicos del predio y su historia productiva; datos sobre la integración de la familia, composición y fuerza de trabajo aportada por el núcleo familiar y trabajo asalariado; información acerca de la distribución de responsabilidades laborales entre los integrantes de las familias y su participación en los procesos de toma de decisiones en la unidad de producción y en la unidad doméstica. En la medida que fue posible, las entrevistas fueron realizadas a hombres y mujeres (ya sea cónyuges y/u otros miembros de la familia: hijos, padres, etc.). En algunos casos en que estaba presente un solo miembro, se intentó recoger su visión acerca de la participación de los otros miembros de la familia en los trabajos y las decisiones sobre el establecimiento. De esta manera se documentó la contribución que realizaban las mujeres en sus establecimientos.


La relectura y el reprocesamiento de la información obtenida en función de los objetivos de este trabajo nos condujo a tener en cuenta treinta y una de las cuarenta y cuatro entrevistas. Esto se debió por un lado a que en cinco establecimientos no había mujeres y por otro, a que ocho establecimientos fueron descartados en el estudio previo ya que se carecía de la información necesaria para ser tipificados. 


A partir  del análisis de la información de las treinta y una entrevistas válidas para nuestro trabajo, pudimos entonces constatar que existían características específicas de la distribución de responsabilidades entre hombres y mujeres según el tipo de gestión que se realizaba en los establecimientos. Las familias entrevistadas consideradas para este trabajo eran heterogéneas, tanto en relación con el número de integrantes (desde familias “nucleares”
 hasta familias “extendidas”
, como a los niveles educativos, el ciclo familiar
 y el tipo de mano de obra
 con que se cuenta. 


En la próxima sección haremos una breve referencia a la tipología construída a partir del estudio sobre gestión, de modo de tenerla presente para poder interpretar los resultados de nuestro trabajo. Posteriormente, presentaremos una nueva tipología sobre la base de los roles asumidos por las mujeres integrantes de las familias entrevistadas y la relación que existe con los tipos de gestión realizados. Destacaremos las opiniones vertidas tanto por hombres como por mujeres con relación a la distribución de roles, en la medida que éstas reflejan las percepciones y las motivaciones que se tienen para ello.


Dado las características de relevamiento de la información - de tipo exploratorio - no es posible generalizar los resultados a toda la población de productores lecheros. Sin embargo, este estudio muestra un espectro de situaciones que ocurren al nivel de las empresas lecheras del Uruguay y que reflejan las tendencias que existen con relación a la división genérica del trabajo y la contribución específica que realizan las mujeres.

6 - RESULTADOS Y DISCUSIÓN
6.1 - Tipología de Productores Lecheros Según la Forma en Cómo Llevan los Registros Físicos y Económicos


Los tipos de productores detectados en el estudio sobre gestión fueron los siguientes
:

Tipo 1 - Desintegrados. La mayoría de estos productores no utiliza ninguna o utiliza sólo alguna de las técnicas recomendadas por CONAPROLE, pero éstas no tienen efecto sobre la productividad, registrándose bajas productividades por vaca en ordeñe
. La “cuenta” de las inseminaciones, épocas estimadas de parición, fecha de secado de las vacas, producción de leche de cada vaca, procreo, etc. se llevan de memoria o con un registro muy elemental consistente en el almanaque o un cuaderno. Las decisiones de carácter productivo (secado, inseminación, suplementación, selección del ganado, etc.) no se hacen o son escasas y (si se hacen) se apoyan en la memoria o en un registro elemental. 


La mayoría tiene un nivel educativo bajo y tampoco pertenece a grupos de productores. Cuando alguno recibe asistencia técnica proviene de la propia Cooperativa, pero la presencia del técnico es mas bien esporádica con poca capacidad de incidencia en las decisiones del establecimiento. 


Con cierta frecuencia estos núcleos familiares contienen cuadros de desestructuración familiar o aún de enfermedad de sus miembros. En aquellos casos en que el núcleo familiar está compuesto por personas de edad avanzada, no hay una línea sucesoria clara. 


Es preciso enfatizar que si bien estas situaciones están asociadas a tamaños pequeños de la explotación, no todos los pequeños productores comparten este TIPO 1. Por el contrario la mayoría de ellos se encuentran en el TIPO 2, descrito en el siguiente apartado.

Tipo 2 - Asalariados de la Agroindustria. A diferencia del tipo anterior, éstos son productores fuertemente integrados a la agroindustria. Utilizan algunas o varias de las técnicas recomendadas sin lograr o logrando efectos incipientes sobre los resultados productivos del establecimiento. La “cuenta” de las inseminaciones, épocas de parición, secado de las vacas, producción de cada vaca, procreo, etc. se llevan en registros sencillos como el almanaque, un cuaderno o una planilla (de CONAPROLE). El tamaño del rodeo es mayor
 y en la mayoría de los casos influye para que se lleven registros. Los niveles de capacitación del titular o de sus familiares cercanos también son más altos, predominando lo que se ha calificado como una capacitación equivalente secundaria. Pero también se encuentran niveles de capacitación equivalente de primaria y de terciaria, actuando en cada caso como restricción o estímulo a mejorar los sistemas de registro. 


El único o principal instrumento económico es la liquidación de CONAPROLE que se comprende en sus principales aspectos. La principal preocupación es el flujo de caja y el símbolo de ello es el resultado de la mencionada liquidación. El saldo positivo de la liquidación de CONAPROLE es necesario (al igual que un salario) para hacer frente a los gastos corrientes del núcleo familiar: paga del almacén, la cuenta de la luz o los útiles escolares.


La pertenencia o la no pertenencia a grupos no parece ser un factor que incide en que los integrantes de este TIPO lleven o no registros físicos y económicos puesto que se encontraron todas las situaciones posibles. Es decir, nos encontramos con algunos productores de esta categoría que pertenecían a grupos y no llevaban registros físicos y económicos, y otros que no pertenecían a grupos y sí llevaban registros físicos y económicos. 
En cuanto al ciclo familiar, predominan claramente las familias consolidadas con hijos en etapa adolescente o juvenil, que trabajan bajo la dirección de los padres y comparten la unidad doméstica. En los casos en que las familias estén en una etapa posterior de fisión
, está claramente identificada la sucesión familiar. Predominan los establecimientos con escasos recursos naturales, posiblemente con exceso de mano de obra familiar y con una desfavorable relación entre productores y consumidores, lo cual también explica las dificultades de acumulación. 

Tipo 3 - Protoempresarios. En este TIPO el uso del paquete tecnológico recomendado es extendido: se utilizan varias o todas las técnicas con efectos claros sobre la productividad del establecimiento. Sin embargo, en algunos establecimientos el uso de las técnicas puede ser incompleto y el efecto sinérgico de las técnicas sobre el establecimiento puede estar en sus inicios. El tamaño del rodeo es mayor con respecto a los TIPOS anteriores y esto es un claro estímulo para que se lleven registros
.


El primer elemento definitorio de este TIPO es que la “cuenta” de los servicios, épocas de parición, secado de las vacas, producción por vaca, procreación etc. se llevan en registros sencillos (almanaque, cuaderno, etc.) o más sofisticados como las planillas o tarjetas individuales por vaca. Esta información se recoge con regularidad y es un instrumento de uso común y decisivo para las decisiones de tipo productivo. A esto coadyuva que el nivel de capacitación predominante en este TIPO son los productores con niveles equiparables a secundario y terciario. 


En materia de resultado económico predominan los productores con ingresos netos positivos y una moderada capacidad de acumulación. Es también el TIPO en que predominan los productores que pertenecen a grupos, que reciben visitas técnicas periódicas y en muchos casos que también se reúnen periódicamente en casa de otros productores. Están fuertemente integrados a la agroindustria.


La segunda característica que define a este TIPO es que en materia de registros económicos se usa y se comprende totalmente la liquidación de CONAPROLE. Se llevan registros escritos (cuaderno, libro de caja, cuentas bancarias) para otros gastos que no se hacen por CONAPROLE e ingresos que no provienen de la leche. Este comportamiento “protoempresarial” es una consecuencia de que tienen cierta capacidad de acumulación, no sólo porque existen resultados positivos de la propia venta de leche (es decir del funcionamiento del establecimiento lechero) sino también porque suele haber ingresos de cierta importancia provenientes de otras fuentes: venta de ganado lechero o ingresos provenientes de otros rubros (ganadería de carne o agricultura). Suelen ser establecimientos en que la disposición de recursos naturales no es una limitación o no es una limitación fuerte a la empresa.


El ciclo familiar no parece tener incidencia ya que se encuentran de casi todas las categorías definidas. Sin embargo, no hay familias que estén en el proceso de fisión familiar sin sucesión clara. Esta situación, la de poseer una sucesión clara, constituye un requisito por lo tanto para pertenecer a este TIPO. 

Tipo 4 - Empresarios diversificados. En productores de este TIPO se utilizan varias o todas las técnicas del paquete tecnológico recomendado por CONAPROLE con efectos claros sobre la productividad del establecimiento. El tamaño del rodeo exige la utilización de registros físicos
. Por lo tanto la primera característica que distingue a este TIPO es que la “cuenta” de los servicios, épocas de parición, secado de las vacas, producción por vaca, procreo, etc., se lleva en registros sencillos o sofisticados como parte inherente del manejo del establecimiento y se usa siempre en las decisiones productivas.


Los establecimientos presentan resultados positivos en los ingresos netos con claros signos de acumulación. Unido a niveles de capacitación equivalente de carácter terciario, tiene como resultado lo que sería la segunda característica de este TIPO y es que en materia de registros económicos los libros de caja y la liquidación de CONAPROLE son complementados por el uso de la carpeta verde
, la carpeta azul
, balances contables y de resultados económico-financieros, etc. Estos son empleados en las decisiones económico-financieras y en el planeamiento a mediano plazo. Además, se conocen las medidas de resultado económico del establecimiento y se opera con una lógica claramente empresarial que busca la ganancia sobre el capital invertido. 


La asistencia técnica está siempre presente, en algún grado. Sin embargo la pertenencia a grupos no parece un requisito ya que estos establecimientos tienen capacidad para pagar una asistencia técnica individual. Los recursos naturales en estos establecimientos suelen ser abundantes. Generalmente son establecimientos que complementan la producción ganadera o la agricultura con la lechería. En el esquema productivo que tienen montado, la lechería les provee con los ingresos mensuales que permiten financiar los gastos corrientes del establecimiento. La administración del tambo está individualizada con respecto a la administración de los otros rubros productivos y se espera que el tambo, además de proveer los gastos corrientes del establecimiento, se financie a sí mismo. En caso contrario no habría inconveniente en descontinuarlo. Esta posición hace que su adscripción a la agroindustria no sea ni débil ni fuerte sino condicionada a los resultados económicos. 


Como en el TIPO anterior, se encuentran familias en todas las fases del ciclo salvo en el de fisión sin sucesión familiar, lo cual denotaría que esta situación es una limitante para pertenecer a este TIPO de productor.

6.2 - Tipología de Los Establecimientos Según El Rol De Las Mujeres En Las Familias Entrevistadas 


La siguiente tipología se definió con base a los roles que cumplían las mujeres en sus establecimientos. Se identificaron así cuatro tipos de situaciones, en un gradiente que va desde aquellos establecimientos que tenían mujeres a cargo de los mismos hasta establecimientos donde la mujer no participaba directamente en tareas vinculadas con la producción. A continuación haremos referencia a cada una de las diferentes situaciones. 

a - Mujeres a cargo del establecimiento


Dentro de este tipo encontramos tres establecimientos, dos dentro del Tipo 1 (Desintegrados) y uno del Tipo 2 (Asalariados de la Agroindustria). En los tres casos, los cónyuges o titulares se encuentran en edad avanzada y tienen descendencia femenina en edad adulta (mayores a 30 años). Las “hijas” son por tanto quien están a cargo del establecimiento. La ausencia de sucesión masculina está probablemente en la raíz del protagonismo que tienen estas mujeres
.

Tipo 1


Los dos establecimientos pertenecientes a este tipo son de pequeño tamaño (13 y 33 has respectivamente) y no cuentan con mano de obra asalariada. En uno de ellos, a pesar que la hija realiza todas las labores del establecimiento, es el padre quien toma las decisiones productivas: “Mi padre se empecina en pastorear allí, yo creo que  debería esperar pero no puedo convencerlo” nos dice con cierta frustración, propia de quien percibe que su padre ofrece resistencia a cambios que ella percibe como necesarios. En este caso, la autoridad masculina y paterna es ejercida de manera inequívoca. 


En el otro caso, donde sólo viven madre e hija no existe conflicto de poderes; por el contrario, la hija recibe la plena confianza de su madre en cuanto al rol que desempeña como titular de la explotación: “Ella es mi hija, la dueña del tambo.”

Si bien al interior del establecimiento la hija goza de total autonomía para la toma de decisiones y para realizar las tareas, es afuera donde encuentra trabas a su desempeño como productora por su condición de mujer. Desde su punto de vista, el ser mujer es un impedimento para ser reconocida como par en el grupo de productores en el que participa, lo cual redunda negativamente en el manejo y la productividad de su predio. Respecto a la utilización de un tractor comprado por el grupo, nos comentaba:  “El que tiene más es el que enfrenta la compra del tractor del grupo, y es el que lo tiene todo el día en su predio. Como yo soy mujer, capaz que es por eso que no quieren que yo haga de tractorista y entonces dependemos de las dos personas que lo manejan para poder hacer lo que necesitamos. Eso es lo que desmoraliza al grupo, porque es mala organización que no me sirve”.


Y con relación a su inserción dentro del sector lechero y dentro de su propia comunidad, expresaba las limitaciones que se le imponen por el hecho de ser mujer: “Usted sabe una cosa, a mí no me ayudan. Hay un egoísmo, como una maldad, porque soy mujer. Yo he marchado mejor que otros tambos chicos, pero no se le da el valor a la mujer, y es por eso que no me ayudan ni  contemplan que he ido mejorando. Me dicen ‘vende ese tambo, vos sos loca’. Pero mi padre me decía [antes de morir], ‘ aunque sean cinco vacas, ordeña M...’ Ser mujer es un problema, porque dicen que las cosas del campo no son para ella. Pero yo digo que hay mucho tambero que no tiene la inteligencia de la mujer, porque la mujer no tiene vicios, porque siempre mete para adelante. Yo aquí he marchado mejor que mucho tamberito chico”.
Tipo 2


El establecimiento correspondiente a este tipo tiene 76 has. Lo explotan los padres, de 78 y 70 años, respectivamente, y su hija, de 39 años. Durante toda la entrevista, es ella quien brinda la mayor parte de la información, denotando un conocimiento profundo del predio. 


El comentario de su padre demuestra un total apoyo a su trabajo y cesión de autoridad: “Yo le tengo mucha confianza a mi hija, ella hace tiempo que está al frente de todo y yo la ayudo... las obligaciones son de todos los días y con horas.” La experiencia y la seguridad de su hija se reflejan en sus propias palabras: Me gustan mucho la tierra y los animales. Hace 25 años que estoy en el tambo. Si hubiera podido solucionarme con un poco más de herramientas, las cosas estarían de otra manera. Yo ordeñaba a mano desde que salí de la escuela, que tenía 12 años, y desde entonces soy yo la que manejo el ganado. Hace 15 años que estoy al frente de todo”. 

Según estas apreciaciones, las restricciones al aumento de la productividad serían por lo tanto atribuibles a la falta de recursos, tanto de tierra como de capital, y no a la falta de experiencia por parte de quien lleva adelante el establecimiento. 

b - Mujeres con alto nivel de involucramiento 


Dentro de esta categoría identificamos ocho establecimientos, cinco del Tipo 2 (Asalariados de la Agroindustria) y tres del Tipo 3 (Protoempresarios). Se trata de familias nucleares, con la mayoría de los hijos en edad escolar o adolescencia temprana. En algunos establecimientos se contratan empleados que colaboran en las tareas, pero existe una participación activa de los cónyuges, y en algunos casos de los hijos, en todas las tareas del establecimiento. El tamaño de los establecimientos para esta situación es mayor a 50 has y menor a 200 has. 

Tipo 2 


El titular de un establecimiento de 60 has, con hijos de 15 y 13 años, manifestaba a propósito de la participación de todos los integrantes en el tambo y de la distribución de las tareas: “Ellos nos ayudan pero están un poco aburridos del tambo. De mañana voy yo con el muchacho, de tarde vamos los cuatro, toda la familia. También hacemos la chacra todos juntos; siempre hay tareas para repartir entre todos. Los chiquilines responden bien, hacen las cosas, pero ya no es el entusiasmo del principio.” 

El titular de otro establecimiento de 187 has, ponía de manifiesto el grado de participación y de contribución no sólo de su esposa sino también de su hijo en el establecimiento: “El trabajo grande lo hacemos los dos. El hijo [10 años] ayuda mucho. El se levantaba a las 5 de la mañana para ayudar en el tambo antes de ir a la escuela.”

El titular de una familia de cinco hijos entre 14 y 3 años, de residencia urbana, y que contrata un matrimonio para hacerse cargo del tambo, ponía énfasis en que él y su esposa toman las decisiones en conjunto y trabajan juntos cuando no están los trabajadores en el establecimiento. De todos modos, el siguiente comentario refleja que existe una división del trabajo muy definida para las tareas domésticas y las tareas productivas: “Tomamos las decisiones entre los dos, las cosas las conversamos entre los dos, aunque ella está a cargo de la casa y yo del tambo.” Y su esposa ponía en evidencia las dificultades del trabajo conjunto: “Somos de trabajar en pareja pero cuesta mucho.”

En los otros dos establecimientos de 60 y 121 has, tareas tales como pastorear, dar leche a los terneros, y ordeñar estan a cargo de las mujeres y los hijos. Las tareas vinculadas con el uso de herramientas para arar, sembrar, y cosechar son responsabilidad de los titulares. En ambos casos, los hombres expresaron claramente además que aunque se consulta con la familia las decisiones sobre diferentes aspectos--inclusive inversiones--las decisiones finales están a su cargo.

Tipo 3


Los tres establecimientos Tipo 3 tienen entre 70 y 163 has. Dos de ellos cuentan cada uno con un empleado permanente. Los titulares de estos dos establecimientos señalaron: “Con mi señora siempre estamos trabajando juntos” y “En el trabajo de todos los días todos nos ocupamos de todo”, expresiones que denotan el alto grado de involucramiento de las familias. Sin embargo, tal como señalamos en el caso anterior, es evidente que existe una clara división del trabajo, y no deja de ser interesante que sea atribuido a las dificultades que se generan por el trabajo en conjunto “lo más importante es que cada uno trabaje en lo suyo porque trabajar juntos es bravo y hay que entenderse.” 


El otro predio cuenta con dos titulares, la esposa de uno de ellos y sus cuatro hijos (de 11-10 - 9 y 5 años de edad) que por sus edades no tienen asignadas responsabilidades específicas en el predio. La participación de la mujer en las tareas del establecimiento es ampliamente reconocida por su esposo: “ella y yo trabajamos, hacemos todo; el socio no trabaja, hace los números. Ella es la mano derecha mía, estar unidos en esto es importante.” En consecuencia, la presencia de los cuatro hijos, si bien puede limitar la dedicación a las tareas del predio por parte de la mujer, parece no inhibirla en gran medida.

c - Mujeres “colaboradoras”


En esta categoría incluimos aquéllas mujeres que si bien tienen cierto grado de involucramiento en las tareas del establecimiento, una marcada división del trabajo aparece entre ellas y sus cónyuges y/o sus hijos varones, quienes asumen la principal responsabilidad por las tareas productivas. Las decisiones productivas también son en su mayoría terreno de los hombres. Las tareas domésticas surgen claramente como responsabilidad de las mujeres, aspecto que si bien estaba subyacente en las otras entrevistas, no aparecía expresado con el mismo énfasis. Dentro de esta categoría identificamos cuatro establecimientos Tipo 2 (Asalariados de la Agroindustria) y uno Tipo 3 (Protoempresarios). 

Tipo 2


Dentro de este tipo, la superficie de los cuatro establecimientos varía entre 20 y 40 has. Todos son familias nucleares y excepto una de ellas, el resto no cuenta con mano de obra asalariada. En los cuatro casos, además de los titulares (matrimonios en tres predios), hay al menos un hijo varón mayor de 20 años que trabaja regularmente en el establecimiento, con lo cual podemos hipotetizar que la presencia de un hijo varón en edad adulta hace que el trabajo de la mujer en el establecimiento se vea desplazado hacia el ámbito doméstico. Las tareas que desempeñan las mujeres en estos casos en el establecimiento están relacionadas con labores “típicamente” femeninas, tales como lavado y limpieza de la máquina de ordeñe. Un productor cuyo hijo tenía 24 años manifestaba en forma paradigmática: “Mi hijo hace la chacra, mi señora colabora en la limpieza del tambo, da leche a los terneros, ayuda a lavar. En higiene de la máquina de ordeñe, no hay como la mujer para hacerla bien.”

Sin embargo, ese tipo de tareas puede no ser el único que desempeñan, y dicha división puede obedecer más a la percepción que tienen los hombres de las tareas que deben desempeñar las mujeres, que al tipo de tareas que efectivamente realizan: “El no dice que de esa vaca que parió me ocupé yo del ternero por ejemplo. Lo que pasa que él es muy machista...”


Algo similar ocurre en los otros tres establecimientos. En uno de ellos, donde vive un matrimonio con su hijo de veinte años, la señora expresó: “yo lavo el tambo y limpio el tanque, que hay que lavarlo en seguida porque si se deja unas horas queda muy difícil para limpiar.” En otro predio (35 has), el hijo mayor del titular señalaba: “mi mujer hace el tambo también, hace las tareas de la casa, hay días que tiene que lavar los tarros o alguna cosa así, pero no hay tarea del tambo que ella no haga todos los días.” En el tercer predio, cuyo núcleo familiar está compuesto por el padre y cuatro hijos (dos de ellos mujeres), una de las hijas manifestaba: “Las decisiones las toma él con mi hermano; a veces yo opino algo, pero en general se hace de otra forma distinta a la que me parece a mí. Mi hermano tiene mucho peso en la decisión de mi padre.” El condicionamiento de la mujer en la toma de decisiones por la dominación masculina aparece reforzado nuevamente cuando la entrevistada nos dijo: “Mi hermana y yo hemos intentado hacer la contabilidad (ella es contadora), pero el resto de la familia no apoya o no les interesa, aunque con los números en la mano deberían aflojar”. Finalmente, el rol de la entrevistada como “colaboradora” y como responsable de la reproducción de la familia queda en evidencia en la siguiente afirmación: “Si hay que hacer y puedo, yo hago cosas. Yo me ocupo de la casa del viejo, y si algo hay que hacer en el tambo, también lo hago. Aquí cocino para mi padre, mi hermano, y también para mi esposo, que viene a comer aquí.” 

Tipo 3


El establecimiento de Tipo 3 tiene alrededor de 400 has. El núcleo familiar lo componen un matrimonio joven de 35 y 32 años, y dos hijos de 8 y 3 años. El ordeñe por lo general está a cargo de una pareja de empleados, aunque durante el período que el encargado no está la señora del titular es quien realiza esta actividad. 

d - Mujeres que no participan en tareas vinculadas directamente a la producción del establecimiento


Dentro de esta categoría incluimos a las mujeres que si bien pueden estar involucradas en tareas de gestión de los establecimientos - tales como llevar los registros genéticos, reproductivos, y físicos del ganado, o registros contables - no participan directamente y regularmente de las labores productivas del predio. Del análisis de las 31 entrevistas surge que esta categoría es la más numerosa, correspondiendo a quince (15) establecimientos. De éstos, tres (03) correspondían al Tipo 2 (Asalariados de la Agroindustria), nueve (09) correspondían al Tipo 3 (Protoempresarios) y tres (03) al Tipo 4 (Empresarios diversificados). La mayoría de estos establecimientos se caracteriza por estar constituidos por familias con hijos varones mayores a 20 años que viven en los establecimientos, por contratar mano de obra asalariada (uno o dos asalariados) y por tener un tamaño mayor a 100 has. También es frecuente encontrar familias extendidas o inclusive más de una familia viviendo en el mismo predio.

Tipo 2


De los establecimientos pertenecientes a esta categoría, dos tenían ingresos extraprediales, mientras que en el otro sólo se recibían ingresos provenientes de la producción. 


En los dos primeros casos, eran las mujeres quienes estaban involucradas en trabajos que insumían una carga horaria importante fuera del establecimiento. Una de ellas atendía un comercio durante el día, pero reconocía que preferia el tambo. De éste se ocupaba principalmente su esposo y un peón permanente. Completaban el núcleo familiar una hija de 14 años, un hijo de 4 meses y la abuela. 


En el otro establecimiento de 52 has., tanto la madre como la hija mayor (25) trabajaban como empleadas domésticas en una ciudad cercana. Sus otros hijos - una hija de 12 y un hijo menor no participaban en el establecimiento - por lo que la toma decisiones y la mayoría de las actividades recaían en el titular del predio.


En el tercer establecimiento donde no se recibían ingresos extraprediales vivían dos familias y se contrataba un asalariado. Las familias tenían respectivamente dos hijas de 21 y 19 años, y cuatro hijos entre 8 y 20 años. La división del trabajo entre hombres y mujeres estaba claramente establecida, como lo ilustra el comentario realizado por una de las mujeres entrevistadas: “El establecimiento me encanta, me gusta el trabajo; pero él es el hombre y yo la mujer.  El tambo es del hombre, y acá en la cocina es la mujer. Entre ellos dos se arreglan para el tambo.” Además, el control sobre los recursos también estaba claramente delimitado entre hombres y mujeres: “La venta del ternero es para mí una, y para mi cuñada la siguiente.  Con esa venta hago gastos fuera del establecimiento, gastos que la esposa del productor hace: una crema, ir a la peluquería, etc.”
Tipo 3


En los nueve (09) establecimientos correspondientes a este tipo también existe una clara división del trabajo, siendo los hombres responsables de las tareas de campo y las mujeres responsables del trabajo doméstico.  Las decisiones finales recaen en general en los hombres. En algunos casos, como dijimos anteriormente, las mujeres se ocupan de llevar los registros contables, y suplen las tareas de ordeñe cuando los empleados no concurren. Las siguientes citas muestran la manera en que es descripta y percibida la división del trabajo por las mujeres y los hombres entrevistados: “Las mujeres de la casa no van al campo. Mi señora atiende los registros 
genéticos y lleva el manejo reproductivo. Tiene el programa de la Asociación (de Productores de Leche), nos manejamos con él, tenemos computadora y la lleva mi señora.... No sé si serviría un programa de gestión, pero no estoy cerrado. En ese caso sería mi señora que lo llevaría (150 has). 

No voy al tambo, y si voy él me echa: cada uno a lo suyo, y eso está bien. Cada uno debe estar en lo suyo. Para decidir cosas, él es medio cerrado. Yo desearía tener alguna parte en las decisiones. Igual, la cosa va marchando bien, tal vez si me metiera la cosa no andaría tan bien. El es así, es más bien de tomar decisiones solo.. (272 has)

Mi mujer no participa en la actividad del tambo. Hace las tareas de la casa.

(118 has). 
Yo hago los trámites. Llevamos la carpeta para los impuestos en la Sociedad de Productores de Florida. También me ocupo de toda la tarea de la casa. Llevo la carpeta de monitoreo. La carpeta sirve para tener un mejor control, pero lo cierto es que los gastos que hay que hacer de todas maneras igual los hacemos” (191 has). 

Mi señora se ocupa del ordeñe cuando la empleada no está. Las decisiones financieras en general las tomo yo (400 has).

El: Estamos yo con mi señora (en el tambo). Ella está con poco tiempo por los chiquilines.

Ella: El dice que las mujeres gastamos demasiado en la casa, él me consulta para las cosas medio importantes, pero de todas maneras yo no estoy tan al tanto del tambo, de la misma manera que el no esta al tanto de los detalles de la cocina ni yo le consulto a él. También cuando puedo, hago las suplencias que haya que hacer en el tambo. Pero en este momento estoy absorbida por mi hijo. (225 has).
Mi esposa hace registros económicos. Junta las boletas, y se las da al contador una vez por año para los impuestos. Anotan en un cuaderno por mes los ingresos y egresos (500 has). 

En general tomo solo las decisiones, salvo en las grandes inversiones que se van viendo en el grupo (se refiere al grupo de productores al que pertenece)... Mi mujer participa de las reuniones que se hacen en el predio, y es el mismo caso de otras dos esposas, pero el resto no participa siquiera cuando es su casa (500 has). 

Mi señora anota en el almanaque los litros de leche que se remite cada día. Controla la boleta que deja el camión, que deja el contenido de grasa y proteína (67 has)”. 

Tipo 4


Los establecimientos identificados de este tipo fueron tres y en todos ellos las mujeres tenían como responsabilidad principal las tareas domésticas (en un caso incluso cocinaba para los empleados), no estaban involucradas directamente en las tareas productivas del predio, aunque sí tenían cierta participación en la gestión y en la toma de decisiones que era valorada tanto por los hombres como por las propias mujeres. El nivel de capacitación de las mujeres les permitía manejar los registros sin dificultad. La mano de obra contratada oscilaba entre tres y 22 empleados, y las superficies de los establecimientos entre 332 y 2.259 has.


Las siguientes expresiones reflejan el nivel de involucramiento de las mujeres de esta categoría: “La parte contable de las boletas de cosas compradas la lleva mi mamá, que lleva todos los registros y paga los impuestos. A ella le gustan los números. En ganadería soy yo el que toma las decisiones consultando con los otros; en agricultura es mi hermano que también las consulta antes... Mamá sabe tanto como nosotros del campo, ella era maestra y muchas veces opina en base a números. (1.138 has)

Ellos [sus hijos] están demasiado ocupados. Tiene que haber una cabeza que piense, que haga los papeles y todo lo de oficina. Yo siempre lo hice, porque alguien tiene que hacerlo. Hasta ahora me fue bien, no sé hasta cuando voy a seguir haciéndolo ahora que aparecen cosas nuevas. Tengo todo muy ordenado y archivado. Guardo cuanta nota y cuanto recibo, cuanto compromiso a cumplir, todo por fecha. Nos comunicamos mucho entre nosotros (entrevistada e hijos), y me valgo de ellos para informarme (1.138 has). 
Las decisiones cotidianas las tomamos en la marcha los dos hermanos, pero para las cosas más importantes se conversa entre las tres familias. No nos reunimos formalmente pero nos consultamos: la compra de un vehículo familiar, una inversión importante, etc. (2.259 has)”. 

Cuando el entrevistado nos explicó que su señora fue secretaria de contabilidad, expresó acerca de las tareas que tenía a su cargo: “Capaz que nosotros no le dimos el lugar para que aplicara aquí todos sus conocimientos.  Ella se ocupa de todo lo que es la casa, asi como de todo el papeleo de la majada de pedigree ¨[200 ovejas], tarea que es engorrosa y que ella lleva con gusto. Lleva un libro madre con la historia animal por animal (2.259 has)”. 

En el caso del tercer establecimiento de esta categoría, el entrevistado manifestó que su señora lo “ayudaba en la crianza de terneros y en los papeles” y que cocinaba para los empleados solteros (2). Asimismo, nos informó que tenían pensado adoptar un programa de registros, y que cuando esto ocurriera la computadora la iba a manejar la señora. (332 has). 

7 - CONCLUSIONES


En base al análisis de las entrevistas observamos una diversidad de situaciones en cuanto al nivel de involucramiento de las mujeres en las tareas productivas y en la toma de decisiones. Específicamente, se detectaron cuatro grupos de mujeres según su grado de participación en las actividades de los establecimientos. Estos fueron: (a) mujeres a cargo del establecimiento, (b) mujeres con alto nivel de involucramiento, (c) mujeres “colaboradoras”, y (d) mujeres que no participan en tareas vinculadas directamente a la producción del establecimiento. Los datos obtenidos coinciden con los resultados obtenidos por la encuesta del IICA en cuanto a que las mujeres participan activamente en muchos casos en el manejo del ganado mayor y en tareas de menor nivel de especialización en los predios lecheros. Sin embargo, la información recogida nos indica la necesidad de tener en cuenta a la hora de analizar la participación de la mujer otros elementos tales como: composición familiar, etapa familiar (ciclo), nivel educativo de los integrantes del núcleo familiar, trabajo extrapredial y la existencia (o no) de mano de obra asalariada. Observamos una tendencia a que en familias nucleares o sin descendencia masculina la participación de la mujer es mayor, mientras que en aquellos establecimientos donde existe mano de obra asalariada o donde viven hijos varones en edad adulta la mujer tiende a ocuparse fundamentalmente de las tareas de índole doméstica.


Si tomamos como base la tipología de establecimientos realizada en función de la gestión de los mismos, vemos que el mayor grado de involucramiento de las mujeres ocurre en establecimientos de tipo 1 y 2, y que existe una mayor participación en las tareas de gestión en los tipos 3 y 4. Las contribuciones que realizan las mujeres y la distribución de roles entre géneros en función de las características familiares y prediales debe ser tenida en cuenta a la hora de planificar la asistencia técnica. Es importante que la misma sea adecuada a cada caso en particular y que las acciones sean dirigidas a los distintos miembros de la familia según las actividades que realizan y según los potenciales y capacidades que cada uno es capaz de aportar.

LITERATURA CITADA

Anuario Estadístico. Montevideo: MGAP/OPYPA-Oficina de Programación y Política Agropecuaria, 1998, 2000 

Campaña, P. El contenido de género en la investigación en sistemas de producción. Santiago de Chile: RIMISP, 1992.

Campillo, F. El enfoque de género en el desarrollo rural: elementos para la discusión en el marco del Procoder. In: Campos, C. (Comp.). Desarrollo rural con equidad de género. Londrina, PR: Procoder/IICA/ IAPAR, 1994. p. 29-46.

Censo Agropecuario 1990. Montevideo: DIEA/MGAP, 1994.

Censo de población y Vivienda. Montevideo: INE, 1996.

Deere, C. D.; Leon, M. Género, propiedad y empoderamiento: tierra, estado y mercado en América Latina. Bogotá: Tercer Mundo, 2000. 

De León, K. El Uruguay rural y sus mujeres: producción, trabajo, y organización. Montevideo: GRECMU, 1993.

Graña, F. La resistencia a la sucesión femenina em el 
predio rural: el caso de los productores familiares en la lechería uruguaya. Revista de Ciencias Sociales, n.12, 1996.

Hernandez, A.; Pereira, G. Productores familiares en la lechería: propuestas frente a la integración regional. Montevideo: CIESU, 1994. (Serie Técnica, n. 1).

Iica. Encuesta mujer productora de alimentos: tecnología y comercialización. Montevideo: BID/IICA, 1993.

Kandiyoti, D. Women in rural production systems: problems and policies. Paris: UNESCO, 1985.

Kleysen, B.; Campillo, F. Productoras de alimentos en 18 países de América Latina y el Caribe: síntesis hemisférica. In: Kleysen, B. (Ed.) Productoras agropecuarias en América del Sur: programa de análisis de la política del sector agropecuario frentre a la mujer productora de alimentos en la Región Andina, el Cono Sur y el Caribe. San José, CR: BID-IICA, 1996. p. 37-114.

Naciones Unidas. Estudio mundial sobre el papel de la mujer en el desarrollo. New York, 1986.

Niedworok, N. La mujer rural: familia y trabajo en el Uruguay. In: Filgueira, N. (Comp.). La mujer en el Uruguay: ayer y hoy. Montevideo: GRECMU/EBO, 1986.

Peaguda, C. Las mujeres productoras de alimentos en Uruguay: diagnóstico y políticas. San José, C.R.: IICA, 1996.

Piñeiro, D.; Chiappe, M.; Graña, F. La gestión en los establecimientos lecheros: una tipología de los productores según su disposición al uso de los registros físicos y económicos. Montevideo: Universidad de la República, Facultad de Agronomía, 1997.

Suarez, M. A perspectiva de genero no desenvolvimento rural: fundamentos teórico metodológicos. In: Campos, C. (Comp.) Desarrollo rural con equidad de género. Londrina, Brasil: Procoder/IICA/Iapar, 1994. p. 11-28.


Recebido em 08/01/2001. Liberado para publicação em 03/09/2001.
�Una versión preliminar de este trabajo fue presentada en el X Congreso de Sociología Rural, Rio de Janeiro, Brasil. 31 de julio al 5 de agosto del 2000. 


�Ingeniera Agrónoma, Ph.D., Dpto. de Ciencias Sociales, Facultad de Agronomía, Universidad de la República, Montevideo, Uruguay (martac@internet.com.uy).


�Tambo es el término utilizado comúnmente para designar el establecimiento dedicado a la producción de leche.


�CONAPROLE asigna las categorías 1, 2 y 3 a los productores lecheros remitentes a la Cooperativa según la capacidad que tengan de encarar la gestión del establecimiento en forma empresarial--es decir, buscando maximizar el uso de los recursos y la ganancia--y sus posibilidades de continuar en el futuro con la producción en el establecimiento (1= más baja; 3= más alta). Cabe aclarar que esta categorización es realizada en forma subjetiva por los técnicos asesores, basándose en el conocimiento que tienen de los productores y del manejo de los establecimientos. 





�Se entiende por “familia nuclear” aquélla conformada exclusivamente por padres e hijos y/o hijas. 


�Se entiende por “familia extendida” aquélla que está constituída por  padres, hijos y abuelos, y/o yernos, cuñadas.


�Se entiende por ciclo familiar la etapa en la que se encuentra la familia en relación a su formación: cónyuges, cónyuges con hijos pequeños, cónyuges con hijos jóvenes, o cónyuges con hijos adultos.


�El tipo de mano de obra  puede ser exclusiva o fundamentalmente familiar, o exclusiva o fundamentalmente asalariada. 


�Extractado de Piñeiro; Chiappe; Graña (1997). En el trabajo se encuentra la descripción completa de cada uno de los tipos.


� El número de vacas en ordeñe en este TIPO oscila entre 7 y 30 vacas.


�El tamaño del rodeo en este TIPO se encuentra entre 13 y 75 vacas en ordeñe.


�La fisión familiar se refiere a la etapa en que se produce un cambio en la familia debido a la partida de uno o más hijos del establecimiento, o al retiro de uno o ambos cónyuges de la producción. 


�En este caso, el tamaño del rodeo oscila entre 28 y 120 vacas en ordeñe.


�El número de vacas en ordeñe dentro de este TIPO asciende a 70-124 vacas.


�Carpeta verde: Sistema de registros promovido por una institución nacional de asesoramiento técnico llamada Instituto Plan Agropecuario.


�Carpeta azul: Sistema de registros promovido por CONAPROLE y Facultad de Agronomía. 


�Para un análisis más detallado sobre aspectos relativos a la sucesión femenina en los establecimientos estudiados, ver Graña, 1996.








Agric. S
ã
o Paulo, SP,48(2):15-31, 2001.

Agric. S
ã
o Paulo, SP,48(2):15-31, 2001.

Agric. S
ã
o Paulo, SP,48(2):15-31, 2001.


