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RESUMO: O texto analisa a demanda da força de trabalho agrícola nos estados e re​giões brasileiras  no período 1990-2000, estimada com base na área cultivada e nos coeficientes técnicos de absorção de mão-de-obra, por hectare e por grupos de operações de cultivo. Os resultados mostraram que, em função das mudanças tecnológicas, principalmente com a mecanização da colheita das grandes culturas, houve uma redução significativa de 21,5% na demanda global de mão-de-obra na agricultura brasileira. No período considerado, apenas seis culturas responderam por cerca de 70% do total da demanda: arroz, café, cana-de-açúcar, feijão, mandioca e milho. Algumas simulações feitas para avaliar o efeito da utilização das tecnologias mais modernas em todas as áreas produtoras das principais culturas, principalmente a mecanização da colheita, evidenciaram que ainda pode haver redução de cerca de 60% na demanda total de mão-de-obra agrícola. 
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TECHNOLOGICAL TRANSFORMATIONS AND LABOR FORCE IN BRAZILIAN

 AGRICULTURE OVER 1990-2000

ABSTRACT: This paper analyzes the demand of agricultural labor force in the Brazilian states and regions in the 1990-2000 period. Results show a significant reduction in the amount of total labor force demand  (21,5%) in the 90's. In this period, nearly 70% of the total labor force was concentrated on six crops, namely rice, coffee, sugarcane, bean, manioc and corn. A few simulations were made to evaluate the effects of the use of modern technologies throughout all areas  producing the main crops, specially for harvest mechanization. Results evidenced a possible reduction of  approximately 60% in the global agricultural labor force demand.
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1- INTRODUÇÃO


Um dos graves problemas enfrentados pelas so​ciedades contemporâneas é o desemprego, que se acentua tanto nos países centrais quanto nos periféricos em função das profundas mudanças tecnológicas que tornam o trabalho humano redundante. Pelas características dos países periféricos, como o Bra​sil, onde a exclusão social, a concentração de renda e a ineficaz rede de proteção social atingem níveis brutais e alarmantes, a não geração de empregos suficientes para a população em idade economicamente ativa tende a agudizar tal situação.


Nos anos noventas, principalmente no período pós-1995, a agricultura brasileira registrou fortemente a introdução de modernas tecnologias, especialmente aquelas destinadas para a colheita e pós-colheita de grandes culturas: cana-de-açúcar, café e algodão são os principais exemplos. Além das colhe​doras mecânicas, também podem ser citadas as novas máquinas agrícolas “inteligentes”, controladas por programação eletrônica e transmissão via satélite. Além da redução da demanda de mão-de-obra, a introdução dessas tecnologias traz consigo a exigência de um novo perfil de trabalhador rural, com novas habilidades para processos produtivos mais automatizados. 


O impacto das novas colhedoras sobre o nível de demanda de mão-de-obra agrícola é muito significativo: na cultura do algodão, uma colhedora subs​tituti o trabalho de 80 a 150 pessoas; no café, uma colhedora automotriz pode eliminar o trabalho de até 160 pessoas; na cana-de-açúcar, uma colhedora elimina o trabalho de 100 a 120 pessoas; da mesma forma, na cultura do feijão, uma colhedora pode substituir o trabalho de 100 a 120 pessoas (Sensor Rural Seade, 2001). Esse fenômeno também ocorre com a cultura do amendoim, inclusive nas áreas de renovação de canaviais.


Em um contexto de tendência histórica de redução dos preços das principais commodities, com reflexos diretos na rentabilidade da agricultura, e de busca por produtos de maior qualidade, a introdução de inovações tecnológicas tem um papel fundamental na obtenção de maior competitividade. Embora deva ser ressaltado que no caso brasileiro as políticas macroeconômicas, em geral, e as políticas agrícolas, em particular, “jogaram contra”, ou, no mínimo, comprometeram o bom desempenho da agricultura nacional nos anos noventas, com exceção de algumas “ilhas de prosperidade”.


O início da década de 90 foi profundamente marcado pelo desmanche dos instrumentos de política agrícola (garantia de preços mínimos, estoques reguladores, redução do crédito agropecuário) promovido pelo Governo Collor, juntamente com a significativa queda nos recursos públicos destinados para a agricultura (infra-estrutura, pesquisa agropecuária, assistência técnica, etc.). Além disso, houve uma abrupta abertura comercial, que trouxe sérios problemas para a agricultura nacional, na maioria das vezes impossibilitada de competir com produtos internacionais fortemente subsidiados nos seus países de origem (Graziano da Silva; Balsadi; Del Grossi, 1997). 


Mesmo com a aparente recuperação da agricultura brasileira após 1994 e com a obtenção de safras recordes de grãos, vários dos problemas ainda permanecem. Os novos instrumentos de financiamento da agropecuária, que dão mais ênfase ao mercado do que ao Estado no provimento de recursos, atingem um número pequeno de produtos e de produtores; a Política Comercial, ao não taxar adequadamente os produtos importados com subsídios, que por este motivo têm preços internacionais mais baixos, torna os mesmos mais atraentes para a (agro) indústria nacional, que também conta com empréstimos externos mais longos e com juros menores que os nacionais. Acrescente-se a isso a taxa de câmbio  sobrevalorizada no período 1994-98, o que tornou as importações mais baratas e desincentivou as exportações brasileiras. Todos esses condicionantes macroeconômicos e de política setorial tiveram um forte impacto sobre a área cultivada, a renda da atividade agrícola e a geração de empregos no meio rural.


Nesse cenário macroeconômico, vale reforçar que a introdução das tecnologias para mecanização da colheita e pós-colheita tem sido fortemente estimulada pelas diretrizes de política econômica: câmbio sobrevalorizado no período 1994-98 e financiamentos com baixos juros pelo Finame Agrícola, pelo Banco Nacional de Desenvolvimento Econômico e Social (BNDES) e até pelo Programa Nacional de For​talecimento da Agricultura Familiar (PRONAF), em sua finalidade de Investimento (com recursos, diga-se de passagem, do Fundo de Amparo ao Trabalhador - FAT)
. Somando-se os bons preços conjunturais de algumas commodities, especialmente café, açúcar, soja e milho, e as supersafras de grãos tem-se o cenário que propiciou não só a renovação de boa parte da frota, mas também a forte expansão no uso de máquinas (tratores, colhedoras, novos im​plemen​tos, etc.) na agricultura brasileira no período pós-1995.


No Estado de São Paulo, a mecanização da colheita da cana-de-açúcar tem sido induzida também pela legislação ambiental, que proíbe a realização de queimadas em áreas próximas aos centros urbanos. Na região de Ribeirão Preto, principal pólo sucro-alcooleiro do País, a mecanização da colheita já está sendo realizada em 516 mil dos 1,3 milhão de hectares cultivados com cana-de-açúcar. Com isso, houve uma redução de 40% na realização de queimadas na região, segundo a Companhia de Tecnologia e Saneamento Ambiental (Cetesb) (Mecanização, 2001b). O fato social mais perverso desse movimento em direção a uma maior mecanização do cultivo, muitas vezes ausente nos debates, é que houve redução de milhares de postos de trabalho no corte manual da cana-de-açúcar, colocando um enor​me contingente de trabalhadores no desemprego, por falta de novas alternativas de ocupação em uma região monocultora. 


Um fato relevante a ser ressaltado é o seguinte: apesar de apenas a parcela mais modernizada, que não é a majoritária, dos agricultores ter renda suficiente e/ou acesso ao crédito para a aquisição das máquinas e implementos de última geração, o efeito da mecanização da colheita sobre a redução das ocupações agrícolas acaba sendo muito significa​tivo, porque são as grandes propriedades que predominam na produção das referidas culturas (cana-de-açúcar, algodão, milho, soja, etc.). Apesar de o número de grandes propriedades ser relativamente baixo, sua participação na área cultivada e na quantidade produzida é muito elevada. Acrescente-se a isso dois outros elementos: a possibilidade de as propriedades menores recorrerem à terceirização (ou externalização) dos serviços de máquinas para as operações de preparo do solo, plantio e colheita; e o fato de que, diferentemente do que se viu no início da “modernização conservadora” da agricultura bra​sileira, quando apenas algumas Regiões (Sudeste e Sul, principalmente) foram palco desse processo, a atual fase de expansão de fronteira está sendo feita com elevados índices de modernização e mecanização em praticamente todas as regiões produtoras. Em resumo: não é mais somente em São Paulo e no Centro-Sul que se produz de forma modernizada, mesmo porque com a Guerra Fiscal e com a ocupação dos cerrados nos últimos anos, as Regiões Centro-Oeste, Norte e Nordeste têm recebido muitas novas atividades, incluindo as agroindústrias (carnes, algodão, milho, soja, café, frutíferas, etc.), as quais são conduzidas com as mais modernas técnicas e tecnologias disponíveis para os agricultores. Esse conjunto de fatores tem um efeito ampliado sobre a redução de postos de trabalho na agricultura.


A forte redução das ocupações agrícolas, tanto para os residentes rurais quanto para os urbanos
, e a não compensação pelo crescimento das atividades não-agrícolas, especialmente nas áreas rurais, agravou o quadro do desemprego no Brasil. Apesar do forte e significativo crescimento das ocupações rurais não-agrícolas, esse movimento não foi suficiente para compensar a queda de ocupações na agricultura, pois há grandes diferenças de ritmos de geração de ocupações, por um lado, e destruição, por outro (Graziano da Silva, 2001).


Tendo esse quadro geral de fundo, o texto tem por objetivo uma atualização dos últimos trabalhos feitos para o Brasil (Balsadi, 1996a e 1996b), buscando-se traçar um panorama a respeito do com​portamento da demanda da força de trabalho agrícola no período 1990-2000, à luz do ambiente econômico e das transformações tecnológicas nos anos noventas. Especificamente, o texto abordará algumas questões como a influência das alterações na composição da área cultivada com as culturas selecionadas na demanda da força de trabalho agrícola; a evolução da demanda de mão-de-obra nos anos noventas; a participação relativa das culturas na demanda da força de trabalho agrícola nos estados e regiões brasileiras; a relação entre aumento da área cultivada, produção física e geração de novos postos de trabalho; a relação entre as políticas públicas e o processo de forte redução da demanda de mão-de-obra na agricultura brasileira.

2 - PROCEDIMENTOS METODOLÓGICOS


A metodologia utilizada para a obtenção da demanda da força de trabalho agrícola para as culturas selecionadas é baseada nos coeficientes técnicos de absorção de mão-de-obra, em homens-dia por hectare e por grupos de operação de cultivo, na área cultivada e no calendário agrícola das culturas, com a distribuição das operações de cultivo pelos meses do ano (Seade, 1996). A multiplicação dos três itens fornece a demanda da força de trabalho por cultura, cujos resultados finais são expressos em Equivalentes‑Homens-Ano (EHA), que correspondem à jornada de trabalho de um homem adulto, por 8 horas, durante 200 dias por ano.


É importante dizer que os resultados obtidos com esse procedimento de cálculo utilizado não podem ser comparados, diretamente, com o total de pessoas ocupadas na agropecuária mensuradas pelo Censo Agropecuário e pela Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (PNAD). Como na agricultura é relativamente comum que, em muitas regiões produtoras, os membros da família não-remu​ne​rados dependam da mesma atividade, ainda que trabalhem poucas horas semanais, as referidas pesquisas tendem a captar valores mais elevados do que o total de EHA estimados (o Censo Agropecuário, por exemplo, não coloca limite de tempo de trabalho para a pessoa ser considerada ocupada e a Pnad, a partir de 1992, considera ocupado quem trabalhou pelo menos uma hora na semana de referência da pesquisa; já a metodologia aqui empregada considera os EHA, que correspondem ao trabalho de adultos com jornada integral). Isso também ocorre porque o rol de atividades presentes no Censo Agropecuário e nas PNADs é maior do que o contemplado nesse trabalho. A importância das estimativas ora apresentadas reside no fato de que elas permitem mostrar o desempenho das principais atividades, e não apenas os dados agregados para o total da agricultura.


No presente trabalho, as culturas selecionadas e os coeficientes técnicos utilizados têm como fontes o estudo de Graziano da Silva et al. (1990) e as estimativas do Sensor Rural Seade (1996 e 2001). Os dados de área tiveram como fonte o (Levantamento, dez. 1991; dez. 1996; dez. 2001). Para as cul​turas perenes foram considerados somente os da​dos de área em produção, ficando de fora as fases de implantação e formação.


Devido à impossibilidade de coleta dos fatores de ponderação para os anos 1990 e 1995, os quais mostram a proporção da área cultivada segundo os diferentes níveis tecnológicos, optou-se, por maior coerência metodológica, trabalhar com as estimativas de demanda de mão-de-obra para o nível tecnológico médio também para o ano 2000, de forma a ter toda a série construída com o mesmo critério. Assim, as reduções da demanda de mão-de-obra agrícola tenderão a refletir com mais intensidade as variações de área cultivada. Embora deva ser salientado que o nível médio em cada ano não é o mesmo, porque no período analisado ocorreram tranformações tecnológicas importantes, que foram captadas em atualizações da matriz de coeficientes técnicos de absorção de mão-de-obra.


O fato de as estimativas estarem calculadas considerando-se toda a área cultivada com o nível tecnológico médio (ou o mais “usual” entre os agricultores) pode acarretar algumas distorções (superestimativas em algumas culturas, especialmente na​quelas em que o uso de colheitas mecânicas é mais comum, e subestimativas em outras, principalmente naquelas em que predomina um baixo nível tecnológico, com baixo nível de mecanização dos tratos culturais). No entanto, acredita-se que isso não compromete, nem altera, os principais movimentos observados, nos anos noventas, na demanda de mão-de-obra agrícola no Brasil e nas suas mais importantes regiões produtoras.


É importante ter claro que, ao se optar por esse procedimento metodológico, não se está admitindo uma “homogeneização” tecnológica numa da​da região. É sabido que, em função das características regionais (tamanho das propriedades, relevo, nível de capitalização dos agricultores, diferentes sistemas de produção, etc.), há diferenças marcantes de nível tecnológico entre os estados produtores e até mesmo no interior de cada estado (conformação de “manchas” de maior ou menor grau de modernização dos sistemas produtivos).


Com o intuito de antever algumas conseqüências do crescimento da mecanização sobre o nível da demanda da força de trabalho agrícola, o que pode subsidiar a elaboração de políticas adequadas para lidar com uma temática de grande complexidade e fortes impactos sociais, foram feitas algumas simulações com as estimativas da demanda de mão-de-obra, obtidas a partir de alguns cenários de utilização de modernas tecnologias poupadoras de trabalho humano.


As culturas que fizeram parte das projeções, em função da constatação de tecnologias já disponíveis para os agricultores e de movimentos fortes de incorporação da mecanização da colheita e/ou outras fases do cultivo, foram as seguintes: grãos e olea​ginosas (algodão, amendoim, arroz, feijão, mamona, milho, soja e trigo); café, cana-de-açúcar e laranja. Essas culturas também são as que representam a maior participação em relação à área total cultivada e à demanda de mão-de-obra agrícola (Figura 1).


Foram trabalhados três cenários nas simulações: no primeiro, 50% da área com essas culturas está sendo cultivado com o nível tecnológico alto e 50% com o nível médio; no segundo, a área apresenta 75% de cultivo no nível tecnológico alto e 25% no nível tecnológico médio; finalmente, no terceiro adotou-se que em 100% da área cultivada está sendo utilizado o nível tecnológico alto. Não foi considerado o nível baixo nos cenários de mudança tecnológica. O nível tecnológico alto corresponde aos sistemas de produção com os mais elevados padrões de mecanização das operações de cultivo (preparo do solo, plantio, tratos culturais, colheita e pós-colheita).

3 - FORÇA DE TRABALHO NA AGRICULTURA BRASILEIRA

3.1 - Participação Relativa das Culturas no Total do Brasil


No período 1990-2000, a demanda da força de trabalho agrícola esteve concentrada em seis culturas: arroz, café, cana-de-açúcar, feijão, mandioca e milho. Em 2000, esse conjunto respondeu por 67,5% do total de equivalentes-homens-ano demandados pelas principais culturas no País e por 59,1% da área cultivada. É importante salientar que, em termos de área cultivada, a soja é o principal destaque, com 28,4% do total, ou 13,6 milhões de hectares, supe-

Figura 1 - Participação Relativa das Principais Culturas na Área e no Total de Equivalentes-Homens-Ano, Brasil,  2000.

Fonte: Sensor Rural Seade (2001).

rando o milho (Tabela 1). Apesar disso, a soja respondeu por apenas 5,8% da demanda de mão-de-obra agrícola, ficando muito atrás do milho (16,7%), do café (11,6%), do feijão (10,6%), da mandioca (10,0%), da cana-de-açúcar (9,6%) e do arroz (9,0%).


Em função de mudanças tecnológicas e redução da área cultivada em importantes culturas, atual​mente, o milho é o principal demandador da força de trabalho, devido à enorme área cultivada (11,6 milhões de hectares em 2000) e à grande heterogeneidade das tecnologias utilizadas nos estados e re​giões brasileiras. Devido a problemas fitossanitários, climáticos e aos baixos preços, o café apresentou redução drástica da área cultivada no período 1990-95 e isso refletiu-se na absorção da força de trabalho. Note-se que a cana-de-açúcar, devido à maior mecanização das operações de cultivo, especialmente no período pós-1995, tornou-se a quinta cultura em im​portância na demanda da força de trabalho (em 1990, era a segunda mais importante, com uma demanda superior a um milhão de EHA).


Com relação ao desempenho agregado das culturas, observa-se que, apesar da pequena redução da área cultivada no período 1990-2000 (2,7%), a re​dução do número total de EHA demandados foi da ordem de 21,5% (ou 1,6 milhão de EHA), sendo essa queda muito mais acentuada no período pós-1995, quando a mudança dos níveis tecnológicos, principalmente com a mecanização da colheita e da pós-colheita das grandes culturas (cana-de-açúcar, café e algodão, especialmente) foi muito acentuada e favorecida pelo longo período de câmbio valorizado, que facilitou muito a importação de colhedoras mecânicas.


Esses resultados agregados mostram que foi possível a obtenção de ganhos muito significativos na produção, via ganhos de produtividade e safras re​cordes, tendo como resultado perverso a exclusão de uma enorme gama de trabalhadores do processo produtivo. Pode-se perceber que quase todas as cul​turas apresentaram quedas muito acentuadas na demanda de mão-de-obra agrícola. As poucas exceções foram as culturas de amendoim, arroz, caju, fei​jão, fumo, guaraná, mamona, soja, tomate envarado e uva.


As culturas classificadas como grãos e oleaginosas têm sido responsáveis por cerca de 40%, em média, do total da demanda da força de trabalho no período analisado, fato que evidencia a importância das mesmas no emprego agrícola. Em 2000, elas res​ponderam por 36,0% do total de EHA, apesar de ocuparem 73,6% da área cultivada. Essas diferenças

Tabela 1 - Demanda da Força de Trabalho Agrícola Anual por Cultura, em Equivalentes-Homens-Ano e Área Cultivada, Brasil, 1990, 1995 e 2000

Cultura
EHA
2000 
Variação (%)
Área (1.000ha)
2000 
Variação (%)


1990
1995
2000
(%)
1990-2000 
1990 
1995 
2000 
(%)
1990-2000 

Algodão arbóreo
88.273
13.425
 1.393 
0,0 
-98,4
511,8
92,9
 13,6 
0,0 
-97,3

Algodão herbáceo
369.525
302.282
198.228 
3,3 
-46,4
1.383,6
1.121,1
  799,4 
1,7 
-42,2

Alho
28.129
20.983
  16.815 
0,3 
-40,2
18,4
12,9
 13,4 
0,0 
-27,1

Amendoim
7.848
8.758
  10.909 
0,2 
39,0
89,3
93,5
  102,9 
0,2 
15,2

Arroz
468.704
583.616
540.469 
9,0 
15,3
3.944,9
4.384,8
  3.655,3 
7,6 
-7,3

Banana
246.186
260.960
186.169 
3,1 
-24,4
487,4
513,9
  521,3 
1,1 
7,0

Batata
49.579
54.374
  47.898 
0,8 
-3,4
161,0
171,5
  150,5 
0,3 
-6,5

Cacau
284.883
274.282
258.045 
4,3 
-9,4
663,3
639,6
  697,4 
1,4 
5,2

Café
1.206.199
838.337
694.031 
11,6 
-42,5
2.905,8
2.058,4
  2.269,9 
4,7 
-21,9

Caju
54.790
64.297
145.762 
2,4 
166,0
551,8
647,7
  598,5 
1,2 
8,5

Cana-de-açúcar
1.158.124
1.079.969
572.933 
9,6 
-50,5
4.270,9
4.512,4
  4.846,0 
10,1 
13,5

Cebola
41.285
41.918
  36.209 
0,6 
-12,3
74,4
73,1
 66,3 
0,1 
-10,9

Coco-da-bahia
43.369
49.810
  34.239 
0,6 
-21,1
206,0
237,8
  261,6 
0,5 
27,0

Feijão
515.648
580.244
633.338 
10,6 
22,8
4.680,1
5.003,9
  4.332,3 
9,0 
-7,4

Fumo
193.645
211.338
214.961 
3,6 
11,0
273,8
290,2
  310,0 
0,6 
13,2

Guaraná
6.888
5.700
 8.597 
0,1 
24,8
9,7
7,9
 11,7 
0,0 
21,1

Juta
2.459
1.347
 905 
0,0 
-63,2
3,0
1,7
1,1 
0,0 
-62,9

Laranja
184.810
197.234
140.190 
2,3 
-24,1
958,5
815,5
  850,9 
1,8 
-11,2

Maçã
26.632
33.976
  17.275 
0,3 
-35,1
22,3
27,2
 30,0 
0,1 
34,8

Malva
8.894
3.348
 2.116 
0,0 
-76,2
21,2
6,2
3,8 
0,0 
-82,0

Mamona
51.700
13.480
  55.744 
0,9 
7,8
289,3
74,4
  195,1 
0,4 
-32,6

Mandioca
1.071.026
1.065.343
599.619 
10,0 
-44,0
1.933,6
1.967,8
  1.721,7 
3,6 
-11,0

Milho
1.102.890
1.386.362
1.002.957 
16,7 
-9,1
11.390,7
14.009,3
11.614,7 
24,1 
2,0

Pimenta-do-reino
49.828
31.645
  24.065 
0,4 
-51,7
34,2
21,2
 16,3 
0,0 
-52,5

Soja
190.633
198.267
350.684 
5,8 
84,0
11.496,3
11.651,6
13.640,0 
28,4 
18,6

Sisal
50.504
32.992
  42.793 
0,7 
-15,3
250,5
163,1
  194,5 
0,4 
-22,3

Tomate envarado
40.822
59.901
  74.055 
1,2 
81,4
16,2
22,2
 25,8 
0,1 
59,6

Tomate rasteiro
24.395
20.841
 9.147 
0,2 
-62,5
45,5
39,0
 30,2 
0,1 
-33,7

Trigo
24.752
8.525
 9.322 
0,2 
-62,3
2.686,5
987,0
  1.065,9 
2,2 
-60,3

Uva
50.516
57.507
  66.922 
1,1 
32,5
66,0
60,3
 59,3 
0,1 
-10,1

Total
7.642.934
7.501.059
5.997.791
100,0 
-21,5
49.445,7
49.707,9
48.099,4
100,0 
-2,7

Grãos1
2.731.701
3.081.534
2.158.385
36,0 
-21,0
35.960,6
37.325,6
35.405,6
73,6 
-1,5

1Inclui: algodão herbáceo, amendoim, arroz, feijão, mamona, milho, soja e trigo.

Fonte: Graziano Da Silva et al . (1990) e Sensor Rural Seade  (1996 e 2001).

de participações são resultado do elevado grau de mecanização nessas atividades, desde o preparo do solo até a colheita.


Vale reforçar que, nos anos noventas, a agricultura brasileira não conseguiu recuperar a área to​tal que era cultivada no final da década de 80, algo em torno de 54 milhões de hectares. Aliado a isso, culturas intensivas na absorção da força de trabalho, como é o caso do café e do algodão (arbóreo e herbáceo), passaram por graves crises que resultaram na redução da demanda da força de trabalho agrícola. Por isso é que, mesmo com a obtenção das supersafras de grãos, a agricultura brasileira não recuperou o nível de demanda de mão-de-obra agrícola registrado no final da década de 80 (Balsadi, 1996b).


Os grãos e oleaginosas são altamente mecanizados e não conseguem compensar a redução da de​manda da força de trabalho agrícola ocorrida em culturas labor intensive. Agregue-se a esse fato o au​mento da produtividade da terra e do trabalho, em função do maior uso de insumos industriais (fer​tilizantes, defensivos e sementes melhoradas) e da quimificação e mecanização dos tratos culturais e da colheita de várias das principais culturas, que acabam por diminuir a exigência dessas atividades em termos de absorção da força de trabalho agrícola.


Por isso, a recuperação do nível de ocupação no meio rural brasileiro (ou a atenuação do desemprego) passa, muito fortemente, pelo fomento às ati​vidades agrícolas e pecuárias intensivas no uso da força de trabalho em modernos sistemas produtivos, como é o caso da olericultura, fruticultura de mesa, floricultura, piscicultura, criação de pequenos animais (Balsadi e Belik, 2001), além da ampliação das atividades não-agrícolas desenvolvidas no meio ru​ral, tais como, ecoturismo, preservação ambiental, atividades de moradia e lazer (pesque-pague, hotéis fazenda), serviços de apoio para a agropecuária, entre outras (Graziano da Silva, 1999).

3.2 - Comportamento Geral da Demanda da Força de Trabalho Agrícola: Brasil, Regiões e Estados


O primeiro destaque no comportamento das Grandes Regiões e dos estados produtores é que hou​ve crescimento da demanda apenas em locais com ex​pansão da fronteira agrícola, especialmente devido à ocupação dos cerrados com a produção em larga es​cala de soja e algodão. Não é casual que os aumen​tos na demanda de mão-de-obra agrícola tenham ocorrido apenas na Região Centro-Oeste e em alguns poucos Estados (Roraima, Amapá e Tocantins, na Re​gião Norte; Rio Grande do Norte, na Região Nordes​te; Mato Grosso e Goiás, no Centro-Oeste). A grande maioria das Grandes Regiões e dos estados apresentou forte redução na demanda por EHA (Tabela 2).


Como era de se esperar, o comportamento da demanda da força de trabalho para as principais cul​turas não foi homogêneo para todos os estados e regiões brasileiras, pois as realidades locais, a composição da área cultivada com as culturas e, principalmente, as tecnologias utilizadas influenciam e de​terminam o nível global da demanda de mão-de-obra agrícola. No tocante à participação relativa das regiões na demanda total, nota-se que o Nordeste é o principal demandador, com uma participação de 42,7% no ano de 2000. A seguir, em ordem decrescente, aparecem Sudeste, Sul, Norte e Centro-Oeste, com participações de 27,3%, 13,5%, 9,9% e 6,6%, respectivamente.


Isoladamente, para as culturas selecionadas nesse trabalho, os principais estados demandadores da força de trabalho agrícola, em 2000, foram: Bahia (14,9% do total de EHA demandados), Minas Gerais (13,2%), São Paulo (9,5%), Ceará (7,2%), Paraná (5,7%), Pará (5,6%) e Rio Grande do Sul (5,3%).


Os dados da tabela 3 mostram que, em termos de área cultivada, as participações das regiões produtoras são bem distintas do que foi observado para a demanda de mão-de-obra. As Regiões Sul e Cen​tro-Oeste são as que mais chamam a atenção na relação inversa entre as participações na área e na demanda, devido ao enorme peso das culturas classifi​cadas como grãos e oleaginosas. Em 2000, essas duas regiões responderam por 50,7% da área total cultivada e por apenas 20,1% da demanda de mão-de-obra agrícola. Os Estados com maior participação na área cultivada são os do Paraná, Rio Grande do Sul, São Paulo,  Mato Grosso,  Minas Gerais, Bahia e Goiás. 


A seguir será feita uma rápida análise da demanda da força de trabalho por região, destacando-se a participação e o comportamento dos estados e das principais culturas.
Tabela 2 - Demanda da Força de Trabalho Agrícola Anual, em Equivalentes-Homens-Ano, Brasil, Grandes Regiões e Estados, 1990, 1995 e 2000

Brasil, Regiões e Estados
EHA (1.000)
Part. (%)

2000
Part. % na Região

em 2000

Índice 1990=100


1990 
1995 
2000 



1995 
2000 

Brasil
7.642 
7.500 
5.997 
100,0
-

98 
78 

Norte
628 
758 
593 
9,9
100,0

121 
94 

Rondônia
180 
205 
108
1,8
18,2

114 
60 

Acre
28 
36 
20
0,3
3,0

129 
73 

Amazonas
56 
58 
44
0,7
7,1

104 
78 

Roraima
4 
7 
9
0,2
2,0

175 
217 

Pará
332 
431 
335
5,6
56,6

130 
101 

Amapá
1 
1 
2
0,0
0,0

143 
262 

Tocantins
27 
20 
75
1,3
13,1

74 
277 

Nordeste
3.150 
3.162 
2.561 
42,7
100,0

100 
81 

Maranhão
335 
405 
314
5,2
12,2

121 
94 

Piauí
303 
268 
202
3,4
8,0

88 
67 

Ceará
438 
579 
432
7,2
16,9

132 
99 

Rio Grande do Norte
109 
128 
132
2,2
5,2

118 
121 

Paraíba
215 
197 
131
2,2
5,1

92 
61 

Pernambuco
427 
394 
254
4,2
9,8

92 
60 

Alagoas
345 
291 
125
2,1
4,9

84 
36 

Sergipe
95 
111 
77
1,3
3,0

117 
81 

Bahia
883 
789 
894
14,9
34,9

89 
101 

Centro-Oeste
314 
301 
398 
6,6
100,0

96 
127 

Mato Grosso do Sul
72 
79 
55 
0,9
13,6

110 
77 

Mato Grosso
120 
95 
160 
2,7
40,9

79 
134 

Goiás
117 
123 
180 
3,0
45,5

105 
154 

Distrito Federal
5 
4 
3 
0,0
0,0

80 
60 

Sudeste
2.048 
1.822 
1.635 
27,3
100,0

89 
80 

Minas Gerais
907 
861 
789 
13,2
48,3

95 
87 

Espírito Santo
285 
241 
223 
3,7
13,6

85 
78 

Rio de Janeiro
82 
64 
51 
0,9
3,3

79 
62 

São Paulo
774 
656 
572 
9,5
34,8

85 
74 

Sul
1.502 
1.457 
810 
13,5
100,0

97 
54 

Paraná
698 
605 
342 
5,7
42,2

87 
49 

Santa Catarina
364 
354 
152 
2,5
18,5

97 
42 

Rio Grande do Sul
440 
498 
316 
5,3
39,3

113 
72 

 Fonte: Graziano Da Silva et al . (1990) e Sensor Rural Seade  (1996 e 2001).
Tabela 3 - Área Cultivada com as Principais Culturas,  Brasil, Grandes Regiões e Estados, 1990, 1995 e 2000

Brasil, Regiões e Estados
Área (1.000 ha)
Part. (%)

Índice 1990=100


1990 
1995 
2000 
2000

1995 
2000 

Brasil
49.279,1
49.622,7
48.099,9
100,0

101 
98 

Norte
1.797,9
2.317,1
2.379,9
4,9

129 
132 

Rondônia
566,3
735,2
557,0
1,2

130 
98 

Acre
97,1
123,4
99,5
0,2

127 
102 

Amazonas
68,9
73,6
191,2
0,4

107 
278 

Roraima
15,1
37,7
39,4
0,1

251 
262 

Pará
736,2
1.046,2
1.195,1
2,5

142 
162 

Amapá
3,2
4,7
7,7
0,0

147 
239 

Tocantins
311,2
296,3
290,0
0,6

95 
93 

Nordeste
11.286,3
12.333,9
10.897,2
22,7

109 
97 

Maranhão
1.558,2
1.946,7
1.228,3
2,6

125 
79 

Piauí
1.428,6
1.432,5
892,0
1,9

100 
62 

Ceará
1.619,7
2.144,5
1.904,9
4,0

132 
118 

Rio Grande do Norte
446,2
629,4
432,1
0,9

141 
97 

Paraíba
813,5
816,2
551,3
1,1

100 
68 

Pernambuco
1.172,0
1.268,3
982,3
2,0

108 
84 

Alagoas
787,9
781,6
665,8
1,4

99 
85 

Sergipe
230,9
329,3
293,4
0,6

143 
127 

Bahia
3.229,3
2.985,6
3.947,2
8,2

92 
122 

Centro-Oeste
7.035,1
7.911,9
9.419,6
19,6

112 
134 

Mato Grosso do Sul
2.023,9
1.834,1
1.792,4
3,7

91 
89 

Mato Grosso
2.413,7
3.388,7
4.660,6
9,7

140 
193 

Goiás
2.514,1
2.613,4
2.888,0
6,0

104 
115 

Distrito Federal
83,4
75,8
78,6
0,2

91 
94 

Sudeste
11.854,4
11.114,6
10.464,3
21,8

94 
88 

Minas Gerais
4.506,8
4.435,3
3.965,3
8,2

98 
88 

Espírito Santo
870,1
719,0
726,8
1,5

83 
84 

Rio de Janeiro
360,2
274,8
256,3
0,5

76 
71 

São Paulo
6.117,3
5.685,5
5.515,9
11,5

93 
90 

Sul
17.305,3
15.945,3
14.938,9
31,1

92 
86 

Paraná
7.517,3
7.097,3
6.685,2
13,9

94 
89 

Santa Catarina
2.307,1
2.054,8
1.662,8
3,5

89 
72 

Rio Grande do Sul
7.480,9
6.793,1
6.590,9
13,7

91 
88 

Fonte: Graziano Da Silva et al . (1990) e Sensor Rural Seade  (1996 e 2001).
3.3 - Região Norte


Na Região Norte, o principal demandador é o Estado do Pará, que respondeu por 56,6% do total em 2000. A seguir, aparecem os Estados de Rondônia e Tocantins, com participações respectivas de 18,2% e 13,1% (Tabela 2). Os Estados que apresentaram os maiores acréscimos na demanda da força de trabalho agrícola no período 1990-2000 foram os de Roraima, Amapá (embora os valores absolutos nesses estados sejam muito baixos) e Tocantins, devido à expansão do arroz, do milho e da soja, principalmente.


A pequena participação dos Estados do Acre, Amazonas, Roraima e Amapá, que juntos responderam por apenas 12,5% do total da demanda, está associada ao reduzido número de culturas selecionadas que efetivamente são neles cultivadas, em função da presença da própria Floresta Ama​zô​nica que torna as atividades agroflorestais mais importantes que os cultivos tradicionais, além da forte presença da pecuária extensiva. Também há o fato de a ocupação mais recente ter sido baseada na produção de grãos (arroz, milho e soja) e estas culturas, pelo grau de mecanização, demandam menos força de trabalho por unidade de área. Pode-se notar que essas três culturas foram as que apresentaram os maiores crescimentos na demanda de mão-de-obra no período analisado, fruto da grande expansão da área cultivada.


A forte redução da demanda no Acre e no Amazonas está diretamente relacionada com a queda nas culturas de cacau, guaraná, juta e malva, prin​cipalmente. Já a redução em Rondônia pode estar associada a algum fator conjuntural na safra 2000 e/ou à expansão da área com grãos em detrimento de culturas tradicionais que eram maiores empregadoras de mão-de-obra por unidade de área (efeito da alteração na composição das culturas, com​parativamente ao que era observado em 1990).


As principais culturas responsáveis pela demanda de mão-de-obra agrícola na Região Norte, em 2000, foram as de arroz (34,7%), milho (22,9%), mandioca (15,3%), feijão (7,3%), café (5,3%), cacau (4,1%), pimenta-do-reino (3,6%) e banana (2,5%) (Ta​bela 4).   


3.4 - Região Nordeste


Os principais Estados demandadores da força de trabalho agrícola na Região Nordeste, em 2000, foram Bahia, Ceará, Maranhão e Pernambuco, com participações de 34,9%, 16,9%, 12,2% e 9,8%, respectivamente, no total de EHA (Tabela 2).


É interessante notar que apenas o Estado do Rio Grande do Norte registrou aumento na demanda da força de trabalho no período 1990-2000. Como decorrência, a Região Nordeste como um todo apresentou queda da ordem de 590 mil equivalentes-ho​mens-ano. Esse comportamento está associado à que​da da demanda da força de trabalho em importantes culturas, distribuídas por vários estados nordestinos, como é o caso do algodão arbóreo (que, praticamente, desapareceu na região), do cacau, do café, da cana-de-açúcar (associação entre crise de preços e secas, que resultaram em forte redução da área cultivada e da quantidade produzida, e mudança tecnológica, com maiores índices de mecanização), do fumo, da mandioca e do sisal, entre outras. No caso particular da cana-de-açúcar, também é possível que houvesse uma superestimação da demanda por mão-de-obra no período 1990-95, fato que influi na forte queda verificada no período posterior.


Merecedor de registro é que os Estados do Maranhão e do Piauí, onde ocorreu forte expansão da área cultivada com soja e, em menor grau, com algodão, especialmente nas regiões de cerrado, apresentaram redução da demanda de mão-de-obra agrícola no período considerado. Isso deve-se ao fato de que essa expansão, feita com base em atividades capital-intensivas, não compensou a desestruturação da produção de outras culturas conduzidas em padrão de subsistência por grande número de agricultores familiares, tendo como resultado líquido uma redução do contingente de trabalhadores na agricultura dessses estados.

Tabela 4 - Demanda da Força de Trabalho Agrícola Anual, segundo as Principais Culturas, Região Norte, 1990, 1995 e 2000

Cultura
EHA
Part. (%)

Índice 1990=100


1990
1995
2000
2000

1995
2000

Total
627.776
758.042
592.059
100,0

121
94

Arroz
89.775
150.138
205.298
34,7

167
229

Banana
38.327
53.164
14.581
2,5

139
38

Cacau
40.555
39.718
24.552
4,1

98
61

Café
105.266
96.600
31.117
5,3

92
30

Cana-de-açúcar
5.842
5.345
2.696
0,5

91
46

Feijão
27.039
35.186
43.010
7,3

130
159

Guaraná
5.244
3.380
3.621
0,6

64
69

Laranja
6.442
15.938
6.032
1,0

247
94

Mandioca
188.418
222.166
90.435
15,3

118
48

Milho
58.107
95.102
135.750
22,9

164
234

Pimenta-do-reino
46.284
28.153
21.058
3,6

61
45

Soja
666
507
3.605
0,6

76
541

Demais culturas1
15.811
12.645
10.304
1,7

80
65

1Algodão herbáceo, coco-da-bahia, juta, malva, tomate envarado e tomate rasteiro.

Fonte: Graziano Da Silva et al . (1990) e Sensor Rural Seade  (1996 e 2001).


Note-se que várias das culturas que registraram queda da força de trabalho estão entre as principais demandadoras na Região Nordeste, que, em 2000, foram as de milho (17,7%), mandioca (15,9%), feijão (15,9%), arroz (9,6%), cacau (8,8%), cana-de-açúcar (6,5%) e caju (5,7%) (Tabela 5).


Merecem destaque no aumento da demanda da força de trabalho as culturas de caju (em função de mudanças nos tratos culturais com as novas variedades de cajueiro-anão), batata, cebola, guaraná, uva (especialmente na área dos perímetros irrigados do Vale do Rio São Francisco, com destaque para Juazeiro – BA e Petrolina – PE), além dos grãos e oleaginosas (amendoim, arroz, feijão, milho e soja). Vale ressaltar que a expansão da soja para o cerrado das regiões oeste da Bahia, sul do Maranhão e Sudoeste do Piauí fez com que a demanda por EHA nessa cultura saltasse do índice 100, em 1990, para o índice 414, em 2000. No entanto, o bom desempenho dessas culturas no período 1990-2000, as quais ocuparam o espaço deixado por culturas tradicionais (algodão arbóreo, cacau, mamona e sisal, por exemplo), não evitou a significativa queda da demanda de mão-de-obra agrícola na Região Nordeste, que também foi castigada por fortes secas nesse período (especialmente em 1993, 1995 e 1998).

3.5 - Região Centro-Oeste


O primeiro fato a salientar é que a Região Centro-Oeste foi a única que teve aumento da demanda de mão-de-obra agrícola no período 1990-2000, em função da expansão dos cultivos da soja e do algodão nos Estados de Goiás e Mato Grosso, que são os dois principais demandadores na Região (responderam por 86,4% do total de EHA, em 2000). O Estado do Mato Grosso do Sul foi responsável por 13,6%, restando uma pequeníssima parte para o Distrito Federal, com participação de 0,8% no total de EHA demandados (Tabela 2).


Os dados da tabela 6 mostram a forte espe​-

Tabela 5 - Demanda da Força de Trabalho Agrícola Anual, segundo as Principais Culturas, Região Nordeste 1990, 1995 e 2000

Cultura
EHA
Part. (%)

Índice 1990=100


1990
1995
2000
2000

1995
2000

Total
3.150.974
3.161.912
2.561.064
100,0

100
81

Algodão herbáceo
82.928
99.713
85.350
3,3

120
103

Arroz
144.906
170.324
244.999
9,6

118
169

Banana
102.169
105.263
74.589
2,9

103
73

Cacau
233.681
224.864
224.529
8,8

96
96

Café
53.581
38.942
45.003
1,8

73
84

Caju
54.790
64.297
145.762
5,7

117
266

Cana-de-açúcar
772.865
635.634
166.645
6,5

82
22

Coco-da-bahia
41.141
46.804
31.047
1,2

114
75

Feijão
214.957
305.791
407.415
15,9

142
190

Fumo
30.148
29.132
25.214
1,0

97
84

Laranja
66.197
86.633
39.815
1,6

131
60

Mamona
48.262
13.250
50.952
2,0

27
106

Mandioca
782.963
736.871
406.953
15,9

94
52

Milho
321.081
477.627
454.578
17,7

149
142

Sisal
50.504
32.992
42.793
1,7

65
85

Soja
12.740
18.954
52.712
2,1

149
414

Tomate envarado
20.369
23.750
22.715
0,9

117
112

Uva
1.918
7.775
17.418
0,7

405
908

Demais culturas 1
115.774
43.296
22.575
0,9

37
19

1Algodão arbóreo, alho, amendoim, batata, cebola, guaraná, malva, pimenta-do-reino e tomate rasteiro.
Fonte: Graziano Da Silva et al . (1990) e Sensor Rural Seade  (1996 e 2001).

Tabela 6 - Demanda da Força de Trabalho Agrícola Anual, segundo as Principais Culturas, Região Centro-Oeste, 1990, 1995 e 2000

Culturas
EHA
Part.  (%)

Índice 1990=100


1990
1995
2000
2000

1995
2000

Total
313.539
301.338
398.150
100,0

96
127

Algodão herbáceo
37.731
55.912
 74.896 
18,8

148
198

Arroz
23.252
21.838
 30.870 
7,8

94
133

Banana
26.320
20.941
 19.733 
5,0

80
75

Café
55.597
12.532
 11.385 
2,9

23
20

Cana-de-açúcar
25.495
33.530
 45.004 
11,3

132
177

Feijão
23.140
14.486
 15.716 
3,9

63
68

Laranja
746
1.213
2.608 
0,7

163
350

Mandioca
15.230
16.807
 13.431 
3,4

110
88

Milho
34.875
44.060
 62.458 
15,7

126
179

Soja
59.159
69.508
  110.909 
27,9

117
187

Tomate envarado
1.112
5.065
5.728 
1,4

456
515

Demais culturas1
10.882
5.446
5.412
1,4

50
50

1Alho, batata, cacau, guaraná, tomate rasteiro e trigo.

Fonte: Graziano Da Silva et al . (1990) e Sensor Rural Seade  (1996 e 2001).

cialização da Região Centro-Oeste na produção de grãos e oleaginosas. Em 2000, as principais culturas demandadoras da força de trabalho agrícola na Região foram: soja (27,9%),  algodão herbáceo (18,8%),  milho (15,7%), cana-de-açúcar (11,3%) e arroz (7,8%). Juntas, essas cinco culturas responderam por 81,5% do total de EHA demandados. Destaque-se que to​das apresentaram sistemas de produção baseados em grandes propriedades, com elevadíssimos níveis de mecanização das operações de cultivo. Isso explica porque a região é a menor demandadora da força de trabalho agrícola no Brasil (em 2000, eram 398 mil EHA demandados em cerca de 9,4 milhões de hectares cultivados com as culturas selecionadas).
3.6 - Região Sudeste


Na Região Sudeste o principal demandador da força de trabalho agrícola, para as culturas selecionadas, é Minas Gerais, que, em 2000, foi responsável por 48,3% do total, vindo a seguir São Paulo, com participação de 34,8% (Tabela 2). Os Estados do Espírito Santo e do Rio de Janeiro responderam pelos 16,9% restantes (sendo 13,6% para o primeiro e apenas 3,3% para o segundo, o que reforça o fato de o Rio de Janeiro ser o Estado brasileiro cuja participação da agricultura no total da economia é a menos importante).


No período 1990-2000, todos os estados do Sudeste apresentaram queda da demanda da força de trabalho agrícola, resultando numa redução de cerca de 415 mil EHA. Essa que​da geral da demanda na Região Sudeste está associada à crise vivida, nos anos noventas, por importantes culturas (algodão, arroz, café, feijão, laranja e trigo, entre outras) que se refletiu na retração da área cultivada e, conseqüentemente, na queda da demanda da força de trabalho. Também deve-se acrescentar que, no período 1995-2000, houve forte ritmo de mecanização da colheita das culturas de algodão e cana-de-açúcar (especialmente no Estado de São Paulo) e, mais recentemente, do café, principalmente na região do cerrado mineiro, que concentra a maior frota de colhedoras para essa cultura. Esse fato teve reflexo direto na redução do número de trabalhadores no processo produtivo dessas atividades.


Apresentaram crescimento as culturas de amen​doim, banana, batata, mamona, mandioca, soja, tomate envarado e uva. Evidentemente, esses ganhos não foram suficientes para compensar a queda ocorrida nas grandes culturas.


A distribuição da demanda da força de trabalho pelas culturas na Região Sudeste evidencia uma concentração em poucas atividades. Apenas as culturas de café, cana-de-açúcar e milho responderam por 67,1% do total demandado em 2000. Apesar da crise, o café continua sendo o principal demandador da força de trabalho agrícola no Sudeste, respondendo por 34,6% do total (Tabela 7). A recuperação dos preços internacionais de comercialização no período pós-1995 incentivou o replantio de cafezais no Sudeste, mas com novos sistemas de cultivo, des​tacando-se o adensamento e a mecanização da colheita. Com participação relativa importante no total da demanda, ainda aparecem  feijão (7,0%), laran​ja (5,4%) e banana (4,3%).

3.7 - Região Sul


A distribuição da demanda da força de trabalho agrícola entre os estados do Sul mostra que, em 2000, o Paraná foi responsável por 42,2% do total de EHA. Apesar de ter apresentado a maior queda da demanda (cerca de 350 mil EHA), continua sendo o principal demandador da força de trabalho agrícola no Sul do País. As crises registradas nas culturas de algodão, café e trigo, principalmente, ao longo dos anos noventas, bem como as transformações tecnológicas, foram determinantes para esse cenário. A seguir vem o Rio Grande do Sul, com participação de 39,3%, e Santa Catarina, com participação de 18,5% do total de EHA demandados (Tabela 2).


No total da Região Sul, houve uma redução de, aproximadamente, 690 mil EHA. Essa significativa redução da demanda de mão-de-obra agrícola foi semelhante à verificada na Região Nordeste do

Tabela 7 - Demanda da Força de Trabalho Agrícola Anual, segundo as Principais Culturas, Região Sudeste, 1990, 1995 e 2000

Cultura
EHA
Part. (%)

Índice 1990=100


1990
1995
2000
2000

1995
2000

Total
2.047.861
1.821.981
1.634.949
100,0

89
80

Algodão herbáceo
132.456
76.518
  23.895 
1,5

58
18

Arroz
53.942
41.324
  25.840 
1,6

77
48

Banana
57.667
57.752
  70.857 
4,3

100
123

Batata
11.830
12.671
  29.182 
1,8

107
247

Café
805.976
629.264
566.425 
34,6

78
70

Cana-de-açúcar
315.354
350.767
320.416 
19,6

111
102

Feijão
138.503
123.466
113.972 
7,0

89
82

Laranja
107.100
87.714
  88.589 
5,4

82
83

Mandioca
23.344
25.851
  34.685 
2,1

111
149

Milho
293.410
301.629
210.589 
12,9

103
72

Soja
26.099
27.156
  46.887 
2,9

104
180

Tomate envarado
19.341
31.085
  40.336 
2,5

161
209

Uva
14.833
17.444
  23.469 
1,4

118
158

Demais culturas1
48.006
39.340
39.809
2,4

82
83

1Alho, amendoim, cacau, cebola, coco, fumo, maçã, mamona, pimenta-do-reino, tomate rasteiro e trigo.

Fonte: Graziano Da Silva et al . (1990) e Sensor Rural Seade  (1996 e 2001).
Brasil, indicando que foram as duas regiões mais atingidas pela crise agrícola e pelas transformações tecnológicas ocorridas na agricul​tura brasileira nos anos noventas.


A principal cultura demandadora da força de trabalho agrícola na Região Sul, em 2000, foi o fumo, com participação de 23,2% no total de EHA. A seguir, apareceu o milho, que respondeu por 17,2% do total. Vale destacar, no entanto, que o milho foi a principal cultura ao longo dos anos noventas e que, por algum problema de conjuntura, perdeu posição na safra de 2000. As demais culturas com participação importante na demanda de mão-de-obra agrícola são: soja (16,9%), mandioca (6,7%), feijão (6,6%), café (5,0%), cana-de-açúcar (4,7%) e arroz (4,1%, depois de ser uma das maiores demandadoras até meados dos anos noventas – o valor observado na safra de 2000, à semelhança do que ocorreu com o milho, também pode ser atípico por algum motivo de conjuntura, como clima ruim, preços baixos, etc.) (Tabela 8).


Algumas culturas classificadas como olerícolas e frutíferas são muito significativas na Região Sul.  Alho, batata, cebola, maçã e uva têm participações importantes na demanda da força de trabalho agrícola, principalmente nos Estados de Santa Catarina e Rio Grande do Sul. Em 2000, esse conjunto de culturas respondeu por 10,8% do total de EHA demandados, apesar de ocuparem uma parcela muito reduzida da área cultivada com as culturas selecionadas.

4 - SIMULAÇÕES COM A DEMANDA DE MÃO-DE-OBRA A PARTIR DE MUDANÇAS TECNOLÓGICAS


Como salientado inicialmente, o objetivo des​te item é apresentar algumas simulações com as estimativas da demanda de mão-de-obra, obtidas a partir de alguns cenários de utilização de modernas tecnologias poupadoras de trabalho humano. Trata-

Tabela 8 - Demanda da Força de Trabalho Agrícola Anual, segundo as Principais Culturas, Região Sul, 1990, 1995 e 2000

Cultura
EHA
Part. (%)

2000

Índice 1990=100


1990
1995
2000


1995
2000

Total
1.502.784
1.457.002
809.569 
100,0

97
54

Algodão herbáceo
114.217
65.267
  13.971 
1,7

57
12

Alho
10.118
8.816
9.286 
1,1

87
92

Arroz
156.829
199.990
  33.462 
4,1

128
21

Banana
21.703
23.839
6.409 
0,8

110
30

Batata
37.280
40.966
  16.988 
2,1

110
46

Café
185.779
60.998
  40.102 
5,0

33
22

Cana-de-açúcar
38.569
54.692
  38.170 
4,7

142
99

Cebola
26.384
24.882
  22.483 
2,8

94
85

Feijão
112.009
101.314
  53.226 
6,6

90
48

Fumo
160.881
179.824
187.880 
23,2

112
117

Maçã
26.632
33.200
  17.066 
2,1

125
64

Mandioca
61.071
63.648
  54.115 
6,7

104
89

Milho
395.418
467.944
139.582 
17,2

118
35

Soja
91.968
82.142
136.571 
16,9

89
148

Trigo
21.971
8.159
8.990 
1,1

37
41

Uva
33.765
32.289
  21.946 
2,7

96
65

Demais culturas1
8.190
9.032
9.322 
1,2

110
114

1Amendoim, laranja, mamona e tomate rasteiro.

Fonte: Graziano Da Silva et al . (1990) e Sensor Rural Seade  (1996 e 2001).
se de um exercício interessante, pois permite antever algumas conseqüências da mecanização sobre o ní​vel da demanda da força de trabalho agrícola, o que pode subsidiar a elaboração de políticas adequadas para lidar com uma temática de grande complexidade e fortes impactos sociais.


Das culturas que fizeram parte das projeções, em função da constatação de tecnologias já disponíveis para os agricultores e de movimentos fortes de incorporação da mecanização da colheita e/ou outras fases do cultivo, entre os grãos e oleaginosas, as maiores reduções foram verificadas nas culturas de arroz, feijão e milho, devido à heterogeneidade tecnológica em algumas Regiões produtoras (Norte e Nordeste, principalmente) e no algodão, em função da colheita mecanizada. Nas culturas de café, cana-de-açúcar e laranja, a maior queda foi verificada com a mecanização da colheita da cana-de-açúcar, pois no café e na laranja, o adensamento do cultivo e a melhoria nos tratos culturais podem atenuar a queda da demanda de mão-de-obra agrícola. 


Os resultados obtidos mostram que, apesar da redução de 21,5% da demanda de mão-de-obra ocorrida no período 1990-2000 (1,6 milhão de EHA), as simulações apontam que ainda há espaço para forte deslocamento da força de trabalho agrícola, caso a maioria dos agricultores incorpore o que há de mais moderno em termos de tecnologias disponíneis para as principais culturas da agricultura brasileira. Isto é, a mecanização da colheita das grandes culturas, introduzida em todas as regiões produtoras, acarretará uma forte redução da demanda por trabalhadores. As reduções para o total dessas atividades variaram de cerca de 45%, no primeiro cenário (50% alto, 50% médio), até 62% no terceiro (100% alto) (Tabela 9).

Tabela 9 - Projeções da Demanda de Mão-de-Obra pelas Principais Culturas, Brasil

 Cultura 
Área em 2000

(1.000ha)
 EHA em 2000 

 (A) 
 EHA/100 ha 

 em 2000 

Projeções
Variação (%)






 EHA  

 50/50/0 (B) 
 EHA  

 75/25/0 (C) 
 EHA  

 100/0/0 (D) 
 EHA/100 ha 

 100/0/0 











 B/A 
 C/A 
 D/A 

 Algodão 
799,4
198.228 
24,8

 128.298 
 94.497 
62.433 
7,8
-35,3
-52,3
-68,5

 Amendoim 
102,9
  10.909 
10,6

  9.142 
8.265 
  7.388 
7,2
-16,2
-24,2
-32,3

 Arroz 
3.655,3
540.469 
14,8

 312.585 
  225.572 
 141.206 
3,9
-42,2
-58,3
-73,9

 Feijão 
4.332,3
633.338 
14,6

 208.626 
  205.646 
 202.667 
4,7
-67,1
-67,5
-68,0

 Mamona 
195,1
  55.744 
28,6

37.222 
 28.182 
19.142 
9,8
-33,2
-49,4
-65,7

 Milho 
11.614,7
1.002.957 
8,6

 443.916 
  354.918 
 265.921 
2,3
-55,7
-64,6
-73,5

 Soja 
13.640,0
350.684 
2,6

 246.601 
  194.736 
 142.871 
1,0
-29,7
-44,5
-59,3

 Trigo 
1.065,9
 9.322 
0,9

  4.861 
7.125 
  9.389 
0,9
-47,9
-23,6
0,7

 Subtotal grãos 
35.405,6
 2.801.651 
7,9

 1.391.250 
  1.118.942 
  851.016 
2,4
-50,3
-60,1
-69,6

 Café 
2.269,9
694.031
30,6

538.400
587.682
636.963
28,1
-22,4
-15,3
-8,2

 Cana 
4.846,0
572.933
11,8

322.565
186.780
50.987
1,1
-43,7
-67,4
-91,1

 Laranja1 
850,9
140.190
16,5

71.442
64.338
57.235
6,7
-49,0
-54,1
-59,2

 Total 
43.372,4
4.208.805
9,7

2.323.657
1.957.741
1.596.201
3,7
-44,8
-53,5
-62,1

1Não tem colheita mecanizada. 

 Fonte: Fundação SEADE. 


Para o subconjunto dos grãos e oleaginosas as reduções são ainda maiores: 50% no primeiro cenário e cerca de 70% no terceiro. Esse quadro de redução da demanda de mão-de-obra agrícola fica evidente quando se analisam os valores de EHA demandados por cem hectares (unidade de área): em 2000, para esse conjunto de culturas eram demandados 9,7 EHA para cada cem hec​tares cultivados. Para os grãos e oleaginosas, a demanda era de 7,9 EHA/100 hectares. A generalização das modernas tecnologias para o total das áreas cultivadas reduziria a demanda global para apenas 3,7 EHA por cem hecatres (e para 2,4 EHA no caso dos grãos e oleaginosas). Note-se que essa redução ocorre para todas as culturas, chamando muito a atenção a redução na cultura da cana-de-açúcar, na qual o total de EHA por cem hectares seria reduzido de 11,8 para apenas 1,1 (ou cerca de 10 vezes menos), aproximando seu perfil de demanda das culturas da soja e do trigo.

5 - CONCLUSÕES


As principais conclusões do trabalho podem ser resumidas nos seguintes pontos:

· A demanda da força de trabalho agrícola esteve concentrada em seis culturas: arroz, café, cana-de-açúcar, feijão, mandioca e milho, que responderam por quase 70% do total no período 1990-2000.

· Em função das mudanças tecnológicas, especialmente com a mecanização das colheitas no período pós-1995, houve forte redução da demanda de mão-de-obra agrícola: cerca de 1,6 milhão de EHA, sendo as Regiões mais atingidas a Nordeste, a Sul e a Sudeste. Apenas a Região Centro-Oeste e alguns poucos estados apresentaram crescimento da demanda da força de trabalho, muito influenciado pela expansão da fronteira agrícola para as áreas de cerrado, onde tem predominado o cultivo em grande escala de grãos e oleaginosas (especialmente algodão e soja).

· As culturas classificadas como grãos e oleaginosas têm tido participação de cerca de 40% no total da demanda de mão-de-obra agrícola. Apesar da obtenção das safras recordes de grãos, não foi possível a recuperação do nível global de emprego agrícola registrado no final dos anos oitentas. Esse fato aponta para a necessidade do desenvolvimento de outras atividades (agrícolas e não-agrícolas) no meio rural, intensivas no uso da força de trabalho e que podem responder positivamente ao aumento qualitativo e quantitativo do emprego rural e agrícola.

· No entanto, é preciso ter claro que as atividades não-agrícolas não são a tábua de salvação nem a panacéia que resolverá todos os problemas oriundos da significativa redução da demanda de mão-de-obra na agricultura brasileira. Fica difícil imaginar quais atividades poderiam compensar uma que​da de 1,6 milhão de EHA em um período de dez anos! Certamente, será preciso desenhar políticas mais amplas de desenvolvimento rural, de modo a incluir seus residentes num modelo mais eqüitativo.

· As simulações que foram feitas indicam que ainda há espaço para redução da demanda de mão-de-obra nas principais culturas da agricultura brasileira, principalmente se houver grande expansão da colheita mecanizada. Os resultados mostram que, se a tecnologia mais moderna hoje utilizada fosse disseminada para todas as regiões produtoras do País, a demanda da força de trabalho agrícola sofreria redução de cerca de 60%. No caso dos grãos e oleaginosas, a redução seria ainda mais drástica, chegando a 70%. Isso coloca em pauta a questão polêmica de se reduzir ou não o ritmo de mecanização das atividades agrícolas, especialmente a colheita, hoje fortemente incentivada por subsídios aos créditos de investimento em máquinas e implementos, inclusive com a utilização de recursos do Fundo de Amparo ao Trabalhador (FAT).
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�Dentro do BNDES, um dos programas mais recentes e de maior sucesso é o Moderfrota, criado em 2000 e com previsão de empréstimos da ordem de R$2,6 bilhões até meados de 2002 (Vendas, 2001a). Esse programa, com juros entre 8,75% e 10,75% de acordo com a renda dos agricultores, financia a com�pra de tratores, implementos e colhedoras, com prazo de paga�mento de seis a oito anos. Também vale salientar que o PRONAF - Investimento, voltado para os agricultores familiares, tem sido importante instrumento para a mecanização da agricultura brasileira. Com juros equivalentes a 50% da TJLP mais 6% ao ano, esse financiamento pode ser pago em até oito anos. Na Região Sul do Brasil, essa modalidade de financiamento tem consumido a maior parte dos recursos totais do PRONAF. Já o Finame Agrícola, cujos financiamentos têm juros um pouco mais elevados do que os do BNDES para o Moderfrota e prazo de cinco anos para pagamento, com dois anos de carência, recentemente estendeu seus programas também para a recuperação de máquinas.


�É importante lembrar que em vários estados, como resultado do forte êxodo rural verificado no Brasil até o início dos anos noventas, boa parte dos trabalhadores da agricultura tem residência urbana. Em São Paulo, cerca de 50% dos ocupados na agropecuária tinham residência urbana no final dos anos noventas (Balsadi, 2000).
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