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Introdução

❑ Levantamentos agropecuários de variáveis como, área, produção e
produtividade são realizados no Brasil e em especial no estado de São
Paulo há muitos anos, no início de forma experimental e esparsa e,
posteriormente, foram sistematizados modelos de coleta de dados.

❑ Os censos agropecuários foram os primeiros levantamentos agropecuários.
Sua grande virtude é a abrangência, entretanto, são demorados e sua
realização é onerosa.

❑ Ao longo dos anos a maior preocupação dos pesquisadores voltados a esta
área de pesquisa, foi obter dados de forma rápida, com custo acessível e
com qualidade estatística inquestionável.



Problema:

“Estimar variáveis agrícolas como, a extensão de sua
área, sua produção e produtividade através de um
modelo sustentado na metodologia estatística , com
confiabilidade e a um custo acessível.”

Qual modelo usar?



Aleatório?

Estratificado?

Sistemático?

Conglomerados?

Qual modelo 
amostral usar?



Modelos Amostrais com uso de imagens de satélite

Amostragem 

não 

probabilística



➢ Durante os anos de 2015 e 2016 a Companhia Nacional de
Abastecimento (CONAB) mapeou as áreas de produção de
café no estado de São Paulo utilizando imagens do satélite
Landsat-TM 8.

➢ No mesmo período, o Instituto de Economia Agrícola (IEA)
divulgou os resultados de sua estimativa de área de produção
de café no estado, através de levantamento subjetivo da
produção.

➢ Neste estudo, as estimativas obtidas por esses dois modelos
serão utilizadas como material de análise comparativa.

Material em estudo



Mapeamento por SR





Levantamento Subjetivo da Produção Paulista
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Principal limitação e virtude de cada técnica

Subjetivo

Sensoriamento 
Remoto

Simplicidade/Rapidez

Gera estimativas não probabilísticas

Espacialização dos resultados/Erro mensurado

Limitação em áreas pequenas



Comparação das estimativas

1. Para a comparação e avaliação das estimativas a CONAB enviou para o
IEA o arquivo em formato “shapefile” com os resultados do
levantamento de áreas cafeeiras no estado.

2. Procedeu-se então o comparativo dos resultados de cada levantamento
por região entre os dois métodos.

3. A etapa seguinte foi avaliar o mapeamento por sensoriamento remoto
nas regionais que apresentaram significativa diferença. Para tanto, os
dados em formato shapefile foram transformados em KML para leitura
no sistema GOOGLE EARTH PRO.

4. O mapeamento regional foi avaliado conforme as classes: a) área café;
b) área não café; c) área café não mapeada e; d) área dúvida.



Comparação das estimativas



Comparação das estimativas

➢ Comparando-se os resultados verifica-se que nas regiões de maior
produção, Franca e São João da Boa Vista, a diferença percentual em
relação as estimativas do IEA/CATI é de -0,39% e -0,55%, respectivamente.
Em Marília, a variação foi de 0,83%, juntas essas três regiões são
responsáveis por aproximadamente 64% da área destinada a esta cultura.

➢ A pesquisa IEA/CATI contabiliza área de café nos EDRs de General Salgado,
Mogi das Cruzes, Piracicaba e Presidente Venceslau, juntas essas regiões
possuem 346,12 hectares. No mapeamento da CONAB não foram
observadas áreas de produção em nenhuma das quatro composições
regionais. Essas regiões não possuem plantio adensado de café, muitas
vezes essas áreas não são identificadas no mapeamento por sensoriamento
remoto devido a limitação da resolução espacial do sensor.



Comparação das estimativas

➢ Dada a impossibilidade de se verificar a diferença estatística entre os
levantamentos devido ao modelo subjetivo utilizado pelo IEA/CATI, faz-se
razoável recorrer a estatística coeficiente de correlação de Pearson para
avaliar o quanto as séries se correlacionam, segundo os resultados, as áreas
destinadas ao cultivo de café nos levantamentos estão 99% correlacionadas.

➢ Em geral, quanto menor a área de café, maior é a diferença percentual entre
os levantamentos.

➢ Nos EDRs de Avaré, Dracena e Tupã que, embora não possuam grandes
áreas, apresentaram variação percentual significativa. Devido a ocorrência
desta diferença, foi realizada verificação com o auxílio das imagens de alta
resolução do sistema GOOGLE EARTH PRO.



Comparação das estimativas

O arquivo chamado “shapefile” que contém 1496 polígonos (áreas) mapeados
nas três regiões foram transformados para o formato do GOOGLE EARTH PRO e
um a um os polígonos foram avaliados em três categorias: a) área café; b) área
não café; c) área café não mapeada e; d) área dúvida.



Comparação das estimativas



Comparação das estimativas

C) café em estágio de

produção plantado ao

longo do declive do

terreno intercalado por

pequenas áreas de

eucalipto; D) cultivo de

café em terreno com

declividade de 18°.

Alvos com semelhança 
espectral com café: 
cerrado e 
reflorestamento



Comparação das estimativas

➢ Confrontando os dados obtidos com as imagens de alta resolução do GOOGLE EARTH
PRO verifica-se que 497 de 1496 polígonos foram identificados por áreas de café no
mapeamento e na avaliação, esse resultado corresponde a 33,2% do total.

➢ As áreas identificadas por café no mapeamento e avaliadas como área de não café na
avaliação, totalizaram 39,8% total, em geral, houve uma confusão com áreas de mata,
especialmente, cerrado. Esse “erro” é comum em trabalhos de mapeamento de café
dado a semelhança espectral entre esses dois alvos.

➢ As áreas não mapeadas pela CONAB nas três regiões totalizaram 346 polígonos de
1496 (23,1%). Por fim, 58 polígonos foram avaliados por área de dúvida, porque não
foi possível avaliar com precisão se era ou não área de café.

➢ É importante ressaltar que a região de Avaré possui a 6ª maior área do estado, Tupã
a 8ª e Dracena a 11ª maior produção do estado, segundo dados do IEA.



Ações sugeridas:

a. As estimativas finais devem ser geradas através de imagens orbitais de média
resolução, entretanto, sugere-se a incorporação de mais recursos de SR ;

b. O modelo subjetivo dará suporte ao por SR, em especial, a identificação de áreas
novas;

c. A rede técnica da CATI em parceria com a CONAB poderão verificar a acurácia do
levantamento;

d. A limitação técnica do uso de imagens de satélite de média resolução na
identificação de pequenas áreas poderá ser superada com a localização geográfica
das propriedades cafeeiras, proveniente do Levantamento Censitário por Unidades
Agropecuárias (LUPA) e;

e. Sugere-se intenso treinamento para a identificação das áreas de produção de café,
minimizando assim os erros de mapeamento.



Proposta
Metodológica de 
mapeamento
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MAPEAMENTO DA CULTURA CAFEEIRA POR MEIO DE CLASSIFICAÇÃO 
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Uso do LUPA para identificar pequenas 

propriedades de produção de café
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