EMPRESAS LIDERES, PODER ECONOMICO E PEQUENOS
PRODUTORES NA CADEIA AGROINDUSTRIAL DE
CARNES NO BRASIL'

Geraldo Miiller?

1-INTRODUG{O ' 2

O processamento de carne bovina em
frigorificos data dos anos 20. A cadeia
agroindustrial de carnes data dos anos 70. Se
aquela produg]o destinava-se quase que
totalmente para os mercados internacionais, a
da cadeia agroindustrial destina-se,
basicamente, para o mercado interno. Este
trabalho ira tratar da cadeia agroindustrial de
carnes, isto é, da estruturag]o, expansjo e
transformag|o dos encadeamentos dindmicos
entre as produches industrial e agraria de
carnes, dos canais de distribui¢]o internos, das
exportacAes e dos mercados de consumo de
proteinas animais.

O trabalho procura responder a
algumas perguntas-chave: que fatores criaram
e impulsionaram o parque frigorifico brasileiro?
Que impactos teve esse papel na organizag|o
agraria de carnes? Como a produg| o industrial-
agraria de carnes se articulou, de um lado, com
as politicas estatais de crédito, subsidio e
fomento e, de outro, com os canais de
distribui¢]o, internos e externos? Que papel
singular desempenhou a demanda internacional
na criag|o e expans|o da cadeia, e também na
atual reorganizag|jo de seus distintos
segmentos? Como e quando ocorreu a
passagem do predominio industrial das
multinacionais, para as empresas individuais
nacionais e para as empresas integrantes de
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grupos econbmicos? Visto a cadeia
agroindustrial em seu conjunto, e olhando
prospectiva mente, como se pode comentar a
idéia defendida por muitos de que existe a
necessidade de incorporar dezenas de milhares,
sen]o milhAes, de pequenos produtores £ atual
dindmica agraria moderna?

As respostas, evidentemente, devem
ser entendidas no contexto brasileiro, vale dizer,
no contexto de uma complexa configurag|o
social, que n]o pode ser reduzida a uma
simpldria dicotomia entre ricos e pobres. A vis]o
de Roger Bastide, cientista social franc*s que
por aqui andou nos anos 50 e 60, serve como
fecundo ponto de partida para abordar a
igualmente complexa configurag]o
tecnoecondmica politica da cadeia de carnes.
Seu livro, Brasil, Terra de Contraste, que reune
as reflexAes de suas andancas pelo pais, é
esforco voltado a decifrar esse continental
mosaico cultural, marcado por profundas
assimetrias sécio-econdmicas (BASTIDE, 1980).
Examinando-se a cadeia de carnes como um
conjunto de contraste entre ricos, remediados e
pobres, e também de contrastes entre o mundo
oficial e o clandestino.

2 - BRASIL, TERRA DE CONTRASTES

O tri“nio 1981/83 pode ser tomado
como um sinalizador histérico da economia e da
sociedade no Brasil. Indica o final de um longo
periodo de crescimento iniciado ha 50 anos, em
que o pais tentou superar o
subdesenvolvimento. A década que se seguiu
mostrou que, de fato, o subdesenvolvimento
tecno-econdmico industrial de base fordista foi
superado, mas mostrou também que o
subdesenvolvimento social, em grandes linhas,
manteve-se.

Presentemente emerge uma nova
tese, respaldada nas eleicAes de outubro de
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1994, que considera o Brasil n]o mais um pais
subdesenvolvido sfrictu sensu, mas um pais
injusto. Um pais que tem capacidade de
rapidamente assimilar as mudangas tecno-
econbmicas, mas mant“m os entraves socio-
institucionais que emperram a expans]o do
mercado e a generalizag]o da cidadania. Uma
Terra de Contrastes, sem duvida.

E contrastes n]o faltam. Ostentando o
nono produto interno bruto (US$425 bilhAes em
1992; hoje se estima em mais de meio trilh]o)
dentre mais de 207 paises, a quinta mais
numerosa populag|o (146 ,9 bilhAes em 1991),
invejaveis saldos comerciais e reservas
internacionais (em 1994), é o lugar 50 em renda
per capita (US$2.770, em 1992) e 100 em
expectativa de vida ao nascer (66 anos em
1992), e possui 20% de analfabetos (WORLD
BANK, 1993); (FIBGE, 1993). Cabe registrar que
se trata de um pais predominantemente urbano,
com 75,5% da populag| o vivendo nas cidades e
parcela consideravel (29%) em areas
metropolitanas, e que completou sua fransig fo
demogréfica, diminuindo seu ritmo de
crescimento de 2,5% anuais entre 1971-80 para
1,9% no periodo 1980-91.

N ] o se pode negar que os 50 anos de
crescimento levaram o Brasil a contar com uma
estrutura industrial e agricola e de servigos. Mas
o fez através do caminho inverso das modernas
democracias industriais. Nestas, a participacg|o
do trabalho na renda nacional é de 70% ao
passo que no Brasil de agora, algo como 35%,
quando ja foi de 60%. A distribui¢c]o da renda
entre os decis da populag]o piorou durante os
anos oitenta: 70% dos mais de 70 milhAes que
compAem a populag]o economicamente ativa
recebiam menos de dois salarios minimos, em
valores de 1990, montante inteiramente
insuficiente para cobrir os gastos de uma familia
com quatro pessoas.

Para um Brasil, Terra de Contrastes, é
indispensavel estar atento aos diversos e
complicados movimentos que caracterizam sua
dindmica. Ainda que se tenha a propens]o de
associar crise econdmica com aumento da
pobreza, ha que se atentar para informacAes
que “mostram que os indicadores sociais n [o
pioram ao longo da década (de 1980), havendo
mesmo evid “ncias de que uma melhora ainda
que timida, tenha ocorrido, muito embora os
niveis atingidos estejam longe de ser
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satisfatorios” (IPEA, 1991). Como entender isto?
Uma “forte mobilizag fo politica que também
caracterizou a década, associada aos avangos
na organizagfo popular e a reiteragfo de
eleicAes democréticas e livres explicam, por
caminhos diversos, grande parte desses
avancos” (FARIAS, 1992).

Se por pobres entende-se aquela
populag]o cuja renda ¢ inferior £ linha de
pobreza, e por indigentes, aquela populag|o
pobre cuja renda n]o permite atender até
mesmo Es necessidades alimentares, resulta
que o Brasil apresentava, em 1990, 30% de
pobres e 12% de indigentes, algo mais de 60
milhAes de pessoas (ROCHA, 1994).

Dez anos atras, havia 34% de pobres
e 14% de indigentes. O declinio percentual n]o
€ nenhuma gldéria, mas visto do angulo da
“década perdida” da Comiss | o EconOmica para
a América Latina e Caribe (CEPAL), década em
que a renda per capita declinou quase 8%,
merece ateng|o. Dentre os pobres, dois tergos
s| o pobres urbanos, e sua maior concentrag|o
estd nas metropoles do Nordeste do pais.
Dentre os indigentes, 43% est]o nos campos -
contudo, o que n]o esta claro aqui, uma vez que
se trata de um indicador monetario, € quanto
pesa o fato de que cerca de 50% das despesas
desta gente consistir em gastos n| o-monetarios
(auto-consumo e escambo).

A analise do ligeiro declinio da pobreza
na década de 80, revela que houve “uma
significativa melhoria das condigAes de vida da
subpopulag o pobre, tanto no que depende da
renda/consumo familiar (melhoria das condigAes
estruturias do domicilio: abastecimento mais
adequado de agua, esgoto e coleta de lixo e
maior disponibilidade de bens duraveis (educa-
¢fo e saneamento) (...) a estabilidade da
pobreza do ponto de vista da renda so foi
possivel devido £ contribuigfo positiva da
evolug fo demografica, caracterizada pelo forte
declinio da fecundidade e por mudancas
compensatorias no mercado de trabalho, que
sem duvida apresentaram uma deteriorizag o na
qualidade de vida das familias. Do ponto de
vista dos indicadores sociais, s fo inquivocas as
melhorias tanto para pobres como n fo-pobres
ocorridas durante a década (de 1980), apesar
das condicAes financeiras e organizacionais
adversas do setor publico” (ROCHA, 1994).
Este emaranhado de situacAes, £ primeira vista



inteiramente impossivel de ocuparem ao mesmo
tempo o mesmo lugar social, revelam a Terra de
Contrastes.

3 -0S MERCADOS MUNDIAIS DE CARNES E
O BRASIL

Nos anos 60, esbogam-se algumas
tend*““ncias no mercado mundial de proteinas
animais que ganhar|o intensidade nas décadas
seguintes. Em grandes linhas, pode-se dizer que
a producg|o das principais fontes de proteinas-
bovinos, suinos, ovinos e aves teve um
crescimento modesto, exceto a carne de aves.
Nas trocas internacionais, as carnes bovina e de
aves cresceram mais do que as carnes ovina e
suina, com significativas alteragcAes nas
posiches exportadoras e importadoras dos
paises (GIRAC, 1987; USDA, 1992; USDA,
1994a; USDA, 1994Db).

A composi¢glo dos quatro tipos
principais de carnes produzidas em nivel
mundial, que era algo como 43% de tipo bovina,
33% suina, 19% de frango e 5% ovina por volta
de 1970, alterou-se para 37% de tipo bovina,
35% suina, 24% de frango e 4% ovina, por volta
de 1985. No ambito das transacAes
internacionais, a evolug]o foi semelhante, mas
com intensidades distintas: a carne bovina
declinou de 60% para 48% e a ovina de 18%
para 11%, ao passo que a carne suina se elevou
de 18% para 23% e a de aves de 5% para 19%.
Vale observar que a carne bovina tende £
estagnagc]o na produg]o, e a elevar-se em
valores absolutos na exportag|]o. Na descri¢|]o
dos mercados mundiais considera-se os tipos de
carne bovina, suina e de aves, por comporem a
quase totalidade das exportaghes e da dieta
brasileiras nos dez anos decorridos desde a
matade dos anos 80, a composi¢|]o da produg|o
mundial mostra queda da carne bovina (36%
para 32%) e crescimento da suina (44% para
47%) e de aves (19% para 21%), enquanto que
nas exportacAes a proporg|o das aves ganha
express|o (Tabela 1).

O consumo per capita de carnes, em
mais de 30 paises pesquisados de todos os
continentes (USDA, 1994b), se elevou em aves,
manteve-se em carne suina e diminuiu em carne
bovina. Nos grandes mercados mundiais como
UE, EUA, China, Jap|o e outros asiaticos, bem
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como Argentina e Brasil, 0 consumo agregados
se elevou.

No que se refere E carne bovina - a
fonte junta esta carne com a ovina - as informa-
cAes revelam que houve uma queda absoluta e
relativa no consumo per capita em varios
mercados do mundo, mas de menor intensidade
que o comumente propalado. NJo se pode
ajuizar, com base nesta tend‘“ncia, que no futuro
seu consumo ird diminuir ainda mais. A
propdsito, esta diminui¢g]jo n]o esta associada
aos pregos; no periodo 1975-85 os precos de
todos os tipos de carne cairam
consideravelmente tanto na UE quanto nos EUA
(GIRAC, 1987); neste pais, por exemplo, o prego
da tonelada de carne bovina caiu de US$4 mil
para menos de US$2,5 mil, nos anos 80.
Ademais, pesquisas recentes revelam “que n fo
era o prego o principal fator de rejeig fo de carne
bovina pelos consumidores, e sim a falta de
maciez”.

A elevacg]o da demanda mundial per
capita de carnes foi suprida, basicamente,
mediante a elevag|o da oferta doméstica.
Politicas nacionais durante as décadas de 60 e
70 foram decisivas para tanto, n]o s6 na oferta
de carnes, mas de varios produtos
agropecuarios. Nos anos 80, a maioria dos
paises desenvolvidos ja estava com seus
mercados saturados, e passaram a
exportadores de peso, de carnes e de outros
produtos agricolas e agroindustriais. Este
movimento, junto com a oferta crescente de
alguns paises em desenvolvimento, converteu o
comeércio internacional em uma arena altamente
competitiva.

Cabe, no entanto, uma qualificag]o.
Considerando todos os produtos agrarios,
observa-se a exist*“ncia de um elevado poder de
mercado por parte da comunidade Econdmica
Européia e dos USA. Com efeito, do comércio
mundial de produtos agrarios em 1990, 44% das
exportacAes eram efetuadas pela UE, 31% por
diversos paises, outros 14% pelos EUA, 3,6%
pela Australia, 2,8% pelo Canada, 2,7% pelo
Brasil e 2,1% pela Argentina (ABREU & LOYO,
1994). Vale dizer, 65% das exportaghes
estavam sob o controle dos paises
desenvolvidos. No que se respeita a carnes,
esta cifra ascende a mais de 70%.

Em tal contexto, lograr alguma
participag]lo nas exportacAes mundiais de

Cadeia Agroindustrial de Carnes no Brasil



Mller, Geraldo

12

carnes por parte dos paises em
desenvolvimento como o Brasil, € um feito
consideravel. O grau de participag]o do Brasil
njo depende, no entanto, apenas das
dificuldades existentes nos mercado mundiais,
dificuldades procedentes do poder estrutural
mundial e dos novos ofertantes, mas também da
dindmica do mercado interno, que foi e continua
sendo 0 maior absorvedouro da produgj]o
domeéstica. O Brasil elevou sua participag|o na
produgJo mundial de carnes na década de
1984/94, mas diminuiu sua participag]o nas
exportaches (Tabela 2).

O Brasil, que havia logrado exportar
quase 15% de sua produg]o fisica de carne
bovina no inicio dos anos 80, recua para 9,2%
no tri“nio 1984/86, até atingir a 4,1% em
1990/92, com pequena elevag]o no final do
periodo. Quanto £ produg|o e E exportag]o de
carne suina, observa-se que o Brasil tem uma
importancia marginal, e a perspectiva, face aos
gigantes produtores China, UE e EUA, é a de
manter-se nesta posic]|o.

TABELA 1 - Produg| o, Exportag|o e Composi¢|o Mundial dos Tipos de Carne Bovina, Aves e Suina,
1984-86 a 1993/94

(em 1.000t)

Tipo 1984-86 1987-89 1990-92 1993/94"
Bovina

Produg|o 43.443 46.127 45.674 44.987

Exportag|o 4919 6.012 7.192 7.282

Produg|o/exportac|o 11,3 13,0 15,7 16,2
Aves

Produg|o 22.876 24.434 26.374 30.375

Exportag|o 1.356 1.710 2.393 2.909

Produg|o/exportac|o 59 6,7 9,1 9,6
Suina

Produg|o 52.554 59.041 63.101 67.102

Exportag|o 3.83 3.964 4.373 6.629

Produg|o/exportac|o 6,4 6,7 6,9 6,9
Composic|o 1984-86 1987-89 1990-92 1993/94"
Produg|o

Bovina 36,5 35,6 33,8 31,6

Suina 442 45,6 46,7 47,1

Aves 19,3 18,8 19,5 21,3
Exportag|o

Bovina 50,9 51,5 51,5 49,1

Suina 35,0 33,9 31,3 31,2

Aves 14,1 14,6 17,2 19,7

'Em 1993: estimativa; em 1994: previs|o.

Fonte: USDA (1992), USDA (1994a) e USDA (1994b).
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TABELA 2 - Participag¢]o Percentual do Brasil na Produg]o e na Exportag]o Mundial dos Tipos de
Carne Bovina, Suina e de Aves, 1984-86 a 1993/94

Tipos de carne 1984-86 1987-89 1990-92 1993/94
A - Bovina

Produg|o 5,1 7,7 8,2 9,3

Exportag|o 9,2 6,5 4.1 4,5
B - Suina

Produg|o 1,2 1,8 1,7 1,9

Exportag|o 0,2 0,4 0,5 0,9
C - Aves

Produg|o 6,5 7,9 10,0 10,8

Exportag|o 19,1 13,4 13,9 13,1
Fonte: USDA (1992), USDA (1994a) e USDA (1994b).

Explicar as trajetérias da produg]o, - a volubiidade das politicas

exportag]o e consumo interno de carnes no
Brasil, exige uma combinag]o de elementos
externos e internos.

Dentre os elementos externos cabe
assinalar:

- os elevados niveis de autosufici“‘ncia
da UE em todos os tipos de carne, alcangados
a partir do comego dos anos 80, niveis que
ultrapassam em mais de 100% o consumo;

- 0s elevados percentuais do subsidio
equivalente ao consumidor destinados a todos
os tipos de carne na UE, o que n]o acontece
nos EUA e no Jap|o;

- os significativos percentuais de
subsidio equivalente ao produtor da UE, com
excegdo E carne suina; o mesmo vale para os
CEE, com excecdo Es carnes suina e ovina e,
em parte, £ de aves, e para o Jap|o, excegdo
feita E carne de aves;

- as elevadissimas transfer“ncias
totais (de contribuintes, de consumidores e
orcamentarias) associadas aos produtos
agrarios nos paises da OCDE, algo equivalente
ao comércio agrario mundial total; e,

- £ emerg“ncia de novos concorrentes
(paises em desenvolvimento), com destaque
para os paises asiaticos.

Dentre os elementos internos cabe
destacar:

- 0 predominio do mercado na
destinag]o dos fluxos produtivos (Tabela 3),
motivada pela elevag]o do consumo per capita
agregado de carnes (Tabela 4);
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econdbmicas dos ultimos 15 anos, que ora
incentivam as exportagcAes ora obrigavam os
empresarios a atender prioritariamente o
mercado interno, o que dificultou a
implementac]o de estratégias de longo prazo;
mais claramente, o0s seis Planos de
Estabilizag| o da economia brasileira postos em
pratica desde 1985, ao conterem
momentaneamente a inflag]jo, reavivavam
espamodica mas significativamente o mercado
interno, obrigando os empresarios a atender as
“bolhas” de consumo;

- 0 esgotamento do modelo “hacia
adentro”, junto a profunda crise fiscal e
institucional do Estado, o grande orientador e
provedor financeiro da economia; e,

- o0 dinamismo da economia
subterranea, que impulsionou a produg|o, o
abate e o consumo de carnes, e que resultou,
por diversas vias, na elevag]o do consumo per
capita de carnes.

4 - A DINAMICA INDUSTRIAL E AS EMPRE-
SAS LIDERES

Os primeiros frigorificos surgem nos
anos 20. Em sua quase totalidade s]o de
empresas multinacionais que operavam, de um
lado, na compra de rezes e, de outro, na
comercializag]o atacadista doméstica, e
sobretudo, na exportag|o de carne resfriada e
transformada. Até a década de 70, comandaram

Cadeia Agroindustrial de Carnes no Brasil
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técnica e economicamente o crescimento
industrial e as exportacAes. A partir do salto
exportador, estas empresas cedem o posto para
empresas nacionais de individuos. Nova
reviravolta na lideranga industrial da cadeia
ocorreu com a expans|o do segmento de aves
e a modernizag| o da suinocultura, emergindo o
predominio das empresas de grupos
econdmicos (Tabela 5).

Foino periodo do “milagre econémico”
1968-73, que ocorreu o salto exportador.
Politicas macroeconémicas de crédito e
incentivos £ exportag|o facilitaram a busca de
novos mercados. Concomitantemente, as
politicas sanitarias e o aumento do mercado
interno pressionaram a oferta agraria de
bovinos. Esta achava-se historicamente
estagnada e protegida pelo poder econdmico
tradicional, que respondia E elevag]o da
demanda mediante aumento de precos. Conduta
n| o aceita pelo governo, que estava preocupado
em controlar a inflag] o e em captar divisas com
as exportaghes. As politicas econémicas njo
visavam apenas a elevar a oferta da carne
bovina, mas também a diversificar a oferta de
proteinas animais - dai os incentivos E produg|o
moderna de aves e suinos. Em oito anos, 1969-
77, as empresas nacionais investiram mais de
US$250 milhdes (valor de 1978), formando uma
complexa e moderna estrutura industrial, que
incluia cerca de 300 abatedouros e frigorificos
de enlatados e embutidos de carne, que
empregava diretamente mais de 100 mil
pessoas (FIESP-CIESP, 1978).

Em 1974, com a crise internacional e
seus reflexos nos mercados consumidores de
carnes, o salto exportador cessou bruscamente,
obrigando o imenso e recentissimo parque
frigorifico (ainda em formag| 0), a despejar seus
excedentes no mercado interno. O que provocou
a concorr“ncia inter-empresarial, com
desinvestimentos e fusAes entre plantas
maiores, incluindo ai as multinacionais.

Paralelamente, ocorria no pais a
aplicag] o mais rigorosa da legislag]o sanitaria
levada a cabo pelos o6rg|os fiscalizadores do
Estado, até ent]o mais preocupados em vigiar
as empresas exportadoras. Estes movimentos
simultaneos, que irjo se extender por toda a
década de 70, provocaram a alterag|jo do
predominio da forma artesanal e manufatureira
de trabalhar a carne em favor da forma
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propriamente industrial.

Durante essa década, as historicas
multinacionais da carne perderam a lideranca.
Com efeito, no inicio dos anos 70, Swift, Armour
e Wilson trataram de vender parte ou totalidade
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TABELA 3 - Produg|] o e Exportac]o Brasileira dos Tipos de Carne Bovina, Suina e de Aves, 1984-86

a 1993/94
(em 1.000t)
Tipos de carne 1984/86 1987/89 1990/92 1993/94"
Bovina
Produg|o 2.233 3.546 3.750 4.200
Exportag|o 453 389 293 325
Produg|o/exportac|o 20,3 11,0 7,8 7,7
Aves
Produg|o 656 1.083 1.100 1.250
Exportag|o 6 14 23 43
Produg|o/exportac|o 0,9 1,3 2,1 34
Suina
Produg|o 1.490 1.944 2.637 3.270
Exportag|o 259 232 333 382
Produg|o/exportac|o 17,4 11,9 12,6 11,7

"Em 1993: estimativa; em 1994: previs|o.
Fonte: USDA (1992); USDA (1994a) e USDA (1994b).

TABELA 4 - Estimativas do Consumo Per Capita de Carnes no Brasil, Anos Escolhidos, 1970-94

Ano Disponibilidade per capita Participag]o percentual
(kg/ano) Bovina Aves Suina

1970 36 77 5 18

1974 40 75 9 16

1977 43 69 13 18

1979 42 68 17 15

1980 45 57 25 18

1982 48 57 27 16

1988 46 53 31 16

1989 49,6(a) 47,1(b) 62(a) 59(b) 25(a) 26(b) 13(a) 15(b)
1990 51,4(a) 43,9(b) 60(a) 54(b) 27(a) 31(b) 13(a) 15(b)
1991 52,0(a) 44,6(b) 57(a) 51(b) 29(a) 33(b) 14(a) 16(b)
1992 50,7(a) 45,7(b) 53(a) 50(b) 32(a) 36(b) 15(a) 14(b)
1993 53,9(a) 48,0(b) 54(a) 49(b) 32(a) 36(b) 14(a) 15(b)
1994' 54,7(a) 50,5(b) 53(a) 48(b) 33(a) 36(b) 14(a) 16(b)

"Previs|o.

Fonte: 1970-88: MULLER (1990), (a) 1989-94 estimativas do autor a partir de dados do FIBGE e (b) estimativas do autor a partir
de dados do USDA, 1994b.

TABELA 5 - Grandes Empresas do Setor “Carnes Frigorificadas e Industrializadas”, Numero de
Empresas (NE) e Percentual do Patrimdnio Liquido (%PL), Percentual do Faturamento
(%F) e do Numero de Empregados (%E), Brasil, Anos Escolhidos, 1973-86

" Multinacionais Nacionais de Grupo Nacionais Individuais

ne NE  %PL %F %E NE  %PL %F %E NE  %PL %F %E
1973 5 37 27 34 4 12 7 6 47 55 66 56
1977 1 6 6 9 12 37 30 27 62 51 66 61
1978 - - - - 18 47 35 38 78 49 62 57
1981 2 4 6 5 25 47 48 47 82 41 42 42
1982 2 4 6 5 29 66 56 50 76 28 40 44
1983 2 5 7 7 33 64 62 62 78 30 30 30
1984 2 3 6 6 33 61 64 63 76 35 29 29
1985 2 2 4 4 32 73 66 68 73 24 30 27
1986 2 2 4 2 36 74 70 70 63 26 27 28
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Fonte: MULLER (1990).
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de seus patrimbnios. Dados do Banco do Brasil
revelam que o setor de frigorificos registrou, em
1960, cerca de US$17 milhdes como
“‘investimentos e reinvestimentos de capitais
estrangeiros”; em 1965, o montante caiu para
US$12 milhAes; em 1975 para US$8 milhdes, e
em 1977 sobe a US$11 milhAes. No final da
década de 80, ha dois grandes frigorificos
estrangeiros e, presentemente, tudo leva a crer,
n]o ha mais nenhum ativo totalmente em m|os
de multinacionais estrangeiras (BANCO DO
BRASIL, 1974 e 1978).

Numa vis]o panorédmica da evolug]o
das maiores empresas do “setor de carnes
frigorificadas e industrializadas”, no periodo
1970-86, no final dos anos 60, n]o havia mais
de 10 empresas frigorificas com um
faturamento superior a U$1 milh]o correntes.
Em 1970 havia 34, e em 1973, 56 com quase 40
mil empregados; em 1977 havia 80 e em 1983,
11, com quase 70 mil empregados; a partir de
entdo, o numero de empresas tende a cair, mas
o0 de empregados, a aumentar (Tabela 5).

Recentemente (julho de 1994), com o
novo plano econémico de estabilizacao, o “Pla-
no Real”, veio a debate o grau de oligopolizag|o
existente nas diversas industrias e cadeias.
Orglos do Governo Federal estimaram a
participag]o das empresas de “Industrializados
de Carne” pertencentes a tr's grupos
econdmicos nacionais (Sadia, Perdig| o e Seara)
em 70%. Ao se considerar segmentos
especificos de produtos, este indicador
agregado, evidentemente, n]Jo se mantém.
Como exemplo, basta citar a participag]o das
firmas lideres na produg|o brasileira de carne
de frango: as cinco maiores detinham, em 1980,
18%, em 1985, 34%, e em 1990, 36% e em
1993, 35%; as quinze maiores, passaram de
25% para 52% (R1ZZI, 1993).

Como observa FARINA (1994), desde
a formag| o da moderna industria de frangos nos
anos 70, ela “constituiu-se em um mercado
dominado por grandes e poucas empresas
lideres que, entretanto, convivem com um
grande numero de pequenos e médios
abatedouros, muito deles clandestinos (...)
Embora tenha havido uma consideravel
concentrag fo da oferta nesses dez anos, trata-
se de uma industria fortemente competitiva, na
qual as empresas lideres tem que disputar
palmo a palmo sua participag fo de mercado.
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Além disso, pequenos e médios abatedouros
v“m mantendo suas posi¢cdes em mercados
regionais e locais, e mesmo nos grandes centros
urbanos onde o frango resfriado é preferido
pelo consumidor. A vantagem competitiva
desses abatedouros locais pode ser atribuida
ao habito de compras nas feiras-livres, £ pouca
importancia atribuida £s marcas e £ elevada
sonegac fo fiscal que compensa sua menor
efici “ncia técnico-produtiva”.

N]o obstante, ao se considerar o
conjunto de tipos de carne, o poder de mercado
da Sadia (na Tabela 6 as tr“s primeiras
empresas pertencem ao grupo Sadia), junto com
o da Perdig]o (que €& proprietaria da Swift-
Armour) e da Frangosul, aparece claramente
através da concentrag]o da propriedade de
mais de 64% do Patriménio Liquido do subsetor
frigorificos. Mesmo adotando como critério
classificatério a Receita Operacional Liquida, o
grau de concentrag|o n]o se alteraria.

As empresas que operam com as
carnes de aves e suina s|o mais numerosas e
det“m os maiores de Pls (Tabela 6). A
esmagadora maioria das 15 empresas tem sede
no Sul do pais. Dificilmente cometeriamos um
equivoco caso afirmassemos que a
concentrag]o do PL nas 15 empresas principais
do subsetor se intensificou no periodo 1988-93.

Além disso, chamam a ateng|o dois
outros aspectos: a) o volume de valor PL
pertencente a tjo somente 15 empresas, face
ao PL do total do subsetor com 63 empresas,
bem como face ao PL total dos setores de Carne
e Pecuaria, Agricultura, Alimentos e Bebidas e
Fumo, e b) oito empresas das 15 registradas na
Tabela 6, pertencem a grupos econdémicos
nacionais: Sadia, Concordia, Frigobras, Sadia
Oeste, Perdig]o, Swift-Armour, Pena Branca e
Kaiowa®.

3Consultando os 300 maiores grupos nacionais (Gazeta
Mercantil, 1994), observa-se que mais da metade possui
pelo menos uma empresa localizada no setor agropecuario-
florestal. S|o empresas de grupos pertencentes a bancos,
atividades em telematica, armazéns, petréleo, shopping cen-
ters, administrac] o de organizagAes e papel e celulose. Em
termos gerais, pode-se dizer que mais de 150 grupos eco-
ndmicos nacionais t“m interesses imediatos nas atividades
agrarias, e que no subsetor de frigorificos pelo menos 5
grupos t*“m suas principais empresas no processamento de
carnes. A forma grupo econdmico que inclui as atividades
agrarias é também utilizada por 8 dos 40 grupos estrangeiros
mais importantes no Brasil: Nestlé, Unilever, Louis Dreyfus,
Parmalat, Nabisco, Rhodia, Agip e Philips Morris.
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Estas empresas impAem o padr|o
grupo econdémico de ingresso no topo do clube

TABELA 6 - Frigorificos com Patriménio Liquido Superior a US$14 MilhAes, Brasil, 1988 e 1993

(US$ em valores correntes)

Grupo/Empresa Sede Tipo de carne 1988 1993
1 - Sadia Concérdia Santa Catarina Aves e suina 170,2 2421
2 - Frigobras (Sadia) Santa Catarina Aves e suina 73,2 97,4
3 - Sadia Oeste Parana Bovina 27,2 38,9
4 - Perdig|o Santa Catarina Aves e suina 133,4 259,0
5 - Frangosul Rio Grande do Sul Aves e suina 22,7 106,1
6 - Sola Rio de Janeiro Aves e suina - 47,0
7 - Swift-Armour S|o Paulo Bovina 25,8 38,4
8 - Chapecd Santa Catarina Aves e suina 49,2 35,9
9 - Fribrasa Pernambuco Bovina - 31,7
10 - Minuano Rio Grande do Sul Aves e suina - 28,8
11 - Pif-Paf Rio Grande do Sul Aves e suina - 24,6
12 - Pena Branca do Sul Rio Grande do Sul Aves e suina - 24,4
13 - Kaiowa S|o Paulo Bovina 33,0 21,0
14 - Agroeliane Santa Catarina Aves e suina - 17,2
15 - Anglo S]o Paulo Bovina 14,4 14,3
Total das empresas com PL superior a US$14 milhAes (15 empresas) 1.026,2
Total do subsetor frigorificos (63 empresas) 1.252,8
Total do setor carnes e pecuaria (428 empresas) 4.248,7
Total do setor agricultura (231 empresas) 3.189,0
Total do setor alimentos (283 empresas) 4.487,7
Total do setor bebidas e fumo (125 empresas) 4.431,5

Fonte: GAZETA MERCANTIL, 1989 e 1994.

do setor. O que, no entanto, njo as torna Por outro lado, estas mesmas

imunes Es flutuacAes ciclicas da economia.

Com efeito, estas empresas criaram
um padr]o de entrada no seleto clube do setor.
Uma descri¢]o inicial permite afirmar que a
porosidade competitiva existente em segmentos
especificos da cadeia parece n|o prescindir da
condicjo fundamental para o ingresso e
manuteng|o de uma empresa frigorifica no
seleto clube da lideres: o fato de pertencer aum
grupo econémico. Para participar dele ¢é
indispensavel contar com um aporte minimo de
capital, com acesso a informagAes estratégicas,
com uma sofisticada capacidade gerencial,
juntamente com as conexAes garantidas pelo
grupo econdmico.
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empresas n|o estjo imunes Es trituraches
impostas pelos ciclos econdmicos, bem como Es
oportunidades que se abrem nestas ocasifes. O
que ocorreu nos anos 80 no Brasil seguiu, em
grandes linhas, o movimento internacional dos
capitais industriais e comerciais em operag|o
nos mercados de carnes.

No Brasil, no final da década de 1980,
houve uma grande movimentagjo nas
operagdes de compra e venda de ativos e de
controle. Um setor em que isso se mostrou mais
evidente foi o de alimentos, particularmente o
subsetor de frigorificos. Os grandes grupos
continuaram a se expandir basicamente através
da aquisic¢] o de controle de empresas menores.



Foi o caso da Perdigdo, que de um total de
US$63 milhdes, destinou 50% para aquisigdo de
controle de outras empresas do mesmo
subsetor (Sulina do Rio Grande do Sul, Industria
e Comércio Chapecd, e frigorificos de Utinga e
de Mococa de Sao Paulo, pertencentes a Swift-
Armour); a Ceval, do grupo Hering, se converteu
na maior esmagadora de soja e adquiriu tr“s
unidades industriais de carnes (da Swift-Armour,
La Villete e Contibrasil Avicola) e quatro outras
industrias; igualmente a Sadia expandiu-se via
centralizacdo de capital; ja a Coopcentral de
Chapec6, cresceu mediante investimentos
novos, o que elevou a concentragao no subsetor
de carne suina.

Nos primeiros anos da atual década, a
dindmica competitiva se intensificou, com
repercussdes nos ativos e no controle das
empresas. De um lado, houve mudanga em 6
das 15 maiores empresas frigorificas brasileiras;
as que mudaram necessariamente n&o
desapareceram, pois podem ter saido do
subsetor em razao do critério utilizado (receitas
liquidas); entender este mundo inter-grandes
empresas requereria analise especifica, pois
ainda que apresente-se fragmentado
fisicamente e micro-organizativamente, esta
unido pelas negociacAes e bolsas de valores.
Em todo o caso, os dados disponiveis apontam
para uma férrea concorréncia intra elite, que é
sem duvida muito dinamica. Por outro lado,
gragas a melhoria nas informagAes, observa-se
que a manutengao e expansao de market-share,
bem como o ingresso no fop-club tende a vir
acompanhado pelo pertencimento da empresa
a um grupo econdémico.

Ha que se registrar um fato novo.
Certamente, a maior novidade de 1994 foi a
aquisicao do controle da Perdig] o por fundos de
pensdo, que entre a compra de aches e
assunc¢ao de dividas, representou algo préximo
a US$500 milhAes - fato que indica uma
alteracao de peso na forma de controle de ativos
de um grupo econdémico do setor de carnes.

A medida que as empresas foram
obrigadas a cada vez mais se socorrerem de
créditos de mercado, (mesmo os empréstimos
de ag‘“‘ncias estatais como o BNDES tendem a
acompanhar os sinais do mercado), seu
saneamento e robustecimento financeiros
alcaram-se em tarefas estratégicas imediatas.
Concomitantemente, como deviam langar-se em
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aquisicoes de ativos e em novos investimentos,
aceleraram seus planos de expansao multi-
ramos (controle de varios mercados de carnes)
e multi-setores (controle de subramos anexos
aos de carnes, como ragdes e outros da
industria alimenticia) e de expansao para o
exterior (via joint-ventures, tradings, etc.).

Para participar ativamente do grupo de
empresas lideres, cabe ser extremamente
agressivo. Segundo o presidente da Ceval,
"existe uma politica Unica a seguir - vencer ou
sair". Neste contexto emerge o planejamento
estratégico empresarial, que geralmente abarca
4 anos. As principais empresas esperam, neste
lapso de tempo, investir um minimo que oscila
entre US$$100 e 300 milhAes, o que poderia ser
considerado como o paradmetro para o ingresso
no topo do subsetor frigorifico.

5-MODERNIZAGC{O CONCENTRADA E PRO-
DUG{O AGRARIA DE CARNES

Em grandes linhas, pode-se afirmar
que a produgéo agraria de carne bovina ocorre
em médias e, principalmente, grandes
propriedades, que operam com pessoal
contratado, ao passo que a producao agraria de
suinos e aves, em pequenas propriedades
operadas por pessoas integrantes da familia.

Na producdo de bovinos, os
estabelecimentos com até 50 hectares,
pequenos produtores portanto, representavam
mais de 20% dos estoques de gado, ha 25 anos
atras; atualmente, representam menos de 15%.
Sao estoques mistos, dos quais os pequenos
produtores extraem leite e carne, as vezes um
mais outro menos, segundo as oscilagbes de
precos e as oportunidades de mercado. Parcela
destes produtores, geralmente localizados no
Sul e Sudeste do pais e associados a
cooperativas ou articuladas com grandes
empresas, apresentam indicadores de
modernizagao tecno-econdmica com tendéncia
a especializagdo. A maioria, contudo, quando
pressionada a generalizar sua modernizagao
para dispor de alguma escala minima, tende a
especializagdo em leite ou a buscar novos locais
"mais a Oeste", para produzir gado ou ainda, no
limite, a abandonar a atividade agraria.

Na produgdo de suinos e aves, 0s
pequenos produtores preponderam. Cerca de
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65% da producao brasileira de aves e algo como
70% da produgéo nacional de suinos provem de
estabelecimentos com menos de 50 hectares de
area. Quanto desta produgdo pode ser
considerada como moderna, € questao
importantissima, porém de dificil resposta. Veja-
se, no entanto, uma resposta possivel.

5.1 - Modernizag]o e Modernizag]o na Mo-
dernizag|o

Um estudo sobre a modernizag|o
agraria no Brasil (MULLER, 1989), revela que
ela foi parcial, encarada do &angulo dos
produtores (micros, pequenos , meédios e
grandes), dos produtos, das regiAes e dos
Estados. Contudo, esta parcialidade impés
condighes gerais de producdo e
comercializagao, sem as quais tomou-se inviavel
qualquer producédo e comercializagdo, sem as
quais tornou-se inviavel qualquer produgédo no
agro brasileiro. Em termos agregados, e
considerando-se alguns indicadores de
mudanca técnica e organizacional* disponiveis
nos Censos Agropecuarios nacionais, pode-se
afirmar que o percentual de estabelecimentos
modernos passou de 12% em 1970 para 20%
em 1980. Nesta dultima data, o total de
estabelecimentos era de 5,2 milhAes, portanto,
um pouco mais de 1 milh]Jo poderia ser
considerado moderno, dentre estes cerca de
700 mil eram pequenos e médios. Este foi o
resultado da modernizag|o.

A proporg]o 20 x 80 (20% modernos e
80% atrasados), uma média nacional, altera-se
favoravelmente aos modernos nos
estabelecimentos “pequenos’e “médios”, e
desfavoravelmente nos “grandes”, e sobretudo
nos “micros”. Se considerarmos os
estabelecimentos de acordo com os volumes
monetarios de saldo operacional (receitas
menos despesas), e designamos de
“miseraveis”’aqueles com um saldo de até um
salario minimo mensal, em valores de 1980, e
de “pobres”, aqueles com um saldo entre 1 e 4
salarios minimos, ent]o as regiles Norte e
Nordeste apresentaram, em 1980, indices ex-

‘Indicadores tais como: adubag]o quimica, tratores,
colheitadeiras, defensivos vegetais, irrigac | o, financiamento;
contratag|o de m|o-de-obra e servigos de empreitada.
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traordinarios de atraso: 96% dos
estabelecimentos do Norte e 98% do Nordeste.
O mesmo indice cai para 65% na regi] o Centro-
Oeste e 62% nas regiAes Sul e Sudeste. Todos
juntos somavam 4,2 milhAes de
estabelecimentos (80% do total).

Os dados de 1985 do IBGE - os
ultimos disponiveis através de Censo
Agropecuario - assinalam em dire¢gjo a uma
intensificag]o da modernizag|o, isto &, uma
generalizag]jo e complexificag]jo da
modernizag]o naqueles estabelecimentos ja
modernos. Pelo que se sabe, nada ocorreu no
dec“nio 1985-95 que tenha alterado esta
tend*““ncia de concentrag|o da modernizag|o na
modernizag]o.

Por outro lado, como complemento,
houve o aumento do numero de
estabelecimentos atrasados, operados por
pobres e miseraveis. Tudo se passou como se
a modernizag] o fordista tivesse alcangado seu
auge de expans | o horizontal no inicio dos anos
80, e, a partir de ent]o, tenha adquirido um
carater de crescimento nitidamente vertical. Em
outras palavras, a intensificagjo da
modernizag]o fordista cessou de incorporar
produtores tradicionais para intensificar seu
modo moderno de produzir nos
estabelecimentos ja incorporados £
modernizag|o, processo este, agora, aqui e ali
mesclado com elementos técnicos e
organizacionais que se poderia chamar de
toyotistas.

Este quadro geral vale também para
os pequenos produtores de aves e suinos, bem
como, com as devidas ressalvas, para os
médios e grandes produtores de gado. A
grande maioria dos estabelecimentos que geram
estas mercadorias s|o unidades produtivas
atrasadas, com nenhuma ou pouquissima
incorporag|o de alguma inovag]o. Se entre os
produtores de aves e suinos, cerca de 25%
respondem por 85% a 90% do valor da
produg|o, entre os produtores de gado, por n|o
ostentarem um nivel semelhante de
modernizag]o, as proporches s]o mais
polarizadas.

5.2 - A Produg]o Bovina

Estimativas (ANUALPEC-94, 1994)



revelam que o pais elevou seus rebanhos
bovinos de 124,8 milhAes de cabecas em 1983
para 1452 mihAes em 1993. A taxa de
crescimento tende t estabilizag] o ao tempo que
a taxa de intensificag]o (maior produtividade)
tende a se elevar, o que significa que o tamanho
do rebanho tende a se estabilizar ao passo que
a produg|o de carnes, a aumentar.

Os maiores efetivos, cerca de 33%,
localizam-se na regi]Jo Centro-Oeste; 25% no
Sudeste, 17% no Sul e outro tanto no Nordeste,
e os restantes 8%, no Norte. A produgj]o
intensiva mostra-se mais generalizada no
Sudeste e areas do Centro-Oeste e do Sul, e
bem localizadas no Nordeste, sendo nulas no
Norte. A introdug]o de uma série de novas
tecnologias nos Ultimos vinte anos vem
promovendo o continuo aumento da
produtividade da pecuaria brasileira. Os capins
do g*““nero brachiaria, os confinamentos (de 200
para 800 mil cabecgas), a genética, a
mineralizaglo e o0s novos medicamentos,
elevaram a taxa de desfrute dos 13% da década
de 70 para os 20% na década atual. Esta taxa,
que indica o peso dos animais abatidos a cada
ano em relag]jo ao peso total estimado do
rebanho, alcanga 25% no Estado de S| o Paulo,
23% no Parana, 21% em Minas Gerais e Bahia,
e apenas 18% no Amazonas (ANUALPEC-94,
1994). Em termos amplos, todos os indices
zootécnicos: idade de abate, idade do primeiro
parto, intervalos interpartos, taxas de natalidade
e de mortalidade - foram crescentes nos ultimos
anos. N]o obstante, ha ainda muito espago para
0 aumento da produtividade nos préximos anos,
principalmente se compararmos os indices de
produtividade brasileiros com os do resto do
mundo.

Nos anos 80, difundiu-se a idéia de
que a bovinocultura brasileira havia perdido
dinamismo, luz de uma leitura direta dos dados
censitarios. Um estudo criterioso e detalhado
(PESSANHA, 1988), que comparou o abate de
gado com a produg¢]o de couros, revelou-se
existéncia de uma disparidade de quase 70%.
Pessanha afirma que as defasagens estatisticas
deviam-se: a) [ defici“nia cadastral; b) £
sonegac|o de informagles e; c) ao abate
clandestino. No periodo examinado, mostrou-se
clara a correlag| o entre o aumento dos impostos
sobre a circulag] o de bois e carnes e 0 aumento
das transacAes clandestinas. “O gado entra e a
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carne sai do frigorifico sem nota fiscal” era uma
frase conhecida por todos - governos,
pecuarista, frigorificos, supermercados e
exportadores. O que ocorria (e, certamente,
ainda ocorre era um agudo conflito entre os
governos estaduais, que exauridos em suas
rendas desejavam obt“-las mediante a elevag|o
das aliquotas dos impostos, e os diversos atores
econdmicos, todos eles submetidos a uma
situag] o macroecondémica altamente instavel e
a uma situag]jo microeconbmica de
modernizag]o compulsoria.

Os pecuaristas chegaram ao ponto de
admitir abertamente a sonegacg|o, afirmando
porém que ela era generalizada na economia
nacional e nJo circunscrita Es atividades
pecuaristas. Havia, sem duvida um problema
grave entre os pecuaristas: seu poder
econdmico estava em declinio, porém muitos
deles nJo eram mais iguais Equeles que
tradicionalmente atuavam na cena econdémico-
politica e operavam com um sistema produtivo
atrasado. Além disso, o prego do boi gordo,
pronto para corte, caiu de US$37/@ (arroba de
15 quilos) para US$13/@, entre 1973-83, no
mercado de S|o Paulo, medido em dolares
deflacionados pelo indice Geral de Precos
(ANUALPEC-94). Ha que se considerar ainda
que o boi convertera-se, em um cenario com
fortes surtos inflacionarios e de elevada
inseguranga econdmica, em um ativo financeiro,
e assumiu o papel de moeda alternativa,
servindo, ademais, como indexador de dividas e
precos no interior do pais, e como reserva de
valor.

A luta econémico-politica nesta arena
particular revelava, de fato, o arcaismo do
Estado lidar com a modernizaglo na
modernizag¢]o. A nova onda de modernizag|o
requeria um ambiente que propiciasse
inovacAes institucionais-legais, no caso, uma
revisJo radical do sistema tributario, que
claramente se mantinha no estagio anterior de
modernizag] o tecno-econdmica. Os governos e
as burocracias estatais n]o captaram as
nuances do novo movimento, e sua volupia
tributaria favoreceu a expans|o dos negécios
clandestinos, objeto de queixas continuas dos
negocios legalizados e favorecidos da adog|o
de praticas ilegais por parte de todas as
empresas.
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5.3 - As ProdugAes Suina e de Aves

Os produtores modernos de suinos e
de aves localizam-se no Sul e Sudeste do pais,
com destaque para os Estados de Santa
Catarina, Rio Grande do Sul e S]o Paulo. Novas
“frentes” modernas surgem em outros Estados
do Sudeste e, mais recentemente, no Centro-
Oeste. Na produg]o suina, o sul responde por
mais de 70%, e na de aves, por mais de 60%.

O sistemade coordenag| o agricultura-
industria predominante é o de integrag|o. Este
sistema é utilizado, segundo PINAZZA (1994),
na produg]jo de frangos, perus e suinos,
mediante contratos, onde as agroindustrias
comprometem-se a fornecer toda a tecnologia
de produg|] o aos pequenos produtores que, em
contrapartida, tem a tarefa de engordar os
animais. As Agroindustrias entregam os animais
com padr] o genético definido, ragAes especiais,
vacinas, medicamentos, projetos de granjas e
assist““ncia técnica. Este sistema, longe da
sofisticag| o adquirida nos dias atuais, foi uma
forma precoce de terceirizac¢]o da produg]o de
matéria-prima, que depois se alastrou para o
sistema de transportes para atingir outros
setores, como o de armazéns frigorificados.

Ostentando, talvez, um modelo de
produg|o e qualidade de vida, o municipio de
Chapeco, no oeste de Santa Catarina, conta
com 10 mil produtores integrados, que
respondem pela produg]jo mensal de 20 mil
toneladas de animais vivos.

“O sistema de integrag Jo é ancorado
em minifundios de 50 hectares. Quase todos os
familiares trabalham na terra e costumam ter um
bom padr [o de vida. Na maioria dos casos, 0s
filhos substituirfo os pais no comando da
propriedade, ou montarfo seu préprio sitio,
candidatando-se a uma vaga de integrado em
uma das empresas. Em torno de 30% das
propriedades rurais ha disponibilidade de
servigos telefénicos para uso coletivo (...). Os
aviarios e instalag/Aes estfo projetados com
cuidados sanitarios, pomares plantados em linha
reta, terra preparada para plantio e gado bem
tratado, com planilha de vacinag fo afixada na
porta do estabulo. S [o verdadeiras empresas
rurais, que em alguns casos produzem geléias,
compotas, queijos e derivados” (PINAZZA,
1994).

A respeito da produc¢]o avicola, cabe
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dizer que seu avancgo radica no ciclo curto da
ave e no seu alto potencial de convers]o
alimentar. A chave da produg| o reside na oferta
de pintos comerciais. A produ¢]o de matrizes
que v]o gerar os pintos comerciais de um dia
depende das aves-avds, que eram, até
recentemente, importadas em sua maioria. O
conhecimento genético da produg]o das avos
disseminou-se rapidamente pelas regiAes Sul e
Sudeste, e hoje estas regiAes s|o responsaveis
por mais de 85% da produg] o nacional de pintos
de corte.

Presentemente, segundo empresarios
industriais, o frango conquistou sua indepen-
d““ncia, com fatia propria no varejo, pois cada
vez é menos influenciado pelo comportamento
do preco da carne bovina, ainda que o boi gordo
continue a ser o balizador de pregos no mercado
de proteinas animais. Este fato é atribuido ao
desenvolvimento mesmo da avicultura nacional.
Exemplo disso é a diminuicjo do tempo
necessario para a produg|o da ave pronta para
o abate: em 1980, necessitava-se de 60 dias e
o consumo de 4,25 quilos de ra¢]o para atingir
0 peso “6timo”, em 1989, 1,7 quilos era obtido
em 42 dias com um consumo de 3,4 quilos de
rac]o; neste ano, espera-se obter o mesmo
peso em 36 dias com 1,9 quilos de rag]o.

No que respeita t criagjo de aves,
resta observar que se no Sul predomina o
sistema de integrac| o, em S| o Paulo predomina
o sistema de granjeiros independentes, sendo
que, no final da década passada, esbogava-se
entre eles a formacgao de pool de criadores. O
grupo em pool objetiva descontos, melhores
condicdbes de pagamento dos insumos e
garantia de fornecimento, através de escritorios
de compra e venda. Seu desempenho tem sido
notavel: significativa redugéo do custo médio e
um faturamento que lhes permite um lucro até
cinco vezes maior se cada produtor operasse
isoladamente.

Na produgdo suinicola pode-se
distinguir dois tipos de exploragédo: uma, pouco
produtiva, com predominio do "porco-banha",
localizada predominantemente ao norte dos
Estados de S&o Paulo e Rio de Janeiro; outra,
localiza-se no sul do pais, com predominio da
criagao do "porco-carne” (trata-se de um animal
precoce que aos seis meses apresenta 100
quilos de peso vivo e ndao mais de 3,5
centimetros de espessura média de toucinho).



Nesta ultima regido, estdo 80% dos animais
abatidos e registrados pelo Servigo de Inspegao
Federal do Ministério da agricultura. A taxa
média de desfrute é de 39,8% no Brasil, ao
passo que no sul é de mais de 100% e, em
Santa Catarina, de 160%, taxa semelhante a
dos paises desenvolvidos, sendo que o Japao
apresenta a maior: 174% (PINAZZA, 1994).

A despeito dos varios obstaculos
porque passou a moderna suinocultura - como
a "peste africana" dos anos 70, a qualidade e o
prego das ragbes, o fraco poder econbmico,
quando mais de 15 mil familias de pequenos
produtores das 300 mil que trabalhavam neste
segmento deixaram a atividade - também este
subramo rapidamente foi incorporado a
modernizagao concentrada. Um indicador disto
é a participagdo no consumo geral de racdes:
entre 1970 e 1985, ele passou de 16% para
30%; outro indicador é a ampliagdo, via
cooperativas, da producgdo integrada, sistema
simile ao que ja se generalizara na producéo de
aves.

No final dos anos 70, uma inovacéao
tecnoldgica na linha da alimentagdo animal,
propiciou uma redistribuicio do mercado
nacional de ragdes, seja para aves seja para
suinos e outros animais. Com o Premix, um
composto de micronutrientes, surgiu a
possibilidade de obter-se a ragdo no préprio
estabelecimento agrario, mediante a mescla
deste produto com matérias-primas nele
produzidas. Com isto, cooperativas, empresas
integradas e produtores independentes
libertaram-se das grandes industrias de ragdes,
que detinham o monopdlio do fornecimento dos
micronutrientes. Estas industrias detinham cerca
de 85% em 1970, mas apenas 30% em 1985;
40% do mercado nesta ultima data estava em
maos das empresas integradoras e os 30%
restantes com as cooperativas.

5.4 - O Condominio Rural

Aincorporag|ode Premix na produg|o
familiar independente de suinos, sob a orienta-
¢lo e incentivo do setor publico de extens]o
rural de Santa Catarina, abriu uma via distinta ao
sistema de integrag]o empresarial dominante.
Nos anos 80, ganharam forma os condominios
de suinocultura, gragas E atuag]jo dos
extensionistas rurais, que tomaram a idéia de
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suas viagens E Franga. A concepglo de
condominio aprofunda a nog|o de participag]o
democratica na organizag]o tecnoecondmica
presente nas cooperativas e, mediante
empréstimos tomados em bancos publicos com
base em projetos de viabilidade tecno-financeira,
visa a uma coordenag| o eficiente de mercados
(cria, engorda e abate, portanto, divis|o técnica
entre estabelecimentos) formados pelas proprias
propriedades. Esta organizag|o comunitaria da
produg| o articula-se com a organizag| o coletiva
da produg]jo e armazenagem de grjos. Os
condominios s]o considerados como “avang¢os
organizativos (que) deixam claro um processo
de autonomizagfo relativa do servico de
extens fo com relag fo ao setor agroindustrial’
(MIOR, 1994).

Os condominios apresentam-se
claramente como via distinta ao sistema de
integrac]o. Agora, se de fato eles representam
uma via distinta ao sistema agroindustrial, resta
esperar os resultados desta tentativa. Uma vez
consolidada a autonomia relativa dos pequenos
produtores familiares independentes frente ts
cooperativas e empresas integradoras, eles
dever]o enfrentar as questdes correntes que o
padrdo moderno e competitivo impAe, como as
escalas de operag]o e coordenag]o, as escalas
de retorno financeiras e de marketing. O que
n]o significa regressar Es concepcAes fordistas
de grandes plantas de produg]o, distribui¢c]o e
armazenagem, mas sim, de contar com um
sistema de coordenag]o das operaghes e
contratos capaz de, aum sé tempo, preservar as
pequenas unidades produtivas e dispor de
economias de escala. Este parece ser o
verdadeiro desafio dos condominios rurais.

5.5 - Cooperativa Central e Sadia: o Grupo
Econdémico

Em Chapecé esta a sede da
Cooperativa Central do Oeste Catarinense,
associada E Coopercentral, que reune 15
cooperativas singulares, formadas por
produtores que nelas t“m direito a voz e voto, e
que congregam 54 mil pequenos agricultores
radicados nos municipios do Oeste Catarinense.
O “complexo agroindustrial Coopercentral”’, com
um faturamento de mais de US$220 milhAes,
inclui tr*“s frigorificos de suinos, um de aves, e
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fabricas de racAes para suinos e matrizes de
aves, incubadora para reprodug|o de pintos,
area de reflorestamento, central de vendas e
uma industria de sucos.

Atualmente, uma de suas estratégias
assenta-se no valor percebido da marca Aurora,
ou seja, vender a confianga e a qualidade que a
marca de seus produtos criaram nos diversos
segmentos de mercado. Passou a formar
parcerias com outras cooperativas para a
industrializag]o e comercializag]o de produtos
derivados da suinocultura com a marca Aurora.
A Coopercentral se compromete a transferir
tecnologia na area de embutidos e coordenar
um programa de controle de qualidade. Nesta
estratégia de franchise ja est]o envolvidas
dezenas de cooperativas de Santa Catarina e
Rio Grande do Sul, que, por sua vez, envolvem
amilhares de pequenos produtores cooperados.

O que ocorreu recentemente no
segmento suinicola da cadeia de carnes, ja
havia ocorrido no segmento avicola, ou seja, a
coordenag]o tecnoeconémica de varias plantas
agrarias e industriais e comerciais, com a
articulag]o financeira, tecnolégica e de
marketing, com vistas E preservag|o e expans|o
do nucleo principal das atividades do grupo
econdmico, no caso, a Coopercentral. Neste
sentido, vale a analogia desta Central com o
grupo econdmico, nos termos de o grupo ser
“um locus de acumulag [o de capital e um locus
de poder’ (GONCALVES, 1991), sendo que este
grupo atua em um espago morfologico
designado por cadeia agroindustrial.

Outro caso notavel é o da Sadia.
“Trata-se do maior complexo agroindustrial
privado do pais e sua histéria confunde-se com
0 proprio processo de industrializagfo e
modernizag fo da agropecuéria brasileira {...)
Hoje tem um faturamento de US$1,7 bilh fo, 24
unidades fabris espalhadas por 17 Estados, 32
mil empregados, e esta presente em mais de 40
paises. Coloca no mercado mais de 400
produtos, atendendo mais de 140 mil pontos de
venda” (FARINA, 1994). A Sadia é a empresa
lider nos mercados brasileiros de aves, boi e
suinos, e a segunda maior esmagadora de soja
do pais.. “Apesar de sua lideranga de marca e
pioneirismo (na area de frangos), o desempenho
da Sadia nessas areas (de cortes especiais,
cortes temperados e marinados, e cortes
tradicionais de frango) ainda é bastante sensivel
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ao desempenho conjuntural da economia e £
concorr“ncia de empresas menores.

Segundo Relatério de 1993, carnes
industrializadas e aves, que respondem por 62%
dos negb6cios da Sadia, apresentam
desempenho negativo em todo o primeiro
semestre em conseqli“ncia do excesso de
oferta e da defasagem de pregcos, em parte
decorrente dos elevados indices de sonegag fo
no abate de aves” (FARINA, 1994). A propésito,
em varios relatorios financeiro-econémicos de
empresas do grupo, s|o reiteradas as
acusacAes ao abate clandestino de todos os
tipos de carne e ao excesso de carga tributaria
incidente em toda a cadeia agroindustrial, para
explicar o mau desempenho.

A Sadia coordena milhares de
pequenos produtores integrados. Segundo
consta em varios numeros de seu “Boletim
Sadia”, ha inumeras familias na lista de espera
para a integrag]o. O que se deve simplesmente
a uma possibilidade de obter maior receita com
aves e suinos face as obtidas como produtor
independente. Estima-se que os integrados
menos produtivos recebem 2,5 salarios minimos
m*“s/membro da familia, e os mais produtivos,
5,0 salarios minimos por m“s, por membro da
familia. O que se observa também é que a
produtividade por membro da familia tem-se
elevado constantemente, o que implica, dentre
outras coisas, na capacidade de incorporag|o
de novos pequenos produtores familiares no
sistema de integrag]o, que dependera do
aumento dos mercados da Sadia e da
introdug]o de novas inovacgAes tecnoldgicas,
organizacionais e institucionais-legais.

Os casos da Cooperativa Central e da
Sadia evidenciam a existéncia de um padrao de
organizag]o de produg|o, de distribuig]o e de
marketing no sistema agroindustrial brasileiro
que bem revela a complexidade e a sofisticag]o
alcangada no processo de modernizag|o. Con-
siderando-se o conjunto dos estabelecimentos
agrarios modernos que operam com carnes, £
luz do que foi até aqui exposto, pode-se
sustentar a idéia de que a capacidade instalada
de produzir e transformar e distribuir os
principais tipos de carne no pais, junto com a
capacidade potencial disponivel, torna marginal
a necessidade de incorporar mais produtores
agrarios para atender, até mesmo, uma
demanda nacional ampliada por uma melhor



distribui¢] o de renda.

6 - A CADEIA AGROINDUSTRIAL DE
Cc A R N E S
EM SEU CONJUNTO: UMA NOTA

A “nfase dada ts empresas lideresn]o
esgota o mundo de organizagAes existentes na
esfera de abate e processamento de carnes no
pais. Além das milhares registradas pelos
Censos Industriais do IBGE, contam-se outras
tantas n] o captadas pelo registro oficial. NJo se
estaria forcando as coisas se afirmassem que
ha uma similitude entre a estrutura produtiva
industrial, composta de matadouros e
frigorificos, legais e clandestinos, e a estrutura
de consumo nacional, composta pelos diversos
grupos de renda. Além disso, tudo leva a crer
que estas duas estruturas mantém uma
similitude com a estrutura agraria, composta de
grandes, médios e pequenos produtores
modernos e tradicionais. Estas estruturas est|o
complexas e difusamente associadas como
evidente nas estatisticas e informes, como para
com o0 que aparece apenas como indicio de
movimentos escondidos na clandestinidade e na
ilegalidade.

Uma tipologia simples das empresas
de processamento, poderia compreeender tr*s
grandes segmentos. O mais relevante seria
aquele composto pelas empresas discriminadas
na tabela 6, e mais uma dezena de centrais
cooperativas. S|o empresas multi-ramos e
multisetores, com uma holding que elabora o
planejamento estratégico e controla as grandes
decisAes (financeiras e de investimento). S|o
empresas atentas aos movimentos ciclicos e
conjunturais da economia interna e
internacional. Em periodos em que se aceleraa
competi¢c]o no mercado oligopdlico competitivo
de carnes, a magnitude de seus PL, a
capacidade de coordenag|] o e articulag]ode em
cadeia - ou seja, sua tradic]o, seu poder
econdémico e seu poder de mercado -
proporcionam a alavancagem para efetuar as
aliangas fundamentais com outros agentes,
situados na ou fora da cadeia de carnes. Este
grupo de empresas esta atento Es inovagAes
técnicas e organizacionais, em sua apropriag|o
e difus|o, e buscam manter contatos com as
fontes inovadoras no pais e no exterior. A este
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conjunto de elementos, que revelam a estrutura
encadeada, de carater industrial, agrario e
comercial de suas atividades, acrescente-se a
capacidade de gastos com promocAes e
publicidade.

Um outro segmento, que conforma a
base numérica da estrutura industrial, compAe-
se de abatedouros que marginalmente operam
com o frio industrial. Trata-se de
estabelecimentos pertencentes a individuos e
familias, que trabalham com um ou dois
produtos e que, na pratica, n]Jo passam de
meios de sobreviv‘‘ncia. Surgem, crescem e
morrem no contexto da clandestinidade, onde o
mundo ilegal absorve o legal ao mesmo tempo
que com ele se mistura.

Se o primeiro tem suas conexAes com
o consumo e a produg]lo agraria
fundamentalmente estabelecidas em um mundo
legal, fiscalizado, dirigido a consumidores que
regularmente adquirem carnes oriundas de
unidades produtivas agrarias e industriais
modernas, este outro segmento tem suas
conexAes com um consumo e com uma
produg|] o inteiramente adaptadas aos “ciclos”de
uma economia fortemente marcada pela
clandestinidade, uma economia que mantém e
recebe o0s empregados pobres, os
desempregados, os produtores pobres e os
donos de abatedouros de fim-de-semana.

Este mundo revela uma quest]o
prioritaria, qual seja a da legalizag]o dos
produtores agrarios, industriais e comerciais, de
sorte que possam desenvolver suas atividades
como qualquer cidad]o. Assim como ¢é
indispensavel rever a tributag]o sobre a terra
rural, com vistas a uma maior justica econémica
e social, assim também ¢é urgente examinar a
situag | o das atividades agrarias clandestinas. E
luz da instaurag]o de uma legalidade destas
atividades e da justica tributaria fundiaria, caso
for necessario estabelecer politicas econémicas
especificas para tentar a incorporag| o dindmica
de parcela destes pequenos produtores, n]o ha
porque n|o elabora-las e implementa-las. Mas
sem petiches quixotescas de incorporar
milhares, sen]o milhAes, de micro e pequenos
proprietarios fundiarios s atividades agrarias.

O terceiro segmento de empresas que
compAem a estrutura industrial da cadeia de
carnes, une os dois segmentos mencionados e
opera principalmente em mercados regionais e
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especializados. Tende a enfeixar dois ou tr“s
ramos da cadeia. Estas empresas se
apresentam com uma “marca” nos mercados,
mas sem atingir os canais da midia padronizada.
Mesmo que elas, assim como parte das
pertencentes ao primeiro grupo, usufruam
parcialmente de abates clandestinos e da
aus‘“‘ncia (efetiva ou arranjada) de fiscalizag]o
sanitaria, apresentam uma maior exposic|o £
legalidade. N]o seria novidade se a oferta de
animais com que trabalham seja proveniente de
pequenos estoques préprios e de vizinhos da
localidade ou da regi]Jo, o que lhes permite
administrar seus custos com extrema
racionalidade econdmica. Sua participag]o em
mercados regionais, e até mesmo urbanos n]o
atendidos pelos super e hiper mercados, chama
a ateng|o das empresas lideres e as perturba.

7 - CONCLUSAES

Do exposto, creio que vale a pena
chamar a ateng|o para os seguintes aspectos:
- A formaglo e a expans]o da cadeia
agroindustrial de carnes teve nos frigorificos seu
motor propulsor. O parque constituiu-se em eixo
do processo de encadeamento intersetorial na
medida em que o0s negdcios industriais de
carnes converteram-se em mercados atrativos
para a alocag]o de capitais nacionais. Na
origem estavam, por um lado, o financiamento
estatal, as politicas de diversificag]o da oferta e
os incentivos E exportagjo e, por outro, a
demanda da nova classe média urbana nascida
nos anos 50 com a grande industrializag]o. Os
empresarios industriais de carnes lograram
articular as politicas incentivadoras com
parcelas de produtores agrarios, com os canais
de distribuic]o externos e o0s novos canais
internos em formac| o, os super e, mais tarde, os
hipermercados.

O salto exportador ocorreu no periodo
do “milagre” brasileiro, 1968-73. Nestes anos,
foram implementadas nos frigorificos condigAes
sanitarias mais rigorosas, exigidas pelos
compradores externos. Ao mesmo tempo, como
resposta aos incentivos estatais  diversificag|o
da oferta interna, até ent]o restrita E carne
bovina, que visava superar o poder econémico
tradicional dos pecuaristas com seus efeitos
inflacionarios, expandiu-se a criagjo e o
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processamento das carnes avicola e suinicola.
Com a crise internacional de 1974, o salto
exportador cessou bruscamente, obrigando o
imenso e recentissimo parque frigorifico a
despejar seus excedentes no mercado interno.
O que provocou uma onda de concorr*“nia inter-
empresarial, com desinvestimentos e fusAes
significativas, e a adog|o de novas estratégias
empresariais, incluindo a adog]o de normas
sanitarias. As histdricas multinacionais que
dominavam o processamento cedem lugar para
as empresas nacionais de individuos e, logo
adiante, estas perdem o predominio para
empresas nacionais de grupos econémicos.
- Aincorporag| o da produg| o agréaria E demanda
moderna de animais por parte dos frigorificos
ocorreu basicamente, de um lado, mediante a
melhoria dos indices zootécnicos de parcela da
pecuaria nacional e dos mecanismos de
mercado e, de outro, através do sistema de
contratos, conhecido como de integrag|o, de
parcela significativa da produg]o de aves e
suinos. Mais recentemente, surgiu o condominio
rural como um sistema alternativo ao de
integrac]o. Afonte principal de financiamento da
modernizag|o agraria, incluindo os segmentos
produtores de proteina animal, foi estatal, sendo
de enorme valia naimplementac|o da mudanga
da base tecno-econémica, os servigos publicos
de pesquisa e extenso. Estima-se que em 1980,
njo mais de 12% dos estabelecimentos
pecuarios podiam ser considerados como
modernos, sendo que esta taxa era cerca de
22% dos estabelecimentos com produg|o
mercantil de suinos, e algo como 28% dos
estabelecimentos produtores de aves. Esta
incorporagjo numérica parcial impds as
condichAes gerais do modo de produzir as
proteinas animais no pais, do que resultou um
parque agrario e industrial de carnes capaz de
atender a demanda interna e de disputar nos
competitivos mercados internacionais.

E modernizag|o agraria dos anos 70
e parte dos 80 seguiu-se a modernizag]o na
modernizag]o, isto é, a concentrac]jo da
modernizag]jo. Em outras palavras, a
intensificag| o da modernizacg]o fordista cessou
de incorporar produtores tradicionais ao tempo
que ampliou significativamente a produg|o e a
produtividade nos estabelecimentos ja
incorporados. Presentemente, observa-se, aqui
e ali elementos fordistas mesclados com



técnicas e formas de organizag]o toyotistas,
mais visiveis na produg]o de aves e suinos do
que na de bovinos.

- O predominio inconteste das empresas lideres
n|]o significa aus‘‘ncia de competi¢c]o em todos
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os segmentos da cadeia agroindustrial de
carnes. Pequenos e médios abatedouros, com
ou sem utilizag] o de frio industrial, mant“m suas
posicAes em mercados regionais e locais, até
mesmo, em centros urbanos de porte. O que se
atribui £ preferncia dos consumidores, aos
habitos deles comprarem em feiras e darem
pouco relevancia Es marcas. Contudo, ha
também um componente estrutural, presente em
todos os segmentos da cadeia: a elevada
sonegag|o fiscal, que opera como elemento
compensatério nJo sé da menor efici“ncia
produtiva agraria e dos abatedouros, mas
também do menor poder aquisitivo da maioria.
Este componente funciona como uma solda que
une os diversos segmentos produtivos,
distributivos e de consumo, sugerindo que um
maior numero de estabelecimentos agrarios,
industriais e comerciais participam da dinamica
da cadeia do que aqueles revelados pelas
estatisticas. O que, certamente, n]Jo anula a
verdade aceita de que a parcela miseravel da
populag|o brasileira n]o ingere proteinas
animais, mas permite pensar que parcela dos
milhAes de pobres e remediados faga parte
destes mercados clandestinos, que na realidade
do Brasil, Terra dos Contrastes, s|o
“clandestinamente legais”.

Vista a cadeia agroindustrial em seu
conjunto, n]o parece descabido pensar-se em
uma dualidade sobreposta de dinamicas tecno-
socioeconOmicas. Simultaneamente operam
uma dindmica hiper-moderna e competitiva e,
uma outra, que articula estoques e fluxos
agrarios, industriais e comerciais njo
contabilizados oficialmente, mas que funciona
como uma resposta estruturada £ dinamica da
vida s6cio-econOmica de pobres e remediados.
Ambas, porque mescladas, desafiam a
operacionalidade estatal tecno-burocratica
arcaica que, exaurida em sua capacidade de
promover o crescimento via créditos e
incentivos, atem-se apenas ao aperfeigoamento
de sua ag| o tributaria tradicional.

Globalizag]jo e regionalizag]o: tend“ncias da economia
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EMPRESAS LIDERES, PODER ECONOMICO E PEQUENOS PRODUTORES NA CADEIA
AGROINDUSTRIAL DE CARNES NO BRASIL

SINOPSE: O trabalho examina a cadeia de carnes como um conjunto de contrastes entre
ricos, remediados e pobres, e também de contrastes entre o mundo oficial e o clandestino. Verifica a
quest Jo das magnitudes e das oscilagAes dos fluxos de produg fo, exportag Jo e de consumo de
carnes no Brasil, tarefa que exige a combinag [o de varios elementos externos e internos da economia
brasileira. E analisado o papel do segmento industrial como propulsor da formag fo e da expans Jo da
cadeia de carnes e a produg fo agraria na modernizag fo concentrada do Pais, com especial ateng fo
£evolug Jo da pequena propriedade familiar. Finalizando é feita nota a respeito da cadeia agroindustrial
de carnes vista em seu conjunto.

Palavras-chave: cadeia agroindustrial, produg fo de carnes, empresas lideres, pequenos produtores.

LEADER COMPANIES, ECONOMIC POWER AND PEASANTS IN THE MEAT
AGRO-INDUSTRIAL CHAIN IN BRAZIL

ABSTRACT: This essay analyses the meat chain as a collection of contrasts among the rich,
the middle class and the poor, as well as contrasts between an official and a clandestine world. It
verifies the magnitudes and oscillations of meat production flows, exports and consumption in Brazil,
with require the combination of several external and internal elements of the Brazilian economy. In
addition, it analyses the role of the industrial segment as propeller of the meat chain and the agrarian
production in the concentrated modernisation of the country, with special attention to the peasant’s
property evolution. Finally, it emphasises the meat agro-industrial chain as a whole.

Key-words: agribusiness chain, meat production, leader companies, peasants.
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