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1-INTRODUGAO ' 2 3

A crise atual do sistema produtivo mun-
dial trouxe uma vertente ecoldgica que nao pode-
ra mais ser neglicenciada. A variavel ambiental
esta no centro do desenvolvimento tecnolégico e
a énfase produtivista se desloca para dar espago
a produgdo ambientalmente correta. Vale dizer
que, pelo menos, em nivel do discurso, nao mais
podera ser tolerado grandes impactos destrutivos
na natureza, e nem o uso degradador e exaustivo
dos recursos naturais. Mesmo que esta aborda-
gem possa estar aquém dos problemas sociais,
na medida em que se preocupa somente com as
variaveis fisico-ambientais, € bastante pertinente
que setores da pesquisa tecnologica em todo o
mundo passem a inserir nas suas preocupagoes
as questdes prementes da poluicdo e destruicao
da base fisica das atividades humanas.

A sustentabilidade dos sistemas econd-
micos, e entre eles o agricola, tem sido tema de
debates recentes sobre os rumos da produgéo. A
importancia do assunto renasce a cada desastre
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ecoldgico que pde em risco a sobrevivéncia das
espécies, e mesmo, quando se retomam as con-
trovertidas analises sobre injusticas sociais e dis-
tribuicdo da riqueza.

A despeito do adjetivo sustentavel ter
inimeras definicdes, por vezes contraditérias, e
mesmo estando totalmente incorporado ao discur-
so oficial, na pratica observa-se ainda a pouca
importancia com que é tratada a questéo, princi-
palmente em acgdes concretas voltadas a uma
implantagao efetiva, e porque ndo em carater he-
gemodnico, de sistemas econdémicos que busquem
uma melhor interpretacdo do conceito de de-
senvolvimento sustentavel. Apesar disso, a pers-
pectiva da evolucdo de uma agricultura que cause
menos impactos ambientais tem se mostrado
otimista em paises desenvolvidos, como os Esta-
dos Unidos da Ameérica, onde setores importantes
do agribusiness apostam em parcerias com 0
setor publico para a disseminagdo da agricultura
sustentavel. A soberania do consumidor também
é ressaltada quando o establishment afirma que
"Essencialmente, as pessoas querem que este (0
agribusiness grifo dos autores) garanta que a
qualidade de vida e as praticas salutares para o
meio ambiente sejam partes intrinsecas do siste-
ma agricola no pais. A sociedade requer a garan-
tia de que a agricultura seja sustentavel, alimente
as pessoas no presente e preserve a terra para as
geragoes futuras" (BIRD e IKERD, 1994:104).

No presente texto, o conceito de sus-
tentavel, bem como o de orgéanico e ecoldgico,
considerados sistemas nao convencionais® de

*A elasticidade da terminologia empregada para designar sis-
temas ndo convencionais deixa claro que ndo houve preocu-
pacéo com critérios diferenciadores entre as linhas desta agri-
cultura. Assim, empregou-se, indistintamente, enquanto um
bloco de técnicas, expressdes como sustentavel, alternativa,
organica, biodinamica, ecolégica, natural e biolégica. Essas
correntes interpretativas para uma outra agricultura que néo a
convencional apresentam elementos comuns, como o ndo em-
prego de agroquimicos, a diversificagdo de atividades, a in-
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producao, se contrapde ao conceito de conven-
cional’, em que se consagra o que € vigente, o
que é aprovado pelo uso generalizado. Segundo
FERREIRA (1986:1232, 1635) sustentavel é aqui-
lo que pode se sustentar, mantendo uma mesma
posigao, e organico pode ser entendido como “re-
lativo ou proprio de organismo. Que tem o carater
de um desenvolvimento natural, inato, em oposi-
¢80 ao que é ideado, calculado’.

As dificuldades para se definir o qualita-
tivo sustentavel estdo nas bases sociais que o
empregam. A questédo se concentra nas formas
de operacionalizagao desse conceito nos diferen-
tes grupos sociais com propésitos especificos, e
mais, além da viabilidade técnica, o que realmen-
te conta sdo os mecanismos de apropriacéo de
tecnologias que possam abalar o atual modelo de
producao.

Uma concepgdo agrondmica de agri-
cultura sustentavel é aquela que preconiza a ma-
nutengdo e o aumento da produtividade bioldgica
do solo, alterando o enfoque produtivo ao passar
da relagdo nutricdo de plantas/pragas/doencas,
para o solo e suas reagdes as técnicas emprega-
das. A vida do solo, o equilibrio dos agroecossis-
temas, a diversificacdo e o uso intenso de maté-
ria organica sao alguns dos elementos que de-
vem ser repensados em uma nova agricultura
(DULLEY e CARMO, 1984). Genericamente, € a
semelhanga do desenvolvimento, pode-se con-
ceituar agricultura sustentavel como sendo “um
processo de transformagéo, no qual a exploragéo
dos recursos, a dire¢do dos investimentos, a
orienfagéo do desenvolvimento tecnolbgico e a
mudancga institucional se harmonizam e reforgam
o potencial presente e futuro, a fim de atender as

tegracdo animal-vegetal e o uso de técnicas e manejos ndo
agressivos ao solo e aos demais recursos naturais. Suas
diferengas técnicas, no entanto, ndo comprometem uma in-
terpretagdo em conjunto, sendo que muitas vezes, conceitual-
mente, suas principais diferencas sdo de carater filoséfico-
cultural.

°A conceituag&o para agricultura convencional, neste texto, re-
porta-se ao conjunto de técnicas produtivas originado da se-
gunda revolugéo agricola, apoiada na descoberta da fertiliza-
¢ao quimica a partir das pesquisas de Justus von Liebig, em
meados do século XIX. Logo, entende-se por sistemas con-
vencionais aqueles em regime de exploragéo sob o paradigma
da Revolugéo Verde, em que o emprego de sementes geneti-
camente manipuladas para o aumento da produtividade é as-
sociado ao uso macico de agroquimicos (fertilizantes e agroté-
xicos). Esse pacote tecnoldgico é considerado hegeménico,
enquanto um conjunto ordenado de técnicas, muito embora
em paises como o Brasil, ndo tenha atingido a totalidade das
regides, dos produtos e dos agricultores.
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necessidades e aspiragbes humanas” (COMIS-
SAO, 1988:49).

No crescimento das sociedades futu-
ras, espera-se que cada vez mais a preocupacao
ambiental seja incorporada aos sistemas de pro-
ducao, alterando o enfoque produtivista strictu
sensu da pesquisa agropecuaria. Muito mais que
um modismo, mesmo que consequente, espera-
se que a presenga do meio ambiente, e, portanto,
a sustentabilidade do desenvolvimento para o
atendimento também das necessidades huma-
nas no futuro, como preconizam as resolugdes do
Relatério Brundtland, torne-se cada vez mais
freqUente na reestruturagdo de uma economia
pos-industrial que tende a se flexibilizar, pelo me-
nos em relacdo aos moldes atuais do consumo
fordista.

E bom esclarecer que a passagem de
sistemas convencionais a praticas alternativas de
producao implica o aprendizado e a experimenta-
¢80 com sistemas agricolas nada usuais, em
que se privilegia a capacidade reprodutiva dos
recursos bioldgicos, além de se procurar garantir
lucros ao agricultor. Considerando-se os riscos
de uma decisdo tecnoldgica inusitada, percebe-
se a necessidade, muitas vezes, de uma transi-
¢ao ao sistema agro-sustentavel, que implique,
num primeiro momento, a diminuicdo de agro-
quimicos. Embora o enfoque se concentre no
manejo que minimize a incidéncia de doengas e
pragas, e melhore a estrutura fisica e a fertilidade
do solo, compreende-se a necessidade de uma
adaptacéo gradativa para o maximo de sustenta-
bilidade dos sistemas agricolas. Nesse caso, é
muito mais interessante obter-se niveis médios
de produc¢éo visando a otimizag&o da produtivida-
de a longo prazo, do que tentar maximiza-la em
curto prazo. Além do mais, a produtividade n&o
deve ser vista de forma isolada para uma ativida-
de, mas sim, deve ser pensada enquanto resul-
tado de um conjunto produtivo em interacéo
constante.

Por fim, uma dificuldade adicional en-
contra-se na nao disponibilidade de indicadores
que permitam medir os aspectos positivos € 0s
ganhos em qualidade da pratica de uma agricul-
tura organica/bioldgica. Ou seja, fica dificil com-
parar dados e indicadores construidos com a fi-
nalidade unica de medir produgao por area, igno-
rando outros beneficios acrescidos e que néo,
obrigatoriamente, se refletem nesses indicadores.
E possivel que, ao se utilizar indicadores conven-



cionais na avaliagdo da agricultura sustentavel,
esteja se subestimando os beneficios, ja que ndo
se consegue captar a melhoria da utilizagdo de
tais praticas. Por isso, ao se obter resultados fa-
voraveis a agricultura sustentavel em relagéo a
convencional, na realidade, esses sao maiores
do que aquilo que representam.

A emergéncia de praticas agricolas
com menores impactos, embora em um quadro
institucionalmente desarticulado de pesquisa e
extensdo, contando, porém, com o empirismo
consequente de alguns agricultores, foi constata-
da ha pelo menos treze anos (CARMO e GRA-
ZIANO NETO, 1985). De la para ca aumentaram
as iniciativas de prospeccado de uma nova base
tecnologica da agricultura (CENTRO, 1994), além
de experiéncias empiricas e agdes de organiza-
¢bes nao governamentais (ONGs) (INSTITUTO
BIODINAMICO, 1994).

Nesta pesquisa, mais do que discutir as
l6gicas ou desafios sociais que possam alimentar
a expansao da sustentabilidade no desenvolvi-
mento, quer se apontar a factibilidade de siste-
mas sustentaveis e suas possibilidades de com-
peticdo com o padrao técnico convencional. Nes-
se sentido, objetivou-se caracterizar e obter indi-
cadores técnicos e econdémicos que possam
comprovar a viabilidade de sistemas de producao
organicos para diversas atividades de produgédo
agricola. Além disso, por serem importantes nos
estabelecimentos ndo convencionais em questéo,
foram levantados indices para o aglicar mascavo
e queijo frescal, tipo minas.

Para agricultura convencional, a exce-
¢ao dessas atividades ja processadas, obtiveram-
se, em fontes secundarias, todos os elementos
para a comparabilidade técnica e econdmica com
as propriedades organicas ou ndo convencionais.

2 - METODOLOGIA

A selegdo das propriedades foi feita
apos um levantamento exploratério em que se
identificaram sistemas de produgdo organicos/
ecoldgicos para as diferentes atividades. Selecio-
naram-se como atividades da pesquisa quatro
grupos: a) horticolas - alface, cenoura e repolho;
b) culturas anuais - milho, soja e trigo; c) culturas
semi-perenes e perenes e agucar mascavo - café
e cana-de-agucar; e d) produgdo animal - leite e
queijo.

Informagdes Econdmicas, SP, v.29, n.7, jul. 1999.

A partir de um levantamento qualitativo,
e também quantitativo, dos sistemas de explora-
¢Oes agricolas considerados ndo convencionais
foram obtidos indicadores de produgéo fisica
(coeficientes técnicos) e econdmicos (resultados
financeiros), em dois conjuntos:

a) caracterizagéo dos sistemas de produgéo para
as atividades selecionadas;

b) analise comparativa entre os diferentes siste-
mas e destes com a agricultura convencional.

A opgéo de andlise por atividade sele-
cionada, ao invés da propriedade como um todo,
da maneira realizada na pesquisa pioneira do
Instituto de Economia Agricola (IEA) (DULLEY e
CARMO, 1984), prendeu-se as dificuldades no
levantamento e interpretacdo de grandes arqui-
vos de dados. Por outro lado, haveria incompati-
bilizagdo nas analises comparativas, uma vez
que encontrar propriedades convencionais e or-
ganicas semelhantes nas suas linhas de explora-
¢ao, e mais, geograficamente proximas, € quase
impossivel hoje, no quadro espacial da agricultu-
ra brasileira. Admitindo-se tal possibilidade, seria
necessario ainda levantar o dobro de proprieda-
des, ja que para cada exploragdo ndo convencio-
nal haveria outra convencional.

Assim sendo, optou-se por selecionar
as principais atividades das exploragdes organi-
cas que, sob a hipétese de representarem indi-
cadores médios, poderiam também ser compara-
dos com valores médios regionalizados da agri-
cultura convencional.

O material basico da pesquisa, para a
agricultura ndo convencional, foi obtido através
de levantamentos diretos junto aos agricultores,
de outubro de 1994 a janeiro de 1995. Através de
questionarios especificamente elaborados para
esta finalidade, obtiveram-se os coeficientes fisi-
cos de producédo e os precgos praticados no cus-
teio da safra 1993/94 para os produtos de ciclo
anual e 1994 para os de ciclo curto (hortalicas) e
para o leite.

No caso da agricultura convencional
empregaram-se como base as planilhas de exi-
géncias fisicas e custos operacionais de varias
instituicbes governamentais ou privadas, que tra-
balham com levantamento de pregos agricolas,
custos e indices conjunturais relativos ao meio ru-
ral®. Sao, portanto, dados médios regionais, indi-

As instituicdbes consultadas foram: IEA/SAASP, DERAL/
SEAB, Cooperativa Agricola de Cotia (CAC), Sistema Estadual
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cando, para fins de comparagao, produtividades,
custos e rendas de conjuntos de agricultores em-
pregando técnicas médias em termos de fre-
quéncia, apresentadas em forma de matrizes tec-
nolégicas representativas da regido e/ou do Es-
tado em questado. Além disso, na medida das ne-
cessidades foram consultados técnicos especia-
listas nesses produtos, agricultores e comercian-
tes de produtos agricolas.

Os estabelecimentos visitados encon-
tram-se nos Estados de Sao Paulo, Parana e Mi-
nas Gerais. No Estado de S&o Paulo foram entre-
vistados agricultores em Botucatu e na regido de
Campinas; no Parana, as visitas se deram em
Curitiba e na regido sudoeste, e, por ultimo, em
Minas Gerais, foram entrevistados produtores da
regido da Zona da Mata. O processo de selegao
foi intencional obedecendo critérios de produgéo
e comercializagéo fora dos padrbes quimico-me-
canicos, atualmente hegemoénicos.

A metodologia empregada foi a de
Custos de Produgéo e Rentabilidade (NORO-
NHA, 1981) em que se obtiveram:

a) quantificagdo dos niveis tecnoldgicos através
das exigéncias fisicas de insumos’ produtivos
e dos coeficientes técnicos de operagao; e

b) obtencéo dos resultados econémicos: custos,
receitas e rentabilidades.

As estimativas de custos e receitas das
atividades foram obtidas em registros cross-sec-
tion, ou seja, utilizando-se um recorte temporal,
com valores representativos para todo ano agri-
cola. Aspectos como variagbes de inventario,
benfeitorias, movimentos no rebanho deixaram
de ser considerados, uma vez que além de solici-
tar em demasia a memaria do agricultor, aumen-
tariam a complexidade dos levantamentos e o
erro das estimativas. Estas informagbes, para
enriguecer com qualidade os resultados obtidos,

de Pesquisa Agropecuaria (EPAMIG, ESAL, UFMG, UFV) e
Fundag&o Jo&o Pinheiro. Ver as referéncias: INFORMAGOES,
1986; SECRETARIA, 1994; AGROANALYSIS, 1994; ANUA-
RIO, 1996; FREITAS et al., 1995; INDICADORES, 1993/1994;
GUIMARAES, 1988.

"Considera-se como insumo tudo que é colocado ou aplicado
no processo produtivo, ou seja, em sentido amplo, todas as
entradas de energia na produgdo. Em algumas situagdes no
texto, o termo precisou ser aplicado, aparentemente, com uma
conotagdo mais restrita, referindo-se ao material empregado
ou consumido na produgdo (agroquimicos e/ou materiais de
origem organica). Ndo houve, no entanto, a intengéo de res-
tringi-lo da abrangéncia conceitual expressa neste trabalho,
mas, somente, por falta de um termo mais adaptado, circuns-
tanciar materiais empregados na produgéo como insumos.
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exigiriam um acompanhamento sistematico, por
um ano, dos registros contabeis do agricultor, o
que nao seria possivel dada as limitagbes de
tempo e recursos da pesquisa.

O método para obtengao dos indicado-
res baseou-se na estrutura de Custos Operacio-
nais utilizada pelo Instituto de Economia Agricola
(IEA) da Secretaria de Agricultura e Abastecimen-
to do Estado de S&o Paulo (SAASP) (MATSU-
NAGA et al., 1976). Esta estrutura € composta
dos itens variaveis do custo de produgéo repre-
sentados pelos gastos em dinheiro com trabalho
humano, trabalho animal, sementes, agroquimi-
cos, operagbes e manutengdo de maquinas e
equipamentos, arrendamentos, juros de emprés-
timos bancérios e outros que correspondem ao
Custo Operacional Efetivo (COE). Adicionam-se
aos custos efetivos parcelas dos custos fixos
originadas da depreciagdo dos bens duraveis
usados no processo produtivo, do estoque animal
e de culturas permanentes, da forga de trabalho
humano proveniente da familia e, normalmente,
ndo remunerada em dinheiro, além de outras
despesas que ndo sao monetariamente contabili-
zadas, chegando-se ao Custo Operacional Total
(COT).

O COT representa sempre um valor
maior que o COE e, portanto, maior que o custo
variavel médio. Como da teoria econémica se ex-
trai que o produtor tem condigbes de permanecer
produzindo, no curto prazo, sempre que O preco
do produto seja maior do que o custo variavel
médio, o emprego do COT nas analises econd-
micas oferece maior margem de seguranga aos
resultados. Por outro lado, se as receitas paga-
rem o custo operacional total, em que se encon-
tra coberta parte dos custos fixos, aumentam as
chances de o agricultor continuar na producao
em prazo mais longo.

A hipotese basica que fundamenta os
custos operacionais € que os agricultores tém
condi¢des de continuar produzindo, no curto pra-
Z0, se o prego do produto for igual ou superior ao
custo operacional efetivo médio.

Nao foram considerados a remunera-
¢ao do capital fundiario, quando préprio, o lucro do
empresario e os custos de oportunidade dos ca-
pitais circulante e de investimento aplicados na
propriedade, dada a subjetividade de qualquer
valor arbitrado em situagbes regionalmente dife-
renciadas. Essas remuneragbes, quando ocor-
rem, podem ser quantificadas conjuntamente por



um residuo entre o montante da venda do produ-
tor (receita bruta) e os custos operacionais totais.

A énfase da analise, no entanto, dirigiu-
se aos resultados econdmicos efetivos, uma vez
que a agricultura ndo convencional, ainda nao
incorporada aos aparelhos institucionais de pes-
quisa, assisténcia técnica e crédito, ndo encontra
estimulos para sua difusdo. Nao havendo preo-
cupagdes dos formuladores de politicas agricolas
na direcdo da maior sustentabilidade da agricultu-
ra, espera-se que as analises no curto prazo se-
jam mais adequadas para essas situagoes.

A partir dos coeficientes técnicos de
uso de insumos e operagdes de maquinas por
unidade de produgéo e, da sua valoragéo eco-
némica, foram construidos os seguintes indica-
dores, tanto para efeito de analises isoladas
quanto de comparabilidade entre atividades e
sistemas técnicos:

a) Viabilidade Técnica

- Rendimento (REND)
REND = Quantidade Produzida / Unidade de
Area:

- Numero de Dias-Homem (DH);
- Numero de Dias-Animal (DA);
- Numero de Dias-Maquina e Implemento (DM);
- Quantidade de Sementes (QS);
- Quantidade de Fertilizantes (QF);
- Quantidade de Outros Insumos (QOI).
b) Viabilidade Econdmica
- Custo Operacional Efetivo (COE);
- Custo Operacional Total (COT);
- Custo Médio Efetivo (CME)
CME = COE / Quantidade produzida;
- Custo Médio Total (CMT)
CMT = COT / Quantidade produzida;
- Composicao do COE (%);
- Composicéo do COT (%);
- Renda Bruta (RB)
RB = Quantidade Produzida x Prego de Ven-
da;
- Renda Efetiva ou Margem Efetiva (RE)
RE = RB - COE;
- Renda Total ou Margem Total (RT)
RT =RB - COT;
- Relagao Beneficio-Custo Operacional Efetivo
(BCE)
BCE = RE / COE;
- Relagao Beneficio-Custo Operacional Total
(BCT)
BCT =RT/COT;
- Indice de “Lucro” Efetivo (LE)
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LE = RE por Unidade / Prego Unitario;

- Indice de “Lucro” Total (LT)
LT = RT por Unidade / Preco Unitario;

- Relagao entre Custos Operacionais (RCO)
RCO = COE / COT x 100;

- Indice de Integragdo de Insumos - materiais
empregados - (INS)
INS = Custos com Insumos Internos / Custo
Total com Insumos x 100.

Os indicadores tanto de eficiéncia téc-
nica quanto econdmica foram construidos com a
finalidade de se medir um efeito esperado, ou
seja, a partir de determinadas agbes produtivas,
quais as mais eficazes, no sentido de produzir
melhores resultados.

O rendimento por area da atividade é o
indicador técnico mais usual. Além desse, a com-
peténcia produtiva e sua eficiéncia podem ser
avaliadas com indicadores de quantidade de uso
de insumos (mao-de-obra, animal, maquinas e
material empregado).

Na composi¢do do COE e COT desta-
cam-se as participacdes relativas da mao-de-
obra contratada, maquinas e equipamentos (cus-
tos de operagéo, manutengéo e depreciagéo) e
operagdes com animais, conforme detalhado nas
tabelas de Indicadores de Eficiéncia Econdmica.

As relagdes beneficio-custo (BCE e
BCT) representam o retorno obtido para cada
unidade monetaria aplicada na produgéo. Os in-
dices de “lucro”, por sua vez, refletem a participa-
¢ao relativa da rentabilidade no preco da unidade
produzida, ou seja, € a porcentagem do prego de
venda que constitui o lucro do produtors.

A proporgao do “lucro” no prego de
venda remunera, além dos fatores fixos ndo com-
putados nos custos operacionais, parcelas cor-
respondentes as rendas da terra e do empresa-
rio, e aos capitais aplicados na produgéo.

A relacdo entre os custos operacionais
indica o peso dos custos variaveis em relagéo
aos custos totais (custos variaveis + parte dos
custos fixos) dando uma indicagdo das despesas
monetarias desembolsadas pelo agricultor.

O indice de integragdo de insumos -
materiais empregados - mostra a importancia dos
fatores produzidos dentro da propriedade rural
vis-a-vis o custo total desses materiais. Do ponto
de vista da agricultura sustentavel, a importancia

As participacdes das rendas efetiva e total sobre a renda bruta
tém o mesmo significado que estas relagdes.

Agricultura Sustentavel
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desse indice aumenta ao se analisar a proprie-
dade como um todo, uma vez que sdo sistemas
organicos, diversificados, que procuram no rear-
ranjo dos seus componentes produtivos, maximi-
zar a eficiéncia dos materiais produzidos interna-
mente, inclusive os residuos, entre as diversas
atividades.

Com esta metodologia pode-se discutir
a viabilidade econbmica das atividades selecio-
nadas em trés niveis de analise. O primeiro - ni-
vel efetivo - considerando os gastos monetarios
efetivos (COE, CME, RE, BCE, LE); o segundo -
nivel total - correspondente aos custos efetivos
acrescidos das parcelas da depreciacédo e méao-
de-obra familiar (COT, CMT, RT, BCT, LT); e o
terceiro - nivel residual - que remunera os capitais
empregados, o empresario e a terra.

3 - DISCUSSAO DOS RESULTADOS

As tabelas contém informacgbes sobre
os sistemas de produgdo organicos/ecoldgicos e
os apoiados na matriz tecnoldégica convencional.
Apresentam, no texto, os dados de forma agluti-
nada para cada produto, e para as diferentes pro-
priedades organicas, além dos respectivos valo-
res médios convencionais. Divididas em Indica-
dores de Eficiéncia Técnica e de Eficiéncia Eco-
némica, permitem uma visualizagdo comparativa
entre os diferentes sistemas, e foram discutidas
no corpo do trabalho, ressaltando-se as diferen-
¢as consideradas mais relevantes.

As tabelas apresentadas em forma de
anexo, por sua vez, referem-se ao detalhamento
do sistema empregado para cada atividade, per-
mitindo, em principio, que os interessados em
mudar seu processo de produgao, o fagam com
base em experiéncias concretas e a partir da des-
cricdo minuciosa dos insumos fisicos (coeficien-
tes técnicos) e dos valores econémicos (coefi-
cientes monetarios). Foram elaboradas 79 tabe-
las para os sistemas organicos/ecoldgicos, onze
das quais estdo disponibilizadas em forma de
anexo, como exemplo do detalhamento da coleta
de dados.

Primeiramente, procurou-se descrever,
em linhas gerais, o entorno produtivo de cada fa-
zenda organica/ecoldgica, com o intuito de mos-
trar o contexto geral em que se desenvolveu
determinada atividade produtiva (item 3.1). Na
sequéncia, comparando-se apenas as proprieda-
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des ndo convencionais, apontaram-se os indica-
dores fisicos que melhor as caracterizaram en-
quanto elementos diferenciadores da agricultura
sustentavel junto a convencional, como, por e-
xemplo, o maior emprego de méao-de-obra famili-
ar e o uso de insumos - materiais - internos. Pro-
cedeu-se, ainda, a andlise econdémica comparati-
va entre as unidades produtivas organicas/ eco-
I6gicas (item 3.2), para finalizar com a compara-
¢ao, em termos fisicos e econdmicos, das ativi-
dades produtivas entre estabelecimentos agrico-
las dos diferentes sistemas de produgdo, con-
vencionais e ndo convencionais (item 3.3).

3.1 - Caracterizagdo Geral das Unidades Pro-
dutivas Organicas/Ecoldgicas

Parte das unidades produtivas pesqui-
sadas sao certificadas pelo Instituto Biodinamico
com o selo Demeter, como produtores biodinami-
cos. Esta forma de produzir implica a observancia
de determinados processos de cultivo e criagéo,
com base nos ensinamentos de Rudolf Steiner
(KOEPF; PETTERSSON; SCHAUMANN, 1983).
Entre eles, o manejo da propriedade enquanto
um organismo Vvivo e o uso de preparados biodi-
namicos, que a semelhanga da homeopatia na
medicina, potencializam o uso das energias natu-
rais na maior producao de alimentos equilibrados
e de grande qualidade bioldgica.

Outra parte das propriedades, embora
ndo tenham as caracteristicas diferenciadoras
das atividades biodindmicas, empregam métodos
e praticas que buscam uma agricultura de menor
impacto no ambiente e na saide humana. Tanto
as propriedades organicas quanto as das demais
correntes, também procuram tratar seu universo
produtivo como um organismo vivo que interage,
nas suas partes, enquanto um complexo de rela-
¢Oes. Algumas delas estao certificadas como or-
ganicas pela Associagdo de Agricultura Organica
(AAO) de Sao Paulo e Associagéo de Agricultura
Natural de Campinas (ANC). Porém, para efeito
dessa pesquisa, todas foram tratadas como pro-
priedades de produg&o ndo convencional.

3.1.1 - Séo Paulo

As propriedades pesquisadas no Esta-
do de Sao Paulo, estdo localizadas em Santo An-



tonio da Posse, Jaguaritina e ltobi, regido de
Campinas, e no municipio de Botucatu, regido de
Sorocaba.

a) Propriedade 1

Esta propriedade, com 50 hectares de
area total, organizou-se segundo suas principais
atividades, em maodulos de custo (Tabela 1). A
pecuaria concentrou as contas da produgdo de
leite e de corte; os cereais agruparam o cultivo
nao convencional de milho e sorgo; as hortalicas
foram agrupadas as frutas; e por ultimo, a avicul-
tura e a cafeicultura constituiram atividades inde-
pendentes. O grupo de hortaligas e frutas com-
preendeu a produgao de brassicas, folhas, raizes,
tomatinho silvestre, vagem, abobrinha, cebolinha
e salsinha, e a producao de jabuticaba, manga,
limao e laranja.

A area destinada a horta, entre 1,5 e
2,0 hectares, foi manejada num sistema de rota-
¢ao e diversificagéo da produgao. Como o agricul-
tor ndo usou herbicidas, seja no preparo do solo
ou no cultivo, também ndo empregou técnicas
mais sofisticadas de germinagdo, chegando a ter
perdas totais em algumas hortalicas, como a ce-
noura e a beterraba. Perdas essas, absorvidas,
em termos econdmicos, pela produgdo de outras
culturas.

Contrapondo a diversificagdo versus a
especializacéo, se, o agricultor adotasse a produ-
¢éo especializada com poucas culturas, teria con-
dicbes de tornar mais eficiente cada detalhe de
seu sistema de produgéo, mas os problemas com
pragas e doengas aumentariam. Porém, a diver-
sificagdo tem limites, impostos pelas dificuldades
de administragéo, e neste caso, o critério é esti-
pulado em termos do bom desenvolvimento no
campo. Mas, mesmo assim, foi necessaria uma
quantidade minima de variedades para compor a
cesta entregue a domicilio, e ofertar aos compra-
dores na banca da feira, locais onde é comercia-
lizada a produgéo.

A horta foi organizada em fungdo do
manejo de trés grandes grupos de produtos: rai-
zes, folhas e brassicas, tendo como objetivo a ra-
cionalidade das operagdes na horta. Tomaram-se
como fatores determinantes dessa organizagao,
o dimensionamento do sistema de irrigacéo e seu
manejo e a duragdo dos ciclos de cada cultura.
Além da irrigagdo, esse esquema permitiu orga-
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nizar melhor o preparo do solo para cultivos sub-
sequentes.

Este problema levou a conformacao de
blocos cada vez maiores, intercalando com ou-
tros grupos ou deixando a area em pousio. Essa
rotagdo n&o seguiu um programa previamente
definido, mas o produtor insistiu nos produtos
mais consumidos ao longo do ano, mesmo sa-
bendo que podia ter um alto nivel de perdas no
campo, como a cenoura, de maior consumo no
verdo. Assim, tentou adequar ao maximo, a épo-
ca de cultivo com a época de maior demanda dos
principais produtos. Por isso, tem-se produzido
mais cenoura, beterraba e tomate no verao, dei-
xando de lado outras culturas, como a chicoéria.
Durante o verédo, também se dedica a produgéao
de hortaligas-fruto, como beringela e pimentao.

A dificuldade com pragas foi relativa-
mente resolvida em fungédo do restabelecimento
de um maior equilibrio natural via planejamento
das opera¢des de manejo das culturas, modo pe-
lo qual as perdas com infestagdo de pragas e
doengas tém sido pequenas nesse sistema mais
diversificado.

O preparo do solo foi feito com tragao
mecanica e as operagdes de semeadura, capina
e colheita foram manuais, sendo a mao-de-obra
totalmente assalariada.

Os principais materiais utilizados foram
o calcario, o fosfato e a cama de frango. Nas
areas novas e em areas onde as culturas esta-
vam com o desenvolvimento aquém do desejado
aplicou-se a lango, calcario, superfosfato simples
e cama de frango.

Os produtos obtidos, normalmente, sao
vendidos em feiras organicas/naturais em Cam-
pinas e Sdo Paulo, ou entregues a domicilio em
Campinas. A maior parte da produgéo é comer-
cializada via feiras organicas (70%) e o restante
com entrega a domicilio na forma de cestas.
Eventualmente, o agricultor vende para interme-
diarios, mas o volume ¢ insignificante em relagéo
as outras vias de comercializagéo, ocorrendo tais
vendas, somente quando ha excesso de produ-
G&o e risco de perdas.

b) Propriedade 2

Com um alqueire e uma quarta (3,025
hectares) de area total, ocupados por pastagem,
capineira, pomar (basicamente citros), horta, ben-
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TABELA 1 - Dados Gerais da Propriedade 1, Destacando Alface, Cenoura e Repolho e Respectiva Mao-
de-Obra, Municipio de Santo Antonio da Posse, S&do Paulo, 1993/94'

i Producao Valor da producéo estimado®
Atividade de rl\:ldidlilz Unidade idad Unidad Preco unitario Receita
p! Ga Quantidade nidade RS) RS)
Organicas
Hortalicas® m?
Alface* 1.965,38 m? 3.714,58 kg 3,00 11.143,73
Cenoura® 2.555,00 m? 10.074,00 kg 0,50 5.062,19
Repolho® 3.650,00 m? 17.207,14 kg 0,41 6.968,89
Pousio® 3.818,66 m2
Outras® 5.926,56 m?
N&o organicas
Café (43.000 pés) 18,00 ha 360,00 sc.60kg
Cereais - milho 5,00 ha 200,00 sc.60kg
Gado - corte 140,00 cab. 50,00 cab.
Gado - leite® 40,00 cab. 24.000,00 litro
Frangos - corte 30.000,00 cab. 156.428,57 cab.
Outras
Total 23.174,81
Remune- .
Mao-de-obra Pessoas Atividades ragao Periodo de En.cargos Custo Cus Fo
pagamento diversos mensal diario
(R$)
Categoria
Permanente
Homens® 1 (formagdo mudas e trator) 150,00 Mensal 54,07 204,07 12,90
Homens® 1 (irigagéo, plantio, tratos 100,00 Mensal 36,04 136,04 5,85
Mulheres 2 culturais e colheita) 77,00 Mensal 27,75 104,75 4,51
Criangas 1 Mensal
Média ponderada 4 101,00 Mensal 36,40 137,40 6,94
Temporaria
Homens 1 (em servigos esporadicos, 77,00 Diario 77,00 3,31
Mulheres 1 de plantio e colheita) 77,00 Diario 77,00 3,31
Média ponderada 2 77,00 Diario 77,00 3,31

'Data de coleta dos dados: 17/out./1994.

ZQ valor da produgao foi estimado através do prego declarado ou do prego de mercado.
3/:\rea efetiva, de uso constante, nao reflete a area cultivada anualmente.
“Area efetiva, plantada anualmente, estimada através do tempo de duragéo do ciclo da cultura, considerando 24% de area entre

canteiros.
*Numero de vacas em lactag&o.

®Recebe adicional de 20% sobre o lucro operacional liquido da horta.

Fonte: Pesquisa Instituto Biodinamico de Desenvolvimento Rural/Fundo Nacional de Meio Ambiente.

feitorias, um lago e uma pequena area de brejo,
este imovel situa-se no municipio de Botucatu
(Tabela 2). O proprietario tomava ainda em arren-
damento uma é&rea de pasto de dois alqueires
(4,84 hectares) para complementar a alimentagao
do gado. O relevo local é montanhoso.

O agricultor e sua familia viviam apenas
da agropecuaria, mas desenvolveram com 0s Vi-
zinhos um sistema de troca de servigos e pro-
dutos. Pelo transporte de insumos ou produtos
forneciam frutas e verduras, sem um controle efe-
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tivo sobre as quantidades, configurando-se em
atividades esporadicas de carater emergencial.

A propriedade teve nas produgdes de
leite e hortalicas, duas atividades basicas. O re-
banho de gado leiteiro, de raga mista, girolanda e
jersey, compunha-se, na época do levantamento,
de 6 vacas em lactagdo, 9 vacas secas, 4 novi-
Ihas e 1 tourinho, num total de 20 cabegas.

A mao-de-obra compreendia um traba-
Ihador assalariado - responsavel pela producao
de leite - e dois familiares - responsaveis pela
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TABELA 2 - Dados Gerais da Propriedade 2, Destacando Alface, Cenoura e Leite e Respectiva Mao-de-
Obra, Municipio de Botucatu, Sdo Paulo, 1993/94'

~ = : 2
Avidade Médulo de Unidade Produgéo Valc')Dr da prot.jtlf(;.ao eshmad; -
= . ) reco unitario eceita
produgéo Quantidade Unidade
(R$) (R$)
Organicas
Hortalicas® 158,27 m?
Alface* 351,67 m? 786,15 kg 3,57 2.807,69
Cenoura®* 159,06 m? 500,00 kg 0,50 250,00
Outras >° 4263 m?
Leite® 6,00 cab. 18.250,00 litro 0,40 7.300,00
Esterco® 6,00 cab. 73,00 t 6,00 438,00
Queijo 1.500,00 litro de leite 205,00 kg 4,39 900,00
Total 11.695,69
Remune- .
Mé&o-de-obra Pessoas Atividades ragéao Periodo de pa- En‘cargos Custo Diaria
gamento diversos  mensal
(R$)
Categoria
Familiar’
Homens 1 m.o. geral - - - - 2,15
Mulheres 1 m.o. geral - - - - 2,15
Média ponderada 2 - - - - 2,15
Permanente
Homens® 1  retireiro e m.o. geral 50,00 Mensal - 50,00 2,15

'Data de coleta dos dados: 08/nov./1994.

20 valor da produgao foi estimado através do preco declarado ou do prego de mercado.

3Area efetiva, plantada anualmente estimada através do tempo de duragdo do ciclo da cultura, considerando 21% de area entre
canteiros.

*Area total, de uso constante, ndo reflete a area cultivada anualmente.

SInclui alho porro, beterraba, cebola, cebolinha, chicéria, coentro, couve, espinafre, nabo e ricula.

®Numero de vacas em lactag&o.

"0 calculo da remunerag3o familiar foi baseado na remuneragéo do emprego permanente.

®Passou a ser um agregado da familia e tem beneficios: moradia, alimentagzo, agua/luz.

Fonte: Instituto Biodinamico de Desenvolvimento Rural/Fundo Nacional de Meio Ambiente.

horta, transformagao do leite em queijo e comer- A alimentagdo do gado baseou-se em
cializaggo dos produtos. capim napier e ragdo, preparada diariamente com

A area de produgdo de hortaligas, torta de algodo, farelo de trigo, farelo de soja e
200m?, foi cultivada com cenoura, beterraba, na- quirera. Normalmente, ha na propriedade, 6 ou 7
bo, alface, chicdria, couve, espinafre, rucula, ce- vacas em lactagéo, e a producdo anual varia de
bola, cebolinha, alho porré e coentro. 14.600 a 21.900 litros de leite.

A irrigacao foi feita de forma artesanal, Parte dessa producdo foi vendida a
diariamente com regador e mangueira, consumin- domicilio, no municipio de Botucatu, e parte na
do grande quantidade de m&o-de-obra, e o ester- propriedade. Quando ha excedente de produggo
co produzido pelo gado foi totalmente utilizado na faz-se queijo minas do tipo frescal, ou entdo,
horta. manteiga e iogurte para consumo préprio.

A produc@o de hortali¢as, transportada Neste estabelecimento nao foram cal-
para a cidade em uma carroga pequena, foi ven- culados indicadores para 1 hectare, e sim 100m?,
dida numa feira comum sem diferenciagéo de devido ao aparecimento de distorcdes quando se
preco, apesar de ser organica. expandia de um sistema de produgdo microfa-
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miliar para uma cultura comercial. Os problemas
de escala, na expansdo, muitas vezes, sao in-
compativeis com o total disponivel de mao-de-
obra familiar, com a densidade de plantio decla-
rada, ou com a capacidade do sistema de irriga-
¢ao instalado em nivel microprodutivo.

c) Propriedade 3

A area da propriedade 3, de 44ha esta-
va ocupada por mata em 4ha, com pasto em 4ha,
bananeiras em 10ha, cana forrageira em 2 ha,
milho/sorgo em 16ha, aveia preta em 2ha e hor-
talicas em 6ha (Tabela 3). A receita bruta das ati-
vidades desenvolvidas na propriedade advieram
da produgcédo de ovos (60%), verduras (30%) e
iogurtes, mel, etc. (10%). Além da receita local,
houve também a proveniente da venda de suco
de laranja de outra propriedade (400alg.). Da
venda do suco de laranja, 50% costuma ir para
pagamentos na fazenda de citros e o restante
para a manutengao/investimento nas atividades
organicas.

A atividade pioneira da propriedade foi
a criacao de galinhas poedeiras, tendo o esterco
como subproduto. Foi incorporando o uso desse
esterco que surgiu o projeto da horta. Atualmen-
te, existe uma forte integracdo entre as duas
atividades. A horta, apesar de fornecer pequena
parcela da alimentagdo das aves, tem sua area
limitada e dependente da quantidade de esterco
disponivel.

A horta incluia verduras (2 hectares),
batata-doce (1 hectare) e mandioca (3 hectares).
O plantio foi bastante diversificado, com cerca de
34 variedades. A area de pousio ficou em torno
de 0,5 hectare, sendo que durante o inverno di-
minuiu um pouco.

Semanalmente, durante o ano todo,
foram plantados 144m? de area efetiva (ver Ta-
bela 3) de alface, 192m? de cenoura e 24m? de
repolho. Essas areas corresponderam a uma
produgao meédia semanal de 900 pés de alface,
400kg de cenoura e 75kg de repolho (50 cabe-
gas).

A produgéo da horta foi escoada, em
sua maior parte, através de sistema préprio de
distribuicdo em Campinas, Sdo Paulo, Jundiai e
Valinhos. Uma parte da produg&o costuma aten-
der aos pedidos domiciliares, e outra a feiras de
produtores organicos.
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d) Propriedade 4

A area total da propriedade 4 era de
100 hectares, sendo aproximadamente 60 hecta-
res cedidos para assentamento dos trabalhado-
res rurais da Associagdo de Trabalhadores Ru-
rais de Itobi, 15 hectares de eucalipto, 0,5 hectare
de pomar (caseiro), 2 hectares de pastagem
abandonada e 10 hectares de horta (Tabela 4).

A area de produgao da horta foi dividi-
da em 3 partes, nas quais foram feitas as rota-
¢oes de 3 tipos de hortalicas: milho verde, cenou-
ra e beterraba/brassicas.

As variedades cultivadas de cenoura
sdo a Brasilia e a Forte; de beterraba, a Early
Wonder; de repolho, a Matsukaze e Roxo Cora-
¢ao de Boi; couve-flor Shirumaru Il e Teresopoalis.
A produgao de alface ainda estava em teste, da-
da a distancia entre Sdo Paulo e a propriedade
ser de 250km, o que provoca grandes perdas no
transporte.

Como ndo houve criagdo animal, todos
os insumos foram obtidos fora da propriedade.
Normalmente, o agricultor faz analise de solo,
calagem, aplica fosfato de araxa, calcario de
algas, p6 de granito e micronutrientes. O compos-
to foi produzido na propriedade, com materiais
comprados na regido, entre eles a cama de fran-
go e os estercos de galinha e bovino.

O controle de pragas, no caso da ce-
noura, foi feito com a alternancia de variedades,
mas, ainda, persistiram problemas com nematéi-
des, mesmo empregando-se a rotagdo com mu-
cuna preta e crotalaria. No repolho, o maior pro-
blema tem sido o controle de pulgdes, contra os
quais a calda de fumo n&o apresentou resultado.

A mao-de-obra foi exclusivamente
composta por parceiros. As operagdes de solo fo-
ram totalmente mecanizadas, mas o plantio e a
capina foram manuais.

A produgéo, embalada em sacos plas-
ticos de 0,5kg foi vendida em lojas de produtos
naturais e supermercados.

e) Propriedade 5

A propriedade 5 esta localizada em Bo-
tucatu, tinha area total de aproximadamente
140,3 hectares, sendo 4,8 hectares de benfeitori-
as, 14,5 hectares de area preservada, 24,2 hec-
tares de pastagem e 96,8 hectares de area culti-
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TABELA 3 - Dados Gerais da Propriedade 3, Destacando Alface, Cenoura e Repolho e Respectiva Mao-
de-Obra, Municipio de Jaguariuna, Sao Paulo, 1993/94"

- Médulo de . Produgéo Valor da produgéo estimado®
Atividade - Unidade ) ) Prego unitario Receita
produgéo Quantidade Unidade
(R$) (R$)
Organicas
Hortalicas®
Alface* 7.508,57 m? 6.570,00 kg 2,50 16.425,00
Cenoura® 10.011,43 m? 20.857,14 kg 0,63 13.140,00
Repolho* 1.251,43 m? 37.542,86 kg 0,30 11.262,86
Pousio® 3.798,67 m?
Batata-doce® 10.000,00 m2
Mandioca® 20.000,00 m2
Outras™® 7.573,15 m?
Milho/sorgo® 16,00 ha
Pasto 4,00 ha
Cana forrageira 0,50 ha
Aveia preta® 2,00 ha
Banana 2,00 ha
Aves - ovos cab.
Leite cab.
Outras’
Total 40.827,86
Remune- Periodo de pa-  Encargos Custo
Mao-de-obra Pessoas Atividades ragao . Diaria
gamento diversos  mensal
(R$)
Categoria
Familiar®
Homens 10 colheita - 2h/dia - - - - 8,05
Mulheres colheita - 2h/dia - - - - 8,05
Criangas educacional - 1h/dia - - - - 8,05
Média ponderada 23 - - - - 8,05
Permanente
Homens m.o. comum 150,00 Mensal 54,07 204,07 8,78
Mulheres m.o. comum 150,00 Mensal 54,07 204,07 8,78
Estagiarios somente 4h/dia 120,00 Mensal - 120,00 5,16
Média ponderada 10 144,00 Mensal 4325 187,25 8,05

'Data de coleta dos dados: 09/dez./1994.

%0 valor da produgao foi estimado através do prego declarado ou do prego de mercado.
Area efetiva, de uso constante, nao reflete a area cultivada anualmente.

“Area efetiva, plantada anualmente estimada através do tempo de duragio do ciclo da cultura, considerando 24% de area entre

canteiros.

SEntre elas, couve-flor, rdcula, chicdria, couve e brécolis.

®Produg3o utilizada como insumo intemo.
"Inclui iogurte, mel, etc.

8 A remunerag&o da mao-de-obra familiar esta baseada na remuneragao da mao-de-obra permanente.

Fonte: Instituto Biodinamico de Desenvolvimento Rural/Fundo Nacional de Meio Ambiente.
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TABELA 4 - Dados Gerais da Propriedade 4, Destacando Cenoura e Repolho e Respectiva Mao-de-
Obra, Municipio de ltobi, Sdo Paulo, 1993/94'

~ ~ . 2
N Médulo de . Produgéo Valor da produgéo estimado’
Atividade - Unidade . ) Prego unitario Receita
produg&o Quantidade Unidade
(R$) (R$)
Organicas
Hortalicas
Cenoura® 43.680,00 m? 109.200,00 kg 0,50 54.381,60
Repolho® 28.080,00 m? 154.440,00 kg 0,33 50.193,00
Pousio
Outras* 44.454,73 m?
Total 104.574,60
Remune- )
. . . Periodode Encargos Custo .
Mao-de-obra Pessoas Atividades racéo i Diaria
pagamento  diversos mensal
(R$)
Categoria
Permanente®
Homens 5 m.o. comum 256,00 Mensal - 256,00 11,01
Mulheres 2 supervisdo da m.o. comum 290,00 Mensal - 290,00 12,47
Criangas 1 tratorista 406,00 Mensal - 406,00 17,46
Média ponderada 8 283,25 Mensal 283,25 12,18

'Data de coleta dos dados: 28/dez./1994.

ZQ valor da produgao foi estimado através do prego declarado ou do prego de mercado.
3Area efetiva, plantada anualmente estimada através do plantio semanal de cada cultura, considerando 23,3% de érea entre cantei-

ros.

*Area efetiva, de uso constante, ndo reflete a area cultivada anualmente. Inclui milho verde, berinjela, escarola, beterraba, rabanete,

couve-flor, e um pouco de alface.
*Empregados n3o registrados.

Fonte: Instituto Biodinamico de Desenvolvimento Rural/Fundo Nacional de Meio Ambiente.

vada, dos quais 18 hectares com hortalicas e o
restante com ervas medicinais e fruteiras (Tabe-
la 5). O rebanho bovino era da raga girolanda,
composto por 6 bezerros, 2 touros, 46 novilhas e
aproximadamente 40 vacas secas e 40 em lacta-
Gao.

A produgdo vegetal, bastante diversifi-
cada, incluiu noz pecan, nira, nabo, orégano, pi-
mentao, pepino, quiabo, rabanete, repolho, rucula,
salsinha, tomate, vagem, louro, taioba, alface, ce-
noura, etc. Os principais fertilizantes utilizados nas
hortaligas foram compostos de esterco de gado,
cama de frango, bagago de cana, p6 de basalto e
como corretivo, o calcario. Neste estabelecimento
empregou-se o inseticida bioldgico “bacontrol” pa-
ra pragas do repolho e também, alguns prepara-
dos biodinamicos no controle sanitario de animais.

Todos os trabalhadores de campo fo-
ram parceiros na produgdo. Utilizou-se trator nas
operacbes mais pesadas, enquanto a tracao ani-
mal ficou para o transporte da produgao.
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O regime de criagédo do rebanho bovino
foi semiconfinado, sendo as vacas alimentadas
com ragao balanceada e forrageira (napier), com-
plementadas com sal mineral. No periodo da se-
ca complementou-se, ainda, a alimentacdo com
silagem. Na producgado de laticinios, destacou-se
uma grande variedade de produtos, entre os
quais, iogurte, quark, ricota, manteiga, requeijao e
queijos frescal, suico, mussarela e provolone.

E importante registrar a diversificagdo
da comercializagdo desses produtos. Normalmen-
te, uma parte fica num ponto de venda no préprio
estabelecimento, e outra parte distribui-se em lo-
jas de produtos naturais de Botucatu e Sdo Paulo,
na feira® de produtos organicos na Agua Branca,
em Séao Paulo, e através da entrega de cestas ao
consumidor nas cidades anteriormente citadas.

9Fei'ra que acontece todos os sabados pela manha no Parque
da Agua Branca e é administrada pela Associagcdo de Agricul-
tura Organica (AAO), com sede no préprio Parque.
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TABELA 5 - Dados Gerais da Propriedade 5, Destacando Alface, Cenoura, Repolho e Leite e Respectiva
Méao-de-Obra, Municipio de Botucatu, Sdo Paulo, 1993/94'

~ ~ . 2
Avidade Médulo de Unidade Produgéo Vallojr da pro<.jttljgtao estlmad; -
= . ) rego unitario eceita
produgéo Quantidade Unidade
(R$) (R$)
Organicas
Hortalicas
Alface® 12.870,00 m? 16.380,00 kg 4,29 70.200,00
Cenoura® 14.300,00 m? 25.740,00 kg 0,73 18.720,00
Repolho® 11.250,00 m? 50.000,00 kg 0,33 16.666,67
Outras*
Laticinios
Leite® 40,00 cab. 109.500,00 litro 0,70 76.650,00
Esterco® 40,00 cab. 370,00 t 19,00 7.030,00
Outros®
Ervas medicinais
Outras
Total 189.266,67
Remune- .
Mao-de-obra Pessoas Atividades ragao Periodo de En.cargos Custo Diéria
pagamento diversos  mensal
(R$)
Categoria
Permanente
Homens e mulheres 27 m.o. comum 130,00 Mensal 46,86 176,86 7,61
Homens 2 encarregados 180,00 Mensal 64,88 244,88 10,53
Homens 2 leite 295,00 Mensal - 295,00 12,69
Mulher 1 queijos 330,00 Mensal - 330,00 14,19
Homens 1 geréncia 770,00 Mensal 277,54 1.047,54 45,06
Média ponderada 33 168,48 Mensal 50,68 219,17 9,43

'Data de coleta dos dados: 19/dez./1994.

20 valor da produgao foi estimado através do preco declarado ou do prego de mercado.
3Area efetiva, plantada anualmente estimada através da area plantada semanalmente/quinzenalmente, considerando 23,5% de area

entre canteiros.

*Area total, de uso constante, ndo reflete a area cultivada anualmente.

*Numero de vacas em lactag&o.

®Inclui manteiga, iogurte, queijo suigo, frescal, mussarela, provolone, ricota, requeijio e quark (tipo de quesijo).

Fonte: Instituto Biodinamico de Desenvolvimento Rural/Fundo Nacional de Meio Ambiente.

3.1.2 - Minas Gerais

Em Minas Gerais foram pesquisadas
trés propriedades, situadas na regido da Zona da
Mata, onde predominam o café e a criagdo de
bovinos de leite.

a) Propriedade 6

A propriedade 6, situada em Manhumi-
rim, em terreno montanhoso, apresentou area to-

Informagdes Econdmicas, SP, v.29, n.7, jul. 1999.

tal de 104 hectares, onde 8 hectares estavam
ocupados por benfeitorias, 20 hectares preserva-
dos, 50 hectares com pastagens cultivadas e 26
hectares plantados com café (70 mil pés) (Tabe-
la 6). O cafezal, com idade média de 10 anos,
produzia anualmente cerca de 900 sacas de
60kg. O produtor, também, criava bovinos de
leite, num total de 134 cabegas e produgéo anual
de 156 mil litros.

Consorciado ao café, plantaram-se 3,5
hectares de milho para silagem. A area de pasta-
gem contou com 6 hectares plantados com capi-

Agricultura Sustentavel



Carmo; Magalhdes

20

TABELA 6 - Dados Gerais da Propriedade 6, Destacando Leite e Café Consorciado com Milho e Res-
pectiva Mao-de-Obra, Municipio de Manhumirim, Minas Gerais, 1993/94'

~ = : 2
Avidade Médulo de Unidade Produgéo Vallojr da proitljg.ao esﬂmad; -
= . ) rego unitario eceita
produgéo Quantidade  Unidade
(R$) (R$)
Organicas
Café 26,00 ha 900,00 sc.60kg 188,90 170.013,60
Milho forrageiro 3,50 ha 58,24 t 1,61 93,63
Leite® 45,00 cab. 156.000,00 litro 0,40 62.400,00
Esterco’ 84,00 cab. 182,50 t 6,00 1.095,00
Hamus® 45,00 cab. 547,50 t 7,63 4.175,60
Capim elefante 4,50 ha 1.107,50 t 1,61 1.780,48
Silagem (milho e capim) 2,00 silos 565,40 t 9,79 5.534,34
Total 245.092,64
Remune- .
Mé&o-de-obra Pessoas Atividades ragéo Periodo de En.cargos Custo Diaria
pagamento diversos  mensal
(R$)
Categoria
Permanente®
15 homens e 2 ensaca/embala leite 140,00 Mensal 50,46 190,46 8,19
2 mulheres 1 motorista (6h/dia) 140,00 Mensal 50,46 190,46 8,19
1 encarregado/tratorista 175,00 Mensal 63,08 238,08 10,24
1 retireiro® 70,00 Mensal 2523 9523 4,10
12 m.o. comum 70,00 Mensal 25,23 95,23 4,10
Média ponderada 17 88,53 Mensal 31,91 120,44 5,18
Temporaria 15 colheita de café 10,00 Diario - - 10,00

'Data de coleta dos dados: 23/jan./1995.

%0 valor da produgao foi estimado através do preco declarado ou do prego de mercado.

®Nuimero de cabegas de vacas em lactago.
“*Numero de cabecas de vacas secas e em lactag&o.
5Empregados registrados.

®Recebe mais 20% sobre o total produzido.

Fonte: Instituto Biodinamico de Desenvolvimento Rural/Fundo Nacional de Meio Ambiente.

neiras e milho para silagem. A principal fonte de
nutrientes para a reposicao da fertilidade do solo
foi o humus, produzido em minhocario préprio,
com producgdo de 1,5 tonelada por dia. Na pro-
priedade, o produtor utilizou mao-de-obra exclu-
sivamente assalariada, usou for¢a de tragdo me-
canica na cultura do café e na capineira, e tragcao
animal para os cultivos intercalares.

O rebanho, puro por cruzamento (PC),
de raga holandesa com canadense, estava com-
posto por 19 bezerras, 31 novilhas e 84 vacas,
das quais 45 estavam em lactagdo. A alimenta-
¢ao dos bovinos teve como base a capineira,
complementada por silagem de produgéo proépria
e ragao balanceada. O leite foi pasteurizado e
embalado na propriedade.

Informagdes Econdmicas, SP, v.29, n.7, jul. 1999.

As instalagbes permanentes incluiram
casas para empregados, terreiro, silos trincheira,
curral e tulha.

A propriedade teve um excelente nivel
de integragéo entre as atividades e comercializou
a producao de café no mercado internacional de
produtos organicos. O leite foi comercializado no
municipio, como leite C “integral”.

b) Propriedade 7

Localizada em S&o José do Mantimen-
to, a propriedade 7 tinha area total de 37 hecta-
res, sendo 10 hectares ocupados com pastagem
(capim gordura), 3 hectares com reflorestamento,



4 hectares com mata nativa (preservada), 3 hec-
tares com cana-de-acgucar, 9 hectares com café
(15 mil pés) e o restante com culturas anuais,
entre arroz, feijao e milho (Tabela 7).

Anualmente, costuma-se produzir em
torno de 200 sacas de 60kg de café beneficiado,
60 sacas de 50kg de arroz, 80 sacas de 60kg de
milho, 20 sacas de 60kg de feijdo e 22,5 tonela-
das de cana, destinadas a producgdo de acgucar
mascavo (2,2 toneladas).

A mao-de-obra familiar, normalmente,
foi empregada em servigos gerais e na colheita
do café, sendo complementada por trabalhadores

21

assalariados nas etapas de cultivo do café e ca-
na-de-acUcar, incluindo a colheita dessa.

Os principais materiais utilizados nos
cultivos foram: o esterco de curral, o bagaco de
cana e a palhada das proprias culturas, todos de
producao propria.

O acgulcar mascavo foi obtido em insta-
lagbes proéprias, e a propriedade dispunha ainda
de casa sede, casa de empregados, garagem,
galpao de maquinas, terreiro, curral e pocilga.

A produgdo de agucar mascavo desti-
nou-se, principalmente, ao mercado internacional
de produtos organicos, o milho foi basicamente

TABELA 7 - Dados Gerais da Propriedade 7, Destacando Cana-de-Agucar, Aglucar Mascavo e Café
Consorciado com Milho e Respectiva Mao-de-Obra, Municipio de Sdo José do Mantimento,

Minas Gerais, 1993/94'

= " - 2
ividade eddode gy i Rocela
p G- Quantidade  Unidade RS) RS)
Organicas
Cana-de-aglcar 1,50 ha 22,50 t 10,85 244,13
Aglcar mascavo 22,50 t cana 2,25 t 500,00 1.125,00
Bagaco 22,50 tcana 9,00 t 5,00 45,00
Café 9,00 ha 200,00 sc.60kg 140,00 28.000,00
Milho® 5,00 ha 80,00 sc.60kg 6,60 528,00
Feijéo4 3,00 ha 4,00 sc.60kg 40,00 160,00
Feijao® 2,00 ha 16,00 sc.60kg 40,00 640,00
Nao organicas
Arroz® 2,00 ha 60,00 sC.60kg 14,00 840,00
Total 31.582,13
Remune- .
Mao-de-obra Pessoas Atividades ragéo Periodo de Custo Diaria
pagamento mensal
(R$)
Categoria
Familiar’
Homens 4 m.o. comum 7,00 Diario - 7,00
Permanente®
Homens 1 5.000 pés café - Diario - 7,00
Temporaria
Homens e 10 colheita de café 7,00 Diario - 7,00
Mulheres 4 colheita cana 7,00 Diario - 7,00
5 m.o. comum-café 7,00 Diario - 7,00
4 m.o. comum-cana 7,00 Diario - 7,00
Média ponderada 23 7,00 Diario - 7,00

'Data de coleta dos dados: 24/jan./1995.

%0 valor da produgao foi estimado através do prego declarado ou do prego de mercado.

®Consorciado com café na época das aguas.

“Consorciado com café na época das aguas e da seca.
®Consorciado com cana.

40 sacas para autoconsumo e 20 sacas para comercializagéo.
"Remunerag3o definida através do valor da mao-de-obra local.

8Meeiros que recebem 50% da produgso de café e a produgio da cultura intercalar.

Fonte: Instituto Biodinamico de Desenvolvimento Rural/Fundo Nacional de Meio Ambiente.
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para consumo proprio e, os demais produtos para
o mercado interno.

c) Propriedade 8

Localizado, também, em S&o José do
Mantimento, este estabelecimento possuia 33
hectares de area total, dos quais 2 hectares
estavam ocupados por pastagem, 2 hectares
por mata nativa, 3 hectares por cana-de-agucar,
13 hectares por café, 3 hectares por arroz ir-
rigado e o restante por mandioca, banana e i-
nhame (Tabela 8). O milho foi consorciado com o
café em 6,5 hectares. A produgdo anual desta
propriedade atingiu 410 sacas de 60kg de cafe,
130 sacas de 60kg de milho, cerca de 70 sacas

de 60kg de arroz (em casca) e 40 toneladas de
cana, as quais foram transformadas em 4 tonela-
das de agucar mascavo e 16 toneladas de baga-
GO.

A méao-de-obra em toda a propriedade
foi familiar. O agricultor ndo utilizou tracdo meca-
nica nem animal, e os principais insumos para
fertilizagdo do solo foram o bagago de cana e
adubos quimicamente formulados. As instalagoes
compreenderam trés casas, terreiro, paiol, gal-
pdes para engenho, picadeira e tulha.

Como na propriedade anterior, o agu-
car mascavo foi produzido em instalagdes pro-
prias e vendido, em sua maior parte, no mercado
internacional. O restante da produgéo ficou no
mercado interno e/ou destinou-se ao consumo
da familia.

TABELA 8 - Dados Gerais da Propriedade 8, Destacando Cana-de-Agucar, Aglucar Mascavo e Café
Consorciado com Milho e Respectiva Mao-de-Obra, Municipio de Sdo José do Mantimen-

to, Minas Gerais, 1993/94'

= " - 2
pividads Moo g it Roce
p C: Quantidade  Unidade RS) RS)
Organicas
Cana-de-aglcar 3,00 ha 40,00 t 10,86 434,00
Aglcar mascavo 40,00 tcana 4,00 t 500,00 2.000,00
Bagaco 40,00 tcana 16,00 t 5,00 80,00
Café 13,00 ha 410,00 sc.60kg 150,00 61.500,00
Milho® 6,50 ha 130,00 sc.60kg 6,60 858,00
Outras* 6,50
Nao organicas 970,67
Arroz irrigado 3,00 ha 69,33 sc.60kg 14,00
Total 65.842,67
Remune- .
Mao-de-obra Pessoas Atividades ragéo Periodo de En.cargos Custo Diaria
pagamento diversos  mensal
(R$)
Categoria
Familiar®
Homens 4 m.o. comum 7,00 Diario - - 7,00
Mulheres 3 moagem e colheita-café 7,00 Diario - - 7,00
Criant;as6 2 m.o. comum 7,00 Diario - 7,00
Média ponderada 9 7,00 Diario - - 7,00

'Data de coleta dos dados: 24/jan./1995.

20 valor da produgao foi estimado através do preco declarado ou do prego de mercado.

3Consorciado com café em 6,5 hectares.

4Mandioca, banana e inhame consorciados com café 6,5 hectares.

*Remuneragio definida através do valor da mao-de-obra local.
®Entre 10 e 12 anos de idade.

Fonte: Instituto Biodindmico de Desenvolvimento Rural/Fundo Nacional de Meio Ambiente.
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3.1.3 -Parana

Nesse Estado, as propriedades pes-
quisadas, num total de 5, estdo localizadas em
Colombo, proximo a Curitiba, em Jaboti, ao norte
do Estado, e, em Capanema, regido sudoeste.

a) Propriedade 9

Situada em Colombo, a 30km do cen-
tro de Curitiba, esta propriedade tinha perto de 6
hectares, com 4 hectares de area cultivada com
hortalicas, 1 hectare em pousio e 2 grandes lagos
(Tabela 9). O rebanho de bovinos compunha-se
de 2 bezerras, 4 novilhas, 1 touro, 5 vacas secas
e 2 em lactagéo.
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A mao-de-obra foi quase exclusiva-
mente assalariada, sendo que todos os empre-
gados eram permanentes. Além do trabalho hu-
mano, a propriedade contou com um microtrator
para as operac¢des mais pesadas.

A producgédo vegetal, bastante diversifi-
cada, incluiu alface, cenoura, rabanete, ricula,
couve, pimentdo, abobrinha, morango, tomate,
feijdo vagem, beterraba, entre outros. A principal
fonte de nutrientes para fertilizagao do solo foi o
composto organico, feito a partir de serragem,
esterco de galinha e de cavalo.

Utilizaram-se preparados biodinamicos
na compostagem e na prevencao e controle de
doencas, tanto na produgéo vegetal quanto ani-
mal. Nos animais também utilizaram-se outros
remédios homeopaticos.

TABELA 9 - Dados Gerais da Propriedade 9, Destacando Alface, Cenoura, Repolho e Leite e Respectiva
Mao-de-Obra, Municipio de Colombo, Parana, 1993/94'

~ ~ . 2
Afvidade Médulo de Unidade Produgao VaIc;r da proilfgfao estlmad; _
produgao Quantidade Unidade reco uni (?g; e‘(’sﬂf;
Organicas
Hortaligas
Alface 9.360,00 m? 14.123,20 kg 3,04 42.874,00
Cenoura 20.280,00 m? 27.508,00 kg 0,70 19.255,60
Repolho 4.680,00 m? 39.312,00 kg 0,63 24.570,00
Outras hortalicas®
Leite*® 6,00 cab. 26.541,24 litro 0,70 18.578,87
Esterco’ 6,00 cab. 50,37 t 6,00 302,22
Nata 27.938,14 litro leite 1.396,91 litro 3,00 4.190,72
Total 109.771,41
Remune- )
~ . . Periodode Encargos Custo "
Mao-de-obra Pessoas Atividades ragéo . Diaria
pagamento diversos  mensal
(R$)
Categoria
Permanente
Homens 8 m.o. comum® 185,00 Mensal 66,68 251,68 10,83
Temporario
Homens 1 capina “leve” 4,00 Diario - - 4,00
Familiar” 1 adm.,, retireiro, m.o. comum 12,00 12,00
Média ponderada 10 149,60 - 53,36 201,35 10,26

'Data de coleta dos dados: 03/jan./1995.

%0 valor da produgao foi estimado através do preco declarado ou do prego de mercado.
3Abobrinha, agriéo, alho porrd, beterraba, chicéria, couve, escorola, feijdo vagem, morango, pimentdo, rabanete, ricula, tomate e

ervas medicinais (horteld, menta e alecrim).
*Ja descontada a producio de nata.
*Numero de vacas em lactag&o.

®Jaincluia a comiss3o de 10% sobre a receita liquida das hortalicas (R$45,00 em dezembro de 1994).
"Remunerac3o definida em funco do valor da mao-de-obra temporaria local.

Fonte: Instituto Biodindmico de Desenvolvimento Rural/Fundo Nacional de Meio Ambiente.
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A alimentacdo dos bovinos proveio de
pastagem tomada em arrendamento (capim na-
pier e milheto), complementada diariamente com
farelo de trigo, farelo de milho e, por silagem de
milho, aveia preta e ervilhaca na época da seca.
Do leite, foi extraida a nata (creme de leite), atra-
vés de uma centrifuga manual.

A maior parte dos produtos destinou-se
a um restaurante vegetariano, em Curitiba. O res-
tante foi comercializado numa feira de produtos
organicos, também em Curitiba. O detalhe inte-
ressante foi que o restaurante enviou, diariamen-
te, os restos de folhas e outros vegetais, de volta
a propriedade, para complementar a alimentagao
animal ou formar o composto.

b) Propriedade 10

Inserida na proposta de diversificagéo
das atividades, para um manejo mais equilibrado
de doengas e pragas, esta propriedade além da

soja, produziu feijao, milho, arroz, mandioca e
leite, todas em sistema orgéanico (Tabela 10). O
rebanho bovino encontrava-se formado por 4 ani-
mais de trabalho, 1 touro, 5 tourinhos e 4 vacas, 1
seca e 3 em lactagdo. Além da produgao organi-
ca, o produtor também cultivou fumo no sistema
convencional.

O terreno da propriedade € declivoso e
apresenta elevada pedregosidade, dificultando
sensivelmente a mecanizacdo das operagoes.
Nessas condicdes, e dada as caracteristicas de
pequeno produtor (9,7 hectares de area total), o
sistema de produgdo organico com tragao animal,
por ndo exigir grandes investimentos, foi uma
alternativa viavel economicamente. A conscienti-
zagao sobre 0s menores impactos ao meio ambi-
ente veio com a experiéncia e os resultados obti-
dos.

A mao-de-obra desta propriedade foi
exclusivamente familiar e os animais utilizados na
tracdo dos equipamentos, conforme assinalado,
foram bovinos, caracteristicos por sua rusticida-

TABELA 10 - Dados Gerais da Propriedade 10, Destacando Soja, Milho e Leite e Respectiva Mao-de-
Obra, Municipio de Capanema, Parana, 1993/94'

~ = . 2
Afvidade Médulo de Unidade Produgao Valc;r da proilfg'ao estlmad; _
produgéo Quantidade  Unidade rego uni (EF"{;’) e‘(’sﬂf;
Organicas
Soja 3,25 ha 75,00 sc.60kg 15,50 1.162,50
Milho 4,84 ha 104,00 sC.60kg 6,60 686,40
Leite® 3,00 cab. 4.927,50 litro 0,17 837,68
Esterco® 3,00 cab. 25,19 t 6,00 151,11
Outros*'®
N&o organicas
Fumo®
Total 2.837,69
Remune- .
. w ~ Periodode Encargos Custo .
Mao-de-obra Pessoas Atividades ragéo . Diaria
pagamento diversos  mensal
(R$)
Categoria
Familiar®
Homens 1 m.o. comum 5,50 Diario - - 5,50
Mulheres 1 m.o. comum 5,50 Diario - - 5,50
Filho (14 anos) 1 m.o. comum 5,50 Diario - - 5,50
Média ponderada 3 5,50 Diario - - 5,50

'Data de coleta dos dados: 05/jan./1995.

%0 valor da produgao foi estimado através do preco declarado ou do prego de mercado.

3Numero de vacas em lactag&o.

*Arroz e mandioca.

°Dados ndo disponiveis.

6Remunera(;élo definida em fungao do valor da m&o-de-obra local.

Fonte: Instituto Biodinamico de Desenvolvimento Rural/Fundo Nacional de Meio Ambiente.
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de, a qual se fez necessaria diante das exigén-
cias impostas pelo relevo e pedregosidade do
solo.

A adubacao foi feita diretamente com
composto, e indiretamente pelo aproveitamento
residual da adubagcédo verde, enquanto manejo
geral da area agricultavel, e também pelos restos
de outras culturas em sistema de rotacdo. O
composto foi produzido internamente e empregou
esterco de gado e palhada da safra de milho. A
soja foi cultivada em plantios alternados, geral-
mente com o milho.

A produgéo de leite, arroz, feijdo e mi-
lho foi para consumo proprio e mercado local,
enquanto a soja destinou-se ao Japao, para pro-
dugédo de um queijo tipico do pais, o tofu.
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c) Propriedade 11

O manejo geral das atividades nessa
propriedade, com area total de 26,6 hectares, in-
cluiu o plantio de adubos verdes alternados com
outras culturas (Tabela 11). Em carater experi-
mental, o produtor cultivou feijdo em rotagdo com
mucuna no verao e aveia ou sorgo no inverno.
Para a soja, a rotagéo foi feita sem adubo verde,
alternando com trigo no inverno, e a seguir, milho,
feijdo e fumo, esse Ultimo, cultivado no sistema
convencional. Além da produgéo vegetal, tam-
bém, produziu-se leite, com um rebanho bovino
formado por 7 bezerros e 5 vacas em lactagao.

A mao-de-obra da propriedade foi ex-
clusivamente familiar, e a principal fonte de tragao

TABELA 11 - Dados Gerais da Propriedade 11, Destacando Soja, Milho, Trigo e Leite e Respectiva Mao-
de-Obra, Municipio de Capanema, Parana, 1993/94'

~ = . 2
: Médulo de . Produgao Valor da produgdo estimado
Atividade - Unidade ) . Prego unitario Receita
produgéo Quantidade  Unidade
(R$) (R$)
Organicas
Soja 9,08 ha 221,83 sc.60kg 16,00 3.549,33
Milho 242 ha 175,00 sC.60kg 6,50 1.137,50
Trigo anauki 4,84 ha 178,00 sc.60kg 9,89 1.760,42
Leite® 5,00 cab. 13.991,67 litro 0,18 2.534,05
Esterco® 5,00 cab. 41,98 t 6,00 251,85
Outros*'®
N&o organicas
Fumo®
Total 9.233,15
Remune- .
. . ~ Periodode Encargos Custo .
Méao-de-obra Pessoas Atividades ragao . Diaria
pagamento diversos  mensal
(R$)
Categoria
Familiar®
Homens 1 retireiro 5,50 Diario - - 5,50
Homens (pai, filho) 2 m.o. comum 5,50 Diario - - 5,50
Homem (filho) 1 tratorista e m.o. comum 150,00 Diario - 150,00 6,45
Média ponderada 4 41,63 Diario - - 574

'Data de coleta dos dados: 05/jan./1995.

%0 valor da produgao foi estimado através do prego declarado ou do prego de mercado.

3Ntimero de vacas em lactacao.

*Feijdo, aveia e sorgo.

®Dados n&o disponiveis.

®Remunerag3o definida em fungéo do valor da mao-de-obra local.

Fonte: Instituto Biodindmico de Desenvolvimento Rural/Fundo Nacional de Meio Ambiente.
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para as operag0es agricolas foi o trator.

Com excecdo das sementes de milho,
os demais insumos utilizados na propriedade fo-
ram de origem externa, entre os quais o fosfato
natural e o termofosfato. Esses fosfatos provenie-
ram de processos industriais alternativos aos co-
mumente usados na solubilizagdo quimica do
fosforo. No controle de pragas, empregaram-se
iscas para percevejos, que atacam a soja, prepa-
radas com Neguvon, urina de vaca e sal.

Como na propriedade 10, a soja foi
destinada ao mercado internacional para produ-
¢ao de fofu. Os demais produtos - aveia, milho,
feijéo, trigo, fumo e leite - foram para consumo
na propriedade e/ou mercado interno.

d) Propriedade 12

Situada em Jaboti, esta unidade produ-
tiva apresentou area total de 8 hectares, sendo
1,5 hectares em mata nativa e eucalipto, e 6,5

hectares de area cultivada, com cana-de-agucar
(3 hectares), café (0,5 hectare), maracuja (1 hec-
tare em formacao) e pastagem/capineira (2 hec-
tares). Também cultivou milho e feijao consorcia-
dos com café ou com cana (Tabela 12). A cana-
de-acucar foi totalmente destinada a produgao de
agucar mascavo, obtido em instalagdes proprias.
O rebanho bovino compunha-se, por ocasido do
levantamento, de 7 bezerros, 6 novilhas, 2 touros
e 13 vacas, sendo a metade em lactacao.

A méao-de-obra era totalmente familiar
(pai e filho) e as operagdes mais pesadas, como o
preparo de solo para cana, foram feitas com trator
alugado. As operacdes mais leves, por exemplo, a
incorporacao de esterco e a risca¢ao para plantio
do milho, efetivaram-se com tragdo animal.

O principal material utilizado na fertili-
zagao dos solos foi o esterco de curral de produ-
¢ao propria. A alimentagéo basica do rebanho, o
capim napier, foi complementado pela palhada da
cana-de-acUcar.

TABELA 12 - Dados Gerais da Propriedade 12, Destacando Cana-de-Agucar, Agucar Mascavo e Leite e
Respectiva Mao-de-Obra, Municipio de Jaboti, Parana, 1993/94'

~ = . 2
Atividade Modulo e Unidade ool et oot
p G Quantidade  Unidade (R$) (R$)
Organicas
Cana-de-agucar 3,00 ha 74,38 t 10,85 807,02
Aglcar mascavo 74,38 tcana 7,44 t 500,00 3.719,01
Milho 2,00 ha 40,00 sC.60kg 6,50 260,00
Capineira 0,25 ha t
Leite® 6,50 cab. 5.475,00 litro 0,22 1.204,50
Esterco® 6,50 cab. 54,57 t 6,00 327,41
N&o organicas
Cafeé* 0,50 ha 5,00 sc.60kg
Outras®
Total 6.317,94
Remune- .
Mao-de-obra Pessoas Atividades ragéo Periodo de Enpargos Custo Diéria
(R$) pagamento diversos  mensal
Categoria
Temporaria
Homem 1 retireiro 5,00 Diario - - 5,00
Familiar®
Homens (pai) 1 m.o. comum 5,00 Diario - - 5,00
Homem (filho) 1 m.o. comum 5,00 Diario - - 5,00
Média ponderada 2 5,00 Diario - - 5,00

'Data de coleta dos dados: 10/jan./1995.

%0 valor da produgao foi estimado através do prego declarado ou do prego de mercado.

3Numero de vacas em lactag&o.
“Autoconsumo.
*Maracuja e feijao. Dados ndo disponiveis.

6Remunera(;élo definida em fungao do valor da m&o-de-obra local.

Fonte: Instituto Biodinamico de Desenvolvimento Rural/Fundo Nacional de Meio Ambiente.

As culturas intercalares, milho e feijao,
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aclcar ao mercado internacional, e os demais
produtos ao mercado interno.

e) Propriedade 13

Também localizado em Jaboti, esse es-
tabelecimento compunha-se de 27,5 hectares,
dos quais 4,8 hectares com area preservada, 14
hectares ocupados por pastagem, 1 hectare por
eucalipto e 6 hectares cultivados com cana-de-
acucar (Tabela 13). Produziram-se, também,
agucar mascavo, arroz, feijao, milho, leite, café,
abacaxi, jabuticaba, hortaligas e leite.
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A cana-de-agucar foi cultivada em filei-
ra dupla consorciada com milho, com producao
anual de 80 toneladas de cana e 10 sacas de
60kg de milho, para uma area colhida de 2 hecta-
res de cana e 2,4 hectares de milho. Essa cana
foi totalmente empregada na produgéo, em insta-
lagbes proprias, de agucar mascavo (5,2 tonela-
das) e aguardente (3 mil litros).

O arroz, feijao, milho, leite, frutas e hor-
talicas destinaram-se a suprir a demanda da pro-
priedade. O abacaxi e a jabuticaba, além do con-
sumo in natura, foram aproveitados no preparo
de licores caseiros.

A méo-de-obra, em sua maior parte
familiar, péde ser complementada com trabalho
assalariado, principalmente nas operagbes de

TABELA 13 - Dados Gerais da Propriedade 13, Destacando Cana-de-Agucar, Aglcar Mascavo e Leite e
Respectiva Mao-de-Obra, Municipio de Jaboti, Parana, 1993/94"

~ = . 2
Atividade N;)?gg:?ggz Unidade Pflc;d:@ao Unidad Vallg’:’;jzopaiiz:izo eStImadlgeceita
Quantidade nidade (R$) (R$)
Organicas
Cana-de-aguicar 6,05 ha 204,50 t 10,85 2.218,83
Aglcar mascavo 50,00 tcana 4,00 t 500,00 2.000,00
Milho (cana L2)3 2,42 ha 10,00 sc.60kg 6,50 65,00
Leite* 1,00 cab. 741,41 litro 0,60 444 84
Esterco* 1,00 cab. 8,00 t 6,00 48,00
Outras atividades
Hortalicas® 200,00 m?
Arroz sequeiro > 0,50 ha
Feijao solteiro® 0,50 ha 1,00 sc.60kg
Café (4x2,5m) 0,20 ha 4,00 sc.60kg
Jabuticaba® 10,00 pés 120,00 litro suco
Abacaxi® 300,00 pés 300,00 fruto
Pinga 30,00 tcana 2.985,00 litro 1,67 4.975,00
Total 9.751,67
Remune- .
Mao-de-obra Pessoas Atividades ragéo Periodo de Enpargos Custo Diaria
(R$) pagamento  diversos mensal
Categoria
Temporaria
Homem 1 tratorista 10,00 Diario - - 10,00
Homem 3 m.o. comum 3,50 Diario - - 3,50
Média ponderada 4 5,13 Diario - - 5,13
Familiar’
Homens 3 m.o. comum 5,00 Diario - - 5,00
Mulheres 2 servigos do lar 5,00 Diario - - 5,00
Média ponderada 5 5,00 Diario - - 5,00

'Data de coleta dos dados: 10/jan./1995.

%0 valor da produgao foi estimado através do preco declarado ou do prego de mercado.

®Autoconsumo.

“*Numero de vacas em lactag&o.

®Perdeu a produg&o por stress hidrico.

®Utilizado na produg&o de licor.

7Remuneragéo definida em fungao do valor da m&o-de-obra local.

Fonte: Instituto Biodinamico de Desenvolvimento Rural/Fundo Nacional de Meio Ambiente.
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corte e transformacéo da cana-de-acuUcar. A forgca
de tragdo mecanica foi empreitada, para uso em
operagdes mais pesadas (preparo do solo para
plantio da cana), enquanto a tragao animal foi uti-
lizada em operagdes mais leves (abertura de
sulcos, capina e transporte da produgao).

O composto foi preparado a partir do
esterco do gado, bagaco de cana e palhada das
culturas, e foi utilizado, em maior quantidade, nas
hortalicas e, em menor quantidade, nas outras
culturas. Na area da cana-de-aglUcar ndao houve
praticamente fertilizagdo, sendo apenas, devolvi-
do ao solo o bagaco originado da moagem da
graminea.

O rebanho bovino era formado por 1
touro, 4 bezerros, 3 novilhas e 5 vacas, das quais
apenas uma estava em lactacdo. A alimentacao
baseou-se na pastagem, complementada com
sal comum.

As instalacdes da propriedade inclui-
ram engenho, destilador e uma grande estrutura
para armazenamento do aglcar mascavo e a-
guardente. Além da prépria produgéo, também foi
transformada e armazenada a produgdo de ou-
tros agricultores vizinhos.

O café produzido, 4 sacas de 60kg em
200 pés, e o aguardente foram destinados ao
mercado interno, o aglcar mascavo ao mercado
internacional e os demais produtos ficaram para
consumo na propriedade.

3.2 - Sistemas de Produgao Organicos/Ecol6-
gicos: Discussao dos Indicadores Técni-
cos e Econdmicos

3.2.1 - Produgao horticola

a) Alface

Os sistemas de produgédo de alface fo-
ram pesquisados nas propriedades 1, 2, 3 e 5,
do Estado de Sao Paulo, e na propriedade 9, do
Parana.

A alface produzida na propriedade 1 foi
conduzida tendo as operagbes mais pesadas -
preparo do solo, adubagao e irrigagao - efetuadas
com maquinas e equipamentos agricolas. Houve,
entretanto, um uso relativamente grande de méo-
de-obra nas operacgdes de cultivo, colheita e lava-
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gem, incluindo empacotamento do produto (Ane-
xo 1 e Tabela 14).

A relagao entre utilizacdo de mao-de-
obra e mecanizacgéo foi de 17 unidades de traba-
lho humano para 1 unidade de trabalho de ma-
quina. A mao-de-obra foi toda assalariada, e por-
tanto, essa atividade ndo apresentou um carater
familiar de produgéo, pelo uso de forga de traba-
lho da familia.

Em termos fisicos, 76% da matéria or-
ganica empregada vieram de fora da proprieda-
de. Em termos econdmicos, 77% dos insumos -
materiais - ndo tiveram origem no estabelecimen-
to (Tabela 15). Geralmente, os materiais mais
caros foram utilizados em pequenas quantidades
e 0s mais baratos tiveram uso abundante. Isto
ajuda na compreensao de que o indicador de in-
tegracéo de insumos - materiais - , estimado atra-
vés de variaveis econdmicas, pode ser suficiente
como indicador de integracao.

A produtividade (18,90t/ha) estava aci-
ma da média em relagao as demais propriedades
que cultivaram alface organico.

Os Custos Operacionais Total e Efetivo
(COT/COE), por tonelada de produto, foram, res-
pectivamente, R$551,28 e R$508,61, para uma
renda ou margem efetiva de R$2.491,39 e total de
R$2.448,72 (Tabela 15).

A relagao beneficio/custo efetivo foi de
4,90, ou seja, para cada unidade investida na
produgéo obteve-se 3,90 de retorno liquido. O in-
dice de “lucro” efetivo foi de 0,83 e o total 0,82,
significando a participagéo relativa das rentabili-
dades no preco da unidade produzida, ou seja,
83% do preco correspondeu a rentabilidade efeti-
va e 82% a participagdo na rentabilidade total.

A maior parte dos custos ocorreu na
forma de desembolso monetario, representando
em termos de relagcao COE/COT (RCO) 92,26%.
Ou seja, a proximidade entre esses dois custos
indicou a viabilidade desse sistema tanto a curto
quanto a longo prazo.

Conforme anteriormente esclarecido, a
propriedade 2, teve seus calculos em 100m?2,
pelas dificuldades na expanséo dos dados para 1
hectare devido a quantidade disponivel de mao-
de-obra, a dimensdo dos equipamentos e as
praticas do agricultor.

E importante registrar que na escala de
producao e dos recursos empregados, o sistema
apresentou-se rentavel, com receita efetiva de
R$794,11/100m? cultivados, o que viabilizou a
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TABELA 14 - Indicadores de Eficiéncia Técnica da Cultura do Alface, 1 Hectare, em Sistemas de Produ-
¢ao Organicos/Ecolégicos, Comparados com Médias Regionais do Sistema Convencional,
S3o Paulo e Parana, 1994

Exigéncia fisica de fatores

Indicador Unidade S30 Paulo Parana
Prop. 01 Prop. 03 Prop.05 Convencional Prop. 09  Convencional
Produtividade tha 18,90 8,75 12,73 30,00 15,09 30,00
Mao-de-obra
Assalariada permanente
Comum dh  1.01494 591,05 279,60 - 264,31 -
Tratorista dh 26,07 4,34 9,68 7,88 27,20 7,88
Assalariada temporaria
Comum dh - - - 154,54 - 154,54
Tratorista dh - - - - - -
Familiar
Comum dh - 130,21 - - - -
Tratorista dh - - - - 1,16 -
Total dh  1.041,01 72560 289,28 162,42 292,66 162,42
Maquinas e equipamentos
Maquinas
Microtrator dm - 2,60 - - 34,05 -
Trator (60 HP) dm 26,07 1,77 9,68 7,88 - 7,88
Total dm 26,07 4,38 9,68 7,88 34,05 7,88
Equipamentos manuais
Pulverizador costal manual dm - - - - 3,51 -
Pulverizador costal motorizado dm - - - 2,50 - 2,50
Total dm - - - 2,50 3,51 2,50
Equipamentos tragdo mecéanica
Arado dm - - 2,53 1,00 - 1,00
Grade dm 3,27 - 2,53 0,75 - 0,75
Enxada rotativa dm 3,27 1,74 - - 2,89 -
Encanteirador dm - 2,60 3,79 0,50 24,31 0,50
Distribuidor de calcario dm 0,82 - - 2,50 - 2,50
Equipamento de irrigagéo dm 6,76 8,81 9,26 3,75 6,86 3,75
Carreta dm 18,71 0,04 0,84 3,13 - 3,13
Total dm 32,83 13,19 18,94 11,63 34,05 11,63
Material
Internos
Cama de frango t 8,685 - - - - -
Composto t - - 70,000 - 25,000 -
Esterco de gado t 2,171 - 0,582 - - -
Esterco de galinha t - 20,833 - - - -
Hdmus t 0,296 - - - - -
Externos
Bandejas u. 8,889 - - - - -
Calcario t - 0,745 - 4,000 - 4,000
Sementes kg 0,484 0,799 0,808 0,600 0,556 0,700
Bagaco de cana t 33,333 13,385 - - - -
Casca de arroz t 0,593 - - - - -
Cama de frango t - - 10,000 - - -
Preparados (500 e 501) kg - - - - 1,389 -
Embalagens kg 26,056 - - - - -
Engradados u 6,514 - - 1,200 - 1,200
Esterco de galinha t - - - 10,000 - 10,000
Adubo formulado (0-30-15 + B) t - - - - - 3,000
Adubo formulado (CAC N-2+B) t - - - 3,000 - -
Uréia kg - - - - - 60,000
Sulfato de amonio t - - - 0,300 - 0,300
Espalhante estravon litro - - - 1,000 - 1,000
Dithane M 45 kg - - - - - 2,500
Manzate 800 kg - - - - - 2,500
Manzate-D/Dithane M-45 kg - - - 5,000 - -
Orthene 750 BR kg - - - 4,000 - 4,000
Cercobim 700 BR kg - - - 2,000 - 2,000
Sevin 850 PM kg - - - 2,000 - 2,000

Fonte: Pesquisa Instituto Biodinamico de Desenvolvimento Rural/Fundo Nacional de Meio Ambiente.
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TABELA 15 - Indicadores de Eficiéncia Econdmica da Cultura do Alface, 1 Hectare, em Sistemas de
Produgéo Organicos/Ecologicos, Comparados com Médias Regionais do Sistema Con-
vencional, Sao Paulo e Parana, 1994

Resultados econémicos (R$)

Indicador Séo Paulo Parana
Prop. 01 Prop. 03 Prop. 05 Con.ven- Prop. 09 Con‘ven-
cional cional
A - Receita (RB)
Por area (RB/ha) 56.700,00 21.875,00 54.54545 17.700,00 45.805,56 17.233,33
Por unidade de produto (RB/t) 3.000,00 2.500,00 4.285,71 590,00 3.035,71 574,44
B - Custo operacional
Por area
Efetivo (COE) 9.612,71 543758 2.962,89 2.841,52 3.710,56 2.732,08
Total (COT) 10.419,19 7.29448 3.672,77 3.053,84 4.336,87 2.992,55
Por unidade de produto
Custo médio efetivo (CME/t) 508,61 621,44 232,80 94,72 245,91 91,07
Custo médio total (CMTH/t) 551,28 833,66 288,58 101,79 287,42 99,75
Composigéo do COE (%)
Ma&o-de-obra assalariada 76,79 88,19 74,27 27,29 85,04 29,33
Operagdes com animais - - - - - -
Operagdes com maquinas automotrizes 11,02 1,68 13,28 11,27 6,90 12,64
Operagdes com equipamentos 1,90 4,50 6,11 4,28 1,43 4,37
Empreitas - - - - - 3,48
Insumos externos 8,96 5,62 6,34 57,16 1,71 50,18
Despesas gerais 1,33 4,92
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Composigédo do COT (%)
Méo-de-obra total 70,85 80,11 59,91 25,39 73,08 26,78
Total com animais - - - - - -
Total com maquinas automotrizes 13,47 1,63 10,71 13,89 7,04 15,55
Total com equipamentos 3,72 6,93 512 7,53 2,69 8,69
Empreitas - - - - - 3,18
Total com insumos 10,73 11,33 24,26 53,19 12,99 45,81
Despesas gerais 1,23 4,21
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Relagédo COE/COT (%) 92,26 74,54 80,67 93,05 85,56 91,30
indice de integracéo de insumos (INS) (%) 22,95 63,00 78,90 0,00 88,75 0,00
C - Rentabilidade
Por area
Efetiva (RE/ha) 47.087,29 16.437,42 51.582,56 14.858,48 42.094,99 14.501,26
Total (RT/ha) 46.280,81 14.580,52 50.872,68 14.646,16 41.468,69 14.240,78
Por unidade de produto
Efetiva (RE/t) 249139 187856 4.052,92 495,28 2.789,80 483,38
Total (RT/) 2448,72 1.666,34 3.997,14 488,21 2.748,29 474,69
Por mé&o-de-obra empregada
Efetiva (RE/DH) 45,23 22,65 178,32 91,48 143,83 89,28
Total (RT/DH) 44,46 20,09 175,86 90,18 141,69 87,68
Relagéo beneficio/custo efetivo (BCE) 4,90 3,02 17,41 5,23 11,34 5,31
Relagao beneficio/custo total (BCT) 4,44 2,00 13,85 4,80 9,56 4,76
indice de "lucro” efetivo (LE) 0,83 0,75 0,95 0,84 0,92 0,84
indice de "lucro” total (LT) 0,82 0,67 0,93 0,83 0,91 0,83

Fonte: Pesquisa Instituto Biodinamico de Desenvolvimento Rural/Fundo Nacional de Meio Ambiente.
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atividade nesse conjunto familiar.

Na propriedade 3, as operacdes mais
pesadas - preparo do solo, capinas de areas em
pousio e transporte interno de materiais - foram
tratorizadas e as operacdes de adubacéo, nive-
lamento de canteiros, plantio, capinas, colheita e
lavagem foram manuais. Em termos de unidades
de trabalho, a relagéo entre mao-de-obra e me-
canizagao foi de 41 para 1 (Tabela 14).

Mesmo com a mecanizacdo de parte
das operagdes, a demanda por mao-de-obra foi
grande, principalmente nas operagdes de plantio,
capina e colheita. Esta Ultima, de competéncia
exclusiva da mao-de-obra familiar.

A relagdo entre mao-de-obra assalaria-
da e familiar foi de quase 5 unidades de trabalho
dos empregados permanentes para cada unida-
de do trabalhador familiar. Nesta propriedade nao
foram utilizados empregados temporarios.

Praticamente 61% da matéria organica
utilizada na produgdo de alface foi esterco de
galinha, o qual teve origem na granja da proprie-
dade. Economicamente, esse esterco represen-
tou 63% dos gastos com materiais aplicados na
producao.

Apesar de utilizar grande quantidade
de sementes (cerca de 800g/ha), a produtividade
foi muito baixa, apenas 8,75t/ha. Esta ineficiéncia
produtiva pode ser explicada, em parte, pelo uso
de fertilizantes muito ricos em nitrogénio, porém
pobres em outros macronutrientes - fosforo e
potassio. Por outro lado, o produtor buscou equi-
librar a relagéo carbono/nitrogénio (C/N) através
da combinagdo bagago de canal/esterco de gali-
nha.

Este sistema de producdo gerou uma
receita bruta de R$2.500,00 por tonelada de pro-
duto, com o COE de R$621,44/t e total de
R$833,66/t. O beneficio/custo efetivo mostrou que
para cada unidade investida, teve-se um retorno
liquido de 2,02 (Tabela 15).

O indice de “lucro” efetivo foi de 0,75 e
o total de 0,67. Isto significou que o resultado
operacional efetivo, neste caso o “lucro liquido
efetivo” correspondeu a 75% da receita bruta ob-
tida. Ja o resultado operacional total, correspon-
deu a 67% dessa mesma receita.

O custo efetivo, ou seja, aquele efetiva-
mente desembolsado pelo produtor, correspon-
deu a 74,54% do custo total, o que demonstrou a
maior importéncia da participacdo da mao-de-
obra familiar na viabilidade econémica deste pro-
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duto em prazo mais longo, em relagéo as demais
propriedades produtoras de alface organico.

Observou-se na propriedade 5, um me-
nor emprego de trabalho humano comparativa-
mente as propriedades 1 e 3 (Tabela 14). Com
referéncia ao uso de maquinas, a relagéo entre
dias-homem e dias-maquina caiu para 10. A
maior parte das magquinas foi empregada nas
operagdes de aracgao, gradeacao, levantamento e
nivelamento de canteiros.

A mao-de-obra utilizada foi totalmente
assalariada e de carater permanente.

A origem interna dos insumos - mate-
riais - foi de 93% em termos fisicos, sendo consti-
tuido em sua maior parte de composto organico.
Em termos econdmicos representou 88% do total
empregado (Tabela 15).

A produtividade encontrada foi de
12,73t/ha, ndo muito elevada, mas que foi com-
pensada, em termos de renda, pelo alto preco
obtido na venda do produto, de R$4.285,71/t, o
que correspondeu ao valor de R$0,60/pé de alfa-
ce, muito maior do que a média observada.

Esse fato gerou altos valores, tanto pa-
ra o indice de “lucro” efetivo (0,95) quanto para o
total (0,93).

Por outro lado, essa propriedade aliou
0s mais baixos custos efetivos entre as proprie-
dades organicas, e, também, baixo emprego de
mao-de-obra assalariada, ja ressaltada anterior-
mente. Logo, altos precos de venda, pouco em-
prego do insumo trabalho humano e baixos cus-
tos com insumos - materiais de origem externa,
conduzem a relagbes beneficio/custo bastante
elevadas.

Pela relagdo COE/COT (80,67%) pbde-
se verificar que a viabilidade a longo prazo deste
sistema de produgéo de alface teve maior relagéo
com o emprego de materiais internos a proprie-
dade, diferentemente da propriedade 3, que se
apoiou mais na mao-de-obra familiar.

No emprego de forga de tragéo, a pro-
priedade 9 apresentou consumo de trabalho hu-
mano semelhante a propriedade 5, porém com
maior gasto de energia de maquinas, o que lhe
deu uma relagéo de 4 unidades de forga humana
frente a forga mecanica (Tabela 14).

Apresentou a quase totalidade de méao-
de-obra assalariada de carater permanente, ex-
ceto pela semeadura que foi feita por um membro
da familia, representando menos de 0,5% do total
empregado.
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Em relagdo aos insumos - materiais
consumidos -, apenas as sementes e os prepa-
rados biodinamicos provenieram de fora da pro-
priedade, o que determinou um indice de integra-
¢ao de quase 89% (Tabela 15). Do ponto de vista
da producdo por area apresentou o segundo
maior indice, 15,09t/ha.

Economicamente, a eficiéncia dessa
propriedade também se assemelhou a proprieda-
de 5, ambas integradas aos principios biodinami-
cos de produgdo agricola. Os indices de “lucro”
efetivo (0,92) e total (0,91) aproximaram-se da-
queles da propriedade 5, indicando bons precos
na venda do produto (R$0,42/pé de alface) e bai-
xos custos de produgdo. Cabe chamar a atengéo,
também, para o balanceamento entre a produtivi-
dade e o preco das duas unidades produtivas.
Enquanto o diferencial de prego entre elas foi de
40% em favor da propriedade 5, o diferencial pro-
dutivo foi de apenas 18% para a propriedade 9. A
viabilidade econdmica dessa ultima, em prazo
mais curto, ndo se diferenciou do prazo mais lon-
go, ja que o COE tem valor préximo ao COT.

De um modo geral, observou-se um
alto nivel de integragdo ao mercado dessas pro-
priedades que cultivaram a alface, sendo a pro-
ducdo totalmente vendida. Frisa-se, ainda, o
grande peso dos materiais de origem interna e a
pequena ou nenhuma participagdo familiar na
producao.

b) Cenoura

Os sistemas de produgdo organicos/
ecoldgicos de cenoura foram pesquisados nas
propriedades 1, 3, 4 e 5, para o Estado de Sao
Paulo, e na propriedade 9, no Parana.

Em todos os sistemas, as areas foram
irrigadas e as operacgodes de preparo do solo trato-
rizadas. Na propriedade 1, o emprego da mao-
de-obra concentrou-se nas operac¢des de desbas-
te e capina, vindo em segundo plano, as de co-
Iheita e lavagem. A m&o-de-obra, totalmente as-
salariada, combinou trabalhadores permanentes
e temporarios.

Em termos de volume, pouco menos
da metade da matéria organica utilizada na adu-
bagao da cenoura - cama de frango e esterco de
galinha - proveio da propria unidade de produ-
¢ao. O bagago de cana veio de fora da proprieda-
de (Tabela 16). Porém, em valores econémicos,
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0s insumos - materiais - internos representaram
apenas 25,10% dos gastos totais com esses
insumos (Tabela 17).

Os custos efetivo e total por area foram,
respectivamente, R$9.602,14/ha e R$10.568,80/
ha, com uma receita de R$19.812,86/ha, frente a
uma produtividade de 39,43t/ha. Por unidade de
produto, estes custos foram, respectivamente,
R$243,53/t e R$268,05/t, enquanto a receita foi de
R$502,50/t.

A relagdo beneficio/custo efetivo foi de
1,06 e a total de 0,87. Esse resultado, por ser po-
sitivo, mostrou que o cultivo da cenoura conse-
guiu pagar os custos da produgéo e, ainda, re-
produzir o proximo cultivo. No entanto, essa ca-
pacidade de reproducdo mostra-se menor no
longo prazo, pois a relagdo beneficio/custo total
foi menor do que a unidade.

Na propriedade 2, o sistema organico
de produgdo de cenoura também foi rentavel,
embora menor do que a alface, com R$157,17/
100m? de area cultivada para a receita total. Des-
contando os custos, que foram bastante baixos, a
receita efetiva foi de R$150,06/100m? e
R$101,69/100m? de receita total.

Na propriedade 3, assim como na 1, o
emprego da méao-de-obra para o cultivo de ce-
noura concentrou-se nas operagdes de desbaste
e capina, vindo em segundo plano, as operac¢des
de colheita e lavagem. Entretanto, a origem da-
quela mao-de-obra foi diferente, os empregados
foram todos permanentes e a colheita totalmente
feita com mao-de-obra familiar (Anexo 2).

A matéria organica utilizada na aduba-
¢ao veio, na sua maior parte, de fora da proprie-
dade (bagago de cana) e representou pouco
mais de 45% em volume (Tabela 16). Os mate-
riais internos, nesse caso, disseram respeito ao
esterco de galinha, e, em termos de custo, repre-
sentaram quase 40% do total com materiais em-
pregados (Tabela 17).

Os custos efetivo e total por area foram
respectivamente, R$7.545,82/ha e R$9.993,34/
ha, com receita de R$13.125,00/ha, frente a uma
produtividade de 20,83 t/ha. Por unidade de pro-
duto, os custos chegaram, respectivamente, a
R$362,20/t e R$479,68/t, enquanto a receita al-
cangou R$630,00/t.

Em termos de relagdo beneficio/custo
efetivo, a propriedade 3 obteve o resultado de
0,74 para o cultivo de cenoura. Isto significa que
para cada unidade monetaria desembolsada, ob-
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TABELA 16 - Indicadores de Eficiéncia Técnica da Cultura da Cenoura, 1 Hectare, em Sistemas de
Produgéo Organicos/Ecologicos, Comparados com Médias Regionais do Sistema Con-
vencional, Sdo Paulo e Parana, 1994

(continua)
Exigéncia fisica de fatores
Indicador Unidade Séo Paulo Parana
Prop. 01 Prop. 03 Prop. 04 Prop. 05 Con.ven- Prop. 09 Con.ven-
cional cional
Produtividade t’ha 3943 20,83 2500 18,00 25,00 13,56 30,00
Méo-de-Obra
Assalariada permanente
Comum dh 933,15 797,58 240,74 172,06 - 250,32 -
Tratorista dh 25,25 4,34 356 1345 5,00 541 5,02
Assalariada temporaria
Comum dh - - - - 200,91 - 147,07
Tratorista dh - - - - - - -
Familiar
Comum dh - 208,33 - - - 0,53 -
Tratorista dh - - - - - - -
Total dh 958,40 1.010,26 244,30 185,50 205,91 256,27 152,09
Animais, maquinas e equipamentos
Animais
Animal (burro) da - - - 2,27 - - -
Total da - - - 2,27 - - -
Maquinas
Microtrator dm - 2,60 - - - 10,23 -
Trator (60 HP) dm 25,25 1,77 356 1345 5,00 - 5,02
Total dm 25,25 4,38 356 1345 5,00 10,23 5,02
Equipamentos manuais
Semeadeira dm - - 1,56 2,27 - - -
Pulverizador costal dm - - - - - 7,44 -
Pulverizador costal motorizado dm - - - - 1,88 - 10,00
Total dm - - 1,56 2,27 1,88 744 10,00
Equipamentos tragao animal
Carroga dm - - - 2,27 - - -
Total dm - - - 2,27 - - -
Equipamentos mecanicos
Arado dm - - - 2,27 1,00 - 0,50
Grade dm 3,27 - 0,26 0,76 0,50 - 0,50
Enxada rotativa dm 3,27 1,74 - - - 0,60 1,50
Encanteirador dm - 2,60 - 1,14 0,25 481 -
Rotoencanteirador dm - - 0,69 - - - -
Distribuidor de calcério dm - - - 0,19 0,75 - 0,02
Distribuidor de esterco dm - - 2,60 - - - -
Equipamento de irrigagdo dm 5,65 7,46 6,78 7,16 3,75 4,82 3,75
Carreta dm 18,71 0,04 - 9,09 2,50 - 2,50
Bomba de lavagem (1.5 HP) dm - - - 2,27 - - -
Lavador dm - - 9,26 - - - -
Total dm 30,90 11,84 19,60 22,88 8,75 10,23 8,77

Fonte: Pesquisa Instituto Biodindmico de Desenvolvimento Rural/Fundo Nacional de Meio Ambiente.
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TABELA 16 - Indicadores de Eficiéncia Técnica da Cultura da Cenoura, 1 Hectare, em Sistemas de
Produgéo Organicos/Ecologicos, Comparados com Médias Regionais do Sistema Con-
vencional, Sdo Paulo e Parana, 1994

(conclusao)
Exigéncia fisica de fatores
Indicador Unidade Séo Paulo Parana
Conven- Conven-
Prop. 01 Prop. 03 Prop.04 Prop. 05 . Prop. 09 .
cional cional
Material
Internos
Cama de frango t 16,702 - - - - - -
Composto t - - 2,877 - - - -
Esterco de gado t 4,176 - - - - - -
Esterco de galinha t - 20,833 - - - - -
Externos
Calcério t - 1,459 2,740 2,727 4,000 - 2,000
Granito t - - 5,479 - - - -
P6 de basalto t - - - 3,030 - - -
Fosfato de araxa t - - 0,137 - - 0,049 -
Termofosfato t - - 0,137 - 0,080 - -
Fosfato supersimples t 3,000 - - - - - -
Sementes kg 8,000 11,986 8,333 5,455 4,000 4,615 7,000
Bagaco de cana t 28,000 26,201 9,589 72,727 - - -
Cama de equinos t - - - - - 22,436 -
Cama de frango t - - 2,877 - - - 20,000
Esterco de galinha t - - - 18,182 6,000 - -
Esterco de gado t - - 2,877 127,273 - - -
Borax kg - - 5,479 - 20,000 - -
Sulfato de zinco kg - - 5,479 - - - -
Preparados (500 e 501) kg - - - - - 0,824 -
Embalagens kg 50,107 - - - - - -
Embalagens milheiro - - 50,000 - - - -
Engradados u. 12,527 - - - - - 1,200
Adubo formulado (5-20-10) t - - - - - - 1,500
Adubo formulado (CAC-2+B) t - - - - 2,000 - -
Adubo formulado (CAC N-9) t - - - - 0,400 - -
Nitrocalcio t - - - - - - 0,200
Sevin 850 PM kg - - - - 10,000 - -
Espalhante Estravon litro - - - - 3,000 - -
Manzate-D/Dithane M-45 kg - - - - 10,000 - -
Cupravit (cobre) kg - - - - - - 4,000
Manzate 800 kg - - - - - - 4,000
Herbicida Afalon SC litro - - - - - - 3,000

Fonte: Pesquisa Instituto Biodindmico de Desenvolvimento Rural/Fundo Nacional de Meio Ambiente.
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TABELA 17 - Indicadores de Eficiéncia Econémica da Cultura da Cenoura, 1 Hectare, em Sistemas de
Produgéo Organicos/Ecolégicos, Comparados com Médias Regionais do Sistema Con-

vencional, Sdo Paulo e Parana, 1994

Resultados econdmicos (R$)

Indicador Sé&o Paulo Parana
Conven- Conven-
Prop. 01 Prop. 03 Prop. 04 Prop. 05 . Prop. 09 .
cional cional
A - Receita
Por area (RB/ha) 19.812,86 13.125,00 12.450,00 13.090,91 6.250,00 9.494,87 8.543,48
Por unidade de produto (RB/t) 502,50 630,00 498,00 72727 250,00 700,00 284,78
B - Custo operacional
Por area
Efetivo (COE/ha) 9.602,14 754582 6.327,79 3.959,38 2.512,81 3.167,06 2.374,87
Total (COT/ha) 10.568,80 9.993,34 6.887,56 3.964,07 2.678,26 3.210,64 2.565,79
Por unidade de produto
Custo médio efetivo (CME/t) 243,53 362,20 253,11 219,97 100,51 233,49 79,16
Custo médio total (CMTH/t) 268,05 479,68 275,50 220,23 107,13 236,70 85,53
Composigdo do COE (%)
Mao-de-obra assalariada 70,85 85,59 42,87 35,64 38,86 87,41 31,40
Operagdes com animais - - - 0,08 - - -
Operagdes com maquinas automotrizes 10,69 1,21 2,29 13,80 8,09 2,43 9,27
Operagdes com equipamentos 1,63 2,76 7,01 714 445 1,08 6,26
Empreitas - - - - - - 4,00
Insumos externos 14,27 10,44 4513 43,33 48,61 7,88 49,07
Despesas gerais 2,56 2,71 1,19
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Composigao do COT (%)
Méo-de-obra total 64,37 81,42 39,39 35,60 36,46 86,42 29,07
Total com animais - - - 0,08 - - -
Total com maquinas automotrizes 12,86 1,19 2,10 13,79 10,05 2,86 11,55
Total com equipamentos 3,13 4,30 13,37 7,25 7,89 1,77 10,26
Empreitas - - - - - - 3,71
Total com insumos 17,31 13,09 42,65 43,28 45,60 7,78 45,42
Despesas gerais 2,32 2,49 1,18
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Relagdo COE/COT (%) 90,85 75,51 91,87 99,88 93,82 98,64 92,56
indice de integragéo de insumos (INS) (%) 25,10 39,80 2,80 0,00 0,00 0,00 0,00
C - Rentabilidade
Por area
Efetiva (RE/ha) 10.210,72 557918 6.122,21  9.131,53 3.737,19 6.327,82 6.168,61
Total (RT/ha) 9.244,06 3.131,66 556244 9.126,84 3.571,74 6.284,23 5.977,69
Por unidade de produto
Efetiva (RE/t) 258,97 267,80 244,89 507,31 149,49 466,51 205,62
Total (RT/) 234,45 150,32 222,50 507,05 142,87 463,30 199,26
Por mé&o-de-obra empregada
Efetiva (RE/DH) 10,65 5,52 25,06 49,23 18,15 24,69 40,56
Total (RT/DH) 9,65 3,10 22,77 49,20 17,35 24,52 39,30
Relagéo beneficio/custo efetivo (BCE) 1,06 0,74 0,97 2,31 1,49 2,00 2,60
Relagéo beneficio/custo total (BCT) 0,87 0,31 0,81 2,30 1,33 1,96 2,33
indice de "lucro” efetivo (LE) 0,52 043 0,49 0,70 0,60 0,67 0,72
indice de "lucro" total (LT) 0,47 0,24 0,45 0,70 0,57 0,66 0,70

Fonte: Pesquisa Instituto Biodindmico de Desenvolvimento Rural/Fundo Nacional de Meio Ambiente.
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teve-se 0,74 livre de despesas. No entanto, admi-
tindo-se que os precos se mantivessem iguais,
isto n&o seria suficiente para pagar os custos do
proximo plantio. A relagao beneficio/custo total foi
0,31, a mais baixa entre todos os sistemas de
producao de cenoura estudados.

A cenoura da propriedade 4, teve uso
de mé&o-de-obra mais intenso nas operagbes de
colheita, selegao e embalagem, vindo em segun-
do lugar o desbaste e a capina. A capina reque-
reu menor quantidade de mao-de-obra nesse
sistema, porque foi feita com o auxilio de uma
enxadinha, enquanto nos demais foi totalmente
manual. Toda a mao-de-obra teve origem assala-
riada permanente.

A maior parte da matéria organica utili-
zada na adubacgdo veio de fora da propriedade,
incluindo bagago de cana, cama de frango e es-
terco de curral (Tabela 16). O Unico material in-
terno foi o composto, que representou apenas
2,8% dos custos totais com tais insumos (Tabe-
la 17). Dentre estes, cabe destacar o valor eleva-
do das embalagens que representou 35% do
custo total da cenoura.

Os custos efetivo e total por area foram
respectivamente, R$6.327,79/ha e R$6.887,56/
ha, com receita de R$12.450,00/ha, frente a uma
produtividade de 25t/ha. Por unidade de produto,
estes custos foram respectivamente, R$253,11/t
e R$275,50/t, enquanto a receita atingiu
R$498,00/t.

Esses valores econémicos possibilita-
ram uma relagdo beneficio/custo efetivo de 0,97,
e total de 0,81. Tanto em termos efetivos quanto
totais, a propriedade 4 chegou perto do indice de
valor 1, ou seja, estava proxima de assegurar o
préximo plantio em termos econdmicos.

A propriedade 5 produziu cenoura com
grande uso de mao-de-obra nas operagbes de
adubacdo, colheita e transporte interno de mate-
riais. Nessa propriedade, assim como na 4, a
mao-de-obra foi assalariada permanente, e ndo
se fez uso de mao-de-obra familiar. Além da tra-
¢ao mecanica, a propriedade 5 utilizou a tragao
animal para transportar a colheita do campo para
o local de lavagem e selegéo do produto.

A matéria organica utilizada na aduba-
Géo - bagaco de cana e estercos de galinha e de
curral - e todos os demais materiais vieram de
fora da propriedade (Tabela 16).

Os custos efetivo e total por area fo-
ram, respectivamente, R$3.959,38/ha e
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R$3.964,07/ha, com uma receita de
R$13.090,91/ha, frente a uma produtividade de
18t/ha. Por unidade de produto, estes custos fo-
ram, respectivamente, R$219,97/t e R$220,23/t,
enquanto a receita foi de R$727,27/t (Tabela 17).

Diante desses custos e receita, tanto a
relagdo beneficio/custo efetivo quanto a total,
resultaram em altos valores, 2,31 e 2,30, respec-
tivamente. Essas relagbes indicam que além de
cobrir os custos do plantio atual, esse sistema ga-
rante as despesas para o proximo plantio e, ain-
da, restam 1,30 livres para novos investimentos.
Esse sistema foi o que apresentou melhor de-
sempenho econémico, embora ndo seja o de
maior produtividade.

A producado de cenoura, na proprieda-
de 9, demandou mais mao-de-obra nas opera-
¢bes de capina e desbaste num primeiro grupo, e
num segundo, compreendendo colheita, lavagem
e embalagem. A mao-de-obra foi assalariada per-
manente em quase todas as operacbes. Na se-
meadura, dado o alto custo da semente e o re-
ceio de desperdicio, o agricultor preferiu empre-
gar mao-de-obra da familia, por considerar que
uma possivel ineficiéncia dos empregados assa-
lariados pudesse elevar os custos.

Neste sistema, assim como na proprie-
dade 5, todos os materiais consumidos vieram de
fora da propriedade, inclusive a matéria organica
utilizada na fertilizagao dos solos (cama de equii-
nos) (Tabela 16).

Os custos efetivo e total por area fo-
ram, respectivamente, R$3.167,06/ha e
R$3.210,64/ha, com uma receita de R$9.494,87/
ha, frente a uma produtividade de 13,56 t/ha. Por
unidade de produto, esses custos foram, respec-
tivamente, R$233,49/t e R$236,70/t, enquanto a
receita foi de R$700,00/t (Tabela 17).

A produtividade da cenoura nesta pro-
priedade foi a menor entre todas, porém obteve-
se alta eficiéncia econdbmica, como mostram as
relagbes beneficio/custo efetivo e total, respecti-
vamente 2 e 1,96, valores que estavam num pa-
tamar préximo daqueles obtidos na proprieda-
de 5.

c) Repolho
A cultura do repolho foi pesquisada nos

sistemas de produgdo organicos/ecologicos das
propriedades 1, 3, 4 e 5 no Estado de Sao Paulo



e da propriedade 9 no Parana. Em todos os sis-
temas, as areas foram irrigadas, as operagdes de
preparo do solo tratorizadas e os assalariados
permanentes.

Na propriedade 1, o emprego da méo-
de-obra foi distribuido de forma bastante homo-
génea entre quase todas as operagoes. Aquelas
que requereram menor tempo de trabalho foram
a irrigacao e a adubagéo liquida com acido bori-
co.

Toda a matéria organica utilizada na
fertilizacdo do solo foi produzida dentro da pro-
priedade, a saber: cama de frango, esterco de
curral e humus (Tabela 18). Esses corresponde-
ram, economicamente, a quase 30% do total de-
sembolsado com materiais (Tabela 19).

Os custos efetivo e total por area apre-
sentaram-se, respectivamente, R$3.169,33/ha e
R$4.095,71/ha, para uma receita de
R$19.092,86/ha, frente a uma produtividade de
47,14t/ha. Por unidade de produto, os mesmos
custos foram, respectivamente, R$67,23/t e
R$86,88/t, enquanto a receita alcangou
R$405,00/t (Tabela 19).

A relagdo beneficio/custo efetivo foi de
5,02 e a total de 3,66. Esses valores mostraram,
que para cada unidade investida, o retorno em
termos liquidos foi de 5,02 considerando-se so-
mente os custos efetivamente desembolsados
pelo produtor. A relagdo caiu um pouco quando
se considerou os custos totais e, mesmo assim, o
retorno continuou alto.

Na propriedade 3, a mao-de-obra foi
mais requisitada nas operac¢des de colheita e la-
vagem, transplante e depois, na capina. A colhei-
ta foi feita exclusivamente pela mao-de-obra fami-
liar, e as demais operagdes, por empregados
permanentes (Tabela 18).

A matéria organica utilizada na aduba-
¢ao foi totalmente produzida dentro da proprieda-
de e correspondeu a 45,27% dos gastos com
materiais consumidos (Tabela 19).

Os custos efetivo e total por area foram,
respectivamente, R$1.911,14/ha e R$4.094,37/
ha, com receita de R$9.375,00/ha e produtivida-
de de 31,25t/ha. Por unidade de produto, esses
custos atingiram, respectivamente, R$61,16/t e
R$131,02/t, enquanto a receita foi de R$300,00/t.

A relacdo beneficio/custo efetivo en-
contrada na propriedade 3, de 3,91, indicou um
retorno por unidade monetaria investida muito
acima do necessario para a reprodugdo do sis-
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tema de cultivo. Contudo, a relagcdo beneficio/
custo total foi de 1,29, a menor entre os sistemas
organicos, refletindo uma sensivel queda dessa
capacidade de reprodugdo. Esse diferencial pode
ser explicado pelo peso da mao-de-obra familiar
e dos materiais internos nos custos totais.

O emprego da méo-de-obra, na produ-
¢éo de repolho da propriedade 4 estava concen-
trado nas operacdes de colheita, limpeza e em-
balagem, vindo em seguida a capina, todas reali-
zadas por empregados permanentes (Anexo 3).

Na propriedade 4, a maior parte da ma-
téria organica utilizada na adubagéo do repolho
veio de fora da propriedade, incluindo bagago de
cana, cama de frango e esterco de curral (Tabe-
la 18). O Unico insumo - material interno foi o
composto, que representou apenas 3,86% dos
custos totais com esses insumos (Tabela 19). O
custo das embalagens ficou com 31% do custo
total do repolho.

Os custos efetivo e total por area fo-
ram, respectivamente, R$4.891,25/ha e
R$5.316,42/ha, com uma receita de
R$17.875,00/ha, frente a uma produtividade de
55t/ha. Por unidade de produto, esses custos
foram, respectivamente, R$88,93/t e R$96,66/t,
enquanto a receita foi de R$325,00/t.

Os custos e as receitas desses siste-
mas de produg¢do proporcionaram uma relagao
beneficio/custo efetivo de 2,65, a mais baixa en-
tre os sistemas organicos, mas, ainda, assim,
capaz de garantir a reproducéo do sistema, mes-
mo a longo prazo. A relagéo beneficio/custo total
foi de 2,36, proxima a efetiva, refletindo o baixo
indice de uso de materiais internos e a auséncia
de mao-de-obra familiar.

As operagdes que mais demandaram
mao-de-obra na produgédo de repolho, na pro-
priedade 5, foram a colheita, a lavagem e emba-
lagem do produto. Toda a mao-de-obra empre-
gada era assalariada permanente e, além da
tragdo mecanica, o produtor utilizou tragdo animal
para fazer o transporte interno da producgéo (Ta-
bela 18).

Quase toda a matéria organica utilizada
na produgao de repolho da propriedade 5 foi ob-
tida internamente, representando mais de 46%
dos custos com esses insumos (Tabela 19).

Os custos efetivo e total por area fo-
ram, respectivamente, R$2.076,80/ha e
R$2.305,55/ha, a receita foi de R$14.814,81/ha, e
a produtividade alcangou 44,44t/ha. Por unidade
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TABELA 18 - Indicadores de Eficiéncia Técnica da Cultura do Repolho, 1 Hectare, em Sistemas de Pro-
dugao Organicos/Ecolégicos, Comparados com Médias Regionais do Sistema Convencio-
nal, Sdo Paulo e Parana, 1994

(continua)
Exigéncia fisica de fatores
Indicador Unidade Séo Paulo Parana
Conven- Conven-
Prop. 01 Prop. 03 Prop. 04 Prop. 05 . Prop. 09 .
cional cional
Produtividade tha 47,14 31,25 55,00 44,44 34,50 84,00 45,00
Mé&o-de-obra
Assalariada permanente
Comum dh 114,73 99,12 150,11 187,96 - 390,00 -
Tratorista dh 25,25 4,34 3,91 4,34 4,63 23,51 4,63
Assalariada temporaria
Comum dh - - - - 191,33 - 191,33
Tratorista dh - - - - - - -
Familiar
Comum dh - 156,25 - - - 0,23 -
Tratorista dh - - - - - - -
Total dh 139,98 259,71 154,02 19230 195,96 413,74 195,96
Animais, maquinas e equipamentos
Animais
Animal (burro) da - - - 1,44 - - -
Total da - - - 1,44 - - -
Maquinas
Microtrator dm - 2,60 - - - 32,73 -
Trator (60 HP) dm 25,25 1,77 3,91 - - - -
Trator (65 HP) dm - - - 4,34 4,63 - 4,63
Total dm 25,25 4,38 3,91 4,34 4,63 32,73 4,63
Equipamentos manuais
Pulverizador costal manual dm 10,71 - - 15,63 - 6,61 -
Pulverizador costal motorizado dm 18,71 - - - 2,50 - 2,50
Total dm 10,71 - - 15,63 2,50 6,61 2,50
Equipamentos tragdo animal
Carroga dm - - - 0,56 - - -
Total dm - - - 0,56 - - -
Equipamentos tragcdo mecanica
Arado dm - - - - 1,00 - 1,00
Grade dm 3,27 - 0,29 - 0,63 - 0,63
Distribuidor de calcario dm - - - - 0,25 - 0,25
Enxada rotativa dm 3,27 1,74 - 2,71 - 1,27 -
Encanteirador dm - 2,60 - 1,63 - 22,24 -
Rotoencanteirador dm - - 0,76 - - - -
Sulcador dm - - - - 0,25 - 0,25
Distribuidor de esterco dm - - 2,86 - - - -
Equipamento de irrigagdo dm 11,83 12,89 9,54 10,51 7,50 9,22 7,50
Carreta dm 18,71 0,04 - - 2,50 - 2,50
Total dm 37,08 17,27 13,45 14,85 12,13 32,73 12,13

Fonte: Pesquisa Instituto Biodinamico de Desenvolvimento Rural/Fundo Nacional de Meio Ambiente.
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TABELA 18 - Indicadores de Eficiéncia Técnica da Cultura do Repolho, 1 Hectare, em Sistemas de Pro-
dugao Organicos/Ecologicos, Comparados com Médias Regionais do Sistema Convencio-
nal, Sdo Paulo e Parana, 1994

(conclusao)
Exigéncia fisica de fatores
Indicador Unidade Séo Paulo Parana

Prop. 01 Prop.03 Prop.04 Prop. 05 Con.ven- Prop. 09 Con.ven-

cional cional

Material
Internos
Cama de frango t 8,685 - - - - - -
Composto t - - 3,452 20,833 - 20,000 -
Esterco de gado t 2,171 - - - - - -
Esterco de galinha t - 20,833 - - - - -
Himus t 0,296 - - - - - -
Externos

Calcario t - 1,538 3,288 0,868 5,000 - 5,000
Granito t - - 6,575 - - - -
Cama de frango t - - 3,452 - - - -
Esterco de galinha t - - - - 4,000 - 4,000
Esterco de gado t - - 3,452 0,868 - - -
Bandejas u. 8,889 - - - - - -
Sementes kg 0,171 0,240 0,417 0,521 0,300 0,556 0,200
Bagaco de cana t 20,000 27,625 11,507 - - - -
Casca de arroz t 0,593 - - - - - -
Borax kg 1,429 - 6,575 - 5,000 - 5,000
Sulfato de zinco kg - - 6,575 - - - -
Fosfato de araxa t - - 0,164 - - - -
Termofosfato t - - 0,164 - - - -
Sabéao kg - - - 4,340 - - -
Bacontrol kg - - - 3,472 - - -
Preparados (500 e 501) kg - - - - - 2,778 -
Sacos e barbante u. - - - - 1,150 - -
Embalagens kg 26,056 - - - - - -
Embalagens milheiro - - 36,667 - - - -
Engradados u. 6,514 - - - - - -
Adubo formulado (2-30-10) t - - - - - - 5,000
Adubo formulado (CAC-2 +B) t - - - - 4,000 - -
Adubo formulado (CAC-9) t - - - - 1,000 - -
Funguran azul kg - - - - 4,000 - 4,000
Espalhante Estravon litro - - - - 2,000 - 2,000
Dithane M-45 kg - - - - - - 2,500
Manzate-D kg - - - - - - 2,500
Manzate-D/Dithane M-45 kg - - - - 5,000 - -
Orthene 750 BR kg - - - - 2,000 - 2,000
Sevin 850 PM kg - - - - 6,000 - 6,000
Sacos e barbante u. - - - - - - 1,520

Fonte: Pesquisa Instituto Biodindmico de Desenvolvimento Rural/Fundo Nacional de Meio Ambiente.

Informagdes Econdmicas, SP, v.29, n.7, jul. 1999.

Agricultura Sustentavel




Carmo; Magalhdes

40

TABELA 19 - Indicadores de Eficiéncia Econémica da Cultura do Repolho, 1 Hectare, em Sistemas de
Produgéo Organicos/Ecolégicos, Comparados com Médias Regionais do Sistema Con-

vencional, Sdo Paulo e Parana, 1994

Resultados econdmicos (R$)

Indicador Sao Paulo Parana
Prop. 01 Prop. 03 Prop. 04 Prop. 05 Con.ven- Prop. 09 Con.ven-
cional cional
A - Receita
Por area (RB/ha) 19.092,86 9.375,00 17.875,00 14.814,81 4.140,00 52.500,00 4.339,29
Por unidade de produto (RB/t) 405,00 300,00 325,00 333,33 120,00 625,00 96,43
B - Custo operacional
Por area
Efetivo (COE/ha) 3.169,33 1.911,14 489125 2.076,80 295549 5.251,26 3.138,44
Total (COT/ha) 409571 4.094,37 531642 230555 3.199,56 5.762,92 3.392,57
Por unidade de produto
Custo médio efetivo (CME/t) 67,23 61,16 88,93 46,73 85,67 62,51 69,74
Custo médio total (CMTH/t) 86,88 131,02 96,66 51,87 92,74 68,61 75,39
Composigao do COE (%)
Mao-de-obra assalariada 35,41 43,60 35,19 70,44 31,44 85,24 30,50
Operagdes com animais - - - 0,03 - - -
Operagdes com maquinas automotrizes 32,38 4,79 3,25 8,49 6,37 4,69 6,47
Operagdes com equipamentos 8,90 18,66 717 9,46 6,91 1,24 6,47
Empreitas - - - - - - 4,55
Insumos externos 19,28 32,95 50,19 11,58 55,29 4,85 52,01
Despesas gerais 4,03 4,20 3,98
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Composigéo do COT (%)
Mao-de-obra total 27,40 51,09 32,37 63,45 29,04 77,72 28,22
Total com animais - - - 0,02 - - -
Total com maquinas automotrizes 33,19 2,90 2,99 7,65 7,79 5,09 8,06
Total com equipamentos 15,10 17,91 12,74 9,41 12,10 2,20 11,40
Empreitas - - - - - - 4,20
Total com insumos 21,19 28,10 48,03 19,47 51,07 11,36 48,12
Despesas gerais 3,12 3,87 3,63
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Relagdo COE/COT (%) 77,38 46,68 92,00 90,08 92,37 91,12 92,51
indice de integragdo de insumos (INS) (%) 29,57 45,27 3,86 46,41 0,00 61,12 0,00
C - Rentabilidade
Por area
Efetiva (RE/ha) 15.923,53 7.463,86 12.983,75 12.738,01 1.184,51 47.248,74 1.200,84
Total (RT/ha) 14.997,15 5.280,63 12.558,58 12.509,26 940,44 46.737,08 946,72
Por unidade de produto
Efetiva (RE/) 337,77 238,84 236,07 286,61 34,33 562,49 26,69
Total (RT/) 318,12 168,98 228,34 281,46 27,26 556,39 21,04
Por M&o-de-obra empregada
Efetiva (RE/DH) 113,75 28,74 84,30 66,24 6,04 114,20 6,13
Total (RT/DH) 107,14 20,33 81,54 65,05 4,80 112,96 4,83
Relagéo beneficio/custo efetivo (BCE) 5,02 3,91 2,65 6,13 0,40 9,00 0,38
Relagéo beneficio/custo total (BCT) 3,66 1,29 2,36 5,43 0,29 8,11 0,28
indice de "lucro” efetivo (LE) 0,83 0,80 0,73 0,86 0,29 0,90 0,28
indice de "lucro" total (LT) 0,79 0,56 0,70 0,84 0,23 0,89 0,22

Fonte: Pesquisa Instituto Biodinamico de Desenvolvimento Rural/Fundo Nacional de Meio Ambiente.
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de produto, esses custos atingiram, respectiva-
mente, R$46,73/t e R$51,87/t, enquanto a receita
chegou a R$333,33/t.

Esse sistema respondeu pelos custos
mais baixos encontrados na produgéo organica
de repolho, o que proporcionou altas relagbes be-
neficio/custo, 6,13 para o custo efetivo e 5,43 pa-
ra o total, valores que comprovaram a eficiéncia
econdmica desse sistema de producao tanto no
longo quanto no curto prazo.

Na propriedade 9, as operacdes que
mais concentraram mao-de-obra foram a capina
e o conjunto de colheita, lavagem e embalagem.
Num segundo plano veio a adubagdo com com-
posto na cova. Com excegdo da semeadura, to-
das as operagbes foram feitas por empregados
permanentes (Tabela 18).

Nesse sistema, o composto produzido
na propriedade foi a Unica fonte de matéria orga-
nica utilizada na reposi¢cao dos nutrientes do solo
e também, o unico material produzido interna-
mente, correspondendo a 61% dos gastos totais
com esses materiais (Tabela 19).

Os custos efetivo e total por area fo-
ram, respectivamente, R$5.251,26/ha e
R$5.762,92/ha. A receita foi de R$52.500,00/ha,
e a produtividade 84t/ha. Por unidade de produto
esses custos alcangaram, respectivamente,
R$62,51/t e R$68,61/t, e a receita R$625,00/t.

Além da alta produtividade, que com-
provou a eficiéncia técnica dessa produgao, as
relagbes beneficio/custo efetivo e total, respecti-
vamente, 9 e 8,11, indicaram que, do ponto de
vista econdmico, esse foi o mais eficiente entre
os sistemas de produgao organico de repolho.

3.2.2 - Culturas anuais

a) Milho

A cultura do milho foi pesquisada nos
sistemas de produgdo organicos/ecologicos pre-
sentes nas propriedades 10 e 11, localizadas no
Estado do Parana. Todos os sistemas de produ-
¢ao de milho utilizaram exclusivamente mao-de-
obra familiar, inclusive em quantidades seme-
lhantes - em torno de 20dh (Tabela 20).

A propriedade 10 teve nessa atividade,
a tragdo animal como principal fonte de trabalho.
A operacdo que demandou maiores quantidades
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de mao-de-obra foi a colheita, tanto na produgéo
de milho solteiro quanto na de milho consorciado
com adubagao verde (Anexo 4).

A producado de milho solteiro apresen-
tou a menor produtividade (17,08 sacas de
60kg/ha) e utilizou somente materiais internos, a
saber: sementes e composto (Tabela 20).

Os custos efetivo e total por area foram,
respectivamente, R$39,80/ha e R$234,81/ha, e
receita R$112,71/ha. Por unidade de produto,
esses custos atingiram, respectivamente, R$2,33/
saca de 60kg e R$13,75/saca de 60kg, enquanto
a receita alcangou R$6,60/saca de 60kg.

A relacdo beneficio/custo efetivo da
produgao de milho solteiro (1,83) indicou uma efi-
ciéncia econémica razoavel no curto prazo, pois
além de cobrir os custos da produgdo, conseguiu
garantir o proximo plantio e, ainda, restar um
pouco de recursos para aplicar (0,83 unidades). A
relagdo beneficio/custo total (-0,52) foi negativa
indicando ineficiéncia econdmica quando se con-
sidera a reproducdo desse sistema em prazo
mais longo.

No milho produzido em consércio com
a adubagdo verde, a produtividade foi maior
(34,15 sacas de 60kg/ha). Isso pode ser explica-
do pelos dois plantios num mesmo campo culti-
vado. O primeiro plantio foi feito com um espa-
¢amento maior, e 0 segundo realizou-se apoés a
segunda capina, quando o primeiro milho planta-
do foi dobrado para secar a espiga (Anexo 4).

No primeiro plantio utilizaram-se se-
mentes proprias de nabo forrageiro e milho, en-
quanto no segundo, as sementes de milho foram
compradas. As sementes produzidas internamen-
te representaram 45% do custo total com ma-
teriais consumidos (Tabela 21).

Os custos efetivo e total por area al-
cangaram, respectivamente, R$43,40/ha e
R$186,55/ha, com uma receita de R$225,42/ha.
Por unidade de produto, esses custos foram,
respectivamente, R$1,27/saca de 60kg e R$5,46/
saca de 60kg, a receita foi de R$6,60/saca de
60kg.

A relagéo beneficio/custo efetivo (4,19)
indicou que ha eficiéncia econdmica da produgéo
de milho consorciado com adubacgio verde no
curto e no longo prazos. No entanto, a relagao
beneficio/custo total (0,21) indicou que a eficién-
cia no longo prazo sera baixa, embora esteja
acima do limite do prejuizo, o que dificulta a subs-
tituicio de maquinas velhas, ou mesmo o
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TABELA 20 - Indicadores de Eficiéncia Técnica da Cultura do Milho, 1 Hectare, em Sistemas de Produ-
¢ao Organicos/Ecolégicos, Comparados com Médias Regionais do Sistema Convencional,

Parand, 1993/94

Exigéncia fisica de fatores

Parana
Indicador Unidade Consorc.c/ ) )
Solteiro Solteiro .
adubo verde Convencional
Prop. 10 Prop. 10 Prop. 11
Produtividade sc.60kg/ha 34,15 17,08 72,31 50,00
Mao-de-obra
Assalariada permanente
Comum dh - - - -
Tratorista dh - - - 1,39
Assalariada temporaria
Comum dh - - - 4,96
Tratorista dh - - - -
Familiar
Comum dh 20,25 23,50 14,95 -
Tratorista dh - - 3,74 -
Total dh 20,25 23,50 18,69 6,35
Animais, maquinas e equipamentos
Animais
Animal (junta de 2 bois) da 3,50 12,00 - -
Total da 3,50 12,00 - -
Maquinas
Trator (60 HP) dm - - 0,58 1,22
Colheitadeira dm - - - 0,16
Total dm - - 0,58 1,39
Equipamentos tragdo animal
Arado dm 2,00 6,50 - -
Cultivador dm 0,50 3,00 - -
Carroga dm 1,00 2,50 - -
Total dm 3,50 12,00 - -
Equipamentos tragdo mecénica
Trator (MF 275) dm - - - 1,22
Subsolador (5/5) dm - - - 0,02
Arado (3 discos) dm - - - 0,43
Semeadeira dm - - 0,05 -
Encanteirador dm - - - 0,13
Pulverizador mangueira trat. (400l) dm - - - 0,15
Cultivador dm - - 0,08 -
Pulverizador tratorizado dm - - - 0,16
Carreta dm - - 0,45 0,38
Total dm - - 0,58 2,49
Material
Internos
Semente de milho kg 12,397 12,397 16,529 -
Semente de nabo forrageiro kg 1,000 - - -
Composto t - 1,333 - -
Externos
Calcario t - - - 0,350
Termofosfato t - - 0,066 -
Semente de milho kg 16,000 - - 20,000
Herbicida Primextra litro - - - 7,000
Adubo formulado t - - 0,041 0,150
Uréia t - - - 0,050
Inseticida Lorsban 480 BR litro - - - 0,800

Fonte: Pesquisa Instituto Biodinamico de Desenvolvimento Rural/Fundo Nacional de Meio Ambiente.
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TABELA 21 - Indicadores de Eficiéncia Econémica da Cultura do Milho, 1 Hectare, em Sistemas de Pro-
dugdo Organicos/Ecoldgicos, Comparados com Médias Regionais do Sistema Convencio-
nal, Parana, 1993/94

Resultados econdmicos (R$)

Parana
Indicador Consorc. ¢/ adubo Solteiro Solteiro :
verde Convencional
Prop. 10 Prop. 10 Prop. 11
A - Receita
Por area (RB/ha) 225,42 112,71 470,04 244,50
Por unidade de produto (RB/sc.60kg) 6,60 6,60 6,50 4,89
B - Custo operacional do sistema
Por area
Efetivo (COE/ha) 43,40 39,80 44,80 255,73
Total (COT/ha) 186,55 234,81 192,40 288,76
Por unidade de produto
Custo médio efetivo (CME/sc.60kg) 1,27 2,33 0,62 511
Custo médio total (CMT/sc.60kg) 5,46 13,75 2,66 5,78
Composigao do COE (%)
Mao-de-obra assalariada - - - 13,06
Operagdes com animais 23,23 86,83 - -
Operagdes com maquinas automotrizes - - 52,71 27,33
Operagdes com equipamentos 3,78 13,17 3,02 1,99
Empreitas - - - 5,47
Insumos externos 73,00 - 44,27 52,15
Despesas gerais
Total 100,00 100,00 100,00 100,00
Composigédo do COT (%)
Mao-de-obra total 59,70 55,04 55,29 11,56
Total com animais 6,90 18,81 - -
Total com maquinas automotrizes - - 16,26 33,562
Total com equipamentos 2,32 6,00 1,39 3,88
Empreitas - - - 4,85
Total com insumos 31,08 20,15 27,06 46,19
Despesas gerais
Total 100,00 100,00 100,00 100,00
Relagdo COE/COT (%) 23,26 16,95 23,29 88,56
indice de integragéo de insumos (INS) (%) 45,36 100,00 61,90 0,00
C - Rentabilidade do sistema
Por area
Efetiva (RE/ha) 182,02 72,91 425,24 (11,23)
Total (RT/ha) 38,87 (122,10) 277,64 (44,26)
Por unidade de produto
Efetiva (RE/sc.60kg) 5,33 4,27 5,88 0,22)
Total (RT/sc.60kg) 1,14 (7,15) 3,84 (0,89)
Por mao-de-obra empregada
Efetiva (RE/DH) 8,99 3,10 22,75 (1,77)
Total (RT/DH) 1,92 (5,20) 14,85 (6,97)
Relag&o beneficio/custo efetivo (BCE) 4,19 1,83 9,49 (0,04)
Relagdo beneficio/custo total (BCT) 0,21 (0,52) 1,44 (0,15)
indice de "lucro” efetivo (LE) 0,81 0,65 0,90 (0,05)
indice de "lucro” total (LT) 0,17 (1,08) 0,59 (0,18)

Fonte: Pesquisa Instituto Biodinamico de Desenvolvimento Rural/Fundo Nacional de Meio Ambiente.
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assalariamento como forma de expandir a produ-
Gao.

Diferente da propriedade 10, a 11 teve
grande parte de suas opera¢des baseada na
tragdo motomecanica, entre elas o preparo do
solo, a semeadura, a adubagéo e o cultivo. A co-
Iheita, por limitagbes relativas ao relevo do terre-
no, ainda, foi manual.

Entre os materiais consumidos, somen-
te as sementes foram produzidas na propriedade,
correspondendo a praticamente 62% dos gastos
totais com esses insumos (Tabela 21).

Os custos efetivo e total por area atingi-
ram, respectivamente, R$44,80/ha e R$192,40/
ha, com uma receita de R$470,04/ha, frente a
uma produtividade de 72,31 sacas de 60kg/ha.
Por unidade de produto, esses custos correspon-
deram, respectivamente, a R$0,62/saca de 60kg
e R$2,66/saca de 60kg, enquanto a receita foi de
R$6,50/saca de 60kg.

A relacgéo beneficio/custo efetivo para a
produgédo de milho, na propriedade 11, mostrou
grande eficiéncia econémica no curto prazo, com
retorno de 9,49 unidades monetarias para cada
unidade investida. Embora seja menor, a relagcao
beneficio/custo total, também, confirmou esta
eficiéncia, quando incluidos no calculo os custos
com méao-de-obra familiar, materiais obtidos in-
ternamente e depreciagdo de maquinas.

A grande diferenga observada entre a
relacdo beneficio/custo efetivo e total, nos siste-
mas de produgéo de milho, deveu-se em parte ao
emprego exclusivo de mao-de-obra familiar e, em
menor escala, ao uso de insumos - materiais in-
ternos.

b) Soja

A cultura da soja foi estudada nos sis-
temas de produgdo organicos/ecolégicos das
propriedades 10 e 11, as duas localizadas no
Estado do Parana (Anexo 5).

Semelhangas e diferengas significati-
vas podem ser apontadas ao se analisar compa-
rativamente os indicadores de eficiéncia técnica
entre os sistemas organicos de produgao da soja
(Tabela 22). A propriedade 10 teve um sistema
de produgéo baseado na tragdo animal, enquanto
na 11 a produgéo apoiou-se na forga de tragdo
motomecanizada, o que fez com que o sistema
organico da primeira necessitasse de 23,13dh
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para cultivar 1 hectare de soja, e o da segunda
apenas 4,79dh com 18,34dh de diferenga entre
elas. O carater familiar nesses dois sistemas tor-
nou-se evidente através do emprego de dias-
homem de origem familiar (dh) na condugao da
cultura, embora fossem extremamente diferentes
em relagéo a quantidade empregada.

No emprego de maquinas e equipa-
mentos, o sistema da propriedade 10 consumiu
10,63dm em equipamentos a tragdo animal e
apenas 1,50dm de beneficiadora alugada. Ja no
segundo sistema empregou-se um total de 0,99
dm de trator e equipamentos a tragdo mecanica,
0 que demonstrou a superioridade, em termos de
exigéncias fisicas, deste tipo de tragao.

As diferencas entre os sistemas volta-
ram a se acentuar no emprego de outros insu-
mos, principalmente fertilizantes e sementes. En-
quanto a propriedade 10 ateve-se ao uso de
composto, produzido internamente, a 11 empre-
gou também adubacgdo inorganica, podendo ser
interpretado, num certo sentido, como um siste-
ma de produgdo em transigéo para o organico, ou
que incorpora, apenas parcialmente, as propos-
tas para uma produgao sustentavel.

A quantidade de sementes utilizadas
na propriedade 11 foi quase 1,5 vezes maior do
que na 10, e, portanto, mais proxima da reco-
mendacédo técnica, em média 85kg/ha (CATI,
1986: 402). Observe-se, no entanto, que a maior
densidade de cultivo ndo se refletiu em diferen-
¢as de produtividade final dos sistemas, resultan-
do em apenas 1,3 sacas de 60kg/ha em favor da
propriedade 11. Esse resultado sugere que, o
manejo com adubos verdes e restos de cultura,
além da fertilidade natural do solo, pode ter favo-
recido mais o sistema da propriedade 10.

Os resultados econémicos, no entanto,
ao embutirem, também, as variagdes relativas de
preco, acabam por alterar a analise comparativa
das exigéncias fisicas de fatores e da produtivi-
dade de cada sistema.

Embora a diferenga da receita bruta por
hectare, entre os dois sistemas, nao tivesse sido
muito grande (R$33,42/ha), ja que as produtivi-
dades e pregos foram bastante semelhantes, ob-
servaram-se oscilagbes significativas nos custos,
principalmente, em relacdo ao custo operacional
efetivo (Tabela 10). A alta rentabilidade desses
sistemas esteve também associada aos pregos
recebidos por saca, cotada em média a R$16,00,
no mercado externo, para a safra 1993/94, en-
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TABELA 22 - Indicadores de Eficiéncia Técnica da Cultura da Soja, 1 Hectare, em Sistemas de Produ-
¢ao Organicos/Ecolégicos, Comparados com Médias Regionais do Sistema Convencional,
Parana, 1993/94

Unidade Exigéncia fisica de fatores
Indicador Parana
Prop. 10 Prop. 11 Convencional
Produtividade sc.60kg/ha 23,08 24,44 36,70
Mao-de-obra
Assalariada permanente
Comum dh - - -
Tratorista dh - - 1,41
Assalariada temporaria
Comum dh - - 0,38
Tratorista dh - - -
Familiar
Comum dh 23,13 3,88 -
Tratorista dh - 0,91 -
Total dh 23,13 4,79 1,79
Animais, maquinas e equipamentos
Animais
Animal (junta de 2 bois) da 10,63 - -
Total da 10,63 - -
Maquinas
Trator (60 HP) dm - 0,91 1,31
Colheitadeira dm - 0,08 0,10
Beneficiadora dm 1,50 - -
Total dm 1,50 0,99 1,41
Equipamentos tragado animal
Arado dm 3,00 - -
Cultivador dm 4,50 - -
Carroga dm 3,13 - -
Total dm 10,63 - -
Equipamentos tragcdo mecanica
Trator (MF 275) dm - - 0,02
Arado dm - 0,18 0,43
Grade dm - 0,10 0,34
Encanteirador dm - 0,28 0,13
Pulverizador mangueira trat. (400l) dm - 0,03 0,22
Carregadeira dm - 0,31 0,19
Total dm - 0,91 1,31
Material
Internos
Composto t 2,667 - -
Externos
Calcario t - - 0,350
Sementes kg 46,154 66,116 95,000
Inoculante kg 0,092 0,132 -
Fosfato natural t - 0,517 -
Termofosfato t - 0,044 -
Sulfato de potassio t - 0,028 -
Baculovirus anticarsia kg - 0,020 -
Neguvon kg 0,025 0,010 -
Sal comum kg 0,750 0,620 -
Herbicida trifluralina litro - - 2,000
Herbicida scepter litro - - 1,000
Adubo formulado (0-30-15) t - - 0,140
Inseticida lorsban 480 BR litro - - 1,000
Nuvacron 400 litro - - 0,800
Sacos polipropileno u. - - 36,700

Fonte: Pesquisa Instituto Biodinamico de Desenvolvimento Rural/Fundo Nacional de Meio Ambiente.
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quanto os precos recebidos pelos agricultores no
mercado interno mantiveram-se em torno de
R$10,00 (INFORMAGOES, 1994), o que repre-
sentou uma sobre rentabilidade de 60% (Tabela
23).

Dado o menor emprego de mao-de-
obra familiar na propriedade 11, ocorreu uma
aproximagao maior entre o COE (R$227,54) e o
COT (R$270,85), com a diferenga de R$43,31,
enquanto na propriedade 10 essa amplitude au-
mentou para R$187,66. Esse fato pode se tornar
fundamental para a sobrevivéncia do sistema da
propriedade 10, pois a maior parte dos itens que
compdem o COT, implica o ndo desembolso de
recursos monetarios. A relagdo COE/COT nesse
caso foi cerca de 30%, enquanto na proprieda-
de 11 chegou a 84%. Na medida em que diminui
essa proporgéo, aumentam as possibilidades de
receitas efetivas em qualquer sistema, e nesse
caso, do ponto de vista econdmico, ha maior
sustentabilidade e possibilidade de permanéncia
na producgéo a curto e médio prazos.

O indice de integracdo de insumos -
materiais, relacionado com a origem desses re-
cursos, e que, muitas vezes, sdo apontados, a
semelhanga da méao-de-obra familiar, como ele-
mento de autonomia do produtor, foi bastante
elevado na propriedade 10 e nulo na 11. Na pro-
dugéo de soja da propriedade 10 foram imputa-
dos precos de mercado para se dimensionar os
custos dos insumos internos, que na realidade
encontram-se disponiveis na propriedade, sem
despesas monetarias diretas.

Observe-se que a Rentabilidade Efeti-
va (RE) da soja na propriedade 10 (R$279,01) foi
maior que o da 11 (R$163,57), invertendo a situ-
acdo ao se analisar a rentabilidade total®. Por
unidade de produto, enquanto a soja da proprie-
dade 11 recebeu R$4,92 por saca, a da proprie-
dade 10 alcangou R$3,96. O fato da tragdo ser
mecanica também favoreceu a relagéo rentabili-
dade/dh, gerando mais receita pelo trabalho hu-

A titulo de comparagéo, os dados de custos operacionais do
Instituto de Economia Agricola (IEA) da Secretaria de Agricul-
tura e Abastecimento de Sdo Paulo (INFORMAGOES, 1994:
88-89) indicaram para as Divisdes Regionais Agricolas (DI-
RAs) de Barretos e Vale do Paranapanema, regides produ-
toras de soja no Estado (COMITRE, 1993) os seguintes va-
lores: COE = R$227,78, COT = R$294,57 e COE = R$199,89,
COT = R$253,05. Para uma cotagdo de R$10,00 a saca de
60kg e uma produtividade média estimada em 38 sacas/ha
nas duas DIRAs, obtiveram-se, respectivamente, receitas
efetivas e totais: (Barretos) RE = R$152,22/ha, RT =
R$85,43/ha; (Vale do Paranapanema) RE = R$180,11/ha, RT
=R$126,95/ha.
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mano.

As relagbes beneficio/custo efetivo e to-
tal, mostraram uma grande amplitude na proprie-
dade 10, dados os baixos custos efetivos relacio-
nados, principalmente, a gastos com operagao de
animal e implementos e materiais externos. Esse
indice, que expressa o retorno ou rentabilidade
liquida, ja descontada a unidade aplicada, de ca-
da unidade monetaria dispendida na produgéo,
revelou R$3,55 de rentabilidade efetiva, ou seja,
para cada R$1,00 aplicado na produgao, o siste-
ma com forga animal na tragdo obteve um retorno
de R$3,55. Ao se computar gastos com mao-de-
obra familiar, depreciagdo de maquinas e insu-
mos internos a relagao caiu para R$0,34.

O sistema motomecanico da proprie-
dade 11 obteve R$0,72 para rentabilidade efetiva
e R$0,44 para a total, significando que por unida-
de monetaria investida, efetivamente e no total,
recuperou em rentabilidade liquida os equivalen-
tes a R$0,72 e R$0,44. O fato desse indice ser
menor que a unidade ndo significa a inviabilidade
econdmica da atividade, mas sim que, esta esta
conseguindo além da paridade entre o real apli-
cado e o retornado, uma quantia em termos ex-
clusivos de receita liquida.

c) Trigo

A cultura do trigo foi pesquisada so-
mente na propriedade 11, no Estado do Parana.
Os resultados estao detalhados no anexo 6 e sin-
tetizados nas tabelas 24 e 25.

Neste sistema de produgéo, o trigo
cultivado foi da variedade Anauki, a mao-de-obra
empregada foi exclusivamente familiar e todas as
operagdes foram mecanizadas, inclusive a colhei-
ta. Operagao essa que consumiu a maior quan-
tidade de mao-de-obra (0,49dh, somando-se o
trabalho do tratorista e da mao-de-obra comum).
N&o se utilizou material de origem interna e, entre
os externos destacaram-se o termofosfato e o
sulfato de potassio.

A receita total obtida por hectare foi de
R$363,72, ou R$9,89 por saca de 60kg, para um
custo operacional efetivo de R$197,94/ha e total
de R$208,34/ha, e para uma produtividade de
36,78 sacas de 60kg/ha.

O custo médio efetivo de R$5,38 e o to-
tal de R$5,66 resultaram numa relagdo entre o
custo efetivo e o total em torno de 95%. O alto
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TABELA 23 - Indicadores de Eficiéncia Econdmica da Cultura da Soja, 1 Hectare, em Sistemas de Pro-
dugdo Organicos/Ecoldgicos, Comparados com Médias Regionais do Sistema Convencio-
nal, Parana, 1993/94

Resultados econdmicos (R$)

Indicador Parana
Prop. 10 Prop. 11 Convencional
A - Receita
Por area (RB/Ha) 357,69 391,11 315,25
Por unidade de produto (RB/sc.60kg) 15,50 16,00 8,59
B - Custo operacional
Por area
Efetivo (COE/ha) 78,69 227,54 247,80
Total (COT/ha) 266,35 270,85 280,81
Por unidade de produto
Custo médio efetivo (CME/sc.60kg) 3,41 9,31 6,75
Custo Médio Total (CMT/sc.60kg) 11,54 11,08 7,65
Composigédo do COE (%)
Mao-de-obra assalariada - - 9,90
Operagdes com animais 38,89 - -
Operagdes com maquinas automotrizes - 16,24 27,27
Operagdes com equipamentos 543 1,58 2,62
Empreitas 45,46 17,19 4,15
Insumos externos 10,23 64,99 56,06
Despesas gerais
Total 100,00 100,00 100,00
Composigéo do COT (%)
Mao-de-obra total 47,75 10,04 8,73
Total com animais 14,68 - -
Total com maquinas automotrizes - 18,08 33,00
Total com equipamentos 4,02 2,85 513
Empreitas 13,43 14,44 3,66
Total com insumos 20,12 54,59 49,47
Despesas gerais
Total 100,00 100,00 100,00
Relagdo COE/COT (%) 29,54 84,01 88,25
indice de integragéo de insumos (INS) (%) 84,98 0,00 0,00
C - Rentabilidade
Por area
Efetiva (RE/ha) 279,01 163,57 67,45
Total (RT/ha) 91,34 120,26 34,45
Por unidade de produto
Efetiva (RE/sc.60kg) 12,09 6,69 1,84
Total (RT/sc.60kg) 3,96 4,92 0,94
Por méao-de-obra empregada
Efetiva (RE/DH) 12,07 34,18 37,61
Total (RT/DH) 3,95 2513 19,20
Relacao beneficio/custo efetivo (BCE) 3,55 0,72 0,27
Relagao beneficio/custo total (BCT) 0,34 0,44 0,12
indice de "lucro" efetivo (LE) 0,78 0,42 0,21
indice de "lucro" total (LT) 0,26 0,31 0,11

Fonte: Pesquisa Instituto Biodindmico de Desenvolvimento Rural/Fundo Nacional de Meio Ambiente.
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TABELA 24 - Indicadores de Eficiéncia Técnica da Cultura do Trigo, 1 Hectare, em Sistemas de Produ-
¢ao Organicos/Ecolégicos, Comparados com Médias Regionais do Sistema Convencional,

Parana, 1994

Exigéncia fisica de fatores

Indicador Unidade Parana
Prop. 11 Convencional
Produtividade sc.60kg/ha 36,78 34,00
Mao-de-obra
Assalariada permanente
Comum dh - -
Tratorista dh - 1,15
Assalariada temporaria
Comum dh - 2,71
Tratorista dh - -
Familiar
Comum dh 0,10 -
Tratorista dh 0,39 -
Total dh 0,49 3,86
Maquinas e equipamentos
Méquinas
Trator (60 HP) dm 0,39 1,02
Colheitadeira dm 0,10 0,13
Total dm 0,49 1,15
Equipamentos tragdo mecénica
Trator (mf 275) dm - 0,02
Cultivador dm 0,08 -
Arado dm - 0,09
Grade aradora dm - 0,13
Grade niveladora dm 0,21 0,13
Encanteirador dm 0,10 0,13
Pulverizador mangueira trat. (4001) dm - 0,35
Carregadeira dm 0,11 0,19
Total dm 0,50 1,02
Material
Externos
Calcario t - 0,350
Sementes kg 206,612 180,000
Termofosfato t 0,165 -
Sulfato de potassio t 0,207 -
Adubo formulado (4-30-16) t - 0,200
Herbicida 2,4-D U46 litro - 1,200
Pirimor kg - 0,150
Tilt litro - 0,500
Inseticida lorsban 480 BR litro - 0,800
Espalhante estravon litro - 0,800
Benlate 500 kg - 0,500
Manzate 800 kg - 2,500

Fonte: Pesquisa Instituto Biodindmico de Desenvolvimento Rural/Fundo Nacional de Meio Ambiente.
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TABELA 25 - Indicadores de Eficiéncia Econémica da Cultura do Trigo, 1 Hectare, em Sistemas de Pro-
dugdo Organicos/Ecologicos, Comparados com Médias Regionais do Sistema Convencio-
nal, Parana, 1994

Resultados econémicos (R$)

Indicador Parana
Prop. 11 Convencional
A - Receita
Por area (RB/ha) 363,72 229,84
Por unidade de produto (RB/sc.60kg) 9,89 6,76
B - Custo operacional
Por area
Efetivo (COE/ha) 197,94 257,27
Total (COT/ha) 208,34 286,29
Por unidade de produto
Custo médio efetivo (CME/sc.60kg) 5,38 7,57
Custo médio total (CMT/sc.60kg) 5,66 8,42
Composigéo do COE (%)
Mao-de-obra assalariada - 7,67
Operagdes com animais -— -—
Operagdes com maquinas automotrizes 7,95 25,24
Operagdes com equipamentos 0,94 1,67
Empreitas 18,38 3,04
Insumos externos 72,73 62,39
Despesas gerais
Total 100,00 100,00
Composigéo do COT (%)
Mao-de-obra total 1,47 6,89
Total com animais -— -—
Total com maquinas automotrizes 10,01 30,33
Total com equipamentos 1,95 3,98
Empreitas 17,46 2,73
Total com insumos 69,10 56,06
Despesas gerais
Total 100,00 100,00
Relagéo COE/COT (%) 95,01 89,87
indice de integraggo de insumos (INS) (%) 0,00 0,00
C - Rentabilidade
Por area
Efetiva (RE/ha) 165,78 (27,43)
Total (RT/ha) 155,39 (56,45)
Por unidade de produto
Efetiva (RE/sc.60kg) 4,51 0,81)
Total (RT/sc.60kg) 4,23 (1,66)
Por méao-de-obra empregada
Efetiva (RE/DH) 337,84 (7,11)
Total (RT/DH) 316,66 (14,62)
Relag&o beneficio/custo efetivo (BCE) 0,84 0,11)
Relagdo beneficio/custo total (BCT) 0,75 (0,20)
indice de "lucro” efetivo (LE) 0,46 0,12)
indice de "lucro” total (LT) 0,43 (0,25)

Fonte: Pesquisa Instituto Biodinamico de Desenvolvimento Rural/Fundo Nacional de Meio Ambiente.
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valor dessa relagdo mostrou o baixo peso da
mao-de-obra no sistema e, por outro lado, o alto
peso dos materiais de origem externa, da emprei-
ta e do custo operacional com as maquinas.

A rentabilidade efetiva foi de R$165,78
por hectare e de R$4,51 por saca de 60kg, en-
quanto a total atingiu R$155,39 por hectare e
R$4,23 por saca de 60kg. Esses valores propor-
cionaram uma relagao beneficio/custo efetivo de
0,84 e uma relagéo beneficio/custo total de 0,75.
Isso mostrou que o sistema conseguiu “se pagar”
e obteve um residuo positivo que, teoricamente,
podera cobrir 84% dos custos efetivos para o
préximo ciclo.

Os indices de “lucro” efetivo e total fo-
ram, respectivamente 0,46 e 0,43, a partir dos
quais pdde-se concluir que o sistema teve um
resultado econdmico liquido positivo, tanto para
os dados efetivos quanto para os totais.

3.2.3 - Culturas perenes, semiperenes e agu-
car mascavo

a) Café

Os sistemas de produgdo organica/
ecoldgica de café foram pesquisados na regidao
da Zona da Mata, no Estado de Minas Gerais. Ao
todo foram trés sistemas adensados de produ-
¢ao, nas propriedades 6, 7 e 8. Nestes cafezais,
a area cultivada variou entre 9 e 26 hectares, e as
produtividades entre 22 e 34 sacas de 60kg por
hectare.

No Anexo 7 encontram-se as exigén-
cias fisicas em fatores de produgéo, e os custos e
receitas para a produgao de café em 1 hectare da
cultura, na propriedade 6. O calculo desses indi-
cadores para 1 hectare tem correspondido ao
stand de 1.000 covas de café, com um pé por
cova, principalmente na agricultura convencional
(INFORMACOES, 1986:79-81).

No entanto, o espacamento pode variar
em fungdo do manejo, do cultivar e da topografia
do terreno, e ter mais de um pé por cova (COOR-
DENADORIA, 1986). O adensamento do cafeeiro
€ uma técnica recente, exigindo podas progra-
madas e outras praticas culturais.

Nesse sentido 1 hectare de café for-
mado nos sistemas organicos (Tabelas 26 e 27)
pode nao corresponder a mil covas ou a mil pés,
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principalmente se estiverem plantados adensa-
dos, ou em espagcamento maior para facilitar
plantios consorciados. Foi por este motivo que os
calculos foram desdobrados de 1 hectare tam-
bém para 1.000 pés, com as correspondentes
adaptagbes a partir do numero de pés declarado
pelo agricultor.

As comparagdes foram entéo feitas pa-
ra stands de mil pés de café, com o que puderam
ser contornadas as estimativas de producéo e o
uso dos insumos (Tabela 28), e de custos e ren-
tabilidade econdmica (Tabela 29).

A primeira propriedade, nimero 6, tinha
uma area de produgido de 26 hectares de cafe,
consorciado com milho para silagem em 3,5 hec-
tares, com produgéo anual de 900 sacas de 60kg
de café e 58 toneladas de massa verde de milho
(Anexo 7). A forga de trabalho humana foi exclu-
sivamente assalariada e o produtor também utili-
zou animais de trabalho (cultivo de milho) e trator
(pulverizagao de fertilizantes). Os principais mate-
riais utilizados neste sistema foram humus de
minhoca (de minhocario proprio), esterco de cur-
ral (proprio), fosfato de araxa, sulfato de potassio
e de zinco.

O agricultor da propriedade 7 tinha café
plantado em 9 hectares com produgdo de
200 sacas de 60kg por ano. O consorcio com
milho foi feito na época das aguas em 5 hectares,
produzindo 80 sacas de 60kg e o consércio com
feijdo deu-se na época da seca em 3 hectares,
com producgéo de 4 sacas de 60kg. Aproximada-
mente 60% da mao-de-obra era familiar, dedica-
da praticamente a colheita. A mao-de-obra assa-
lariada foi exclusivamente temporaria, e a tragéo
dos equipamentos de cultivo baseou-se em ani-
mais de trabalho. A reposi¢cdo da fertilidade do
solo ocorreu com esterco de curral, palha das
culturas anuais e do café e, por ultimo, bagago de
cana, todos de produgao propria. O Unico materi-
al de proveniéncia externa foi a sacaria.

Na propriedade 8, a area de café cor-
respondeu a 13 hectares, com produgéo anual de
410 sacas de 60kg. Nesse sistema, o milho foi
consorciado com o café em 6,5 hectares, produ-
zindo 130 sacas de 60kg por ano. Com excegéo
do transporte interno de materiais empregados,
feito com a ajuda de uma caminhonete, todas as
operagdes foram manuais e baseadas em traba-
Iho familiar. Como no sistema anterior, também
foram utilizados materiais internos na adubacao
(bagago de cana e palhas de café e milho), além
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TABELA 26 - Indicadores de Eficiéncia Técnica da Cultura do Café Formado, 1 Hectare, em Sistemas
de Produgido Organicos/Ecolégicos, Comparados com Médias Regionais do Sistema
Convencional, Minas Gerais, 1993/94

(continua)
Exigéncia fisica de fatores
Minas Gerais
Indicador Unidade Consorciado
C/milho silagem  C/milho e feijao C/milho Convencional
Prop. 06 Prop. 07 Prop. 08
Produtividade
Café sc.60kg/ha 34,62 22,22 31,54 20,00
Feijao sc.60kg/ha - 1,33 - -
Milho sc.60kg/ha - 16,00 20,00 -
Milho silagem tha 16,64 - - -
Mé&o-de-obra
Assalariada permanente
Comum dh 138,03 - - -
Tratorista dh 1,15 - - 3,88
Assalariada temporaria
Comum dh 51,92 39,00 - 109,25
Tratorista dh - - - -
Familiar
Comum dh - 52,50 518,00 -
Tratorista dh - - - -
Total dh 191,11 91,50 518,00 113,13
Animais, maquinas e equipamentos
Animais
Animal (cavalo) da 4,58 7,00 - -
Total da 4,58 7,00 - -
Méquinas
Trator (60 HP) dm 1,15 - - 3,88
Caminhonete dm - - 8,25 -
Beneficiadora de café dm - 2,50 - -
Beneficiadora de feijao dm - 0,33 - -
Total dm 1,15 2,83 8,25 3,88
Equipamentos tragéo animal
Arado dm 4,58 - - -
Cultivador dm - 7,00 - -
Total dm 4,58 7,00 - -
Equipamentos tragdo mecanica
Pulverizador tratorizado dm 1,15 - - 2,63
Carreta dm - - - 1,25
Total dm 1,15 - - 3,88

Fonte: Pesquisa Instituto Biodindmico de Desenvolvimento Rural/Fundo Nacional de Meio Ambiente.
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TABELA 26 - Indicadores de Eficiéncia Técnica da Cultura do Café Formado, 1 Hectare, em Sistemas
de Produgido Organicos/Ecolégicos, Comparados com Médias Regionais do Sistema
Convencional, Minas Gerais, 1993/94

(conclusao)
Exigéncia fisica de fatores
Minas Gerais
Indicador Unidade Consorciado
C/milho silagem  C/milho e feijao C/milho Convencional
Prop. 06 Prop. 07 Prop. 08
Material
Internos
Bagaco de cana t - 3,333 25,000 -
Esterco de gado t 5,000 10,000 - -
Hdmus t 10,769 - - -
Palha (café + milho + cana) t - - 6,000 -
Palha (café + milho + feijdo) t - 8,333 - -
Semente de feijéo kg - 2,500 - -
Semente de milho kg 6,400 8,531 6,154 -
Externos

Adubo formulado (20-05-20) t - - - 1,000
Adubo formulado (20-10-20) t - - 1,500 -
Fosfato de araxa t 0,308 - - -
Sulfato de potassio kg 11,538 - - -
Sulfato de zinco kg 17,308 - - -
Uréia kg - - - 0,040
Adubo foliar Boro kg - - - 1,400
Adubo foliar Zinco kg - - - 3,200
Fungicida cuprico kg - - - 12,000
Thiodan litro - - - 4,000
Ethion litro - - - 4,000
Esterco de galinha t - - - 2,000
Peneira 75 u. - - - 1,000
Rastelo u. - - - 1,000
Panos para colheita u. - - - 2,000
Sacos para café u. 34,615 22,222 - 24,000
Sacos para milho e feijao u. - 17,333 - -

Fonte: Pesquisa Instituto Biodinamico de Desenvolvimento Rural/Fundo Nacional de Meio Ambiente.
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TABELA 27 - Indicadores de Eficiéncia Econdémica da Cultura do Café Formado, 1 Hectare, em Sis-
temas de Produgéo Organicos/Ecoldgicos, Comparados com Médias Regionais do Sis-
tema Convencional, Minas Gerais, 1993/94

Resultados 6conomicos (I-?$)

Minas Gerais
Indicador Consorciado
C/milho silagem  C/milho e feijao C/milho Convencional
Prop. 06 Prop. 07 Prop. 08
A - Receita
Por area (RB/ha)
Café 6.538,98 3.111,11 4.730,77 3.000,00
Feijdo - 53,33 - -
Milho - 105,60 132,00 -
Milho silagem 26,75 - - -
Total (RB total/ha) 6.565,74 3.270,04 4.862,77 3.000,00
Por unidade de produto (RB/sc.60kg)
Café 188,90 140,00 150,00 150,00
Feijao - 40,00 - -
Milho - 6,60 6,60 -
Milho silagem 1,61 - - -
Total (RB total/sc.60kg de café) 189,68 147,15 154,19 150,00
B - Custo operacional do sistema
Por area
Efetivo (COE/ha) 1.248,39 332,45 726,32 1.611,96
Total (COT/ha) 1.402,72 813,59 4.505,35 1.709,20
Por unidade de produto
Custo médio efetivo (CME/sc.60kg) 36,06 14,96 23,03 80,60
Custo médio total (CMT/sc.60kg) 40,52 36,61 142,85 85,46
Composigédo do COE (%)
Mao-de-obra assalariada 87,83 82,12 - 56,68
Operagdes com animais 0,53 0,51 - -
Operagdes com maquinas automotrizes 3,76 - 28,62 10,55
Operagdes com equipamentos 1,61 11,09 - 2,38
Empreitas 2,22 0,33 13,03 -
Insumos externos 4,07 5,95 49,56 30,38
Despesas gerais 8,78
Total 100,00 100,00 100,00 100,00
Composigao do COT (%)
Mao-de-obra total 78,16 78,73 80,48 53,46
Total com animais 0,60 1,03 - -
Total com maquinas automotrizes 443 - 4,61 13,40
Total com equipamentos 2,80 4,88 - 448
Empreitas 1,97 0,14 2,10 -
Total com insumos 12,03 15,23 11,39 28,65
Despesas gerais 1,42
Total 100,00 100,00 100,00 100,00
Relagdo COE/COT (%) 89,00 40,86 16,12 94,31
indice de integraggo de insumos (INS) (%) 72,64 84,04 29,83 0,00
C - Rentabilidade do sistema
Por area
Efetiva (RE/ha) 5.317,35 2.937,60 4.136,45 1.388,04
Total (RT/ha) 5.163,01 2.456,45 357,42 1.290,80
Por unidade de produto
Efetiva (RE/sc.60kg) 153,61 132,19 131,16 69,40
Total (RT/sc.60kg) 149,15 110,54 11,33 64,54
Por mao-de-obra empregada
Efetiva (RE/DH) 27,82 32,10 7,99 12,27
Total (RT/DH) 27,02 26,85 0,69 11,41
Relag&o beneficio/custo efetivo (BCE) 4,26 8,84 5,70 0,86
Relagdo beneficio/custo total (BCT) 3,68 3,02 0,08 0,76
indice de "lucro" efetivo (LE) 0,81 0,90 0,85 0,46
indice de "lucro" total (LT) 0,79 0,75 0,07 0,43

Fonte: Pesquisa Instituto Biodinamico de Desenvolvimento Rural/Fundo Nacional de Meio Ambiente.
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TABELA 28 - Indicadores de Eficiéncia Técnica da Cultura do Café Formado, 1.000 Pés, em Sistemas
de Produgao Organicos/Ecoldgicos, Comparados com Médias Regionais do Sistema Con-
vencional, Minas Gerais, 1993/94

(continua)
Exigéncia fisica de fatores
Minas Gerais
Indicador Unidade Consorciado
C/milho silagem C/milho e feijdo C/milho  Convencional
Prop. 06 Prop. 07 Prop. 08
Produtividade
Café sC.60kg/1.000 pés 15,58 13,33 11,83 20,00
Feijao sc.60kg/1.000 pés - 0,80 - -
Milho sc.60kg/1.000 pés - 9,60 7,50 -
Milho silagem t/1.000 pés 7,49 - - -
Méo-de-obra
Assalariada permanente
Comum dh 62,12 - - -
Tratorista dh 0,52 - - 3,88
Assalariada temporaria
Comum dh 23,37 23,40 - 109,25
Tratorista dh - - - -
Familiar
Comum dh - 31,49 194,23 -
Tratorista dh - - - -
Total dh 86,01 54,89 194,23 113,13
Animais, maquinas e equipamentos
Animais
Animal (cavalo) da 2,06 4,20 - -
Total da 2,06 4,20 - -
Maquinas
Trator (60 HP) dm 0,52 - - 3,88
Caminhonete dm - - 3,09 -
Beneficiadora de café dm - 1,50 - -
Beneficiadora de feijao dm - 0,20 - -
Total dm 0,52 1,70 3,09 3,88
Equipamentos tragéo animal
Arado dm 2,06 - - -
Cultivador dm - 4,20 - -
Total dm 2,06 4,20 - -
Equipamentos tragdo mecéanica
Pulverizador tratorizado dm 0,52 - - 2,63
Carreta dm - - - 1,25
Total dm 0,52 - - 3,88

Fonte: Pesquisa Instituto Biodinamico de Desenvolvimento Rural/Fundo Nacional de Meio Ambiente.
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55

TABELA 28 - Indicadores de Eficiéncia Técnica da Cultura do Café Formado, 1.000 Pés, em Sistemas
de Produgao Organicos/Ecoldgicos, Comparados com Médias Regionais do Sistema Con-
vencional, Minas Gerais, 1993/94

(conclusao)
Exigéncia fisica de fatores
Minas Gerais
Indicador Unidade Consorciado
C/milho silagem C/milho e feijao C/milho  Convencional
Prop. 06 Prop. 07 Prop. 08
Material
Internos
Bagaco de cana t - 2,000 9,374 -
Esterco de gado t 2,250 5,999 - -
Hdmus t 4,847 - - -
Palha (café + milho + cana) t - - 2,250 -
Palha (café + milho + feijao) t - 4,999 - -
Semente de feijéo kg - 1,500 - -
Semente de milho kg 2,880 5,117 2,307 -
Externos

Adubo formulado (20-05-20) t - - - 1,000
Adubo formulado (20-10-20) t - - 0,562 -
Fosfato de araxa t 0,138 - - -
Sulfato de potassio kg 5,193 - - -
Sulfato de zinco kg 7,789 - - -
Uréia kg - - - 0,040
Adubo foliar Boro kg - - - 1,400
Adubo foliar Zinco kg - - - 3,200
Fungicida ctprico kg - - - 12,000
Thiodan litro - - - 4,000
Ethion litro - - - 4,000
Esterco de galinha t - - - 2,000
Peneira 75 u. - - - 1,000
Rastelo u. - - - 1,000
Panos para colheita u. - - - 2,000
Sacos para café u. 15,578 13,331 - 24,000
Sacos para milho e feijao u. - 10,398 - -

Fonte: Pesquisa Instituto Biodinamico de Desenvolvimento Rural/Fundo Nacional de Meio Ambiente.
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TABELA 29 - Indicadores de Eficiéncia Econémica da Cultura do Café Formado, 1.000 Pés, em Siste-
mas de Produgéo Organicos/Ecoldgicos, Comparados com Médias Regionais do Sistema
Convencional, Minas Gerais, 1993/94

Resultados econémicos (R$)

Minas Gerais
. Consorciado
Indicador - -
C./ milho Ci m!!r_m C/milho Convencional
silagem e feijao Prop. 08
Prop. 06 Prop. 07 .
A - Receita
Por 1.000 pés (RB/1.000 pés)
Café 2.942,84 1.866,29 1.773,82 3.000,00
Feijdo - 31,99 - -
Milho - 63,35 49,49 -
Milho silagem 12,04 - - -
Total (RB total/1.000 pés) 2.954,88 1.961,63 1.823,31 3.000,00
Por unidade de produto (RB/sc.60kg)
Café 188,90 140,00 150,00 150,00
Feijdo - 40,00 - -
Milho - 6,60 6,60 -
Milho silagem 1,61 - - -
Total (RB total/sc.60kg de Café) 189,68 147,15 154,19 150,00
B - Custo operacional do sistema
Por area
Efetivo (COE/1.000 pés) 561,83 199,43 272,34 1.611,96
Total (COT/1.000 pés) 631,29 488,06 1.689,30 1.709,20
Por unidade de produto
Custo médio efetivo (CME/sc.60kg) 36,06 14,96 23,03 80,60
Custo médio total (CMT/sc.60kg) 40,52 36,61 142,85 85,46
Composigédo do COE (%)
Mao-de-obra assalariada 87,83 82,12 - 56,68
Operagdes com animais 0,53 0,51 - -
Operagdes com maquinas automotrizes 3,76 - 28,62 10,55
Operagdes com equipamentos 1,61 11,09 - 2,38
Empreitas 2,22 0,33 13,03 -
Insumos externos 4,07 5,95 49,56 30,38
Despesas gerais 8,78
Total 100,00 100,00 100,00 100,00
Composigao do COT (%)
Mao-de-obra total 78,16 78,73 80,48 53,46
Total com animais 0,60 1,03 - -
Total com maquinas automotrizes 443 - 4,61 13,40
Total com equipamentos 2,80 4,88 - 4,48
Empreitas 1,97 0,14 2,10 -
Total com insumos 12,03 15,23 11,39 28,65
Despesas gerais 1,42
Total 100,00 100,00 100,00 100,00
Relagdo COE/COT (%) 89,00 40,86 16,12 94,31
indice de integragdo de insumos (INS) (%) 72,64 84,04 29,83 0,00
C - Rentabilidade do sistema
Por 1.000 pés
Efetiva (RE/1.000 pés) 2.393,05 1.762,20 1.550,97 1.388,04
Total (RT/1.000 pés) 2.323,59 1.473,58 134,01 1.290,80
Por unidade de produto
Efetiva (RE/sc.60kg) 153,61 132,19 131,16 69,40
Total (RT/sc.60kg) 149,15 110,54 11,33 64,54
Por mé&o-de-obra empregada
Efetiva (RE/DH) 27,82 32,10 7,99 12,27
Total (RT/DH) 27,02 26,85 0,69 11,41
Relag&o beneficio/custo efetivo (BCE) 4,26 8,84 5,70 0,86
Relagdo beneficio/custo total (BCT) 3,68 3,02 0,08 0,76
indice de "lucro" efetivo (LE) 0,81 0,90 0,85 0,46
indice de "lucro" total (LT) 0,79 0,75 0,07 0,43

Fonte: Pesquisa Instituto Biodinamico de Desenvolvimento Rural/Fundo Nacional de Meio Ambiente.
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do uso de adubos quimicamente formulados.

Com relagdo ao uso de mao-de-obra,
foram elevados os gastos na propriedade 8
(518dh), caindo bastante nas demais, 191dh na
propriedade 6 e 91,5dh na 7 (Tabela 26).

E interessante observar que apenas a
propriedade 6 fez uso da tragdo motomecanica
nas operagdes agricolas, enquanto a proprieda-
de 7 empregou basicamente tragao animal, e a 8,
fundamentalmente, trabalho humano. Para a pri-
meira, mesmo combinando tragdo motomecanica
e animal, o uso de mio-de-obra continuou relati-
vamente alto, principalmente, na operacao de co-
Iheita, que representou mais de 60% do total em-
pregado. Na propriedade 7, a reduc&o do uso de
mao-de-obra explicou-se por um conjunto de fa-
tores, entre os quais, o maior emprego da tracéo
animal, a menor produtividade e, ainda, a menor
area plantada, reflexo da escala tecnologica de
producao.

Apesar da diferenga quantitativa no uso
da matéria organica entre as propriedades, res-
pectivamente, 15,8 toneladas, 21,7 toneladas e
31,0 toneladas para os sistemas de produgéo 6,
7 e 8, observaram-se diferengas qualitativas al-
tamente significativas no material utilizado, ou
seja, adubagéo a base de humus e esterco no
primeiro caso, esterco de curral e palha no se-
gundo e, por ultimo, bagago de cana. Esse fato
pode estar expressando a necessidade do uso
de adubos formulados no sistema de produgéo
da propriedade 8, comparado ao “ajuste fino” da
propriedade 6, em que se constatou uma aduba-
¢ao complementar com micronutrientes, o que é
permitido em sistemas ndo convencionais de
producdo menos ortodoxos.

Analisando-se os indicadores de efi-
ciéncia econdmica (Tabela27), a maior area
plantada com café esteve associada a maior pro-
dutividade (propriedade 6) e a menor area a me-
nor produtividade (propriedade 7).

Como o prego obtido na venda do pro-
duto também segue esta associagdo, a maior
Renda Bruta (RB) por hectare apareceu no siste-
ma de maior produtividade. Por outro lado, os
custos operacionais efetivo e total (COE e COT),
também, foram maiores no sistema de maior
produtividade, mas isto pode ser explicado, princi-
palmente, pelo maior uso de mao-de-obra e de
insumos.

No entanto, existiram diferencas entre
os sistemas de producgao, no que diz respeito ao
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uso de méo-de-obra e a origem dos materiais
consumidos. No sistema da propriedade 6, a
mao-de-obra foi totalmente assalariada, repre-
sentando 88% do COE e, em que se destacou o
uso da méao-de-obra temporaria exclusivamente
na colheita, periodo em que ela normalmente é
mais cara, onerando ainda mais os custos de
produgdo. Em oposigcdo a esta, a propriedade 8
utilizou exclusivamente méao-de-obra familiar. Nu-
ma posi¢ao intermediaria esta a propriedade 7,
em que aproximadamente 40% de mao-de-obra
foi assalariada temporaria, dirigida as operagbes
de cultivo do cafezal, enquanto o trabalho familiar
foi utilizado exclusivamente na colheita.

Nas propriedades 6 e 7, mais de 70%
dos custos com materiais consumidos provenie-
ram de fontes externas, enquanto na pro-
priedade 8, a taxa de substituigdo entre eles (ex-
ternos pelos internos) indicou apenas 29%, ele-
vando a participagdo dos insumos externos (adu-
bo formulado) para perto de 50% do COE.

Esse diferencial na alocagéo dos recur-
sos produtivos levou a propriedade 6 ao maior
Custo Médio Efetivo (CME), e a propriedade 8 ao
maior Custo Médio Total (CMT), enquanto os
menores custos ficaram no sistema de produgao
da propriedade 7.

Como consequéncia dessa composi-
¢éo dos custos operacionais, a relagdo entre
COE e COT (RCO) fugiu da associagéo entre
produtividade e renda bruta. Na propriedade 6, a
RCO foi mais alta (89%), por conta do uso exclu-
sivo de mao-de-obra assalariada, mesmo com
alta taxa de substituicdo dos insumos - materiais
externos pelo internos (72%). Na propriedade 8, a
relacdo entre os custos operacionais foi mais
baixa (29%), devido ao uso exclusivo de mé&o-de-
obra familiar. Por ultimo, a propriedade 7 apre-
sentou esta relacdo num nivel intermediario, em
torno de 40%, o que decorreu basicamente do
equilibrio entre uso de mao-de-obra familiar e
mao-de-obra assalariada, e da substituicdo de
84% dos custos com materiais externos por in-
ternos, em que apenas a sacaria foi proveniente
de fora da propriedade.

Os indicadores de rentabilidade que in-
corporam os custos de mao-de-obra familiar e in-
sumos internos - Renda Total (RT), relagao bene-
ficio/custo operacional total (BCT) e “lucro” total
(LT) — acompanharam, nesses casos, 0 com-
portamento da relagdo dos custos operacionais.
Assim, os maiores valores de RT, BCT e LT fo-
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ram encontrados na propriedade 6, 0 que pode
ser explicado, pela maior diferenga entre renda
bruta e custo operacional total, seja ela absoluta
(RT) ou relativa (BCT). Nesse caso, a alta produ-
tividade e o alto preco de venda do produto teve
maior forga na determinagdo do “lucro” total, do
que o COT, resultando numa maior eficiéncia
econdmica no ‘longo prazo”’, mesmo com um
custo médio total maior do que na propriedade 7.
O “lucro” efetivo nao acompanhou o total, porque
o0 custo operacional efetivo foi alto.

Analisando o equilibrio entre renda bru-
ta e custos operacionais, tem-se que a proprie-
dade com menor RB/ha (nimero 7), foi a mais
eficiente economicamente com maior “lucro” efe-
tivo. Isto se explica pelo baixissimo COE, decor-
rente de um maior uso de insumos internos e da
substituicdo de méao-de-obra assalariada por fa-
miliar no periodo de maior escassez de mao-de-
obra na regido, durante a colheita do café. O
“lucro” total nao acompanhou o efetivo, porque a
mao-de-obra familiar e os insumos internos ele-
varam o custo operacional total.

O café produzido na propriedade 8 teve
um custo médio total muito préximo do prego de
venda do produto, em que o que mais pesou foi o
custo da mao-de-obra familiar. Isso fez com que
o “lucro” total fosse muito baixo, limitando maio-
res investimentos no processo produtivo. Por
outro lado, o “lucro” efetivo manteve-se num pon-
to intermediario, comparativamente aos sistemas
anteriores, porque este sistema combinou produ-
tividade e preco recebido, embora apresentasse
um custo operacional efetivo alto, devido aos
excessivos gastos com adubos formulados.

Do ponto de vista agronémico, a pro-
priedade 6 foi a que apresentou o melhor sistema
de produgao, caracterizado por alta produtividade
e eficiéncia no uso dos fatores fisicos. Em contra-
posicdo a esta propriedade, o sistema de produ-
¢éo da propriedade 7 teve baixa produtividade,
porém, com uso relativamente eficiente dos recur-
sos fisicos. Economicamente, foi o melhor sistema
em termos efetivos e, em termos totais acompa-
nhou de perto a eficiéncia da propriedade 6.

A propriedade 8, por sua vez, teve uma
produgédo de café com boa produtividade, com
um quadro de matriz tecnoldgica de baixa inten-
sidade de capital, muito dispendiosa no uso dos
fatores tradicionais, basicamente mao-de-obra.
Apresentou, ainda, boa performance econdbmica
no “curto prazo” com limitagdes para investimen-

Informagdes Econdmicas, SP, v.29, n.7, jul. 1999.

tos a “longo prazo”.

Os calculos para os cafezais computa-
dos em mil pés conduziram a resultados diferen-
tes em relagdo a um hectare, uma vez que, por
serem cafezais novos apresentaram um aden-
samento maior por hectare, ou o que da no mes-
mo, tém uma menor area para mil pés de café.
Isso levou a diminuicdo de todos os coeficientes
fisicos de produgéo, inclusive os custos e rentabi-
lidades finais das propriedades orgénicas por
area. No entanto, os calculos econdmicos por
unidade de produto, por mao-de-obra emprega-
da, porcentuais e indices, permaneceram inalte-
rados ao se analisar a produgdo em mil pés (Ta-
belas 28 e 29).

b) Cana-de-agucar

A cultura da cana-de-agucar foi pesqui-
sada em quatro propriedades de produgéo orga-
nica. Em Minas Gerais, estava consorciada com
feijdo na propriedade 7, e cultivada solteira na
propriedade 8, enquanto no Parana foi consor-
ciada com milho na propriedade 12 e, em parte
da propriedade 13, em que também foi cultivada
solteira.

Na propriedade 7, a mao-de-obra fami-
liar (5,25dh) correspondeu a aproximadamente
10% da assalariada (66,50dh), a forga de tragéo
foi exclusivamente animal, com o uso de uma
caminhonete para o transporte de insumos - ma-
teriais e da producédo. Entre as operacdes que
mais consumiram mao-de-obra estavam o plan-
tio e a colheita. Na lista dos materiais internos
encontravam-se os toletes para o plantio da cana,
as sementes de feijao e a palha de café, enquan-
to entre os externos somente o saco para em-
balagem do feijao.

A produtividade deste sistema foi de
15t/ha de cana colhida, o que correspondeu a
uma das mais baixas produtividades entre os sis-
temas organicos pesquisados, mesmo conside-
rando que neste sistema a cana encontrava-se
consorciada com feijao, que teve uma produtivi-
dade de 6 sacas de 60kg/ha (Tabela 30).

A receita total por hectare foi de
R$482,75, sendo R$162,75 para a produgdo de
cana e R$320,00 para a produgdo de feijdo, o
que mostrou a importancia do feijao neste siste-
ma, em termos de resultado econémico. Os cus-
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TABELA 30 - Indicadores de Eficiéncia Técnica da Cultura da Cana-de-Agucar (1° Corte), 1 Hectare, em
Sistemas de Produgéo Organicos/Ecologicos, Comparados com Médias Regionais do Sis-
tema Convencional, Minas Gerais e Parana, 1993/94

(continua)
Exigéncia fisica de fatores
Minas Gerais Parana
Indicador Unidade Cons?[c. Solteira Conven- Cor?sormada . Solteira Conven-
ol feijao Prop. 08 cional Cimilho - C/milho Prop. 13 cional
Prop. 07 Prop. 12 Prop. 13
Produtividade
Cana-de-Aglcar tha 15,00 13,33 95,00 24,79 37,19 20,25 110,00
Feijao sc.60kg/ha 8,00 - - - - - -
Milho sc.60kg/ha - - - 20,00 413 - -
Mé&o-de-obra
Assalariada permanente
Tratorista dh - - 5,27 - - - 2,26
Assalariada temporaria
Comum dh 66,50 - 78,60 1,25 12,52 17,27 51,57
Tratorista dh - - - - 0,41 0,21 -
Familiar
Comum dh 5,25 31,20 - 108,75 35,00 38,10 -
Total dh 71,75 31,20 83,87 110,00 47,93 55,58 53,83
Animais, maquinas e equipamentos
Animais
Animal (cavalo) da 2,00 - - 19,50 21,69 30,58 -
Total da 2,00 - - 19,50 21,69 30,58 -
Maquinas
Trator (60 HP) dm - - 5,54 - 0,41 0,21 2,20
Trator e implementos dm - - - 1,25 - - -
Motoniveladora dm - - - - - - 0,06
Caminhonete dm 0,44 0,30 - - - - -
Carregadeira dm - - 2,04 - - - 0,69
Caminhao dm - - 1,07 - - - -
Beneficiadora de feijdo dm 2,00 - - - - - -
Total dm 2,44 0,30 8,65 1,25 0,41 0,21 2,95
Equipamentos tragéo animal
Arado dm - - - 2,25 0,21 1,65 -
Grade dm - - - - - 0,83 -
Cultivador dm - - - 0,75 4,13 4,96 -
Carroga dm - - - 16,50 17,36 20,66 -
Total dm - - - 19,50 21,69 28,10 -
Equipamentos tragcdo mecanica
Distribuidor de calcario dm - - 0,96 - - - 0,13
Subsolador dm - - - - - - 0,23
Arado dm - - 1,59 - - - -
Grade dm - - 0,19 - - - -
Grade aradora dm - - - - 0,21 0,21 0,13
Grade niveladora dm - - - - - - 0,25
Sulcador dm - - - - 0,21 - 0,21
Sulcador/adubadeira dm - - 0,30 - - - -
Cobridor dm - - 0,80 - - - 0,10
Cultivador/adubadeira dm - - 19,44 - - - -
Pulverizador dm - - 15,55 - - - 0,08
Tanque (2.0001) dm - - - - - - 0,03
Adubadeira (3 linhas) dm - - - - - - 0,14
Carreta dm - - 0,27 - - - 0,03
Total dm - - 39,10 - 0,41 0,21 1,31

Fonte: Pesquisa Instituto Biodinamico de Desenvolvimento Rural/Fundo Nacional de Desenvolvimento Rural.
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TABELA 30 - Indicadores de Eficiéncia Técnica da Cultura da Cana-de-Agucar (1° Corte), 1 Hectare, em
Sistemas de Produgéo Organicos/Ecolodgicos, Comparados com Médias Regionais do Sis-
tema Convencional, Minas Gerais e Parana, 1993/94

(conclusao)
Exigéncia fisica de fatores
Minas Gerais Parana
Indicador Unidade Cons?[c. Solteira Conven- Cor?sormada . Solteira Conven-
o/ feijdo Prop. 08 cional Clmilho - Clmilho Prop. 13 cional
Prop. 07 Prop. 12 Prop. 13
Material
Internos
Mudas (toletes) t 0,500 0,500 - 0,900 4,132 6,612 -
Semente de feijdo kg 15,000 - - - - - -
Semente de milho kg - - - 8,158 1,686 - -
Bagaco de cana t - - - - 4,132 - -
Esterco bovino t - - - 5,000 - - -
Palha de café t 3,000 - - - - - -
Externos

Calcario t - - 1,690 - - - 2,500
Mudas (toletes) t - - 8,200 - - - 12,000
Adubo formulado (5-20-20) t - - 0,500 - - - -
Adubo formulado (5-25-25) t - - - - - - 0,500
Uréia t - - - - - - 0,200
Nitrocalcio t - - 0,190 - - - -
Cloreto de potassio t - - 0,050 - - - -
Formicida Mirex kg - - 0,370 - - - -
Herbicida Combine kg - - 1,250 - - - -
Herbicida Gesapax litro - - 2,500 - - - -
Herbicida Bimate PM kg - - - - - - 3,500
Sacos para feijao u. 8,000 - - - - - -

Fonte: Pesquisa Instituto Biodinamico de Desenvolvimento Rural/Fundo Nacional de Desenvolvimento Rural.

tos operacionais, tanto efetivo quanto total, mos-
traram-se mais altos que a receita obtida,
R$490,55/ha e R$559,23/ha, respectivamente. Is-
so correspondeu a custos meédios, efetivo de
R$32,70/saca de 60kg e total de R$37,28/saca
de 60kg. Entre os componentes dos custos, a
méao-de-obra foi 0 mais oneroso, tanto em termos
efetivos, com a proporgdo de 95%, quanto totais
com 90% (Tabela 31).

A relagado entre custos operacionais,
efetivo e o total, foi de quase 88% e o indice de
integragao de insumos - materiais, também, em
torno de 88%. Esses indices mostraram que
apesar dos insumos internos terem maior peso
em relagcdo aos externos, economicamente este
peso foi muito pequeno diante do custo da mao-
de-obra assalariada.

O resultado operacional do sistema
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foi negativo, R$-7,80/ha em termos efetivos e
R$-76,48/ha em termos totais, o que proporcio-
nou uma relagdo beneficio/custo operacional
efetivo de R$-0,02 e uma relag&o beneficio/custo
operacional total de R$-0,14. Ou seja, para cada
real efetivamente desembolsado, perde-se
R$0,02, o que quer dizer que o sistema n3o con-
seguiu o ressarcimento total dos custos efetivos.

Na propriedade 8, quase todo o traba-
lho foi manual, correspondendo a 31,20dh, embo-
ra a caminhonete tivesse um importante papel no
transporte da produgéo e do material consumido.
A mao-de-obra, totalmente familiar, concentrou-
se no plantio (13,50dh) e na primeira capina
(10dh).

Com produtividade de 13,33tha, a
mais baixa entre os sistemas organicos, este pro-
dutor dispendeu, efetivamente, R$8,88/ha e con-
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TABELA 31 - Indicadores de Eficiéncia Econdmica da Cultura da Cana-de-Agucar (1° Corte), 1 Hectare,
em Sistemas de Produgdo Organicos/Ecoldgicos, Comparados com Médias Regionais do

Sistema Convencional, Minas Gerais e Parana, 1993/94

Resultados econdmicos (R$)

Minas Gerais Parana
Indicador C(())r/\fseci};% Solteira Con_ven- % Solteira Co_nven-
Prop. 07 Prop. 08 cional Prop. 12 Prop. 13 Prop. 13 cional
A - Receita
Por area (RB/ha)
Cana-de-agucar 162,75 144,67 1.181,74 269,01 403,51 219,69 1.193,50
Feijao 320,00 - - - - - -
Milho - - - 130,00 26,86 - -
Total (RB total/ha) 482,75 144,67 1.181,74 399,01 430,37 219,69 1.193,50
Por unidade de produto
Cana-de-agucar (RB/t) 10,85 10,85 12,44 10,85 10,85 10,85 10,85
Feijao (RB/sc.60kg) 40,00 - - - - - -
Milho (RB/sc.60kg) - - - 6,50 6,50 - -
Total (RB total/t de cana-de-agUcar) 32,18 10,85 12,44 16,09 11,57 10,85 10,85
B - Custo operacional do sistema
Por area
Efetivo (COE/ha) 490,55 8,88 1.642,17 138,58 94,14 122,37 1.450,16
Total (COT/ha) 559,23 232,71  2.221,84 757,50 358,17 412,31 1.499,71
Por unidade de produto
Custo médio efetivo (CME/t) 32,70 0,67 17,29 5,59 2,53 6,04 13,18
Custo médio total (CMTH/t) 37,28 17,45 23,39 30,55 9,63 20,36 13,63
Composigédo do COE (%)
Mao-de-obra assalariada 94,89 - 41,58 - 46,55 49,40 18,27
Operagdes com animais 0,59 - - 20,26 33,19 35,98 -
Operagdes com maquinas automotrizes - 85,11 15,74 - - - 8,08
Operagdes com equipamentos 2,35 - 8,39 7,58 11,48 11,24 0,39
Empreitas 1,36 - 8,41 72,16 8,78 3,38 42,33
Insumos externos 0,82 - 25,88 - - - 30,94
Despesas gerais 14,89
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Composigédo do COT (%)
Mao-de-obra total 89,81 93,85 30,73 71,78 61,10 60,87 17,66
Total com animais 0,66 - - 4,74 11,14 13,65 -
Total com maquinas automotrizes - 3,25 16,17 - - - 10,70
Total com equipamentos 2,20 - 27,75 2,93 6,25 7,09 0,80
Empreitas 1,19 - 6,22 13,20 2,31 1,00 40,93
Total com insumos 6,14 2,33 19,13 7,35 19,20 17,40 29,91
Despesas gerais 0,57
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Relagdo COE/COT (%) 87,72 3,82 73,91 18,29 26,28 29,68 96,70
indice de integragdo de insumos (INS) (%) 88,35 100,00 0,00 100,00 100,00 100,00 0,00
C - Rentabilidade do sistema
Por area
Efetiva (RE/ha) (7,80) 135,78 (460,43) 260,43 336,24 97,32 (256,66)
Total (RT/ha) (76,48) (88,04) (1.040,10) (358,50) 72,20 (192,62) (306,21)
Por unidade de produto
Efetiva (RE/) (0,52) 10,18 (4,85) 10,50 9,04 4,81 (2,33)
Total (RT/) (5,10) (6,60) (10,95) (14,46) 1,94 (9,51) (2,78)
Por m&o-de-obra empregada
Efetiva (RE/DH) 0,11) 4,35 (5,49) 2,37 7,01 1,75 (4,77)
Total (RT/DH) (1,07) (2,82) (12,40) (3,26) 1,51 (3,47) (5,69)
Relacdo beneficio/custo efetivo (BCE) (0,02) 15,29 (0,28) 1,88 3,57 0,80 (0,18)
Relacdo beneficio/custo total (BCT) (0,14) (0,38) (0,47) 0,47) 0,20 (0,47) (0,20)
indice de "lucro” efetivo (LE) (0,02) 0,94 (0,39) 0,65 0,78 0,44 0,22)
indice de "lucro” total (LT) (0,16) (0,61) (0,88) (0,90) 0,17 (0,88) (0,26)

Fonte: Pesquisa Instituto Biodinamico de Desenvolvimento Rural/Fundo Nacional de Meio Ambiente.
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seguiu uma receita de R$144,67/ha. Ao se consi-
derar a mao-de-obra familiar nos calculos, os
custos subiram para R$232,71/ha, ultrapassando
a receita total em 16%.

O custo efetivo mais oneroso desse
sistema concentrou-se no uso da caminhonete.
Em termos totais, o peso recaiu sobre a mao-de-
obra familiar, resultando numa relagao entre cus-
tos efetivo e total de 3,82%.

O indice de integragdo de insumos -
materiais foi de 100%, sendo os toletes para o
plantio, os Unicos de origem interna utilizados na
atividade.

Nessa situagédo, o sistema apresentou
resultados econdmicos aparentemente antagoni-
cos. Em valores totais, o resultado foi negativo,
tanto para a rentabilidade quanto para o indice de
“lucro”. Porém, efetivamente mostrou-se altamente
eficiente, com uma rentabilidade de R$135,78/ha e
indice de “lucro” de 0,94, proporcionando uma re-
lagdo beneficio/custo de R$15,29 de retomo para
cada R$1,00 efetivamente desembolsado.

Na propriedade 12, a eficiéncia econ6-
mica foi negativa em termos totais e positiva em
valores efetivos, embora a situagéo fosse outra. A
cana estava consorciada com milho, com produ-
tividade de 24,79t/ha para a cana e de 20 sacas
de 60kg para o milho.

O uso de mao-de-obra foi predominan-
temente familiar, 108,75dh, contra 1,25dh do
tratorista que fez o preparo do solo. As operagdes
que mais demandaram mao-de-obra foram a
colheita e a capina manual, e a principal forga de
tragcdo foi a animal, enquanto o uso da tragéo
mecanica restringiu-se ao preparo do solo para o
plantio da cana.

Neste caso utilizaram-se somente ma-
teriais de origem interna, entre os quais, os tole-
tes de cana para o plantio, a semente de milho o
esterco de curral, o que proporcionou um indice
de integracao de insumos de 100%.

A receita total obtida foi de R$399,01/ ha
para um custo efetivo de R$138,58/ha e total de
R$757,50/ha. Para o custo efetivo, o componente
mais importante foi a empreita no preparo do solo,
enquanto para os custos totais, foi a mao-de-obra
familiar. Isso mostrou a importancia do trabalho
familiar na eficiéncia econémica desse sistema.

No que diz respeito aos valores efetiva-
mente desembolsados pelo produtor, a relagao
beneficio/custo foi de R$1,88 para cada R$1,00
investido, proporcionando um indice de “lucro” de
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0,65. Porém, quando foram incorporados os cus-
tos com mao-de-obra familiar, materiais internos
e depreciages, o resultado tornou-se negativo e
correspondeu a um indice de “lucro” de -0,90 e a
uma perda de R$0,47 para cada R$1,00 desem-
bolsado.

Na propriedade 13, observaram-se duas
situagOes distintas. Na primeira, em que a cana foi
cultivada em fileira dupla e consorciada com o
milho, a produtividade da cana foi de 37,19t/ha, e
a do milho de 4,13 sacas de 60kg/ha (Anexo 8),
proporcionando resultados positivos tanto em ter-
mos efetivos quanto totais. Na segunda, a cana foi
plantada sem consorciagéo e, em fileira simples, a
produtividade foi de 20,25t/ha e os resultados eco-
némicos para os custos efetivo e total foram bas-
tante diferentes. Em termos efetivos, a eficiéncia
econdmica apresentou-se positiva, enquanto em
termos totais, negativa.

Tanto no sistema de cultivo consorcia-
do quanto no solteiro, a méo-de-obra foi predo-
minantemente familiar, embora fosse empregado
o trabalho assalariado em parte das operagoes.
No que diz respeito a forga de tragao, predomi-
nou a de origem animal, enquanto a motomeca-
nica esteve limitada ao preparo do solo.

Nos dois sistemas, também foram utili-
zados somente materiais de fontes internas, o
que resultou num indice de integracao de 100%.
Além dos toletes para plantio da cana, no sistema
de cultivo consorciado, a semente do milho e o
bagaco de cana incorporado ao solo, também fo-
ram de origem interna.

No cultivo consorciado com milho, em
que a cana foi plantada em fileira dupla, a receita
total por hectare atingiu R$430,37 para um custo
operacional efetivo de R$94,14 e total de
R$358,17. O custo efetivo teve como principais
componentes a mao-de-obra assalariada e o custo
operacional dos animais, esse Uultimo explicado
pelo uso do animal no transporte interno da produ-
¢do. Em relagdo ao custo total, a mao-de-obra
ainda foi o componente de maior importancia,
seguida do custo com materiais, no caso, os de
origem interna.

A relagdo entre o custo efetivo e o total,
em torno de 26%, refletiu a importancia da mao-
de-obra familiar e dos insumos - materiais inter-
nos na viabilidade econdmica deste sistema.

A rentabilidade efetiva desse cultivo foi
de R$336,24/ha e a total de R$72,20/ha. Quanto
as rentabilidades, quando comparadas com os



respectivos custos através da relagdo benefi-
cio/custo, os resultados mostraram que para ca-
da R$1,00 investido, o retorno obtido foi de
R$3,57 em termos efetivos e de R$0,20 em ter-
mos totais. Os indices de “lucro”, que comparam
as rentabilidades com as receitas, resultaram nos
valores 0,78 para o efetivo e 0,17 para o total. De
acordo com os ultimos indicadores ficou evidente
a eficiéncia econdmica desse sistema.

No cultivo sem consorciagéo, em que a
cana foi plantada em fileira simples, a receita total
por hectare foi de R$219,69 para custos efetivo
de R$122,37 e total de R$412,31. Observa-se,
nesse caso, que em termos efetivos, o custo sig-
nificou praticamente metade da receita, enquanto
em termos totais foi quase o dobro.

A distribuicdo proporcional entre os
componentes dos custos, efetivo e total, foram
semelhantes ao sistema consorciado. A relacao
entre custos, efetivo e total, aumenta um pouco,
para 29,68%.

A mao-de-obra familiar e os materiais
internos foram fundamentais para garantir a viabi-
lidade do sistema. Os indicadores econdémicos
efetivos mostraram que o sistema foi viavel, com
rentabilidade de R$97,32/ha, relagdo beneficio/
custo de R$0,80 para cada R$1,00 investido e
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indice de “lucro” de 0,44. Por outro lado, os indi-
cadores de rentabilidade econémica que se refe-
rem aos custos totais, ou seja, aqueles que in-
corporam a mao-de-obra familiar, os insumos in-
ternos e as deprecia¢des, apontaram que o sis-
tema foi inviavel, com rentabilidade negativa de
R$-192,62, relacédo beneficio/custo também ne-
gativa, -0,47, e indice de “lucro” de -0,88.

c) Aglicar mascavo

A produgéo de agucar mascavo, asso-
ciada a cana-de-acgucar, foi encontrada nas mes-
mas propriedades em que se cultivou a cana, ou
seja, em Minas Gerais, nas propriedades 7 e 8 e,
no Parana, nas propriedades 12 e 13.

A produtividade do agucar mascavo e
do bagago, em relagdo a quantidade de cana
utilizada na moagem, foi praticamente a mesma
na maior parte das propriedades, 0,10 tonelada
de agucar/t de cana e 0,40 tonelada de bagaco/t
de cana. Na propriedade 13, a produtividade do
acgucar caiu para 0,08 tonelada de agucar/t de ca-
na, e a do bagago aumentou para 0,50 tonelada
de bagago/t de cana (Tabela 32).

Em todas as propriedades foi empre-

TABELA 32 - Indicadores de Eficiéncia Técnica da Produgédo de Agucar Mascavo, 1 Tonelada de Cana
Colhida, em Sistemas de Produgao Organicos/Ecoldgicos, Comparados com Médias Re-
gionais do Sistema Convencional, Minas Gerais e Parand, 1993/94

Exigéncia fisica de fatores

Indicador Unidade Minas Gerais Parana
Prop.07  Prop. 08 Conven- Prop.12  Prop. 13 Conven-
cional cional
Produtividade
Agucar mascavo t agUcar/t cana 0,10 0,10 - 0,10 0,08 -
Bagaco de cana t bagago/t cana 0,40 0,40 - 0,40 0,50 -
Mé&o-de-obra
Assalariada temporaria
Comum dh - - - - 0,31 -
Familiar
Comum dh 1,06 1,31 - 2,29 1,47 -
Total dh 1,06 1,31 - 2,29 1,78 -
Equipamentos
Equipamentos
Conjunto engenho dm 0,13 0,24 - 0,25 0,10 -
Fornalha dm 0,31 0,38 - 0,63 0,31 -
Picador triturador dm - - - 0,15 0,08 -
Tachos dm 0,38 0,45 - 1,33 0,44 -
Total dm 0,81 1,06 - 2,35 0,94 -
Material
Internos
Bagago combustivel t 0,20 0,20 - 0,20 0,20 -
Cana colhida t 1,00 1,00 - 1,00 1,00 -
Externos
Embalagens para agucar u. 4,00 4,00 - 4,00 0,00 -

Fonte: Pesquisa Instituto Biodinamico de Desenvolvimento Rural/Fundo Nacional de Meio Ambiente.

Informagdes Econdmicas, SP, v.29, n.7, jul. 1999.

Agricultura Sustentavel



Carmo; Magalhdes

64

gada a mao-de-obra familiar, e somente na 13
utilizou-se a assalariada. Com excegdo da moa-
gem, todas as operagbes foram manuais, e a
maior demanda por m&o-de-obra concentrou-se
nas operagbes de moagem e aquecimento da
garapa no tacho.

Os principais insumos internos foram a
cana colhida e o bagago para combustivel, en-
quanto as embalagens para o agucar foram ad-
quiridas fora da propriedade. Esses insumos
também foram utilizados em quantidades seme-
Ihantes em todas propriedades.

A receita total foi de R$51,00/t de cana
na maioria das propriedades, com excegao
da 13, onde alcangou R$41,50/t de cana. A recei-
ta por tonelada de agulcar foi de R$510,00 nas
propriedades 7, 8 e 12, e R$518,75 na unidade
produtiva 13.

Como os fatores de produgédo foram
bastante semelhantes, os custos diferiram de um
sistema para outro em fungéo da eficiéncia ope-
racional.

Na propriedade 7, o custo efetivo por
tonelada de agucar (Tabela 33) foi de R$340,92 e
total R$472,80. O principal componente do custo
efetivo, relativo aos insumos - materiais externos,
correspondeu diretamente a embalagem para o
agucar. No que diz respeito ao custo operacional
total, o componente mais importante continuou
sendo o precgo dos insumos, seguido da mao-de-
obra total. Os materiais mantiveram sua impor-
tdncia devido a contabilizagdo dos de origem
interna, e a mao-de-obra apareceu em segundo
lugar pela inclusdo da de origem familiar. A rela-
¢ao entre custo efetivo e total foi de 72,11% e o
indice de integragéo de insumos de 93,37%.

A rentabilidade desse sistema por tone-
lada de agucar apresentou R$169,08 em efe-
tivos e R$37,20 em totais. Esse grande diferen-
cial expressou-se na relagéo beneficio/custo efe-
tivo e total, respectivamente, 0,50 (BCE) e 0,08
(BCT). Com esses valores, ficaram evidentes as
influéncias positivas da mao-de-obra familiar e
dos materiais internos na viabilizagdo desse sis-
tema no curto prazo. A relagdo beneficio/custo
indicou que para cada R$1,00 investido na pro-
dugao, existiu um retorno efetivo de R$0,50, en-
quanto em termos totais esse retorno foi de
R$0,08.

Na propriedade 8, o custo efetivo por
tonelada de agucar foi de R$100,18, e o total de
R$455,36. O indice de integragdo de insumos
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indicou quase 90%, e a relagéo entre custo efeti-
vo e total 22%, o que mostrou a grande participa-
¢ao da mao-de-obra familiar e dos insumos inter-
nos no COT.

Nesse sistema, a rentabilidade efetiva
foi de R$409,82 e a total de R$54,64. A relagao
beneficio/custo efetivo alcangou R$4,09 para ca-
da R$1,00 investido, enquanto a total de R$0,12.
O indice de “lucro” efetivo foi 0,80 e o total 0,11.
As grandes diferengas nesses indices, no que se
referem as modalidades efetivo e total, mostra-
ram que nesta propriedade a mao-de-obra famili-
ar e os insumos internos, tiveram um papel pro-
porcionalmente mais forte na viabilidade, do que
no sistema da produgdo de aglcar mascavo na
propriedade 7.

O custo efetivo por tonelada de agucar
mascavo na propriedade 12 foi de R$110,27, e o
total de R$470,96. Os materiais externos respon-
deram pela maior parte dos custos efetivos e
continuaram neste mesmo grau de importancia
no que se refere aos custos totais. A relagéo en-
tre o custo efetivo e o total foi de 23,41%, e o in-
dice de integracdo de insumos de quase 93%.
Esses dois ultimos indicadores refletiram a impor-
tancia dos custos que nio foram efetivamente
desembolsados pelo agricultor, na viabilizagao
desse sistema.

A rentabilidade efetiva por tonelada de
acucar foi de R$399,73, enquanto a total chegou
a R$39,04. A relagdo beneficio/custo efetivo atin-
giu R$3,62 por cada R$1,00 desembolsado, e a
total ficou em R$0,08. O indice de “lucro” efetivo
foi de 0,78, e o total de 0,08. Essas grandes dife-
rengas entre indices efetivos e totais, comprova-
ram o peso da mao-de-obra familiar e dos mate-
riais internos na estrutura de custos, de forma
que ficou clara a eficiéncia do sistema.

De uma forma geral, a situagéo do sis-
tema de produgdo de aglcar mascavo da pro-
priedade 13 foi semelhante a das propriedades 8
e 12. Esse sistema combinou uma estrutura de
custos que proporcionou um desempenho eco-
ndmico, em termos de custo efetivo, muito além
do desempenho quando considerado o custo to-
tal, ou seja, quando foram contabilizados mao-de-
obra familiar e insumos - materiais de origem
interna.

Ao se recalcular os indices da produ-
¢ao de agucar mascavo, por area plantada (hec-
tare) de cana-de-agucar (Tabela 34), ao invés de
ser por tonelada de cana, péde-se ter uma
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TABELA 33 - Indicadores de Eficiéncia Econémica da Produgdo de Agucar Mascavo, 1 Tonelada de Ca-
na Colhida, em Sistemas de Produgédo Organicos/Ecolégicos, Comparados com Médias
Regionais do Sistema Convencional, Minas Gerais e Parana, 1993/94

Resultados econdmicos (R$)

Indicador Minas Gerais Parana
Prop. 07 Prop. 08  Convencional Prop. 12 Prop. 13  Convencional
A - Receita
Por tonelada de cana colhida (RB)
Agucar mascavo 50,00 50,00 - 50,00 40,00 -
Bagaco de cana 1,00 1,00 - 1,00 1,50 -
Total (RB total) 51,00 51,00 - 51,00 41,50 -
Por unidade de produto (RB/t)
Aglcar mascavo 500,00 500,00 - 500,00 500,00 -
Bagaco de cana 5,00 5,00 - 5,00 5,00 -
Total (RB total/t agiicar macavo) 510,00 510,00 - 510,00 518,75 -

B - Custo operacional do sistema
Por tonelada de cana colhida

Efetivo (COE/) 34,09 10,02 - 11,03 7,88 -

Total (COT/) 47,28 45,54 - 47,10 25,72 -
Por unidade de produto

Custo médio efetivo (CME/t) 340,92 100,18 - 110,27 98,55 -

Custo médio total (CMT/t) 472,80 455,36 - 470,96 321,54 -
Composigéo do COE (%)

Mao-de-obra assalariada - - - - 13,87 -

Operagdes com animais - - - - - -
Operagdes com maquinas automotrizes - - - -
Operagdes com equipamentos 3,08 20,08 - 30,56 11,86 -

Empreitas - - - - - -

Insumos externos 96,92 29,01 - 69,44 74,26 -

Despesas gerais 50,91 - -
Total 100,00 100,00 - 100,00 100,00 -
Composicéo do COT (%)

Mao-de-obra total 15,73 20,10 - 24,31 32,84 -

Total com animais - - - - - -
Total com maquinas automotrizes - -
Total com equipamentos 12,80 25,46 - 11,10 5,16 -

Empreitas - - - - - -
Total com insumos 71,47 43,25 - 64,59 0,00 -
Despesas gerais 11,20 - -
Total 100,00 100,00 - 100,00 38,00 -
Relagdo COE/COT (%) 72,11 22,00 - 2341 30,65 -
indice de integraggo de insumos (INS) (%) 93,37 88,63 - 92,64 88,76 -

C - Rentabilidade do sistema
Por tonelada de cana colhida

Efetiva (RE/t) 16,91 40,98 - 39,97 33,62 -

Total (RT/) 3,72 5,46 - 3,90 15,78 -
Por unidade de produto

Efetiva (RE/) 169,08 409,82 - 399,73 420,20 -

Total (RT/) 37,20 54,64 - 39,04 197,21 -
Por méao-de-obra empregada

Efetiva (RE/DH) 15,91 31,35 - 17,46 18,85 -

Total (RT/DH) 3,50 4,18 - 1,71 8,85 -
Relagao beneficio/custo efetivo (BCE) 0,50 4,09 - 3,62 4,26 -
Relagdo beneficio/custo total (BCT) 0,08 0,12 - 0,08 0,61 -
indice de "lucro" efetivo (LE) 0,33 0,80 - 0,78 0,81 -
indice de "lucro” total (LT) 0,07 0,11 - 0,08 0,38 -

Fonte: Pesquisa Instituto Biodindmico de Desenvolvimento Rural/Fundo Nacional de Meio Ambiente.

Informagdes Econdmicas, SP, v.29, n.7, jul. 1999.
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TABELA 34 - Indicadores de Eficiéncia Técnica da Produgéo de Aglucar Mascavo, 1 Hectare de Cana-de-
Agucar (1° Corte), em Sistemas de Produgéo Organicos/Ecoldgicos e Médias Regionais da
Produgao de Cana-de-Agucar, em Sistema Convencional, Minas Gerais e Parana, 1993/94

(continua)
Exigéncia fisica de fatores
Minas Gerais Parana
Indicador Unidade  Consorc. Consorciada
Solteira  Conven- Solteira Conven-
cffeijao . C/milho  C/milho :
Prop. 08 cional Prop.13  cional
Prop. 07 Prop. 12 Prop. 13
Produtividade
Cana-de-aglcar t/ha 15,00 13,33 95,00 24,79 37,19 20,25 110,00
Feijao sc.60kg/ha 8,00 - - - - - -
Milho sc.60kg/ha - - - 20,00 4,13 - -
Agucar mascavo tha 1,50 1,33 - 2,48 2,98 1,62 -
Bagaco de cana tha 6,00 5,33 - 9,92 18,60 10,12 -
Mé&o-de-obra
Assalariada permanente
Tratorista dh - - 5,27 - - - 2,26
Assalariada temporaria
Comum dh 66,50 - 78,60 1,25 24,14 2360 51,57
Tratorista dh - - - - 0,21 0,21 -
Familiar
Comum dh 21,19 48,63 - 165,52 90,48 68,30 -
Total dh 87,69 48,63 83,87 166,77 114,82 92,11 53,83
Animais, maquinas e equipamentos
Animais
Animal (cavalo) da 2,00 - - 19,50 21,69 30,58 -
Total da 2,00 - - 19,50 21,69 30,58 -
Maquinas
Trator (60 HP) dm - - 5,54 - 0,41 0,21 2,20
Trator e implementos dm - - - 2,25 - - -
Motoniveladora dm - - - - - - 0,06
Caminhonete dm 0,44 0,30 - - - - -
Carregadeira dm - - 2,04 - - - 0,69
Caminhao dm - - 1,07 - - - -
Beneficiadora de feijdo dm 2,00 - - - - - -
Total dm 2,44 0,30 8,65 2,25 0,41 0,21 2,95
Equipamentos tragdo animal
Arado dm - - - 2,25 0,21 1,65 -
Grade dm - - - - - 0,83 -
Cultivador dm - - - 0,75 4,13 4,96 -
Carrogca dm - - - 16,50 17,36 20,66 -
Total dm - - - 19,50 21,69 28,10 -
Equipamentos tragcdo mecanica
Distribuidor de calcério dm - - 0,96 - - - 0,13
Subsolador dm - - - - - - 0,23
Arado dm - - 1,59 - - - -
Grade dm - - 0,19 - - - -
Grade aradora dm - - - - 0,21 0,21 0,13
Grade niveladora dm - - - - - - 0,25
Sulcador dm - - - - 0,21 - 0,21
Sulcador/adubadeira dm - - 0,30 - - - -
Cobridor dm - - 0,80 - - - 0,10
Cultivador/adubadeira dm - - 19,44 - - - -
Pulverizador dm - - 15,55 - - - 0,08
Tanque (2.0001) dm - - - - - - 0,03
Adubadeira (3 Linhas) dm - - - - - - 0,14
Carreta dm - - 0,27 - - - 0,03
Total dm - - 39,10 - 0,41 0,21 1,31
Equipamentos da produgéo de agticar mascavo
Conjunto engenho dm 1,88 0,30 - 6,20 3,87 2,11 -
Fornalha dm 4,69 3,19 - 15,50 11,62 6,33 -
Tachos dm 5,63 5,00 - 32,93 16,53 9,00 -
Picador triturador dm - - - 3,72 2,79 1,52 -
Total dm 12,19 8,49 - 58,34 34,81 18,95 -

Fonte: Pesquisa Instituto Biodinamico de Desenvolvimento Rural/Fundo Nacional de Meio Ambiente.

Informagdes Econdmicas, SP, v.29, n.7, jul. 1999.
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TABELA 34 - Indicadores de Eficiéncia Técnica da Produgéo de Aglucar Mascavo, 1 Hectare de Cana-de-
Agucar (1° Corte), em Sistemas de Produgéo Organicos/Ecoldgicos e Médias Regionais da
Produgao de Cana-de-Agucar, em Sistema Convencional, Minas Gerais e Parana, 1993/94

(conclusao)
Exigéncia fisica de fatores
Minas Gerais Parana
Indicador Unidade i
Cons?[c. Solteira  Conven- . Consordiada__ Solteira Conven-
clfeijdo . C/milho  C/milho .
Prop. 08 cional Prop. 13 cional
Prop. 07 Prop. 12 Prop. 13
Material
Internos
Mudas (toletes) t 0,500 0,500 - 0,900 4,132 6,612
Semente de feijdo kg 15,000 - - - - -
Semente de milho ki - - - 8,158 1,686 -
Bagago de cana t 3,000 2,667 - - 11,570 4,050
Esterco bovino t - - - 5,000 - -
Palha de café t 3,000 - - - - -
Externos
Calcario t - - 1,690 - - - 2,500
Mudas (toletes) t - - 8,200 - - - 12,000
Adubo formulado (5-20-20) t - - 0,500 - - - -
Adubo formulado (5-25-25) t - - - - - - 0,500
Uréia t - - - - - - 0,200
Nitrocalcio t - - 0,190 - - -
Cloreto de potassio t - - 0,050 - - -
Formicida mirex kg - - 0,370 - - -
Herbicida combine kg - - 1,250 - - -
Herbicida gesapax litro - - 2,500 - - - -
Herbicida bimate PM kg - - - - - - 3,500
Sacos para feijjao u. 8,000 - - - - - -
Embalagens para o aglcar u. 60,00 53,33 - 99,17 119,008 64,793

Fonte: Pesquisa Instituto Biodindmico de Desenvolvimento Rural/Fundo Nacional de Meio Ambiente.

visdo sistémica da inter-relagdo dos componen-
tes da matéria-prima cana (consorciada ou nao) e
0 agucar como produto final.

No Anexo 9 observa-se esta inter-rela-
¢ao, ao se colocar o cultivo da cana consorciada
com feijao, na mesma estrutura de custo do agu-
car mascavo, obtendo-se, portanto, custos e ren-
tabilidades para o sistema cana-feijao-bagaco-
agucar mascavo. Esta € uma vantagem, pois per-
cebe-se que, o agricultor consegue otimizar o uso
dos seus recursos, uma vez que, separadamente
cana-feijao nao lhe € uma atividade rentavel.

Apesar de a viséo sistémica possibilitar
melhor entendimento das atitudes e praticas dos
agricultores, € necessario fazer alguns ajustes,
principalmente com relagdo aos insumos produ-
zidos internamente no sistema.

O maior problema esta na valoragéo da
cana, engquanto caldo para fermentagéo, e o ba-
gacgo, que serve como combustivel no processo
industrial. Se, os custos de produgdo da cana
(caldo e bagacgo) sao disponiveis, entdo entram
direto nos custos de produgao do agucar. Se nao,
pode-se usar de artificios partindo-se da relagao
de precos entre a tonelada de cana e do bagacgo

Informagdes Econdmicas, SP, v.29, n.7, jul. 1999.

no mercado, distribuindo-os para a matéria-prima
(caldo) e para o bagago (combustivel), se houver
a necessidade de fazer esta separagao.

Na tabela 35 encontram-se resumidos
os sistemas cana-feijao-bagago-agucar (Anexo
9); cana-bagaco-agucar; cana-milho-bagago-agu-
car; cana-bagacgo-agucar; e cana(fileira dupla)-mi-
lho-bagacgo-agucar, com os respectivos custos e
rentabilidades para efeito de comparacgédo. Na Ta-
bela 34 estdo os indicadores técnicos para pro-
ducao de agucar mascavo em 1 hectare de cana.

3.2.4 - Producgao animal

a) Leite

A produgéo de leite foi acompanhada
no Estado de Sao Paulo nas propriedades 2 e 5,
no Estado de Minas Gerais na propriedade 6, e
no Estado do Parana, propriedades 9, 10, 11, 12
e 13. Os resultados de todos os sistemas de
producao de leite foram sintetizados nas tabe-
las 36 e 37.

Agricultura Sustentavel
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TABELA 35 - Indicadores de Eficiéncia Econémica da Producdo de Acgucar Mascavo, 1 Hectare de Cana-
de-Aglcar (1° Corte), em Sistemas de Produgio Organicos/Ecoldgicos e Médias Regionais
da Produgédo de Cana-de-Agucar, em Sistema Convencional, Minas Gerais e Parana,

1993/94
Resultados econdmicos (R$)
Minas Gerais Parana
Indicacor Cg;}setagg Solteira Con_ven- c /n(qji?hnosormag?milho Solteira Con_ven-
Prop. 07 Prop. 08 cional Prop. 12 Prop. 13 Prop. 13 cional
A - Receita
Por area (RB/ha)
Cana-de-aglcar - - 118174 - - - 1.193,50
Feijao 320,00 - - - - - -
Milho - - - 130,00 26,86 - -
Aglcar mascavo 750,00 666,67 - 123967 1.487,60 809,92 -
Bagaco de cana 15,00 13,33 - 24,79 35,12 30,37 -
Total (RB total/ha) 1.085,00 680,00 1.181,74 1.39446 1.549,59 840,29 1.193,50
Por unidade de produto
Cana-de-agucar (RB/t) - - 12,44 - - - 10,85
Feijdo (RB/sc.60kg) 40,00 - - - - - -
Milho (RB/sc.60kg) - - - 6,50 6,50 - -
Acucar mascavo (RB/t) 500,00 500,00 - 500,00 500,00 500,00 -
Bagaco de cana (RB/t) 5,00 5,00 - 5,00 5,00 5,00 -
Total (RB total/t de agicar mascavo) 72,33 51,00 12,44 56,24 41,67 41,50 10,85
B - Custo operacional do sistema
Por area
Efetivo (COE/ha) 539,90 65,57 1.642,17 277,66 236,24 199,74 1.450,16
Total (COT/ha) 795,14 42341 222184 1.226,48 771,58 648,64 1.499,71
Por unidade de produto
Custo médio efetivo (CME/t) 35,99 4,92 17,29 11,20 6,35 9,86 13,18
Custo médio total (CMTH/t) 53,01 31,76 23,39 49,47 20,75 32,03 13,63
Composigao do COE (%)
Mao-de-obra assalariada 86,22 - 41,58 - 35,77 41,35 18,27
Operagdes com animais 0,53 - - 10,11 13,22 22,04 -
Operagdes com maquinas automotrizes - 11,53 15,74 - - - 8,08
Operagdes com equipamentos 5,05 40,91 8,39 33,87 19,30 16,37 0,39
Empreitas 1,23 - 8,41 36,02 3,50 2,07 42,33
Insumos externos 6,96 45,55 25,88 20,00 28,21 18,17 30,94
Despesas gerais 2,02
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Composigéo do COT (%)
Mao-de-obra total 77,20 80,40 30,73 67,48 69,58 65,39 17,66
Total com animais 0,46 - - 2,93 517 8,67 -
Total com maquinas automotrizes - 1,79 16,17 - - - 10,70
Total com equipamentos 12,96 9,17 27,75 12,38 9,30 8,65 0,80
Empreitas 0,84 - 6,22 8,15 1,07 0,64 40,93
Total com insumos 8,54 8,34 19,13 9,07 14,87 16,65 29,91
Despesas gerais 0,31
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Relagdo COE/COT (%) 67,90 15,49 73,91 22,64 30,62 30,79 96,70
indice de integragéo de insumos (INS) (%) 44,64 15,37 0,00 50,06 41,93 66,41 0,00
C - Rentabilidade do sistema
Por area
Efetiva (RE/ha) 54510 614,43 (460,43) 1.116,80 1.313,34 640,55 (256,66)
Total (RT/ha) 289,86 256,59 (1.040,10) 167,98 778,01 191,65 (306,21)
Por unidade de produto
Efetiva (RE/) 36,34 46,08 (4,85) 45,04 35,31 31,64 (2,33)
Total (RT/t) 19,32 19,24 (10,95) 6,78 20,92 9,47 (2,78)
Por méao-de-obra empregada
Efetiva (RE/DH) 6,22 12,63 (5,49) 6,70 11,44 6,95 (4,77)
Total (RT/DH) 3,31 5,28 (12,40) 1,01 6,78 2,08 (5,69)
Relacdo beneficio/custo efetivo (BCE) 1,01 9,37 (0,28) 4,02 5,56 3,21 (0,18)
Relagéo beneficio/custo total (BCT) 0,36 0,61 0,47) 0,14 1,01 0,30 (0,20)
[ndice de "lucro” efetivo (LE) 0,50 0,90 (0,39) 0,80 0,85 0,76 0,22)
Indice de "lucro” total (LT) 0,27 0,38 (0,88) 0,12 0,50 0,23 (0,26)

Fonte: Pesquisa Instituto Biodinamico de Desenvolvimento Rural/Fundo Nacional de Meio Ambiente.

Informagdes Econdmicas, SP, v.29, n.7, jul. 1999.
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TABELA 36 - Indicadores de Eficiéncia Técnica da Produgéo de Leite, 1.000 Litros, em Sistemas de Pro-
dugdo Organicos/Ecologicos, Comparados com Médias Regionais do Sistema Conven-
cional, em Sao Paulo, Parana e Minas Gerais, 1994

(continua)
Exigéncia fisica de fatores
Unidade Unidade S&o Paulo Minas Gerais
Prop. 02 Prop. 05 Convencional Prop. 06 Convencional
Efetivo em lactagdo cab. 6,00 40,00 45,00
Produtividade
Leite l/cab./dia 8,33 7,50 13,00
Nata l/cab./dia - - -
Esterco kg/cab./dia 33,33 25,34 29,34
Mé&o-de-obra
Assalariada permanente
Comum hd 33,37 13,07 19,51 13,33 19,51
Retireiro hd - - - 2,56 -
Assalariada temporaria
Comum hd - - - - -
Familiar
Comum hd - - - - -
Retireiro hd - - - - -
Total hd 33,37 13,07 19,51 15,90 19,51
Animais, maquinas e equipamentos
Animais
Animal da - - 0,31 - 0,78
Total da - - 0,31 - 0,78
Méquinas
Trator (50 HP) dm - - - - -
Total dm - - - - -
Equipamentos estacionais
Picador/triturador dm 1,67 - 1,97 8,55 0,63
Ordenhadeira dm - 1,25 - 0,85 -
Pasteurizador dm - - - 0,04 -
Centrifuga dm - - - - -
Ensacoladeira dm - - - 1,07 -
Refrigerador diesel dm - - - -
Refrigerador elétrico dm - 3,33 - - -
Freezer dm - - - 3,42 -
Total dm 1,67 4,58 1,97 13,93 0,63
Equipamentos manuais
Pulverizador costal dm 1,39 - 0,11 0,01 0,15
Total dm 1,39 - 0,11 0,01 0,15
Equipamentos tragado animal
Carroga dm - - 0,44 - 0,78
Total dm - - 0,44 - 0,78
Equipamentos tracdo mecanica
Carreta (2 rodas) dm - - - - -
Total dm - - - - -

Fonte: Pesquisa Instituto Biodindmico de Desenvolvimento Rural/Fundo Nacional de Meio Ambiente.
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TABELA 36 - Indicadores de Eficiéncia Técnica da Produgéo de Leite, 1.000 Litros, em Sistemas de
Produgao Organicos/Ecolégicos, Comparados com Médias Regionais do Sistema Conven-
cional, em Sao Paulo, Parana e Minas Gerais, 1994

(continua)
Exigéncia fisica de fatores
Indicador Unidade Parana
Prop.09  Prop.10 Prop. 11 Prop. 12 Prop. 13  Convencional
Efetivo em lactagdo cab. 6,00 3,00 5,00 6,50 1,00 -
Produtividade
Leite l/cab./dia 12,76 4,50 7,67 2,31 2,03 -
Nata l/cab./dia 0,64 - - - - -
Esterco kg/cab./dia 23,00 23,00 23,00 23,00 21,92 -
Méo-de-obra
Assalariada permanente
Comum hd - - - - - 13,93
Retireiro hd - - - - - -
Assalariada temporaria
Comum hd 20,82 - - - - -
Familiar
Comum hd 5,72 14,51 12,58 19,01 55,83 -
Retireiro hd 5,72 9,26 7,34 8,33 10,26 -
Total hd 32,25 23,77 19,91 27,35 66,09 13,93
Animais, maquinas e equipamentos
Animais
Animal da - - - - -
Total da - - - - -
Maquinas
Trator (50 HP) dm - - - - - 1,32
Total dm - - - - - 1,32
Equipamentos estacionais
Picador/triturador dm 6,53 6,17 1,72 8,33 - 1,14
Ordenhadeira dm - - - - - -
Pasteurizador dm - - - - - -
Centrifuga dm 1,47 - - - - -
Ensacoladeira dm - - - - - -
Refrigerador diesel dm 8,17 - - - - -
Refrigerador elétrico dm - - - - - -
Freezer dm - - 26,09 - - -
Total dm 16,17 6,17 27,80 8,33 - 1,14
Equipamentos manuais
Pulverizador costal dm - - - 0,59 - 0,46
Total dm - - - 0,59 - 0,46
Equipamentos tragéo animal
Carroga dm - - - - - -
Total dm - - - - -
Equipamentos tragcdo mecanica
Carreta (2 rodas) dm - - - - - 1,32
Total dm - - - - 1,32

Fonte: Pesquisa Instituto Biodindmico de Desenvolvimento Rural/Fundo Nacional de Meio Ambiente.
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TABELA 36 - Indicadores de Eficiéncia Técnica da Produgéo de Leite, 1.000 Litros, em Sistemas de
Produgéo Organicos/Ecolégicos, Comparados com Médias Regionais do Sistema Conven-
cional, em Sao Paulo, Parana e Minas Gerais, 1994

(continua)
Exigéncia fisica de fatores
Indicador Unidade S&o Paulo Minas Gerais
Prop. 02 Prop. 05 Convencional Prop. 06 Convencional
Material
Internos
Capineira t - 0,274 - 2,564 -
Feno t - 0,199 - - -
Milho t - - - - -
Silagem t - 4,125 - 2,279 -
Externos

Capineira t - - - - -
Cana forrageira t - - 2,158 - -
Napier t - - 1,362 - 2,227
Milho gréo t - - - 0,140 -
Milho quirera t 0,263 - - - -
Milho rolao t 0,066 - - - -
Fuba grosso de milho t - - - - 0,298
Farelo de milho t - - - - -
Concentrado (milho MDPS) t - - - - -
Torta de algodao t 0,175 - - - -
Farelo de algodéao t - - 0,096 - 0,054
Farelo de soja t 0,263 - - 0,037 -
Farelo de trigo t 0,197 - 0,342 - 0,068
Ragao balanceada t - 0,440 - 0,450 -
Farinha de osso kg - - - - -
Restos de restaurante cX - - - - -
Sal comum kg 27,397 - 41,930 - 7,720
Sal mineral kg 1,096 6,965 3,340 11,396 3,000
Enxofre kg - - - - -
Preparados - - - -
Bernicida ml - - - - 25,220
Bernicida Neguvon g - - - - -
Bernicida/Vermifugo kg - - - 0,035 -
Vermifugo ml - - - - 30,170
Vermifugo dose - - 2,250 - -
Antibiético (Pimeumoenterite) ml - - - - 1,380
Antibidtico frasco - - 2,580 - -
Penicilina mi - - - - 18,820
Terramicina LA frasco - - - - -
Pentabiético frasco - - - - -
Ganaseg frasco - - - - -
Mastifin frasco - - - - -
Antitoxil frasco - - - - -
Carrapaticida mi - - 90,000 - 3,360
Vacina aftosa ml - - - - 12,310
Vacina aftosa dose - - 7,300 - -
Vacina brucelose ml - - - - 0,310
Vacina brucelose dose - - 0,400 - -
Vacina carbunculo ml - - - - 0,840
Vacina carbunculo dose - - - - -
Vacina manqueira dose - - 1,710 - -
Vacinas dose 3,653 1,205 - 1,180 -
Veterinario consulta - - - 0,012 -
Serragem m? - - - - -
Grampos kg 0,190 0,190 0,270 0,190 0,160
Pregos (20x30) kg - - - - 0,180
Arame m 26,270 26,270 37,500 26,270 -
Arame farpado m - - - - 12,610
Madeira dz. 0,210 0,210 0,350 0,210 -
Mourdes de cerca u. - - - - 0,370
Formicida kg - - 0,470 - 0,100
Saquinhos milheiro - - - 1,000 -

Fonte: Pesquisa Instituto Biodinamico de Desenvolvimento Rural/Fundo Nacional de Meio Ambiente.
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TABELA 36 - Indicadores de Eficiéncia Técnica da Produgdo de Leite, 1.000 Litros, em Sistemas de
Produgéo Organicos/Ecoldgicos, Comparados com Médias Regionais do Sistema Conven-
cional, em Sao Paulo, Parana e Minas Gerais, 1994

(conclusao)

Exigéncia fisica de fatores
Indicador Unidade Parana

Prop.09 Prop.10 Prop.11  Prop.12 Prop.13  Convencional

Material
Internos
Capineira t 1,960 7,407 - 4,333 - -
Feno t - - - - - -
Milho t - - 0,257 - - -
Silagem t - - - - - -
Externos
Capineira t - - - - - -
Cana forrageira t - - - - - -
Napier t - - - - - -
Milho gréo t - - - - - -
Milho quirera t - - - - - -
Milho roldo t - - - - - -
Fuba grosso de milho t - - - - - -
Farelo de milho t 0,157 - - - - -
Concentrado (milho MDPS) t - - - - - 0,104
Torta de algodao t - - - - - -
Farelo de algodéao t - - - - - -
Farelo de soja t - - - - - -
Farelo de trigo t 0,314 - 0,086 - - -
Ragao balanceada t - - - - - -
Farinha de osso kg 0,716 - - - - -
Restos de restaurante cx 47,903 - - - - -
Sal comum kg 2,863 30,441 2,144 58,708 62,252 17,553
Sal mineral kg 4,295 1,218 2,144 - - 3,847
Enxofre kg 0,143 - - - - -
Preparados - - - - - -
Bernicida mi - - - - - -
Bernicida Neguvon g - - - - - 30,534
Bernicida/Vermifugo kg - - - 0,176 - -
Vermifugo mi - - - - - 30,534
Vermifugo dose - - - - - -
Antibiético (Pimeumoenterite) ml - - - - - -
Antibiético frasco - - - - - -
Penicilina mi - - - - - -
Terramicina LA frasco - - - - - 0,382
Pentabiético frasco - - - - - 0,458
Ganaseg frasco - - - - - 0,153
Mastifin frasco - - - - - 2,290
Antitoxil frasco - - - - - 0,458
Carrapaticida ml - - - - - 45,802
Vacina aftosa mi - - - - - -
Vacina aftosa dose - - - - - 3,206
Vacina brucelose ml - - - - - -
Vacina brucelose dose - - - - - 0,382
Vacina carbtnculo mi - - - - - -
Vacina carbunculo dose - - - - - 1,627
Vacina manqueira dose - - - - - -
Vacinas dose - 4,059 - 5,479 24,278 -
Veterinario consulta - - 0,179 - - -
Serragem m? 8,590 - - - - -
Grampos kg - 0,190 0,190 0,190 0,190 -
Pregos (20x30) kg - - - - - -
Arame m - 26,270 26,270 26,270 26,270 -
Arame farpado m - - - - - -
Madeira dz. - 0,210 0,210 0,210 0,210 -
Mourdes de cerca u. - - - - - -
Formicida kg - - - - - -
Saquinhos milheiro - - - - - -

Fonte: Pesquisa Instituto Biodindmico de Desenvolvimento Rural/Fundo Nacional de Meio Ambiente.
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TABELA 37 - Indicadores de Eficiéncia Econdmica da Produgdo de Leite, 1.000 Litros, em Sistemas de
Produgéo Organicos/Ecolégicos, Comparados com Médias Regionais do Sistema Conven-

cional, em Sao Paulo, Parana e Minas Gerais, 1994

(continua)
Resultados econdmicos (R$)
Indicador Sé&o Paulo Minas Gerais
Prop. 02 Prop. 05 Convencional Prop. 06 Convencional
A - Receita
Por 1.000 litros de leite (RB)
Leite 400,00 700,00 260,00 400,00 193,09
Nata - - - - -
Esterco 24,00 64,20 23,59
Total (RB total) 424,00 764,20 260,00 423,59 193,09
Por unidade de produto
Leite (RB/I) 0,40 0,70 0,26 0,40 0,19
Nata (RB/) - - - - -
Esterco (RB/t) 6,00 19,00 6,00
Total (RB total/l de leite) 0,42 0,76 0,26 0,42 0,19
B - Custo operacional do sistema
Por 1.000 litros
Efetivo (COE) 346,51 284,57 256,66 342,19 1.965,16
Total (COT) 352,71 338,41 259,48 397,37 1.967,98
Por unidade de produto
Custo médio efetivo (CME/) 0,35 0,28 0,26 0,34 1,97
Custo médio total (CMT/I) 0,35 0,34 0,26 0,40 1,97
Composigédo do COE (%)
Ma&o-de-obra assalariada 22,91 69,41 29,49 34,99 7,94
Operagdes com animais - - 0,44 - 0,06
Operagdes com maquinas - - - - -
Operagdes com equipamentos 3,85 2,25 2,08 21,52 0,27
Empreitas - - - - -
Insumos externos 59,96 28,34 67,99 43,49 91,73
Despesas gerais
Arrendamento de pasto 13,28 - - - -
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Composigédo do COT (%)
Méo-de-obra total 22,50 58,37 29,17 30,13 7,93
Total com animais - - 0,55 - 0,07
Total com maquinas automotrizes - - - - -
Total com equipamentos 5,54 3,02 3,02 26,08 0,40
Empreitas - - - - -
Total com insumos 58,90 38,62 67,25 43,79 91,60
Despesas gerais
Arrendamento de pasto 13,05 - - - -
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Relagdo COE/COT (%) 98,24 84,09 98,91 86,11 99,86
indice de integrag&o de insumos (INS) (%) 0,00 38,29 0,00 15,22 0,00
C - Rentabilidade do sistema
Por 1.000 litros
Efetiva (RE) 77,49 479,63 3,34 81,40 (1.772,07)
Total (RT) 71,29 425,79 0,52 26,22 (1.774,89)
Por unidade de produto
Efetiva (RE/I) 0,08 0,48 0,00 0,08 (1,77)
Total (RT/) 0,07 043 0,00 0,03 (1,77)
Por mao-de-obra empregada
Efetiva (RE/DH) 2,32 36,70 0,17 5,12 (90,83)
Total (RT/DH) 2,14 32,58 0,03 1,65 (90,97)
Relagao beneficio/custo efetivo (BCE) 0,22 1,69 0,01 0,24 (0,90)
Relagao beneficio/custo total (BCT) 0,20 1,26 0,00 0,07 (0,90)
indice de "lucro" efetivo (LE) 0,18 0,63 0,01 0,19 (9,18)
indice de "lucro" total (LT) 0,17 0,56 0,00 0,06 (9,19)

Fonte: Pesquisa Instituto Biodinamico de Desenvolvimento Rural/Fundo Nacional de Meio Ambiente.
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é‘é TABELA 37 - Indicadores de Eficiéncia Econdmica da Produgdo de Leite, 1.000 Litros, em Sistemas de
= Produgéo Organicos/Ecolégicos, Comparados com Médias Regionais do Sistema Conven-
§ cional, em Sao Paulo, Parana e Minas Gerais, 1994
= (conclusao)
g Resultados econdmicos
S Parana
Prop. 09 Prop.10  Prop. 11 Prop. 12 Prop. 13 Convencional
A - Receita
Por 1.000 litros de leite (RB)
Leite 665,00 170,00 181,11 220,00 600,00 230,00
Nata 150,00 - - - - -
Esterco 10,82 30,67 18,00 59,80 64,74 -
Total (RB total) 825,82 200,67 199,11 279,80 664,74 230,00
Por unidade de produto
Leite (RB/I) 067 017 0,18 022 0,60 0,23
Nata (RB/I) 3,00 - - - - -
Esterco (RB/t) 600 6,00 6,00 600 6,00 -
Total (RB total/l de leite) 083 0,20 0,20 028 0,66 0,23

B - Custo operacional do sistema
Por 1.000 litros

Efetivo (COE) 468,17 74,95 45,14 100,77 35,73 178,92
Total (COT) 606,51 263,76 172,95 286,62 366,16 219,45
Por unidade de produto
Custo médio efetivo (CME/) 047 0,07 0,05 0,10 0,04 0,18
Custo médio total (CMT/I) 0,61 0,26 0,17 0,29 0,37 0,22
Composigédo do COE (%)
Ma&o-de-obra assalariada 45,63 - - - - 52,71
Operagdes com animais - - - - - -
Operagdes com maquinas - - - - - 11,40
Operagdes com equipamentos 15,77 63,25 43,98 63,74 - 2,51
Empreitas - - - - - -
Insumos externos 36,85 36,75 56,02 36,26 100,00 32,06
Despesas gerais 0,57 1,31
Arrendamento de pasto 1,18 - - - - -
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Composigédo do COT (%)
Méo-de-obra total 5456 49,57 63,33 47,70 90,24 42,98
Total com animais - - - - - -
Total com maquinas automotrizes - - - - - 22,46
Total com equipamentos 15,64 25,28 16,99 31,63 - 7,35
Empreitas - - - - - -
Total com insumos 2845 2515 19,68 20,67 9,76 26,14
Despesas gerais 0,44 1,07
Arrendamento de pasto 0,91 - - - - -
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Relagdo COE/COT (%) 7719 2842 26,10 35,16 9,76 81,53
indice de integrag&o de insumos (INS) (%) 293 71,57 33,51 46,90 0,00 0,00
C - Rentabilidade do sistema
Por 1.000 litros
Efetiva (RE) 357,65 125,71 153,97 179,03 629,01 51,08
Total (RT) 219,31 (63,09) 26,16 (6,82) 298,58 10,55
Por unidade de produto
Efetiva (RE/I) 0,36 0,13 0,15 0,18 0,63 0,06
Total (RT/) 0,22  (0,06) 0,03 (0,01) 0,30 0,01
Por mao-de-obra empregada
Efetiva (RE/DH) 11,09 5,29 7,73 6,55 9,52 3,67
Total (RT/DH) 6,80 (2,65) 1,31 (0,25) 4,52 0,76
Relagéo beneficio/custo efetivo (BCE) 0,76 1,68 3,41 1,78 17,60 0,29
Relagao beneficio/custo total (BCT) 0,36  (0,24) 0,15 (0,02) 0,82 0,05
indice de "lucro" efetivo (LE) 0,43 0,63 0,77 0,64 0,95 0,22
indice de "lucro" total (LT) 0,27  (0,31) 0,13 (0,02) 0,45 0,05

Fonte: Pesquisa Instituto Biodinamico de Desenvolvimento Rural/Fundo Nacional de Meio Ambiente.
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A propriedade 2 tinha um efetivo em
lactagdo de 6 vacas, produzindo diariamente
8,33 litros de leite e 33,33kg de esterco por cabe-
¢a (Tabela 36).

Toda a alimentagdo animal, vacinas,
medicamentos e materiais para manutencgao vie-
ram de fora da propriedade; as operagbes foram
conduzidas por mao-de-obra assalariada perma-
nente e a ordenha foi manual. A operagédo que
mais demandou mao-de-obra foi o preparo de
alimentos.

No sistema da propriedade 2, o custo
efetivo para 1.000 litros foi de R$346,51 e o total
de R$352,71, o que resultou numa relagao entre
eles de 98,24%. Essa diferenca entre custos foi
tao pequena que o custo médio por litro, apds um
arredondamento do resultado da divisdo, ficou
em torno de R$0,35.

Os elementos que mais consumiram
recursos financeiros foram os insumos adquiridos
fora da unidade produtiva e a méo-de-obra assa-
lariada, tanto para os custos efetivos quanto para
os totais.

Produzindo 1.000 litros de leite neste
sistema, o produtor obteve uma receita total de
R$424,00, o que proporcionou uma rentabilidade
de R$77,49, em termos efetivos e de R$71,29 em
valores totais. A rentabilidade efetiva por litro de
leite foi de R$0,08 e a total de R$0,07.

Conforme a relagao beneficio/custo cal-
culada na Tabela 37, para cada R$1,00 investido
o sistema retornou, deduzidos os custos, R$0,22
em termos efetivos e R$0,20 quando considerado
o custo total. Nessas condicdes, o indice de “lu-
cro” efetivo foi de 0,18 e o total de 0,17. Esses
valores permitiram concluir que esse sistema teve
eficiéncia econdmica positiva, embora fosse bai-
xa quando comparada a dos outros sistemas or-
ganicos.

O efetivo em lactagédo da propriedade 5
era de 40vacas, com produtividade diaria de
7,60 litros de leite e 26,34kg de esterco. A mao-
de-obra era assalariada permanente e o produtor
n&o recorreu a mao-de-obra familiar em nenhuma
das etapas de produgao do leite (Tabela 36).

A reforma de pastagem foi a operagéo
que mais consumiu mao-de-obra, a ordenha foi
mecanica e o agricultor contou com um refrigera-
dor elétrico para armazenar o leite.

O custo médio efetivo por litro produzi-
do alcangou R$0,28 e o total R$0,34. Inversa-
mente a estrutura de custos da propriedade 2,
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nessa, a mao-de-obra assalariada consumiu mais
recursos monetarios, vindo em segundo lugar os
materiais externos, tanto para os custos efetivos
quanto para os custos totais.

A relacéo entre custos efetivo e total foi
de 84,09%, o que mostrou uma pequena partici-
pagcao da mao-de-obra familiar e dos materiais
internos no custo total, elementos esses, respon-
saveis por maior eficiéncia do sistema em termos
efetivos. O indice de integragdo de insumos foi de
38,29%, o que acentuou o uso de capineira, feno
e silagem produzidos na propria propriedade.

A receita total por litro foi de R$0,76 e a
rentabilidade efetiva, R$0,48 por litro, a qual ndo
diferiu muito da total, que foi de R$0,43. Essas
rentabilidades proporcionaram uma relagéo bene-
ficio/custo de R$1,69 para cada R$1,00 efetiva-
mente desembolsado, e R$1,26 em termos to-
tais. Os indices de “lucro” efetivo e total foram
respectivamente 0,63 e 0,56. Esses indicadores
mostraram que a produgéo de leite na proprieda-
de 5 foi economicamente viavel.

Na propriedade 6, o efetivo em lacta-
¢éo, composto por 45 vacas, resultou em produti-
vidade, por vaca, de 13 litros de leite e 29,34kg
de esterco. Toda a mao-de-obra foi assalariada
permanente, a ordenha foi mecanica, e o produ-
tor contou ainda com pasteurizador, ensacoladei-
ra e refrigerador elétrico (Anexo 10).

O custo efetivo por litro de leite foi de
R$0,34 e o total de R$0,40, resultando numa re-
lacdo entre eles igual a 86,11%. Os materiais
externos foram os componentes que mais con-
sumiram recursos financeiros, vindo em seguida
a mao-de-obra assalariada. O indice de integra-
¢ao de insumos, de 15,22%, foi relativo aos cus-
tos da capineira e silagem produzidas dentro da
propriedade. Esse indice mostrou que os insu-
mos de origem interna contribuiram muito pouco
para a eficiéncia econdmica deste sistema, inclu-
sive foi menor que a depreciagéo de maquinas e
equipamentos.

A receita total do sistema foi de
R$423,59 para 1.000 litros, equivalente a R$0,42
por litro, o que correspondeu a rentabilidade efe-
tiva de R$0,08 por litro e total de R$0,03 por litro.
Por conta disso, a relagédo beneficio/custo efetivo
foi de R$0,24 para cada R$1,00 desembolsado,
enquanto a total foi de R$0,07. O indice de “lucro”
efetivo alcangou 0,19 e o total 0,06, mostrando
que a atividade de producéo de leite nesse sis-
tema foi economicamente viavel.
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O efetivo em lactagdo da proprieda-
de 9, de 6 vacas, produziu diariamente, por vaca,
12,76 litros de leite, 0,64 litro de nata e 29,34kg
de esterco.

Nesse sistema houve uma combinagéo
entre o emprego da mao-de-obra familiar e da
assalariada. A ordenha foi manual e o preparo de
alimentos foi a operagdo que mais concentrou
mao-de-obra. O produtor trabalhou com uma
centrifuga manual, com a qual extraiu a nata do
leite, possuindo, ainda, um refrigerador a diesel
para conservagao do leite e de seus derivados.

Analisando os custos em recursos efe-
tivamente desembolsados pelo agricultor, obser-
vou-se que o custo médio de produgdo do leite
equivaleu a R$0,47 por litro, dos quais a maior
parte correspondeu a mao-de-obra assalariada e
aos materiais externos. Em valores totais - em
que sao incluidos materiais internos, depreciagao
e mao-de-obra familiar - o custo médio do leite foi
de R$0,61. Na estrutura de custos evidenciou-se
a contribuicdo da mao-de-obra familiar que ele-
vou a participagdo da mao-de-obra total nos cus-
tos.

A receita total da producéo de leite, in-
cluindo a produgdo de nata e esterco, foi de
R$0,83 e proporcionou rentabilidade efetiva de
R$0,36 por litro e total de R$0,22. Da compara-
¢éo entre as rentabilidades e os respectivos cus-
tos, efetivo e total, observou-se que, para cada
R$1,00 investido na produgéo, obteve-se um
retorno de R$0,76 em termos efetivos e R$0,36
em totais. Correlacionados as relagdes beneficio/
custo apresentados, os indices de “lucro” efetivo
e total foram, respectivamente, 0,43 € 0,27.

Os indicadores de rentabilidade totais
mostraram que este sistema foi economicamente
viavel e, a diferenca entre estes e os efetivos
apontaram, indiretamente, a melhoria na eficién-
cia econdmica decorrente da substituicdo da
mao-de-obra assalariada pela familiar.

A produtividade diaria das vacas, num
total de 3 cabegas, da propriedade 10 foi de
4,50 litros de leite e 23kg de esterco.

Toda a méo-de-obra empregada na
produgéo de leite foi familiar, sendo o preparo dos
alimentos e a ordenha, as opera¢cdes que mais
demandaram forca de trabalho humana.

O custo efetivo para a produgéo de um
litro de leite foi de R$0,07, em que as operagdes
com equipamentos tiveram a maior participagéo.
O custo total por litro foi de R$0,26 e a mao-de-
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obra passou a ser a componente mais importante
na estrutura de custos. Um indicador da impor-
tancia dos custos, que nao foram efetivamente
desembolsados no ciclo produtivo, foi a relagéo
entre os custos efetivo e total. Nesse sistema es-
sa relagdo mostrou que o custo efetivo equivaleu
a 28,42% do custo total, portanto o restante cor-
respondeu aos custos ndo desembolsados (mao-
de-obra familiar, materiais internos e deprecia-
¢oes). O indice de integragao de insumos foi de
71,57% o qual mostrou uma forte substituicdo
dos materiais externos, corroborando a relagao
entre custos anteriormente mostrada.

A receita total por litro obtida nesse sis-
tema foi de R$0,20, portanto abaixo do custo
total, R$0,26, e muito acima do custo efetivo
R$0,06. Os indicadores totais de rentabilidade
mostraram um resultado negativo, e, por outro la-
do, os indicadores efetivos mostraram que o sis-
tema foi economicamente eficiente, com retorno
de R$1,68 por R$1,00 desembolsado. Dessa si-
tuagdo, conclui-se que a mao-de-obra familiar e
os insumos internos foram fundamentais para ga-
rantir a reprodutibilidade desse sistema.

O efetivo em lactagdo na proprieda-
de 11, de 5 vacas, produziu diariamente, 7,67 li-
tros de leite e 23kg de esterco por animal.

A mao-de-obra empregada foi total-
mente familiar, sendo a ordenha manual, o que
concentrou a maior parte da mao-de-obra neces-
saria para a produgéo do leite.

O custo efetivo para a produgéo de um
litro de leite foi de R$0,05. Menor que o mesmo
custo na propriedade 10, compreendeu gastos
efetivamente desembolsados com materiais ex-
ternos e operagdes. O custo total por litro foi de
R$0,17, em que a mao-de-obra total, exclusiva-
mente familiar, teve maior importancia. A relagéo
entre esses custos foi de 26,10%, um valor muito
baixo, indicando a importancia dos fatores de pro-
dugéo normalmente ndo remunerados, para a efi-
ciéncia econdémica desse sistema. O indice de in-
tegragdo de insumos, 33,51%, relativizou a subs-
tituicdo dos materiais externos pelos internos.

Com uma receita total de R$0,20 por
litro obteve-se R$0,15 de rentabilidade efetiva e
R$0,03 de rentabilidade total. A relagédo benefi-
cio/custo efetivo foi de R$3,41 por real desembol-
sado e a total de R$0,15. O indice de “lucro” efe-
tivo também foi maior que o total, respectivamen-
te, 0,77 e 0,13. Esses indicadores mostraram que
a eficiencia econdmica do sistema foi baixa



quando considerado o custo total, contudo nao foi
negativa. Porém esta eficiéncia tornou-se muito
alta em relagao ao custo efetivo, sendo que, foi a
mao-de-obra familiar ndo contabilizada como um
desembolso efetivo, o principal fator responsavel
por esta alta eficiéncia.

A propriedade 12 tinha, por ocasido do
levantamento dos dados, um plantel em lactagao
que variava entre 6 e 7 vacas, com produgao dia-
ria de 2,31 litros de leite por animal.

A mao-de-obra encontrada era exclusi-
vamente familiar, e a ordenha exclusivamente
manual, que juntamente com o preparo de ali-
mentos, se constituiram nas operagdes que mais
demandaram mao-de-obra.

O custo efetivo da produgao de leite foi
de R$0,10/l, correspondentes a valores efetiva-
mente desembolsados com as maquinas, equi-
pamentos e materiais externos. O custo total da
producdo de leite correspondeu a R$0,29/, dos
quais o fator mais importante foi a mao-de-obra
total, composta apenas pelo custo da méao-de-
obra familiar. A relacdo entre esses custos mos-
trou que o custo operacional efetivo equivaleu a
35,16% do custo total, portanto o restante corres-
pondeu aos fatores que ndo se constituiram em
desembolso efetivo, ou seja, mao-de-obra fami-
liar, materiais internos e deprecia¢des. De acordo
com o indice de integragao, 46,90% do total gas-
to com insumos correspondeu aqueles produzi-
dos dentro da propriedade.

A receita total por litro de leite, R$0,28,
foi menor que o custo total e maior que o custo
efetivo, situagdo semelhante a que ocorreu no
sistema de produgéo de leite da propriedade 10.
A eficiéncia produtiva somente existiu em termos
efetivos, mas isto ndo quer dizer que ela seja
baixa. A rentabilidade efetiva foi de R$0,18, o que
possibilitou um retorno de R$1,78 para cada uni-
dade monetaria investida. O indice de “lucro” con-
tribuiu para esta conclusdo, pois indicou que a
rentabilidade correspondeu a 64% da receita to-
tal. Porém, em termos totais o sistema apresen-
tou resultados negativos, ndo sendo, nessas cir-
cunstancias, economicamente viavel.

Este diferencial entre os custos mostra-
ram a importancia preponderante da mao-de-
obra familiar e dos materiais internos na viabilida-
de dessa produgao organica de leite.

A propriedade 13 tinha apenas uma va-
ca em lactagéo, portanto seus indicadores podem
estar viesados por um problema de escala de
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produgdo. Nesse sistema, a produgao foi de
2,03 litros de leite e 21,92kg de esterco diaria-
mente. A mao-de-obra era de origem completa-
mente familiar €, 0 manejo dos animais foi a ope-
racao que mais concentrou trabalho humano.

Como néo foram utilizados materiais de
fonte interna, nem maquinas e equipamentos, os
custos compuseram-se apenas por materiais ex-
ternos e mao-de-obra familiar. Os insumos - ma-
teriais externos corresponderam ao total do custo
efetivo, ou seja, R$0,04 por litro. A mao-de-obra
familiar, por sua vez, correspondeu ao total desse
item de custo, ou seja, 90,24% do custo total que
atingiu R$0,37 por litro. Assim, a relagdo entre
custos, efetivo e total foi de 9,76%, correspon-
dendo exatamente a participagdo dos insumos
externos nos custos totais.

A receita total por litro de leite produzi-
do foi de R$0,66, relativa ao valor do leite e do
esterco. Como a produgao de leite destinou-se
exclusivamente ao consumo da familia, o valor
atribuido ao litro referiu-se ao prego que seria “re-
cebido pelo produtor no mercado local’, se ven-
desse o produto. Esse artificio decorre da impor-
tancia que tem o preco de venda do produto para
a eficiéncia econbmica de sistemas como este,
em termos de custo total. Com essa receita obte-
ve-se uma rentabilidade total de R$0,30 por litro,
que significou 45% da receita total e que possibili-
tou um retorno de R$0,82 por real investido na
producao.

Os indicadores efetivos, no entanto, re-
velaram a importancia de se considerar apenas
os custos efetivamente desembolsados pelo pro-
dutor. A rentabilidade efetiva por litro foi de
R$0,63, que correspondeu a 95% da receita total
e proporcionou R$17,60 de retorno por R$1,00
efetivamente desembolsado. Esses calculos,
mais uma vez, mostraram a relevancia da mao-
de-obra familiar na obtengdo de uma eficiéncia
econdmica que viabilize a permanéncia do agri-
cultor na produgao, a curto e médio prazos.

b) Queijo frescal

A produgdo de queijo frescal foi pes-
quisada apenas na propriedade 2, localizada no
Estado de Sao Paulo e tem os resultados apre-
sentados na Anexo 11 e nas tabelas 38 e 39.

O efetivo em lactagdo desta proprieda-
de somava 6 vacas com produtividade diaria mé-
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TABELA 38 - Indicadores de Eficiéncia Técnica da Produgdo de Queijo Fresco, 1 Tonelada, em Sis-
temas de Produgao Organicos/Ecolégicos, em Sao Paulo, 1994

Exigéncia fisica de fatores

Indicador -
Unidade Prop. 02
Efetivo em lactagao cab. 6,00
Produtividade
Leite I/cab./dia 8,33
Queijo | leite/kg queijo 7,32
Mao-de-obra
Familiar
Comum hd 21,34
Total hd 21,34
Equipamentos
Equipamentos
Refrigerador elétrico dm 1.780,49
Total dm 1.780,49
Material
Internos
Leite litro 7.317,1
Externos
Sacos plasticos u. 1.463,4
Sal kg 73,2
Coalho litro 14,6

Fonte: Pesquisa Instituto Biodinamico de Desenvolvimento Rural/Fundo Nacional de Meio Ambiente.

dia de 8,33 litros por vaca (Tabela 38). Para pro-
duzir um quilograma de queijo foram necessarios
7,32 litros de leite, sendo produzidos cerca de 25
queijos mensalmente pesando entre 600 e 800g.
Esses foram vendidos na area urbana do munici-
pio de Botucatu (SP).

A méo-de-obra foi totalmente familiar, a
matéria-prima, o leite, foi produzido na proprieda-
de e os demais insumos foram comprados fora, a
saber: coalho, sal e saquinhos plasticos. Depois
de salgado, o queijo ficou guardado em refrigera-
dor (Anexo 11).

Cada quilograma de queijo forneceu
uma receita total de R$4,39, para um custo efeti-
vo de R$3,51 e total de R$3,89 (Tabela 39). Os
maiores gastos foram materiais externos e cor-
responderam aos sacos plasticos. Nesse caso,
continua sendo o insumo que, proporcionalmen-
te, gerou mais dispéndio quando considerado o
custo total. A relagcdo entre o custo operacional
efetivo e o total ficou em torno de 90%, e o indice
de integracdo de insumos em torno de 83%.

A rentabilidade para cada quilograma
de queijo produzido foi de R$0,88 em valores
efetivos e de R$0,50 em totais. A relagdo benefi-
cio/custo efetivo de R$0,25, significou o valor que
retornou para cada R$1,00 efetivamente de-
sembolsado. No que se referiu ao custo total, es-
ta relagdo foi de R$0,13 para cada R$1,00 inves-
tido. Comparando o indice de “lucro” efetivo com
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o total, 0,20 e 0,11, respectivamente, obteve-se
propor¢éo semelhante.

De acordo com os indicadores de ren-
tabilidade obtidos, pode-se concluir que o sistema
foi economicamente viavel, e além disso, que a
diferencga existente entre os indicadores efetivos e
os totais deveu-se, principalmente, a depreciagéo
de equipamentos, ao que, se o produtor nao tiver
capacidade de investir na sua reposi¢ao, pode in-
viabilizar a sua permanéncia na producao de
queijo a longo prazo.

3.3 - Analise Comparada dos Sistemas Produ-
tivos Organicos/Ecolégicos com o Con-
vencional

Os quadros de coeficientes técnicos e
resultados econdmicos para as atividades sele-
cionadas no sistema convencional'”, represen-
tam dados médios, as vezes, em nivel regional
para os estados onde foi efetuada a pesquisa, as
vezes, em carater mais localizado, dependendo
da sua disponibilidade. Para o agucar mascavo e
o queijo frescal, atividades ndo encontradas em
sistemas convencionais, ndo se obteve coeficien-
tes para analise.

"os quadros referentes aos sistemas convencionais, os des-
crevem em detalhes, e podem ser solicitados aos autores.
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TABELA 39 - Indicadores de Eficiéncia Econdmica da produgao de Queijo Fresco, 1 Tonelada, em Sis-

tema de Produgéo Organicos/Ecolégicos, em S&o Paulo, 1994

Resultados econémicos (R$)

Indicador
Prop. 02
A - Receita
Para 1t de queijo (RB/t) 4.390,24
Para 1kg de queijo (RB/kg) 4,39
B - Custo operacional do sistema
Para 1t de queijo
Efetivo (COE) 3.510,04
Total (COT) 3.886,18
Para 1kg de queijo
Custo médio efetivo (CME/Kg) 3,51
Custo médio total (CMT/Kg) 3,89
Composigédo do COE (%)
Ma&o-de-obra assalariada -
Operagdes com maquinas -
Operagdes com equipamentos 12,99
Insumos externos 87,01
Despesas gerais
Total 100,00
Composigédo do COT (%)
Mao-de-obra total 1,18
Total com maquinas automotrizes -
Total com equipamentos 19,06
Total com insumos 79,76
Despesas gerais
Total 100,00
Relagdo COE/COT (%) 90,32
indice de integragdo de insumos (INS) (%) 83,26
C - Rentabilidade do sistema
Para 1t de queijo
Efetiva (RE) 880,21
Total (RT) 504,07
Para 1kg de queijo
Efetiva (RE) 0,88
Total (RT) 0,50
Por Mao-de-obra empregada
Efetiva (RE/DH) 41,24
Total (RT/DH) 23,62
Relagéo beneficio/custo efetivo (BCE) 0,25
Relagdo beneficio/custo total (BCT) 0,13
indice de "lucro” efetivo (LE) 0,20
indice de "lucro” total (LT) 0,11

Fonte: Pesquisa Instituto Biodindmico de Desenvolvimento Rural/Fundo Nacional de Meio Ambiente.
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Enquanto as produtividades fisicas das
atividades no sistema convencional, muitas ve-
zes, foram mais altas que nos sistemas organi-
cos, de um modo geral, a lucratividade desses foi
maior que a daqueles. Esses resultados mostram
que a tendéncia atual na agricultura organica
aponta muito mais para uma eficiéncia de merca-
do vis-a-vis a agricultura quimica. A eficiéncia téc-
nica, embora em alguns casos seja bastante vi-
sivel nos sistemas orgéanicos, ndo parece ser a
regra, porquanto boa parte das propriedades tém
produtividade abaixo da convencional. A eficién-
cia econdmica dessas propriedades consolida-se
no crescimento de mercados diferenciados para
a comercializagéo dos produtos organicos.

Outro destaque pode ser dado pelas
caracteristicas diferenciadas entre as proprieda-
des organicas e os sistemas convencionais. Co-
mo conjunto pdde-se detectar propriedades or-
ganicas de carater familiar ao lado de empresas
capitalistas, porém, considerou-se somente a em-
presa capitalista como representante do conjunto
de atividades produzidas convencionalmente, de-
vido a sistematica de obtencdo dos coeficientes
técnicos e econdmicos nas instituicbes que cole-
tam essas informacdes.

Esse fato péde ser contornado, em par-
te, ao se comparar os indices relativos aos valo-
res totais, que compreendem a mao-de-obra fa-
miliar, a depreciagcdo de maquinas e equipamen-
tos, e os insumos - materiais de origem interna.

Em ultima andlise, a eficiéncia interna
(dentro) da produgao na propriedade pode se dar
pela relagao beneficio/custo, que acaba por refle-
tir a eficiéncia técnica e o melhor aproveitamento
dos fatores de produgao.

A eficiéncia de mercado pode ser me-
dida através da participagdo da renda obtida pelo
agricultor no prego de venda do produto, ou seja,
quanto maior a parcela do prego que fica como
renda, maior € a eficiéncia do agricultor naquele
mercado.

3.3.1 - Produgao Horticola

a) Alface
Na tabela 14 observa-se a superiorida-

de técnica da produgéo convencional para a alfa-
ce em relagéo a todas as propriedades organi-
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cas, superioridade essa entendida como o em-
prego de menores quantidades de fatores para
se obter igual ou maior quantidade do produto.
No caso da mao-de-obra em S&o Paulo, obteve-
se 0,18 tonelada de alface para um dia de traba-
Iho de um homem. Para as propriedades 1,3 e 5
obteve-se, respectivamente, 0,02, 0,01 e 0,04 to-
nelada por dia de trabalho. Essa eficiéncia apoia-
se muito mais na alta produtividade obtida pelo
método convencional, com base no emprego de
altas dosagens de insumos - materiais consu-
midos, principalmente o esterco de galinha, e pe-
la diminuicdo das perdas por pragas e doencas,
com o uso generalizado de agrotéxicos.

Para o Estado do Parana, com relagédo
a alface convencional, s6 foi possivel obter infor-
magodes para as quantidades de insumos empre-
gados. Foi, portanto, necessario admitir a hipote-
se dos mesmos coeficientes técnicos de mao-de-
obra, trator e maquinas e equipamentos de S&o
Paulo, considerando o alto grau de tecnificagéo
dessa cultura também naquele Estado. Pregos do
produto e salarios foram obtidos em publicagbes
do DERAL/CEPA, da Secretaria de Estado da
Agricultura do Parana (SECRETARIA, 1994).

Os resultados econdmicos da tabe-
la 15, por sua vez, mostram a superioridade eco-
némica da alface organica, tanto em Sao Paulo
quanto no Parana. Embora os custos tenham si-
do sistematicamente maiores, a receita obtida
com o elevado prego que a alface atingiu no seg-
mento do mercado organico, compensou de mui-
to os custos, apresentando rendas por unidade
de area e de produto bem mais compensadoras
que a agricultura quimica.

O mesmo nem sempre aconteceu com
os outros indices, sendo, as vezes, melhor a per-
formance da alface ndo orgéanica, como na renta-
bilidade por unidade de trabalho empregada na
produgdo. Tanto que os indices de “lucro” efetivo
e total encontraram-se proximos indicando as
compensagoes relativas entre alta produtividade
a baixos custos e o maior preco do mercado di-
ferenciado.

b) Cenoura

Para a cenoura orgéanica (Tabela 16)
os indicadores de eficiéncia técnica foram um
pouco melhores que para a alface, pois ocorre-
ram boas produtividades (propriedades 1 e 4) no



Estado de Sao Paulo.

O uso de mao-de-obra, de trator e de
magquinas e equipamentos continuaram elevados
em relagdo ao sistema convencional, 0 que con-
duziu a custos maiores tanto em Sao Paulo quan-
to no Parana (Tabela 17). Compensando esses
movimentos, as receitas de cenoura organica fo-
ram sistematicamente mais elevadas que as das
convencionais. De tal sorte que os indices finais
também refletiram essa situagdo, com relagbes
beneficio/custo total variando de 2,30 a 0,31 para
as propriedades organicas, 1,33 para produgao
convencional em Sao Paulo, e 1,96 (organica) e
2,33 (convencional) no Parana.

c) Repolho

Para o repolho, a situacéo entre os dois
sistemas comparados mudou bastante, encon-
trando-se produtividades elevadas e, via de re-
gra, maiores no sistema organico (Tabela 18).
Houve uma aproximacg&o nas quantidades de tra-
balho empregadas nos dois sistemas, diferente-
mente da alface e da cenoura.

Aparentemente, as propriedades orga-
nicas empregaram mais maquinas na produgao,
compensadas nha agricultura convencional pelas
variedades cultivadas e maiores quantidades de
insumos quimicos. Aparentemente, ainda, essas
maiores quantidades ndo deram uma resposta
equivalente na produgao por hectare.

Por outro lado, observando-se insumos
organicos, principalmente esterco de galinha, ca-
ma de frango, composto e bagago de cana, farta-
mente empregados na produgdo organica de re-
polho, percebeu-se pelas produtividades alcan-
¢adas, uma maior resposta da cultura a esses in-
sSumos.

Os indicadores de eficiéncia econdmica
(Tabela 19) retrataram situagdo semelhante aos
indicadores técnicos, uma vez que se somaram
as respostas da produgao as vantagens do prego
diferenciado de mercado. Por isso tanto as rela-
¢Oes beneficio/custo quanto os indices de lucro
refletiram a melhor performance do repolho orga-
nico face ao convencional. Ou seja, tanto os re-
tornos por real aplicado na produgcdo quanto a
participagdo das rendas na receita total foram
mais elevados na produ¢ado ndo convencional.

E interessante ressaltar o carater qua-
se estritamente empresarial-capitalista que essas
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propriedades organicas tiveram na produgao das
trés hortalicas selecionadas. Apenas a proprieda-
de 3, em Sao Paulo, empregou méo-de-obra fa-
miliar na produgéo, sendo que somente no repo-
Iho, em quantidades mais elevadas que a assala-
riada. Por isso, as relagdes entre custos operacio-
nais, efetivo e total, foram bastante altas nesses
sistemas significando a aproximagdo dos dois
custos. Ja o indice de integragao de insumos -
materiais mostrou-se bastante variado para es-
sas culturas.

3.3.2 - Culturas anuais

a) Milho

A cultura do milho, no Parana (Tabe-
la 20), foi conduzida em consércio com adubo
verde (propriedade 10) e solteiro nas proprieda-
des 10 e 11. O manejo da propriedade 10 dife-
renciou-se por ser uma area pequena, onde o
agricultor, em consorcio com o nabo forrageiro,
plantou o milho em duas etapas (Anexo 4). Nas
duas colheitas conseguiu uma produtividade de
34,15 sacas de 60kg, enquanto para o milho sol-
teiro 17,08 sacas. Empregou tragdo animal por
possuir area bastante declivosa e pedregosa,
mas, também, por ser um pequeno agricultor
estritamente familiar, e com pequeno potencial de
capitalizagéo.

Ja a propriedade 11, embora também
de carater familiar estrito, conseguiu 72,31 sacas
de 60kg, maior que a do milho produzido no sis-
tema convencional, de 50 sacas. E provavel que
a fertilidade do solo nesta propriedade seja maior
que nas demais, ou que o emprego do termofos-
fato e do adubo sejam responsaveis por uma me-
Ihor resposta na produgéo do que o composto na
propriedade 10, ou os outros insumos - materiais
empregados no sistema quimico.

O uso da forga de trabalho foi também
mais significativo nas areas organicas.

Quanto aos indicadores econdmicos
(Tabela 21) observaram-se custos operacionais e
efetivos mais elevados, relagdo COE/COT muito
proxima e todos os indices de rentabilidade nega-
tivos no sistema convencional.

A lucratividade s6 foi favoravel na pro-
priedade 10 em consorcio com nabo forrageiro, e
na propriedade 11 dada sua alta produtividade e
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custo efetivo baixo pela ndo remuneragao do tra-
balho da familia.

b) Soja

A soja tragédo animal (prop. 10) e meca-
nica (prop. 11) teve desempenhos técnicos abai-
xo da soja convencional mecanizada (Tabela 22).
Quando comparadas no campo econémico (Ta-
bela 23), a situagao se inverteu, frente aos pregos
do mercado internacional, que foram bem mais
elevados do que o preco de venda praticado in-
ternamente para o produto convencional.

Os sistemas organicos de produgéo de
soja tiveram, por unidade de produto, receitas
efetivas de R$12,09 para tragao animal e R$6,69
para mecanica, enquanto o convencional obteve
apenas R$0,94. A soja organica, como explicita-
do anteriormente, foi exportada para o Japao en-
trando na fabricagéo do tofu, um “queijo” de soja
tipico daquele pais.

E interessante notar que, dado o menor
emprego de mao-de-obra familiar no sistema or-
ganico-motomecanico ocorreu uma aproximagao
maior entre o COE (R$227,54) e o COT
(R$270,85) com a diferenga de R$43,31, enquan-
to no sistema organico-animal essa amplitude au-
mentou para R$187,66. Esse fato pode se tornar
fundamental para a sobrevivéncia do sistema ani-
mal, pois a maior parte dos itens que compdem o
COT implica 0 ndo desembolso de recursos mo-
netarios.

A relacdo COE/COT, nesse caso, foi
de cerca de 30%, aumentando para 84% no sis-
tema organico-motomecanico e 88% no conven-
cional. Na medida em que diminui essa propor-
¢do aumentam as possibilidades de receitas
efetivas em qualquer sistema, sendo do ponto de
vista econémico, mais sustentavel a curto, a mé-
dio e a longo prazos.

Na rentabilidade efetiva, por unidade
de trabalho empregada, notou-se uma melhora
para a soja convencional (R$37,61) por causa da
pequena quantidade de mao-de-obra na cultura
(1,79dh).

c) Trigo

O trigo (Tabela 24) teve indicadores de
eficiéncia técnica, de um modo geral, favoraveis
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ao sistema organico/ecologico. Apesar de usar
maior quantidade de sementes por hectare, em-
pregou menos de outros insumos - materiais
quando comparado ao convencional.

Economicamente (Tabela 25) essa re-
lacdo acentuou-se, com receitas maiores e cus-
tos mais baixos para o trigo organico. De tal sorte
que, apesar da relagdo COE/COT Ihe ser desfa-
voravel, 95,01% face aos 89,87% do convencio-
nal, apresentou, diferentemente desse, todos os
indices de rentabilidade positivos.

3.3.3 - Culturas perenes, semiperenes e agu-
car mascavo

a) Café

Observe-se que na tabela 26 as produti-
vidades por hectare, e, também, o uso de mate-
riais, foram maiores nos sistemas organicos devi-
do ao adensamento (menor espagamento) e tam-
bém quantidade de pés por cova. Para os indica-
dores econémicos os valores expressos por area
sofreram alteragdes pelo mesmo motivo, enquanto
dados em porcentagem ou por unidade do produto
nao sofreram alteragbes (Tabelas 27 e 29).

Comparativamente, o café organico, mil
pés, foi menos produtivo que o convencional, em-
bora aproveitasse melhor a area ocupada (0,45
hectare na propriedade 6; 0,60 hectare na pro-
priedade 7 e 0,37 hectare na propriedade 8). Além
disso, por estar consorciado com milho silagem,
milho e feijao, e milho, teve receitas extras prove-
nientes destas atividades (Tabela 28). O emprego
de mao-de-obra também variou sendo mais baixo
que o convencional em duas propriedades orga-
nicas. A propriedade organica estritamente fami-
liar foi a que empregou maior quantidade de tra-
balho humano (194,23hd) dado que ndo mecani-
zou a sua produgado, nem utilizou tragdo animal.

Os indicadores econdmicos mostraram
a melhor performance dos sistemas organicos,
com relagdes beneficio/custo bastante elevadas,
uma vez que os custos, principalmente os efeti-
vos, foram bastante baixos.

A composigdo do COE pesou mais pa-
ra a mao-de-obra assalariada, exceto na proprie-
dade 8, mas mudando o panorama na composi-
¢ao do COT. O indice de integragdo de insumos
foi alto nas propriedades 6 e 7.



b) Cana-de-agticar

Para a cana-de-agucar observou-se,
nas propriedades orgéanicas, sistemas de pro-
ducdo a base de tracdo animal e motomecani-
ca, e apenas tragdo humana (Tabela 30). A
producdo de cana, nessas propriedades, teve a
finalidade unica de ser a matéria-prima na fabri-
cagao do agucar mascavo. Foram entéo, apds o
célculo das exigéncias fisicas de fatores de
producado e rentabilidade, acoplados na produ-
¢éo do agucar, reproduzindo uma integragao
dentro da fazenda. A Tabela A.9.1 apresenta,
para a propriedade 7, os indicadores da produ-
¢ao de agucar mascavo por tonelada de cana
colhida (nesse caso, ndo interfere a produtivi-
dade dos diferentes sistemas - consorciados e
solteiros), e por hectare de cana plantada (com
interferéncia da produtividade).

As producgdes por hectare de cana con-
vencional foram muito maiores que as do sistema
organico. Na realidade, a cana nesses sistemas
teve tratamento de baixa tecnicidade, uma vez
que nao se consumiram quase insumos - mate-
riais, principalmente em Minas Gerais.

Na propriedade 13, com dois sistemas
de conducéo da cultura, observou-se que quando
consorciado com o milho, a produtividade foi
maior do que a cultura solteira. Esse fato esteve
associado ao plantio em fila dupla no consorcio
com o milho, enquanto a cultura isolada teve ape-
nas uma fileira de cana-de-agucar.

O emprego de méao-de-obra foi elevado
na propriedade 12, mas, também, foi alto nas pro-
priedades convencionais devido a colheita ma-
nual ainda ser pratica dominante na cultura.

Os dados econdmicos para a cana (Ta-
bela 31) revelaram o melhor desempenho do cul-
tivo convencional conduzido com tecnologia a-
vangada, e também, um pouco pelo carater relat-
ivamente marginal desta cultura nas proprieda-
des organicas, levando a produtividades muito
baixas. Nesse caso, embora os custos, também,
tenham sido bem mais baixos que os do conven-
cional, ndo foram suficientes para compensar a
perda na producdo. Mesmo sendo imputados
precos de mercado iguais para os dois sistemas
de produgéo no Parana'?, as rentabilidades para

2Como a cana foi matéria-prima para o aglicar mascavo, €,
nesse caso, seu preco foi igual ao custo de produgdo, para
efeitos de comparagdo com a agricultura convencional, optou-
se por colocar precos do mercado convencional para néo
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a cultura, de um modo geral, foram negativas, a
excegao da propriedade 13, em consoércio com o
milho. No sistema convencional, a producdo de
cana nao foi suficiente, dado o prego praticado,
para cobrir os custos efetivo e total. No sistema
organico ainda conseguiu-se rentabilidades efeti-
vas positivas (propriedades 8, 12, e 13).

c) Aglcar mascavo

A produgdo de agucar mascavo foi
uma atividade bastante especifica de proprieda-
des organicas, ficando impossibilitada a sua com-
paragéo com a agricultura convencional.

As tabelas 32 e 33 colocam, separada-
mente da cana-de-aglcar como matéria-prima,
as necessidades em recursos produtivos e as
rentabilidades da producdo de aglcar mascavo,
por tonelada de cana colhida.

As tabelas 34 e 35 registram os dados
para as produgbes em sistemas organicos de
agucar mascavo, por area plantada de cana, com
a finalidade de comparar os resultados com a pro-
ducdo de cana-de-aglcar no sistema convencio-
nal, nos itens em que faz sentido tal comparagao.

As principais comparagdes sé puderam
ser feitas entre os sistemas organicos, uma vez
que ndo se conseguiu dados para uma suposta
“producdo convencional” de aglicar mascavo. Os
processos de produgdo organica desse tipo de
agucar foram bem parecidos, e as rentabilidades
variaram conforme os custos de produgéo, pois
foram iguais aos pregos de venda do produto
praticado em todas propriedades13.

3.3.4 - Producgao animal
a) Leite

Para mil litros de leite foram obtidas as
produtividades, por vaca, no sistema organico, o

mesmo ndo sendo possivel para o convencional
por se tratar de dados com representatividade re-

distorcer os resultados. O prego adotado foi relativo ao do Pa-
rana e ndo ao de Minas Gerais, por estar, segundo experts
que acompanham o desempenho conjuntural do produto, mais
préximo da média brasileira (principalmente, o Estado de Sao
Paulo).

Ver a discussao relativa ao agticar mascavo no item 3.2.3.

Agricultura Sustentavel



Carmo; Magalhdes

84

gional, aonde néo se dispunha do numero de va-
cas em lactagao, relativo a quantidade padréo de
mil litros. Observe-se, ainda, o nimero elevado
de propriedades que possuem esta atividade,
duas em Sdo Paulo, uma em Minas Gerais e cin-
co no Parang, indicando o alto indice de integra-
¢ao animal/vegetal, entre as atividades organicas.
Realmente existe uma valorizagdo grande dessa
integragao como fonte interna supridora de maté-
ria organica a unidade produtiva.

Os indicadores de eficiéncia técnica
(Tabela 36), para a produgdo do leite organico,
estiveram relativamente compativeis, no uso da
mao-de-obra, com o leite convencional. Quanto a
utilizagdo de magquinas, implementos e materiais
houve muita variagdo, dependendo das condi-
¢bes regionais e internas para cada sistema ani-
mal de producdo. A variabilidade de insumos -
materiais que podem ser empregados, muitas ve-
zes, s6 encontrados localmente, atestou a grande
diferenciacao entre os sistemas.

Do lado econémico (Tabela 37), no en-
tanto, as melhores performances estiveram com
o leite organico, a excegao do Parana, com siste-
ma convencional superior em receita, quando
comparado com as propriedades 10, 11 e 12. O
preco recebido em algumas propriedades, como
a 5, cujo valor por litro atingiu R$0,70, mostrou
uma situacao privilegiada para a comercializagao
do produto. De fato, ha uma faixa do consumo na
cidade de Sao Paulo disposta a pagar tal preco,
conforme confirmado pelo produtor. Fato seme-
Ihante ocorre com as propriedades 9 (R$0,67 por
litro) e 13 (R$0,60 por litro) no Parana.

As relagbes COE/COT, para os siste-
mas organicos, foram elevadas em S&o Paulo e
Minas Gerais, indicando auséncia de méao-de-
obra familiar na atividade, situagéo que se inverte
no Parana, onde a atividade leiteira teve carater
familiar em todas as propriedades organicas.

Essas situagbes refletiram-se, também,
nos indices de rentabilidade dos sistemas conven-
cionais, que se aproximaram de zero efou torna-
ram-se negativos, indicando baixa rentabilidade do
leite quando enfocado isoladamente, ou seja, fora
do contexto da propriedade rural, em que normal-
mente entra como atividade complementar.

b) Queijo frescal

A matriz de exigéncia fisica e resulta-

Informagdes Econdmicas, SP, v.29, n.7, jul. 1999.

dos econbmicos para o queijo frescal (Anexo
11), atividade encontrada apenas na proprieda-
de 2 em Sao Paulo, demonstrou a viabilidade téc-
nica e econdmica desse produto no sistema or-
ganico.

Dadas as dificuldades de se obter um
produto semelhante pelo método artesanal, que
fosse convencional, uma vez que esta atividade
encontra-se integrada a agroindustria de latici-
nios, nao foi feita a comparagdo com o sistema
convencional. Observou-se, no entanto, a factibi-
lidade técnica e econémica dessa atividade, prin-
cipalmente, quando integrada a produgao propria
de leite e ao carater familiar da exploragéo.

4 - CONCLUSOES

Os calculos econdémicos da agricultura
ndo convencional ndo deixam duvidas quanto a
sua viabilidade. Do ponto de vista técnico, tam-
bém ficou inquestionavel a viabilidade da produ-
¢ao organica, dentro de um quadro a priori desfa-
voravel para este tipo de agricultura, uma vez
que, todo o establishment técnico-cientifico esta
voltado para a produgdo no modelo quimico-me-
canico. A factibilidade técnica dos sistemas orga-
nicos, muitas vezes, superando o convencional,
esta descrita nos itinerarios técnicos (matriz dos
coeficientes fisicos de produgéo) que se encon-
tram nas tabelas.

No entanto, € no mercado para a co-
mercializagéo diferenciada dos produtos organi-
cos que se nota a grande potencialidade da agri-
cultura organica/ecolégica, pelo menos nesta fa-
se atual de transicdo para uma agricultura sus-
tentavel.

Comparada com o sistema convencio-
nal ficou claro que nao foi a eficiéncia técnica (al-
tas produtividades - eficiéncia dentro) que poten-
cializou e deu competitividade a agricultura orga-
nica. No momento, a sua eficiéncia é nitidamente
de mercado, configurando uma eficiéncia compa-
rativa entre unidades produtivas.

Algumas delas, como, por exemplo, a
propriedade 5, apresentaram problemas tecnold-
gicos (ineficiéncia) com um excesso de uso de
matéria organica, o que significou, em ultima ins-
tancia, perda de recursos fisicos e financeiros.
Percebeu-se, também, usos inadequados de ma-
quinas, causando compactacdo do solo, erosao
superficial pelo manejo incorreto da irrigagdo com



canhao, e grande volume de agua, o que provo-
cou o arrastamento de argilas para horizontes
mais baixos, contrariando os pressupostos de
uma maior qualidade ambiental para sistemas or-
ganicos/ecoldgicos. As ineficiéncias técnicas nes-
sa propriedade, foram compensadas, mais do
que proporcionalmente, pelos elevados pregos de
venda.

Os indicadores técnicos demonstraram
que a produtividade dos sistemas organicos, de
um modo geral, foi menor que nos sistemas con-
vencionais. Por outro lado, os gastos efetivamen-
te desembolsados pelo produtor também foram
menores, devido ao emprego de mao-de-obra
familiar e materiais produzidos internamente na
propriedade.

Mais do que o barateamento do custo
efetivo, o papel da mao-de-obra familiar qualifica
como principal objetivo da exploracéo, a reprodu-
¢ao da unidade familiar, deixando, muitas vezes,
a acumulacao de capital strictu sensu em segun-
do plano. O uso de insumos - materiais internos,
por sua vez, representa maior integracéo entre as
atividades da propriedade, e, muitas vezes, a
substituicdo de nutrientes de fonte energética nao
renovavel por fontes renovaveis. Juntos, signifi-
cam menor necessidade de capital para reprodu-
¢ao do processo produtivo e menor dependéncia
do mercado no que diz respeito aos meios de
producao.

O diferencial da eficiéncia produtiva, no
entanto, em relagdo ao padréo tecnoldgico con-
vencional, remete a questédo da escala de produ-
¢ao. Geralmente, os agricultores organicos fami-
liares, comparados a empresa capitalista con-
vencional, ttm menor escala produtiva, o que em
tese, Ihes conferem menor eficiéncia de produgéo
por unidade de area, principalmente, ao se consi-
derar as atividades isoladamente.

Nesse caso, a agricultura organica ape-
sar de economicamente viavel, pode tornar-se
socialmente questionavel no que toca aos aspec-
tos de seguranga alimentar. E socialmente de-
sejavel que a eficiéncia fisica deste tipo de agri-
cultura atinja graus de produtividade, pelo menos,
semelhantes a agricultura convencional, para
uma garantia basica na seguranga alimentar da
populagdo urbana, sem o que se torna dificil
conseguir a hegemonia técnica-produtiva da agri-
cultura orgéanica. Apesar disso, cabe lembrar que
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a escala produtiva, além de dificultar a diversifica-
caolintegragao das atividades, ao envolver a con-
centragdo dos meios de produgao, principalmente
a terra, recoloca problemas sociais como o éxodo
rural e a marginalizagdo urbana. Fica claro, no
entanto, que se a agricultura sustentavel fossem
dadas as mesmas oportunidades que a conven-
cional, aumentariam suas chances de competiti-
vidade.

Contudo, ficou demonstrado que no
atual estado da arte, o principal componente que
viabiliza economicamente os sistemas organicos
€ 0 prego obtido na venda dos produtos em mer-
cados diferenciados. Para o agricultor organico,
nas condi¢des atuais, revela-se muito mais uma
eficiéncia de mercado do que uma eficiéncia téc-
nica, embora os resultados obtidos tenham indi-
cado a viabilidade técnica e econdmica dos sis-
temas organicos quando comparados aos con-
vencionais. Os componentes analisados, no en-
tanto, mostraram que a comercializagao dos pro-
dutos organicos foi o ponto chave no sucesso
das atividades.

Logo, garantida a viabilidade econémi-
ca do sistema de producéo, trata-se de melhorar
sua eficiéncia produtiva, para torna-lo compativel
com as necessidades sociais, inseridas num con-
texto além do universo da propriedade. E preciso,
portanto, mais pesquisa, mais instrumentalizagao
e vontade politica para que a eficiéncia interna -
maior produtividade, menores custos e menores
precos de venda - na agricultura organica, seja
maior que a sua atual eficiéncia de mercado.

Diferentemente de apenas rejeitar as
técnicas quimico-mecanicas, sdo as praticas ino-
vadoras e complexas, ligadas a maior integracéo
interna dos sistemas e das diferentes linhas de
exploragdo da fazenda, compreendida como um
organismo, que marcam um verdadeiro avango
no desenvolvimento da agricultura organica. E,
nesse caso, 0 apoio estatal, a semelhanga do
que ocorreu com o modelo convencional, devera
ser fundamental, tanto na pesquisa cientifica e
tecnoldgica quanto em politicas agricolas diferen-
ciadas que ndo so6 estimulem a adogéo de prati-
cas conservacionistas /latu sensu, mas, também,
priorizem a adogdo de tecnologias organicas/
ecoldgicas, e mais, preferencialmente voltadas ao
atendimento das necessidades de uma agricultu-
ra de bases familiares.
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AGRICULTURA SUSTENTAVEL: avaliagdo da eficiéncia técnica e econémica
de atividades agropecudrias selecionadas no sistema nao convencional de produgao

SINOPSE: Nos ultimos anos, a agricultura sustentavel tem sido colocada no centro do debate
que procura harmonizar a produgéo atual e futura de alimentos com preservacdo ambiental. T&o impor-
tante quanto os aspectos fisicos e bioldgicos da produgdo agropecuaria encontra-se a sua viabilidade
econbmica e social. Esta pesquisa, financiada pelo Fundo Nacional de Meio Ambiente (FNMA), procurou
comparar indicadores técnicos e econémicos de sistemas organicos/ecoldégicos de produgéo para algu-
mas atividades (alface, cenoura, repolho, milho, soja, trigo, café, leite, cana-de-actcar, agticar mascavo e
queijo frescal) entre si e com sistemas quimico-convencionais, em trés estados brasileiros. O material
basico da pesquisa foi coletado no periodo de outubro de 1994 a janeiro de 1995, em propriedades nao
convencionais nos Estados de Sdo Paulo, Minas Gerais e Parana. Apos tratamento dos dados primarios
foram construidas matrizes técnicas e econémicas para as atividades, de acordo com a metodologia de
Custos Operacionais e Rentabilidade do Instituto de Economia Agricola (IEA). Em seguida, procedeu-se
a uma comparagdo com dados regionalizados, das mesmas atividades, no sistema convencional. Os
resultados foram abordados contemplando a caracterizagdo geral das unidades produtivas orgéni-
cas/ecologicas, a discussdo dos indicadores técnicos e econdémicos dos sistemas organicos/ecoldgicos,
e a analise comparada destes sistemas com o convencional. De um modo geral, comprovou-se a efici-
éncia técnica e econémica dos sistemas ndo convencionais de producéo, muito embora a principal com-
ponente que viabiliza, atualmente, estes sistemas seja o prego do produto obtido em mercados diferen-
ciados.

Palavras-chave: agricultura orgénica, agricultura ndo convencional, viabilidade econémica.

SUSTAINABLE AGRICULTURE: technical and economic efficiency evaluation of
selected agricultural activities for the non- conventional production system

ABSTRACT: Sustainable agriculture has been lately at the center of the debate that tries to har-
monize current and future food production systems with environmental preservation. As important as the
physical and biological aspects of the agricultural production are its economic and social feasibilitiy. This
research, financed by the National Environmental Fund (FNMA), aimed at comparing technical and eco-
nomic indicators of organic/ecological production systems for the following selected activities; lettuce,
carrot, cabbage, corn, soy, wheat, coffee, milk, sugar-cane, raw sugar and fresh cheese. They have been
compared with each other and with conventional chemical-systems, in three Brazilian states. The basic
research material was collected over October 1994 to January 1995, on non-conventional farms in Séo
Paulo, Minas Gerais and Parana states. After primary data treatment, technical and economic activities
matrices were built following IEA’ s Operational Costs and Rentability methodology. Using regional data,
an ensuing comparison was made among the same activities, but in the conventional system. Results
include a general characterization of the productive units; a discussion on the technical and economic
indicators of the organic/ecological systems, and a compared analysis between these systems and the
conventional one. As a whole, the technical and economic efficiency of the non-conventional production
systems was demonstrated, despite the fact that the main factor that turns these systems currently feasi-
ble is the price of the product obtained in differentiated markets.

Key-words: organic agriculture, non-conventional agriculture, economic viability.

Recebido em 13/11/98. Liberado para publicagdo em 03/02/99.
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AGRICULTURA SUSTENTAVEL: avaliag3o da eficiéncia técnica e econémica de atividades
agropecudrias selecionadas no sistema nao convencional de produgao

Anexo 1

TABELA A.1.1 - Estimativa de Custos Operacionais e Exigéncia Fisica de Fatores de Producao da Cultu-
ra de Alface, 1 Hectare, 18,90t, Propriedade 01, Municipio de Santo Antonio da Posse,

S3o0 Paulo, 1994

Magquinas e equipamentos (dm) Méo-de-obra (dh) Custo por
ltem Trator  Grade Dist'ri?. Enxa.da . ‘Equi‘p. Carreta Tratorista ~ Comum Ope"?::i;
calcario rotativa irrigagdo perm. perm.
A - Operagdes
Formag&o de mudas (em bandeja) - - - - 0,35 - - 18,56 135,73
Gradeagéo e levantamento de canteiros 3,27 3,27 - - - - 3,27 - 189,41
Adubagéo com cama de frango 0,82 - 0,82 - - - 0,82 - 47,82
Nivelamento dos canteiros 3,27 - - 3,27 - - 3,27 - 181,55
Riscag&o e plantio - - - - - - - 69,44 482,04
Cobertura morta - - - - - - - 18,52 128,54
Imigagdo - - - - 6,40 - - 0,82 131,20
Capina manual-monda (3x) - - - - - - - 44444 3.085,08
Capina manual-enxada (2x) - - - - - - - 296,30 2.056,72
Transporte interno insumos 18,71 - - - - 18,71 18,71 18,71 1.156,81
Colheita - - - - - - - 111,11 771,27
Lavagem - - - - - - - 37,04 257,09
Total de dias (dm/ha, dh/ha) 26,07 3,27 0,82 3,27 6,76 18,71 26,07 1.014,94 -
Custo diario (R$/dm, R$/dh) 40,64 4,32 4,96 1,92 19,60 1,36 12,90 6,94 -
Total (R$) 1.05946 14,14 4,05 6,28 13242 2544 336,38 7.045,10 8.623,28
. . Prego Valor
Item Quantidade Unidade unitério (RS) total (RS)
B - Material consumido
Insumos internos
Cama de frango 8,685 t 25,00 217,13
Esterco de gado 2,171 t 10,00 21,71
Humus 0,296 t 60,00 17,78
Subtotal 256,62
Insumos externos
Sementes 0,484 kg 70,00 33,91
Bagaco de cana' 33,333 t 20,00 666,67
Bandejas 8,889 u. 7,38 65,60
Casca de arroz 0,593 t 25,00 14,82
Engradados 6,514 u. 6,00 39,08
Sacos plasticos 26,056 kg 1,60 41,69
Subtotal 861,76
Total 1.118,39
Totais Em relagéo a
Resumo R$) receita (%)
A - Custo operacional efetivo
Operagdes 8.623,28 15,2
Insumos externos 861,76 15
Despesas gerais 127,67 0,2
Transporte da producéo
Total 9.612,71 17,0
B - Custo operacional total
Custo operacional efetivo 9.612,71 17,0
Depreciagao de maquinas e equipamentos 549,85 1,0
M&o-de-obra familiar 0,00 0,0
Insumos internos 256,62 0,5
Total 10.419,19 18,4
C - Receita total (140g/pé) (R$3.000/t) 56.700,00 100,0
D - Resultados operacionais
Efetivo (C-A) 47.087,29 83,0
Total (C-B) 46.280,81 81,6

'Somente em out./nov./dez.

Fonte: Instituto Biodinamico de Desenvolvimento Rural/Fundo Nacional de Meio Ambiente.
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TABELA A.2.1 - Estimativa de Custos Operacionais e Exigéncia Fisica de Fatores de Producao da Cultu-
ra de Cenoura, 1 Hectare, 20,83t, Propriedade 03, Municipio de Jaguaritna, Sao Paulo,

1994
Maquinas e equipamentos (dm) Mé&o-de-obra (dh) Custo por
ltem Micro Enxada Equip. Encan- Trator. Comum  Comum operagio
Trator Carreta
trator  rotativa irfig.  teirador perm. perm. familiar  (R$)
A - Operagdes
Capina (rotativa) 0,87 - 0,87 - - - 0,87 - - 43,94
Adubagéo organica (esterco de galinha) - - - - - - - 4,34 - 34,96
Aplicagao de calcario (2x) - - - - - - - 8,68 - 69,91
Preparo do solo 0,87 - 0,87 - - - 0,87 - - 43,94
Levantamento de canteiros - 2,60 - - 2,60 - 2,60 - - 41,04
Nivelamento de canteiros - - - - - - - 8,68 - 69,91
Risc., semeadura e cobertura de bagaco - - - - - - - 43,40 - 349,56
Imigagéo - - - 7,46 - - - 3,20 - 229,89
Capina manual (2x) - - - - - - - 625,00 - 5.033,69
Desbaste - - - - - - - 104,17 - 838,95
Colheita e Iavagem1 - - - - - - - - 208,33 1.677,90
Transp. interno insumos 0,04 - - - - 0,04 - 0,11 - 2,39
Total de dias (dm/ha, dh/ha) 1,77 2,60 1,74 7,46 2,60 0,04 4,34 797,58 208,33 -
Custo diario (R$/dm, R$/dh) 40,64 7,52 1,92 27,36 0,18 1,36 8,05 8,05 8,05 -
Total (R$) 72,03 19,58 3,33 204,10 0,48 005 3496 642365 1.677,90 8.436,08
. . Prego unitario Valor total
Item Quantidade Unidade RS) R9)
B - Material consumido
Insumos internos
Esterco de galinha 20,833 t 25,00 520,83
Subtotal 520,83
Insumos externos
Sementes 11,986 kg 24,90 298,46
Calcario 1,459 t 30,00 43,76
Bagago de cana 26,201 t 17,00 445,42
Subtotal 787,64
Total 1.308,47
Totais Em relagéo a
Resumo (R$) receita (%)
A - Custo operacional efetivo
Operagdes 6.758,18 51,5
Insumos externos 787,64 6,0
Despesas gerais
Transporte da produgéo
Total 7.545,82 57,5
B - Custo operacional total
Custo operacional efetivo 7.545,82 57,5
Depreciagdo de maquinas e equipamentos 248,79 1,9
Mao-de-obra familiar 1.677,90 12,8
Insumos internos 520,83 4,0
Total 9.993,34 76,1
C - Receita total (R$630,00/t) 13.125,00 100,0
D - Resultados operacionais
Efetivo (C-A) 5.579,18 42,5
Total (C-B) 3.131,66 23,9

"Inclui colher, limpar, carregar e transporte intemo. Somente mao-de-obra familiar (19 pessoas).
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Anexo 3

TABELA A.3.1 - Estimativa de Custos Operacionais e Exigéncia Fisica de Fatores de Producao da Cultu-
ra de Repolho, 1 Hectare, 55t, Propriedade 04, Municipio de Itobi, Sdo Paulo, 1994

Méquinas e equipamento (dm) Méo-de-obra (dh) Custo por
ltem Trator Grade Rotoe.ncan- Distribuidor . lEqui-p. Tratorista ~ Comum operagao
teirador  de esterco irrigagdo perm. perm. (R$)
A - Operagdes
Formag&o de mudas' 0,36 0,03 0,07 0,26 0,50 0,36 0,22 41,94
Gradeagdo 0,26 0,26 - - - 0,26 - 16,26
Levantamento de canteiros? 0,69 - 0,69 - - 0,69 - 40,48
Aplicagao de adubo organico® 0,52 - - 0,52 - 0,52 - 32,84
Aplicagao de composto 1,04 - - 1,04 - 1,04 - 65,69
Transplante - - - - - - 6,25 68,82
Cobertura com bagago 1,04 - - 1,04 - 1,04 - 65,69
Irrigacéo - - - - 9,04 - 3,01 350,75
Capina enxada (1x) - - - - - - 10,42 114,70
Colheita® - - - - - - 34,72 382,32
Limpeza e embalagem - - - - - - 95,49 1.051,37
Total de dias (dm/ha, dh/ha) 3,91 0,29 0,76 2,86 9,54 3,91 150,11 -
Custo diario (R$/dm, R$/dh) 40,64 4,32 0,18 4,96 35,12 17,46 11,01 -
Total (R$) 159,10 1,24 0,14 14,21 335,01 68,36  1.652,79 2.230,85
. . Prego unitario Valor total
Item Quantidade Unidade (R$) RS)
B - Material consumido
Insumos interos
Composto 3,452 t 28,57 98,63
Subtotal 98,63
Insumos externos
Sementes 0,417 kg 600,00 250,00
Esterco de gado 3,452 t 23,81 82,19
Cama de frango 3,452 t 11,67 40,27
Bagago de cana 11,507 t 8,57 98,63
Calcario 3,288 t 30,00 98,63
Granito 6,575 t 10,00 65,75
Termofosfato 0,164 t 170,00 27,95
Fosfato de araxa 0,164 t 44,00 7,23
Borax 6,575 kg 20,00 131,51
Sulfato de zinco 6,575 kg 0,39 2,56
Embalagens 36,667 milheiro 45,00 1.650,00
Subtotal 2.454,73
Total 2.553,36
Totais Em relagdo a
Resumo (R$) receita (%)
A - Custo operacional efetivo
Operagdes 2.230,85 12,5
Insumos externos 2.454,73 13,7
Despesas gerais 205,66 1,2
Transporte da produgdo
Total 4.891,25 274
B - Custo operacional total
Custo operacional efetivo 4.891,25 274
Depreciacdo de maquinas e equipamentos 326,55 1,8
Mao-de-obra familiar 0,00 0,0
Insumos internos 98,63 0,6
Total 5.316,42 29,7
C - Receita total (1,5kg/cab.) (R$325,00/t) 17.875,00 100,0
D - Resultados operacionais
Efetivo (C-A) 12.983,75 72,6
Total (C-B) 12.558,58 70,3

"Inclui gradeagao, levantamento, aplicagio de adubos organicos, semeadura e irrigagao (30 dias).
?nclui nivelamento dos canteiros.

3Alterna cama de frango (3 /m?) e esterco de curral (6 Im?).

“Inclui transporte interno da produgéo.

Fonte: Instituto Biodinamico de Desenvolvimento Rural/Fundo Nacional de Meio Ambiente.
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TABELA A.4.1 - Estimativa de Custos Operacionais e Exigéncia Fisica de Fatores de Produgao da Cultu-
ra de Milho Consorciado com Adubagéo Verde, 1 Hectare, 34,15sc.60kg, Propriedade
10, Municipio de Capanema, Parana, 1994

Méquinas e equipamentos (dm) Mé&o-de-obra (dh) Custo por
ltem ) Arado  Cultivador Carroga Comum operagéo
Animal R i R -
animal animal animal familiar (R$)
A - Operagdes
Preparo do solo 1,00 1,00 - - 1,00 8,86
Semeadura de adubo verde a lanco - - - - 3,25 17,88
1° plantio de milho' 1,00 1,00 - - 1,00 8,86
Capina tragéo animal 0,50 - 0,50 - 0,50 4,31
Dobrar a planta - - - - 1,50 8,25
Capina manual® - - - - 3,00 16,50
2° plantio de milho® - - - - 0,50 275
Capina manual - - - - 1,50 8,25
Colheita (dos 2 plantios) - - - - 6,00 33,00
Beneficiamento e ensacamento - - - - 1,00 5,50
Transporte interno de produgdo 1,00 - - 1,00 1,00 8,94
Total de dias (da/ha, dm/ha, dh/ha) 3,50 2,00 0,50 1,00 20,25 -
Custo diario (R$/da, R$/dm, R$/dh) 2,88 0,48 0,24 0,56 5,50 -
Total (R$) 10,08 0,96 0,12 0,56 111,38 123,10
. . Preco unitario Valor total
Item Quantidade Unidade RS) RS)
B - Material consumido
Insumos internos
Semente de milho 12,397 kg 1,98 24,55
Semente de nabo forrageiro 1,000 kg 1,75 1,75
Subtotal 26,30
Insumos externos
Semente de milho 16,000 kg 1,98 31,68
Subtotal 31,68
Total 57,98
Totais Em relagdo a receita
Resumo RS) %)
A - Custo operacional efetivo
Operagdes 11,72 52
Insumos externos 31,68 14,1
Despesas gerais
Transporte da produgao
Total 43,40 19,3
B - Custo operacional total
Custo operacional efetivo 43,40 19,3
Depreciagdo de maquinas e equipamentos 5,48 24
Méo-de-obra familiar 111,38 49,4
Insumos internos 26,30 11,7
Total 186,55 82,8
C - Receita total (R$6,60/sc.60kg) 22542 100,0
D - Resultados operacionais
Efetivo (C-A) 182,02 80,7
Total (C-B) 38,87 17,2

"Inclui abertura de sulco.

Capina complementar a capina com tragdo animal.

3Plantio sem abrir sulco, na entrelinha.

Fonte: Instituto Biodinamico de Desenvolvimento Rural/Fundo Nacional de Meio Ambiente.
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Anexo 5

TABELA A.5.1 - Estimativa de Custos Operacionais e Exigéncia Fisica de Fatores de Produgao da Cultu-
ra da Soja, 1 Hectare, 24,44sc.60kg, Propriedade 11, Municipio de Capanema, Parana,

1994

Maquinas e equipamentos (dm)

Méo-de-obra (dh)  Custo por

Item Trator Arado  Grade Semeadeira Pulveri;ador Carreta Colhfei- Tratori-s-ta Com.u.m operagao
adubadeira tratorizado tadeira familiar ~ familiar (R$)
A - Operagdes
Aragéo 0,18 0,18 - - - - - 0,18 - 8,88
Adubagao de fosfato natural 0,15 - - 0,15 - - - 0,15 0,15 9,09
Gradeagdo 0,10 - 0,10 - - - - 0,10 - 5,31
Plantio e adubagao’ 0,13 - - 0,13 - - - 0,13 0,29 8,49
Capina manual (2x) - - - - - - - - 2,48 13,64
Controle de pragas - lagarta da soja’ 0,03 - - - 0,03 - - 0,03 0,03 2,07
Controle de pragas - percevejo’ - - - - - - - - 0,61 3,33
Transporte interno de insumos 0,10 - - - - 0,10 - 0,10 0,10 5,65
Transporte interno de produgéo 0,21 - - - - 0,21 - 0,21 0,21 11,30
Total de dias (dm/ha, dh/ha) 091 0,18 0,10 0,28 0,03 0,31 - 0,91 3,88 -
Custo didrio (R$/dm, R$/dh) 40,64 2,00 4,32 6,08 13,60 2,08 - 6,45 5,50 -
Subtotal (R$) 36,96 0,36 0,45 1,73 0,43 0,64 - 587 2132 67,75
Empreita - colheita* - - - - - - 0,08 - - 39,11
Total (R$) 106,86
. . Preco unitario Valor total
ltem Quantidade Unidade ) RS)
B - Material consumido
Insumos externos
Sementes 66,116 kg 0,14 9,26
Inoculante 0,132 kg 2,50 0,33
Fosfato natural 0,517 t 229,00 118,29
Termofosfato 0,044 t 200,00 8,82
Sulfato de potassio® 0,028 t 340,00 9,37
Neguvon® 0,010 kg 66,67 0,69
Sal comum® 0,620 kg 0,20 0,12
Baculovirus anticarsia 0,020 kg 50,00 1,00
Subtotal 147,87
Total 147,87
Totais Em relagdo a receita
Resumo RS) %)
A - Custo operacional efetivo
Operagdes 79,67 204
Insumos externos 147,87 378
Despesas gerais
Transporte da produgéo
Total 227,54 58,2
B - Custo operacional total
Custo operacional efetivo 227,54 58,2
Depreciacdo de maquinas e equipamentos 16,13 41
Mao-de-obra familiar 27,18 7,0
Insumos internos 0,00 0,0
Total 270,85 69,3
C - Receita total (R$16,00/sc.60kg) 391,11 100,0
D - Resultados operacionais
Efetivo (C-A) 163,57 418
Total (C-B) 120,26 30,7

"Inclui inoculagédo de sementes. A adubagao é feita com termofosfato e sulfato de potassio.
pylverizagao de Baculovirus anticarsia.

3scas para percevejos (neguvon+sal+urina de vaca).

*Os coeficientes técnicos referem-se ao uso de maquina alugada e os custos a 10% do total colhido.
°0 prego inclui subsidio de 40%.

8Utilizado nas iscas para percevejos (neguvon+sal+urina de vaca).

Fonte: Instituto Biodinamico de Desenvolvimento Rural/Fundo Nacional de Meio Ambiente.
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TABELA A.6.1 - Estimativa de Custos Operacionais e Exigéncia Fisica de Fatores de Produgao da Cultu-
ra de Trigo Anauki, 1 Hectare, 36,78sc.60kg, Propriedade 11, Municipio de Capanema,
Parana, 1994

Méquinas e equipamentos (dm) Mé&o-de-obra (dh) Custo por
ltem ) Grade Semeadeira Colhei- Tratorista ~ Comum operagéo
Trator Cultivador . ) Carreta | o .
niveladora  adubadeira tadeira familiar familiar (R$)
A - Operagdes
Preparo do solo 0,08 0,08 - - - - 0,08 - 1,42
Gradeacao 0,10 - 0,10 - - - 0,10 - 1,98
Semeadura e aduba(;éo1 0,10 - - 0,10 - - 0,10 0,10 2,01
Gradeagao 0,10 - 0,10 - - - 0,10 - 1,98
Transporte interno de produgdo 0,11 - - - 0,11 - 0,23 0,46 2,67
Total de dias (dm/ha, dh/ha) 0,39 0,08 0,21 0,10 0,11 - 0,39 0,10 -
Custo diario (R$/dm, R$/dh) 40,64 1,28 4,32 6,08 2,08 - 6,45 5,50 -
Subtotal (R$) 15,74 0,10 0,89 0,63 0,24 - 2,50 0,57 20,67
Empreita - colheita® - - - - - 010 - - 36,37
Total (R$) 57,04
" . Prego unitario Valor total
Item Quantidade Unidade (RS) (R$)
B - Material consumido
Insumos externos
Sementes 206,612 kg 0,28 57,85
Termofosfato® 0,165 t 96,00 15,87
Sulfato de potassio® 0,207 t 340,00 70,25
Subtotal 143,97
Total 143,97
Totais Em relagdo a receita
Resumo R9) %)
A - Custo operacional efetivo
Operagdes 53,98 14,8
Insumos externos 143,97 39,6
Despesas gerais
Transporte da produgao
Total 197,94 54,4
B - Custo operacional total
Custo operacional efetivo 197,94 544
Depreciagdo de maquinas e equipamentos 7,33 2,0
Mao-de-obra familiar 3,07 0,8
Insumos internos 0,00 0,0
Total 208,34 57,3
C - Receita total (R$9,89/sc.60kg) 363,72 100,0
D - Resultados operacionais
Efetivo (C-A) 165,78 45,6
Total (C-B) 155,39 42,7

"Adubagao com termofosfato e sulfato de potassio.

%Os coeficientes técnicos referem-se ao uso de maquina alugada e os custos a 10% do valor total colhido.

%0 prego inclui subsidio de 40%.
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Anexo 7

TABELA A.7.1 - Estimativa de Custos Operacionais e Exigéncia Fisica de Fatores de Produg&o na Cul-
tura de Café Formado Consorciado com Milho Forrageiro, 0,45 Hectare, 1.000 pés de
Café, 15,58sc.60kg de Café e 7,49t de Massa Verde, Propriedade 06, Municipio de Ma-

nhumirim, Minas Gerais, 1994

Maquinas e equipamentos (dm) M&o-de-obra (dh) Custo por
Item Trator Pulverizador . Arado  Picador  Tratorista  Comum Comum  operag&o
trator animal triturador perm perm. temp. (R$)
A - Operagdes
Pulverizagdes (3x) 0,52 0,52 - - - 0,52 0,52 - 32,74
Abertura de sulcos - - 0,48 0,48 - - 0,48 - 2,92
Adubacio manual’ - - - - - - 8,31 - 34,03
Capina manual (2x) - - - - - - 12,46 - 51,05
Arruagao manual - - - - - - 6,23 - 25,52
Plantio do milho® - - 158 158 - - 1,58 - 9,48
Corte e trituragédo do milho® - - - - 0,50 - 5,99 - 28,37
Colheita manual - - - - - - 21,03 23,37 319,82
Despolpa manual - - - - - - 1,36 - 5,58
Secagem no terreiro - - - - - - 3,12 - 12,76
Transporte para tulha - - - - - - 1,04 - 4,25
Total de dias (da/ha, dm/ha, dh/ha) 0,52 0,52 2,06 2,06 0,50 0,52 62,12 23,37 -
Custo didrio (R$/da, R$/dm, R$/dh) 40,64 8,08 1,44 0,48 7,68 10,24 4,10 10,00 -
Subtotal (R$) 21,10 4,20 2,97 0,99 3,83 5,32 254,45 233,68 526,53
Empreita - beneficiamento do café - - - - - - - - 12,46
Total (R$) 538,99
) ! Prego unitério Valor total
Item Quantidade Unidade (RS$) RS)
B - Material consumido
Insumos internos
Semente de milho 2,880 kg 1,63 4,69
Esterco de gado 2,250 t 6,00 13,50
Hamus - I* 4,847 t 0,43 2,07
Htmus - I° 4,847 t 7,20 34,90
Subtotal 55,16
Insumos externos
Fosfato de araxa 0,138 t 25,00 3,46
Sulfato de potassio 5,193 kg 0,33 1,73
Sulfato de zinco 7,789 kg 0,33 2,60
Sacos novos para café 10,386 u. 1,00 10,39
Sacos usados para café 5,193 u. 0,50 2,60
Subtotal 20,77
Total 75,93
Totais Em relagdo a
Resumo (RS) receita (%)
A - Custo operacional efetivo
Operagdes 538,99 18,2
Insumos internos® 2,07 0,1
Insumos externos 20,77 0,7
Despesas gerais
Transporte da produgéo
Total 561,83 19,0
B - Custo operacional total
Custo operacional efetivo 561,83 19,0
Depreciagdo de maquinas e equipamentos 16,36 0,6
M&o-de-obra familiar 0,00 0,0
Insumos internos’ 53,09 18
Total 631,29 21,4
C - Receita total
Café (R$188,90/sc.60kg)? 2.942,84
Milho forrageiro (R$1 ,61/t)9 12,04
Total 2.954,88 100,00
D - Resultados Operacionais
Efetivo (C-A) 2.393,05 81,0
Total (C-B) 2.323,59 78,6

'Adubagzo feita com hiimus, fosfato de araxa, sulfato de potassio e sulfato de zinco.
2Inclui abertura do sulco, adubagdo com esterco e semeadura.

3Estimado através dos coeficientes para corte do capim elefante.

“Custo operacional efetivo do himus de produg&o prépria.

SCusto operacional total menos custo operacional efetivo do himus de produgao prépria.
®Corresponde ao htimus .

7Corresponde aos insumos internos menos humus 1.

®Prego médio declarado, entre mercado intemo e extemno.

9Pre(go médio estimado da massa verde produzida.

Fonte: Pesquisa Instituto Biodinamico de Desenvolvimento Rural/Fundo Nacional de Meio Ambiente.
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TABELA A.8.1 - Estimativa de Custos Operacionais e Exigéncia Fisica de Fatores de Producéo na Cultu-
ra da Cana-de-Agucar em Fileira Dupla (1° Corte) Consorciada com Milho, 1 Hectare,
37,19t de Cana Colhida e 4,13sc.60kg de Milho, Propriedade 13, Municipio de Jaboti,

Parana, 1994

Méquinas e equipamentos (dm) Mé&o-de-obra (dh) Custo por
Item Trator Grade Sulcador Ani-  Arado Cultiv. Carroga Trator. Comum Comum Operagéo
tratoriz. trator mal animal animal animal temp. temp. familiar (R$)
A - Operagdes
Plantio da cana (jan./93) - - - - - - - - - 6,20 30,99
Abertura dos sulcos - milho - - - 021 0,21 - - - - 0,21 1,43
Plantio do milho - - - - - - - - 0,08 0,12 0,91
Capina tragao animal - - - 248 - 248 - - - 2,48 16,56
Capina manual - - - - - - - - 3,10 7,23 47,00
Capina tragdo animal - - - 165 - 1,65 - - - 1,65 11,04
Capina manual - - - - - - - - 1,49 347 22,56
Colheita e transporte do milho - - - 083 - - 0,83 - - 0,83 5,79
Corte e tranporte da cana (ago./94) - - - 16,53 - - 16,53 - 6,61 9,92 105,79
Enleiramento manual’ - - - - - - - - 050 1,16 7,52
Cobertura com bagaco (linhas vazias) - - - - - - - - 0,74 1,74 11,28
Total de dias (da/ha, dm/ha, dh/ha) - - - 21,69 0,21 4,13 17,36 - 12,52 35,00 -
Custo diario (R$/da, R$/dm, R$/dh) - - - 144 0,48 0,24 0,56 - 3,50 5,00 -
Subtotal (R$) - - - 31,24 0,10 0,99 9,72 - 43,82 175,00 260,87
Empreita - preparo do solo? 0,21 0,21 - - - - - 0,21 - - 413
Empreita - abertura dos sulcos (cana)2 0,21 - 0,21 - - - - 0,21 - - 413
Total (R$) 269,14
. Prego unitario Valor total
Item Quant. Unidade (RS) (R$)
B - Material consumido
Insumos internos
Mudas (toletes)3 4,132 t 10,85 44,83
Semente de milho 1,686 kg 1,95 3,29
Bagago de cana 4,132 t 5,00 20,66
Subtotal 68,78
Total 68,78
Totais Em relagZo a receita
Resumo (R$) (%)
A - Custo operacional efetivo
Operagdes 94,14 21,9
Insumos externos 0,00 0,0
Despesas gerais
Transporte da produgédo
Total 94,14 21,9
B - Custo operacional total
Custo operacional efetivo 94,14 21,9
Depreciagéo de maquinas e equipamentos 20,25 4,7
Mao-de-obra familiar 175,00 40,7
Insumos internos 68,78 16,0
Total 358,17 83,2
C - Receita total
Cana (R$10,85/t) 403,51
Milho (R$6,50/sc.60kg) 26,86
Total 430,37 100,00
D - Resultados operacionais
Efetivo (C-A) 336,24 78,1
Total (C-B) 72,20 16,8

'Enleira a palha da cana juntamente com a palha do milho, alternando-se as fileiras de cana.
%0s coeficientes técnicos referem-se ao uso de maquina alugada com custos de R$20,00/hm.
3Valor estimado a prego de mercado IEA/SAASP (1994).
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Anexo 9

TABELA A.9.1 - Estimativa de Custos Operacionais e Exigéncia Fisica de Fatores de Produgdo de Agu-
car Mascavo, 1 Hectare de Cana-de-Agticar (1° Corte) Consorciada com Feijéo, 15t de
Cana Colhida, 8sc.60kg de Feijao, 1,5t de Aglcar e 6t de Bagago, Propriedade 07, Mu-
nicipio de Sao José do Mantimento, Minas Gerais, 1994

Magquinas e equipamentos (dm) M&o-de-obra (dh)  Custo por
Item Animal  Cultiv.  Caminho-  Benefi- ~ Conjunto -~ . Comum Comum operagéo
animal nete ciadora engenho temp.  familiar (R$)
A - Operagdes
Cultivo da cana e do feijao
Rogada - - - - - - - 10,00 - 70,00
Abertura das covas - - - - - - - 6,00 - 42,00
Plantio - - - - - - - 17,50 - 122,50
12 capina manual - - - - - - - 7,50 - 52,50
Plantio do fejjao’ 2,00 2,00 - - - - - 2,00 - 17,36
22 capina manual - - - - - - - 7,50 - 52,50
Colheita do feijdo - - - - - - - - 2,50 17,50
Beneficiamento e ensacamento® - - - - - - - - 2,00 14,00
Corte - - - - - - - 15,00 - 105,00
Carregamento e transporte da cana - - 0,38 - - - - - 0,75 14,70
Adubago de palha de café - - 0,06 - - - - 1,00 - 8,58
Produg&o de aglicar mascavo
Moagem - - - - 1,88 - - - 5,63 55,13
Aquecimento no tacho® - - - - - 4,69 4,69 - 7,03 49,22
Batecao - - - - - - 0,94 - 1,41 9,84
Peneiramento e ensacamento - - - - - - - - 1,88 13,13
Total de dias (da/ha, dm/ha, dh/ha) 2,00 2,00 0,44 - 1,88 4,69 5,63 66,50 21,19 -
Custo didrio (R$/da, R$/dm, R$/dh) 1,44 0,24 25,20 - 8,40 - - 7,00 7,00 -
Subtotal (R$) 2,88 0,48 11,03 - 15,75 - - 465,50 148,31 643,95
Empreita - beneficiamento do feijao” - - - 2,00 - - - - - 6,67
Total (R$) 650,61
. . Prego unitario Valor total
Item Quantidade Unidade (RS) (RS)
B - Material consumido
Insumos internos
Mudas (toletes)* 0,500 t 10,85 5,43
Semente de feijao 15,000 kg 1,42 21,30
Palha de café® 3,000 t 1,20 3,60
Bagaco de cana combustivel® 3,000 t - 0,00
Subtotal 30,33
Insumos externos
Sacos para feijao 8,000 u. 0,50 4,00
Embalagens para aguicar 60,000 u. 0,56 33,60
Subtotal 37,60
Total 67,93
Totais Em relaggo a receita
Resumo (R$) %)
A - Custo operacional efetivo
Operagdes 502,30 46,3
Insumos externos 37,60 35
Despesas gerais
Transporte da producéo
Total 539,90 49,8
B - Custo operacional total
Custo operacional efetivo 539,90 49,8
Depreciacdo de maquinas e equipamentos 76,60 71
Mao-de-obra familiar 148,31 13,7
Insumos internos 30,33 28
Total 795,14 73,3
C - Receita total
Cana colhida (15t) -
Bagagco (R$5,00/t) 15,00
Feijao (R$40,00/sc.60kg) 320,00
Aclcar mascavo (R$500,00/t) 750,00
Total 1.085,00 100,0
D - Resultados operacionais
Efetivo (C-A) 545,10 50,2
Total (C-B) 289,86 26,7

10 feijo é plantado somente no primeiro ano da cana.

No beneficiamento, a mao-de-obra & propria e a maquina é alugada (R$0,83/sc.60kg).

Estas operacdes sao feitas em duas vezes, porque os tachos tem capacidade para processar apenas 0,5t por vez.
“Valor estimado a prego de mercado IEA/SAASP (1994).

°Preco estimado através do frete (3km).

®Preco nulo por estar o bagaco incluido no custo da cana-de-agticar.
Fonte: Pesquisa Instituto Biodinamico de Desenvolvimento Rural/Fundo Nacional de Meio Ambiente.
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TABELA A.10.1 - Estimativa de Custos Operacionais e Exigéncia Fisica de Fatores de Produgao de
Leite, 1.000 Litros, Propriedade 06, Municipio de Manhumirim, Minas Gerais, 1994

Méquinas e equipamentos (dm) Mé&o-de-obra (dh) Custo por
ltem Ordenha- Picador Pasteu- Ensaco- Pulverizador Freezer Retireiro Comum operagéo
deira triturador  rizador ladeira costal perm.  perm. (R$)
A - Operagédo
Preparo do alimento (2x/dia) - 8,55 - - - - - 0,66 71,07
Ordenha mecanica (2x/dia) 0,85 - - - - - 2,56 - 13,72
Coleta de esterco(1x/semana) - - - - - - - 0,04 0,31
Corte do capim(1x/dia) - - - - - - - 1,92 15,75
Pulverizagdo de animais (4-5x/ano) - - - - 0,01 - - 0,01 0,11
Vacinagéo (4-5x/ano) - - - - - - - 0,01 0,08
Pasteurizag&o (2x/dia) - - 0,04 - - - - 0,04 0,36
Ensacolamento do leite (2x/dia) - - - 1,07 - - - 1,07 12,43
Resfriamento - - - - - 3,42 - 3,85 32,60
Manuteng&o de pastagem - - - - - - - 5,73 46,94
Total de dias (dm/1.000 |, dh/1.000 I) 0,85 8,55 0,04 1,07 0,01 3,42 2,56 13,33 -
Custo diario (R$/dm, R$/dh) 3,76 7,68 0,24 3,44 0,40 0,32 4,10 8,19 -
Total (R$) 3,21 65,64 0,01 3,68 0,01 1,09 10,50 109,23 193,37
. . Preco unitario Valor total
Item Quantidade Unidade (RS) (RS)
B - Material consumido
Insumos internos
Silagem (milho e capim) 2,279 t 9,79 22,31
Capineira - I' 2,564 t 0,50 1,29
Capineira - 112 2,564 t 1,13 2,89
Subtotal 26,49
Insumos externos
Bemicida 0,035 kg 41,78 1,47
Doses de vacinas® 1,180 u. 0,75 0,88
Consultas do veterinario 0,012 u. 50,00 0,59
Embalagens 1,000 milheiro 1,40 1,40
Sal mineral 11,396 kg 0,36 4,10
Racéo balanceada 0,450 t 250,00 112,40
Milho gréo 0,140 t 110,00 15,45
Farelo de soja 0,037 t 160,00 5,99
Manuteng&o de pastagem
Grampos 0,190 kg 1,70 0,32
Arame 26,270 m 0,08 2,11
Madeira 0,210 dz 13,30 2,79
Subtotal 147,52
Total 174,01
Totais Em relagdo a
Resumo (RS) receita (%)
A - Custo operacional efetivo
Operagdes 193,37 457
Insumos internos* 1,29 0,3
Insumos externos 147,52 34,8
Despesas gerais
Transporte da produgdo
Total 342,19 80,8
B - Custo operacional total
Custo operacional efetivo 342,19 80,8
Depreciacdo de maquinas e equipamentos 29,98 71
Mao-de-obra familiar 0,00 0,0
Insumos internos® 25,20 59
Total 397,37 93,8
C - Receita total
Leite (R$0,40 1) 400,00
Esterco (R$6,00/t) 23,59
Total 423,59 100,0
D - Resultados operacionais
Efetivo (C-A) 81,40 19,2
Total (C-B) 26,22 6,2

'Custo operacional efetivo do capim de produgéo propria.

*Custo operacional total menos custo operacional efetivo do capim de produg&o prépria.
3Vacinaggo contra aftosa, brucelose e figueira.

4Corresponde acapineira |

5Corresponde aos insumos internos menos capineira |.

Fonte: Pesquisa Instituto Biodinamico de Desenvolvimento Rural/Fundo Nacional de Meio Ambiente.
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Anexo 11

TABELA A.11.1 - Estimativa de Custos Operacionais e Exigéncia Fisica de Fatores de Produgao de

Queijo Fresco, 1t, Propriedade 02, Municipio de Botucatu, Sao Paulo, 1994

Maquinas e equipamentos (dm) Mé&o-de-obra (dh) Custo por
ftem Comum operagéo
Geladeira
familiar (R$)
A - Operag&o
Preparo da massa - 121,95 262,26
Enformar - 15,24 32,78
Virar e colocar sal - 6,10 13,11
Refrigeracéo 1.780,49 - 455,80
Total de dias (dm/t, dh/t) 1.780,49 21,34 -
Custo didrio (R$/dm, R$/dh) 0,26 2,15 -
Total (R$) 455,80 45,90 501,70
Prego unitario Valor total
Item Quantidade Unidade
(R$) (R$)
B - Material consumido
Insumos interos
Leite - I" 7.317,073 | 0,35 253545
Leite - 112 7.317,073 | 0,01 45,37
Subtotal 2.580,82
Insumos externos
Sacos plasticos 1.463,415 u. 0,29 417,07
Sal 73171 kg 0,19 13,90
Coalho 14,634 | 6,00 87,80
Subtotal 518,78
Total 3.099,60
Resumo Totais Em relagdo &
(R$) receita (%)
A - Custo operacional efetivo
Operagdes 455,80 10,4
Insumos internos® 253545 57,8
Insumos externos 518,78 11,8
Despesas gerais
Transporte da produgéo
Total 3.510,04 80,0
B - Custo operacional total
Custo operacional efetivo 3.510,04 80,0
Depreciagdo de maquinas e equipamentos 284,88 6,5
Mao-de-obra familiar 45,90 1,0
Insumos internos* 4537 1,0
Total 3.886,18 88,5
C - Receita total (R$4,39/kg) 4.390,24 100,0
D - Resultados operacionais
Efetivo (C-A) 880,21 20,0
Total (C-B) 504,07 11,5

"Custo operacional efetivo do leite de produgéo prépria.

“Custo operacional total menos custo operacional efetivo do leite de produgZo propria.

3Corresponde ao leite I.
*Corresponde ao leite Il.

Fonte: Pesquisa Instituto de Desenvolvimento Rural/Fundo Nacional de Meio Ambiente.
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