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1- INTRODUCAO

O objetivo deste trabalho é identificar
os fatores que levam a continua busca de novas
formas de contratacdo de trabalhadores no meio
rural paulista, especificamente no complexo agro-
industrial citricola. Analisa aqui, a atuacdo dos
agentes econdmicos e sociais pertencentes aos
segmentos componentes deste complexo frente
aos novos contornos na relagéo capital/trabalho,
gue vém induzindo a flexibilizacdo dos direitos
trabalhistas no campo. Nesse sentido, o trabalho
avanca também na identificacdo dos fatores que
proporcionaram 0 crescimento das cooperativas
de méo-de-obra rural, como forma de contratacéo
de trabalhadores e de flexibilizagdo dos direitos
trabalhistas.

Finalmente, ela buscard os motivos,
por parte dos produtores de laranja, de outras
formas de contratacdo de trabalhadores, a partir
da nova dindmica do complexo agroindustrial
citricola paulista, e procurara apontar tendéncias.
Nesse sentido, sera tratada no trabalho a questéo
do Sindicato dos Trabalhadores Avulsos e do
Condominio de Produtores. Esta Ultima é vista
como a alternativa que ao mesmo tempo em que
atende as necessidades dos produtores de laran-
ja, atende também as reivindicacdes historicas
dos trabalhadores rurais: contrato de trabalho,
com registro em carteira; direitos trabalhistas
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perdidos com o crescimento das cooperativas
fraudulentas; e permite 0 avanco da organizacdo
dos produtores frente ao crescimento do poder
das agroindustrias processadoras de suco con-
centrado de laranja.

Nos anos 90, o complexo agroindustrial
citricola passou por mudangas que se estende-
ram do mercado externo de suco concentrado a
produgdo agricola. Estas mudangas determina-
ram a deterioracdo das condi¢des de reproducao
dos produtores de laranja, através da reducao
acentuada de suas margens de lucro, decorren-
tes da mudanca na relacdo produtores/indistrias
processadoras de suco concentrado, levando a
um processo de transferéncia em cadeia dos
custos de producao das indUstrias para os produ-
tores e destes para os trabalhadores rurais.

2 - A NOVA CONFIGURAGAO DO COMPLEXO
AGROINDUSTRIAL CITRICOLA PAULISTA
NESTE FINAL DE SECULO

A formacéo dos complexos agroindus-
triais (CAIls) no Brasil foi resultante do processo
de modernizacéo da agricultura iniciado nos anos
60. Nesta formacao houve integracdo efetiva dos
capitais industrial, financeiro e agricola nos mais
variados setores. Os segmentos basicos que
constituem um CAI sdo: o setor produtor de bens
de capital (D1); a atividade agricola moderna; e a
agroindustria processadora.

Com base nesta articulacdo de capi-
tais, o CAI citricola tornou-se importante para a
economia brasileira como consideravel gerador
de divisas e empregos. A sua expanséo deve-se
primeiramente ao potencial de producao, as van-
tagens comparativas e as oportunidades de mer-
cado, resultados de um mercado externo em
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Somente no Estado de S&o Paulo, que
concentra a maior producdo de citros (80%) e
detém ao redor de 90% da capacidade brasileira
de esmagamento, a atividade citricola é respon-
savel por uma receita de mais de US$1,5 bilhdo
de dodlares/ano, o que representa em torno de
10% das exportacOes totais de produtos agroin-
dustriais e aproximadamente 3% de toda expor-
tacdo brasileira, mais que automoveis, téxtil ou
calcados, isoladamente. Em relacdo ao mercado
mundial, o Brasil é responsavel por 30% da pro-
ducdo mundial de laranjas e 53% do processa-
mento de suco concentrado. A predominancia do
complexo é ainda maior em relacdo as exporta-
¢Bes mundiais de suco concentrado, cerca de
80%. Isso revela que em cada dez copos de suco
tomados em todo o mundo, oito saem do Brasil
(USDA, 1997; ABECITRUS, 1999).

Nesse estado, a citricultura ocupa ao
redor de 900 mil hectares, distribuido em mais de
29 mil estabelecimentos agricolas espalhados em
320 municipios, sendo a maioria constituida por
pequenos e médios produtores (cerca de 90%).
Somente na area agricola, a laranja absorveu
8,5% e 12,8% do total da demanda de for¢ca do
trabalho rural, nos anos de 1993 e 1998, respec-
tivamente, ndo apenas na colheita, mas também
nas demais atividades do ciclo de producéo da
laranja. Se for considerada a relacdo dias de
trabalho por area de cultivo, perde-se apenas
para o café. No valor da produgdo agricola esta-
dual, a laranja ocupa o segundo lugar, ficando
atras da cana-de-agUcar, e praticamente quintu-
plicou este valor em apenas 27 anos, ao passar
de uma participacdo percentual de 3,74% em
1970, para 10% em 1985 e 15% em 1997, consi-
derando os 27 principais produtos da agropecua-
ria paulista (Dados do INSTITUTO, 2000).

O principal periodo de desenvolvimento
e modernizacao do setor citricola brasileiro ocorre
a partir da década de 80, proporcionando aos
seus agentes uma elevada taxa de rentabilidade.
No decorrer da década, importantes aconteci-
mentos séo identificados no setor. Em 1982, o
Brasil passa ser o maior produtor e exportador de
suco de laranja concentrado, ultrapassando seu
principal concorrente, os EUA. Seu desempenho
foi facilitado pela freqiiéncia de geadas na Flori-
da, que reduziu significativamente a capacidade
de abastecimento dos Estados Unidos, e pelo
aumento do consumo de suco na Europa. O

aumento da demanda devido aos fatores citados
acima provocou uma elevacao consideravel nos
precos da matéria-prima, beneficiando os produ-
tores agricolas e conseqlientemente proporcio-
nando uma ampliacdo na producdo de citros,
além de maiores possibilidades na utilizagao de
modernas técnicas de cultivo, fazendo com que o
setor agricola do complexo seja um dos mais
dindmicos.

Ainda nessa mesma década, foi importan-
te a implantagdo do contrato-padréo ou de parti-
cipacao, que atrelava o preco da caixa de laranja
as cotacdes do suco no mercado internacional,
significando uma regulamentacdo da relacdo
agricultura/inddstria. A partir dai, as negociacdes
para o estabelecimento de precos passam a ser
realizadas entre as associacdes dos produtores e
das industrias, reduzindo os conflitos existentes.
Para os citricultores foi vantajoso, na medida em
gue as cotagdes do suco de laranja concentrado
estavam em alta. Ainda fazia parte das regras do
contrato que a colheita e o transporte, bem como
o controle da fruta na fase pds-colheita, ficassem
sob a responsabilidade da industria, garantindo
uma melhor qualidade do fruto e o fluxo logistico
de abastecimento da matéria-prima, favorecendo
a integracdo da cadeia de suprimento para a
agroindustria (VIEIRA, 1998).

Enquanto o segmento agricola do comple-
X0 é pulverizado pela existéncia de aproximada-
mente 19 mil produtores, a estrutura de mercado
do segmento agroindustrial citricola de suco con-
centrado se caracteriza como um oligopdlio con-
centrado de produto homogéneo e com presenca
de fortes barreira a entrada. Atualmente, existem
apenas onze empresas processadoras, sendo
que as quatros principais (Cutrale, Citrosuco,
Coimbra-Frutesp e Cargill) detém cerca de 80%
do valor das exportacBes de suco concentrado
congelado de laranja (KALATZIS,1997).

Até 1983, com a politica de créditos
subsidiados e precos minimos, o setor agricola
sentia menos o poder da induUstria, que é o agen-
te dinamizador do CAl. Com a modificacdo do
Sistema Nacional de Crédito Rural (SNCR) a
agricultura brasileira entra huma nova fase, na
qgual os investimentos no interior da propria ca-
deia passam a ser a principal estratégia, na me-
dida em que os empréstimos do sistema bancario
passaram a ter juros positivos.

Em 1986, 0os sucessivos pacotes antiin-
flacionarios diminuiram ainda mais o poder de
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barganha da agricultura em relacdo a industria no
interior dos complexos agroindustriais, pois o
crédito rural ficou escasso e incerto, com ausén-
cia de subsidios e pagamentos de juros positivos.
Nesta nova fase, os trabalhadores rurais foram os
mais afetados, em que pese o crescimento de
seu poder de barganha em decorréncia do con-
junto de lutas travadas na década de 80. Tiveram
seus direitos trabalhistas recém-conquistados
ndo respeitados, viram diminuir o seu poder de
barganha e, ainda mais grave, a manutencdo do
trabalho escravo e infantil no campo?, bem como
assassinatos de trabalhadores rurais em conflitos
pela posse da terra.

No complexo citricola, as transforma-
¢Bes econbmicas externas e internas provocaram
profundas reestruturacfes econdmicas e sociais.
Reverte-se a vantajosa situacédo da década ante-
rior, desencadeando uma nova etapa para o se-
tor, com baixa rentabilidade para os agentes, em
especial os produtores agricolas e os trabalhado-
res.

A nova conjuntura do setor na década
de 90 apresenta quatro caracteristicas: 1) a ele-
vacdo da concentracdo do poder econdmico e
politico no segmento industrial produtor de suco
concentrado; 2) a queda dos precos internacio-
nais e a solidificacdo dos blocos comerciais con-
tinentais: Unido Européia (UE) e o Acordo Geral
de Livre Comércio da América do Norte (NAFTA)
- que estabeleceu barreiras comerciais (tarifarias
e nao tarifarias) para os produtos citricolas brasi-
leiros (laranja e, principalmente, suco concentra-
do); 3) recuperacdo dos pomares da Florida,
acarretando uma menor necessidade de importa-
¢do dos EUA do suco concentrado brasileiro (de
50% para 15%); 4) significativa evolugcéo da ofer-
ta nacional de citros, passando de 305 milhdes
de caixas no final da década de 80, para 405
milhdes na safra 1997/98.

No plano doméstico, ocorre o coroa-
mento da crise de relacionamento entre produto-
res e industrias, resultante do crescimento dos
pomares proprios, que representa uma estraté-
gia industrial de aumento do poder de barga-

“No que tange ao trabalho infantil, é digno de nota o esfor-
¢o realizado pela OIT, UNICEF e ABRINQ para a redugéo
deste flagelo, pelo menos nas culturas da laranja e da
cana, mas, apesar desses esforgos dignos de nota, os
Tribunais Regionais do Trabalho (TRTs) e a Procuradoria
Regional do Trabalho (PRT) do BOLETIM (2000) contin-
uam, nas suas iniciativas de fiscalizagdo, encontrando
trabalho infantil na laranja.

nha frente aos citricultores, e o fim do contrato
padrao.

A principal consequiéncia dos fatores a-
pontados acima foi a reducdo significativa da
margem de lucro dos produtores de laranja. O
rompimento do contrato-padrdo em 1995 fez com
que os precos sofressem uma reducdo mais
abrupta na safra 1995/96, quando n&do cobriram
0s custos de producdo, que representavam para
os produtores R$1,26/caixa sem considerar a
colheita e o transporte, que ficavam em torno de
R$0,70/caixa (40,8kg), somando R$1,96/caixa. A
colheita e o transporte eram anteriormente pagos
pelas industrias, mas com o rompimento do con-
trato este encargo passou aos produtores, fazen-
do acrescer seus custos, a0 mesmo tempo em
gue as empresas pagaram R$1,30 por caixa, ndo
cobrindo, portanto, os custos totais.

A tabela 1 demonstra o decréscimo vul-
toso no indice de Rentabilidade (IR) da citricultura
brasileira nos anos 90 em comparacéo ao ano de
1989 (considerado ano aureo da citricultura brasi-
leira). Verifica-se que o pior resultado ocorreu no
ano de 1996, como citado anteriormente.

Neste cenario, inicia-se o processo de
marginalizagdo dos produtores agricolas mais
descapitalizados, principalmente 0os pequenos e
médios produtores que produzem peguena quan-
tidade de fruta. Colocou-se mais fortemente para
estes segmentos a necessidade de possuirem
baixo custo de produgdo da caixa de laranja, alta
produtividade de seus pomares, boa qualidade
de sua fruta e uma comercializacdo adequada,
ou abandonar o complexo.

E necessario entender também que
nos complexos agroindustriais estruturados, fun-
damentalmente cana e laranja, a préatica predo-
minante nos anos 90 foi a da transferéncia de
custos para 0s agentes menos organizados e
com menor poder de barganha no interior das
cadeias. Neste processo 0 poder esteve sempre
concentrado nos segmentos industriais, que
transferiram para os elos mais débeis as conse-
guéncias nefastas do processo de crescente
internacionalizacéo do capital, quer aqueles deri-
vados de queda das exportacdes ou dos precos
internacionais - no caso citricola, quer os deriva-
dos da crise de regulacéo do Estado - no caso do
complexo sucro-alcooleiro. Premidos pelas indUs-
trias processadoras, os produtores repassa-
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TABELA 1 - indices Basicos da Citricultura Brasileira, 1989 a 1998

N [

Al ves;

Al

Ano Pr Q Pp A IR
1989 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
1990 83,9 98,3 97,0 103,4 82,2
1991 71,0 106,4 94,2 111,4 72,0
1992 86,6 110,5 91,2 112,1 93,6
1993 52,5 105,6 81,0 91,4 74,9
1994 71,3 97,8 74,2 102,0 92,1
1995 51,6 110,2 78,0 97,3 74,9
1996 24,1 122,2 78,0 111,8 33,8
1997 33,3 129,3 77,7 111,8 49,6
1998 46,7 130,2 77,0 112,4 70,3
IR - Pr.O
Pp.A

Onde: Pr = indice do preco recebido pela caixa;
Q = indice de quantidade produzida;

Pp = indice do prego pago por insumos;

A =indice da area cultivada; e

IR = Indice de rentabilidade.

Fonte: IEA, IBGE, AGROANALYSIS (1989-1998); PRECOS AGRICOLAS (1989-1998).

ram aos trabalhadores as perdas adquiridas do
relacionamento desequilibrado nos complexos
(ALVES e PAULILLO, 1999).

3 - O MERCADO DE TRABALHO RURAL NA
AGRICULTURA PAULISTA: a relevancia
do complexo agroindustrial citricola

A atual fase da agricultura paulista
sinaliza para violenta retracdo do chamado em-
prego temporario, principalmente o volante. O
esgotamento de determinados tipos de servicos
reflete as grandes mudancas estruturais no cam-
po, em um ritmo coerente com a tendéncia de
maior concentracdo da producdo e centralizacéo
do capital. O principal resultado observado é a
perspectiva de extincdo do trabalho temporario
massivo (VEIGA; VICENTE; BAPTISTELLA,
1999).

Analisando o periodo de 1990/98, veri-
fica-se um decréscimo de aproximadamente 14%
(cerca de 210 mil) no nimero de pessoas empre-
gadas na agricultura paulista. Em relacdo ao
emprego volante, a queda foi mais significativa,
em torno de 35%. A participacdo do trabalho
volante no total de nimero de pessoas empre-
gadas na agricultura paulista caiu de 22,96%

para 17,59% no periodo analisado (Tabela 2).

TABELA 2 - Participagdo do Trabalho Volante
na Agricultura Paulista, 1990/1998

Ano Volante Total %
(n°) (n°)
1990 343.758 1.496.652 22,96
1991 310.576 1.380.539 22,49
1992 302.271 1.376.179 21,96
1993 250.331 1.308.761 19,12
1994 271.517 1.274.818 21,29
1995 223.976 1.231.517 18,18
1996 222.801 1.270.517 17,53
1997 208.053 1.184.882 17,55
1998 225.636 1.282.661 17,59

Fonte: FUNDAGAO SEADE (1999).

Segundo VEIGA; VICENTE; BAPTIS-
TELLA (1999), "no momento em que as ativida-
des mais empregadoras tém atingido altos indi-
ces de mecanizacao da colheita, € de se concluir
gue os fatores mais atuantes na determinacéo do
quadro potencial de ocupacéo da méo-de-obra -
tais como os de ordem politica e econdmica e
edafoclimaticos, etc. - que até entdo se distri-
buiam em graus de influéncia, perderam subs-
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tancialmente sua impenanicieutelativa. As analises
sobre emprego agricola deverdo 15,0% rvez
mais focalizadas na estflia% 50y Ultura,
agora se define pela ég&:ﬁhgo ' Jla
onde o patamar tecnologico, 13,5 %
sdo do produtor, é umaaes 3 5oy le
condi¢bes do complexo” .

Nesse coRteabpie:4:2% 3
dgg_éo de laranja pontlnua S 110.8%
atividade agricola IMPOZANtE Néy yer vy d€
pregos por ter ainda uma colheita manu12,9%
zada ao longo de 7-8 meses, e por exigir, 3y;a
bém, o trabalho humano nos tratos culturais.
Representa uma cultura que gera emprego prati-
camente ao longo de todo o ano, apresentando
uma das melhores distribuicbes de mao-de-obra
entre as cultura mais importantes do Estado de
Sao Paulo.

Somente na area agricola, a laranja
absorveu 12,9% (94,3 mil EHA) do total da de-
manda de for¢a do trabalho rural em 1999, fican-
do atras apenas da cana-de-agucar 29,9% (219,2
mil EHA) e o café 16,7% (122,7 mil EHA) (Tabela
3). Um EHA (Equivalente-Homem/Ano) represen-
ta a jornada de trabalho de um homem adulto,
por 8 horas, durante 200 dias no ano (FUNDA-
CAO SEADE, 1999).

A tabela 3 demonstra a demanda da
forca de trabalho agricola anual e area cultivada
das principais culturas do Estado de S&o Paulo.

Com relagdo a variagdo sazonal da
forca de trabalho, pode-se dizer que para o Esta-
do como um todo, ocorrem dois picos de deman-
da, um menor no primeiro semestre e um maior
no segundo (em setembro), caracterizando uma
distribuicdo bimodal. O perfil da sazonalidade no
Estado de Sao Paulo e nas regifes com padrao
similar é fortemente influenciado pelas culturas da
cana-de-acUcar, café e laranja, cujas demandas
se intensificam no segundo semestre (periodo
em gue ocorrem as safras) (Figura 1).

No caso da laranja, verifica-se um pico
crescente de mao-de-obra de junho (inicio da
safra) a outubro (més de maior demanda de forca
de trabalho), um leve periodo de decréscimo até
dezembro e, finalmente, uma queda brusca em
janeiro (fim da safra) seguida de uma estabiliza-
¢do até junho (inicio de outra safra). Portanto, o
periodo de colheita é primordial para alavancar a
demanda da for¢a de trabalho na cultura da la-
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TABELA 3 - Demanda da Forca de Trabalho
Agricola das Principais Culturas
"~ Estado de S&o Paulo, 1999

29,9% em DH/ha)

Area
DH/ha

(1.000ha)
Gcar 219.206 2.744,6 15,97
122.765 332,9 73,75
94.376 878,7 21,50

16,7%
Olericc 79.041 86,2 183,40
. Café

Eucalipto 30.994 720,5 8,60
Uva 25.557 11,9 429,53
Milho 25.997 1.108,6 4,7
Feijao 20.993 240,4 17,50
Banana 25.475 58,7 86,80
Total 733.991 7.289,1 20,13

EHA= Equivalentes-Homens/Ano.
DH/ha = Dias-homens/hectare = EHA/AREA (1.000ha) x 5.

Fonte: FUNDAGAO SEADE (1999).

Segundo a ABECITRUS (1999), a citri-
cultura da trabalho a 70 mil pessoas dentro da
porteira e emprega de 80 a 90 mil pessoas du-
rante 7 meses de colheita. A geracao de empre-
go bate em 400 mil se estendida para a agroin-
dustria e demais segmentos como transporte,
canais de distribuicdo, portos, equipamentos ata-
cadistas e varejistas. Para a Secretaria da Agri-
cultura, aproxima-se do milhdo de empregos
diretos e indiretos, quando se consideram todos
0s agentes econdmicos empregados nos mais
diferentes ramos de negécios que envolve a citri-
cultura.

4 - A PRECARIZACAO DO TRABALHO CHE-
GA AO CAMPO: o caso das cooperativas
de trabalho no CAl citricola paulista

Em dezembro de 1994, o Partido dos
Trabalhadores (PT) conseguiu aprovar um proje-
to de lei introduzindo um paragrafo Gnico ao arti-
go 442 da CLT, que afirma ndo existir vinculo
trabalhista entre os trabalhadores e as cooperati-
vas e entre os trabalhadores e aqueles para os
guais as cooperativas prestam servico. Esta sim-

ples inclusdo fez com que 1995 fosse 0 ano

rapja-(Figura—2)-:

I nf or ma¢cdes Econbm cas, SP, v. 30,

n.12, dez.

2000.

Novas Formas de Contrat a-

™. ..

- P Vo PN

=

P

~



— Al

Al

Al ves;

12

Figura 1 - Participag&o das Principais Culturas na Demanda de M&o-de-Obra no Estado de S&o Paulo, 1999.

Fonte: FUNDACAO SEADE (1999).

18
16
14
12

10

Percentagem

Figura 2 - Sazonalidade da Demanda da Forca de Trabalho Agricola, Laranja, 1996.

Fonte: FUNDAGAO SEADE (1999).

da criagdo de inUmeras cooperativas de trabalho
no Estado de Sao Paulo, e mais especificamen-
te na regido de Ribeirdo Preto. Essa iniciativa
teve como objetivo principal a reducéo significati-
va dos encargos sociais de trabalho (ALVES;
PAULILLO; SILVA, 1996).

A criacdo de cooperativas de trabalhado-
res rurais foi incentivada pelas industrias de suco
e teve, inicialmente, uma boa acolhida junto aos
produtores de laranja, especialmente poés-
rompimento do contrato-padrdo, pois sua criacao
facilitou a contratacdo de mé&o-de-obra por parte
dos produtores, que ndo contavam mais com a
estrutura necessaria para a colheita, carregamen-
to e transporte da laranja, ja que tais atividades
vinham sendo realizada ha varios anos pela in-
dustria. Além disso, ndo estavam em um bom
momento no aspecto financeiro, devido aos bai-
X0s precos que estavam sendo negociados na
safra 1995/96, o que se tornou mais um fator
dificultante para que os citricultores contratassem
os trabalhadores e arcassem com todos os direi-
tos trabalhistas. As cooperativas, ao mesmo tem-
po em que desoneravam os produtores de parte
dos custos trabalhistas (13° salério, férias, fim de
semana remunerado, pagamento pelos dias pa-
rados, etc.) também os liberavam dos riscos de
passivos trabalhistas a serem reclamados pelos
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trabalhadores. Dessa forma, a criagdo das coo-
perativas de trabalho foi uma boa opc¢éo para os
citricultores naquele momento (ALVES e ALMEI-
DA, 1999).

Os encargos sociais trabalhistas das
cooperativas de médo-de-obra em relacdo a uma
empresa normal € em média 45% menor, portan-
to traz vantagens econdmicas consideraveis para
os contratantes de trabalhadores rurais, além de
proporcionar menores riscos de acfes trabalhis-
tas movidas pelos trabalhadores devido ao para-
grafo Unico incluido na CLT.

Com isso, em primeiro momento, as
cooperativas de mao-de-obra ganharam grande
espaco no CAI citricola, tornando-se inicialmente
uma alternativa de 6timo grado as industrias e
produtores rurais. Portanto, a possibilidade de
conseguir emprego na citricultura ficou subordi-
nada aos trabalhadores tornarem-se cooperados.
Portanto a adeséo as cooperativas nao foi livre e
voluntéaria, quebrando o primeiro principio funda-
mental do cooperativismo. E a affectio societatis,
vontade de se associar, que garante a idoneida-
de de qualquer corporacdo. Além disso, muitos
trabalhadores ndo sabem de seus direitos e de-
veres de sécio-cooperado e nem 0 nome da coo-
perativa que estéo ligados, pois séo "intermedia-
dos" por atravessadores que realizam a ligacao
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dos trabalhadores com os representantes das
cooperativas.

Depois da denincia da FETAESP,
multiplicaram-se as noticias de colheita mediante
cooperativas e descontentamento dos trabalha-
dores. O Ministério Publico do Trabalho pds-se a
investigar, buscando esclarecer a natureza das
cooperativas de trabalho e sua possivel ilegalida-
de. Seus estudos revelaram que todas as coope-
rativas investigadas sdo uma perfeita reproducéo
da fraude, o que lhes rendeu o apelido de “frau-
doperativas” ou “gatoperativas”, na medida em
gue eram geridas por gatos, empreiteiros de
mao-de-obra. Descobriu-se mais: que os traba-
lhadores preferem o vinculo empregaticio, que
reputam como mais vantajoso e seguro. Portanto,
a opc¢éo do trabalhador em ingressar como sécio
em cooperativa, decorre do desaparecimento da
opcdo de emprego celetista (BOLETIM, 2000
contra a utilizacdo das cooperativas de méo-de-
obra na colheita da laranja).

Os administradores das cooperativas,
cuja atividade é terceirizada, possuem estreitas
ligacBes com as agroindistrias citricolas (antigos
funcionérios) e, juntamente com elas, foram os
principais incentivadores dessa forma de contra-
tacéo de trabalhadores.

Vale acrescentar, também, que a co-
lheita dos principais produtos agricolas regionais
movimenta uma vultosa quantia. Tomando por
exemplo a laranja, cuja producéo esta na casa de
380 milhdes de caixas e cada caixa comerciali-
zada a R$2,00, significa um faturamento de
R$760.000.000, estimando-se os custos de co-
lheita em 25% do pre¢o da caixa, apenas a co-
lheita significa R$190.000.000, caso os “inter-
mediarios" das cooperativas ou sindicatos abo-
canhem 10% deste valor a titulo de taxa de
administracdo (custeio de operacionalizacao),
significa um ingresso de renda de R$19.000.000,
apenas na laranja. S&o exatamente essas
magnitudes que tornam o agenciamento de
mé&o-de-obra para colheita um 6timo negdcio
(Tabela 4).

TABELA 4 - Distribuicdo da Receita da Coope-
rativa de Trabalho, Safra 1999/
2000
(por caixa peso de 40,8kg)

Colhedor
Carregador 1
Carregador 2
Carregador 3
Fiscal/apontador
Lider de turma
Subtotal

Subtotal x (1,5)
Converséo para caixa peso
Administracdo (10%)
Frete da equipe
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R$ 0,20/caixinha (27,2kg)
R$0,0117/caixinha
R$0,0117/caixinha
R$0,0117/caixinha
R$0,0117/caixinha

R$0,02/caixinha
R$0,2668/caixinha

R$0,40/caixa peso
R$0,05/caixa peso
R$0,05/caixa peso

Preco total

R$0,50/caixa peso (40,8kg)

I nf or ma¢gdes Econ6mi cas, SP, v. 30,

Fonte: ADTEC.

Para os trabalhadores, o surgimento
das cooperativas de trabalho significou trés tipos
de perdas: a) perda de direitos trabalhistas con-
quistados através das lutas empreendidas na
década de 80 (férias, 13° salario, fundo de garan-
tia, fim de semana remunerado, INSS, perda de
dias parados etc); b) volta dos "gatos" que pas-
saram a ser 0os administradores das cooperativas,
que de cooperativas tinham apenas o nome,
passando a serem chamadas de "gatoperati-
vas"; e ¢) menor poder de barganha dos sindica-
tos de trabalhadores, dado que os trabalhadores
ao tornarem-se cooperados deixam de ser sindi-
calizados, pois passam, teoricamente, a serem
trabalhadores autbnomos e sdcios (donos) das
cooperativas, pois detém a cota parte do capital
gue as constituiu.

Outros problemas constatados para os
trabalhadores cooperados foram: a) grande rota-
tividade de trabalhadores na colheita, o que resul-
ta em ganhos menores para os trabalhadores,
pois ficam muito tempo inativo. A Cooperativa de
Trabalho dos Trabalhadores Rurais de Barretos e
Regido (COPERBA) tem 2.500 trabalhadores
ativos na regido de Barretos, 80% deles na co-
lheita da laranja e outros 4.500 inativos, propor-
cionando assim uma rotatividade grande entre
trabalhadores. Na Cooperativa de Trabalhos
Diversos de Bebedouro (COOPERTRAD), 1.500
dos 5.000 trabalhadores séo inativos por falta de
oferta de trabalho; b) grandes descontos no pa-
gamento. Segundo um trabalhador entrevistado
pela Folha de S. Paulo, "ele esperava receber
R$80 num final de semana depois de pegar em
média 70 caixas por dia, e recebeu apenas R$18,
devido aos elevados descontos"; ¢) proibicdo aos
trabalhadores de qualquer registro de ocorréncia
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contra a cooperativa, tendo como pena a proibi-
¢do de trabalhar; e d) alto percentual de inativi-
dade no periodo de entressafra (4 a 5 meses).
Na Cooperativa dos Trabalhadores Rurais do
Vale do Rio Grande (COOPERVALE) de Olimpia,
85% dos trabalhadores ficam inativos durante
este periodo, que se estende de fevereiro a ju-
nho.

O questionamento juridico sobre coo-
perativas de méo-de-obra € da sua possibilidade
legal de atuar na agricultura, isso porque, de
acordo com a legislacéo brasileira, ndo é possivel
a terceirizacdo de uma atividade fim em um de-
terminado ramo de negdcio, é possivel apenas a
terceirizacdo de atividades meio. A producéo de
qualquer produto agricola tem trés fases: plantio,
tratos culturais e colheita. Estas fases sdo tecni-
camente determinadas. Portanto, a realizac&o
destas atividades ndo € casual, fortuita, mas
obedece a um cronograma e a um determinado
modo de fazer, tecnicamente estabelecido pela
geréncia daquela atividade produtiva. Estas ca-
racteristicas da producdo agricola determinam
gue plantio, tratos culturais e colheita sejam reali-
zadas com um fim, que é a producdo. Além dis-
S0, a sua realizacao é subordinada ao capitalista
gue despendeu capital na sua realizacédo. Des-
sa forma, as cooperativas de trabalho burlam a
legislacdo em duas questdes basicas, a questao
da terceirizacdo de atividade fim e a subordina-
¢do do trabalho, que fere a legislacdo sobre coo-
perativas de trabalho (ALVES e ALMEIDA,
1999).

Na atividade rural os profissionais reali-
zam atividades subordinadas a um processo de
trabalho definido por quem contrata e ndo é uma
atividade exercida com autonomia. A subordina-
¢do do trabalho impede que o trabalhador seja
cooperado, porque a igualdade técnica e social
ndo sera jamais alcancada. Além disso, o traba-
lhador cuja atividade seja subordinada por natu-
reza ndo vende trabalho, mas forca de trabalho.
O médico, por exemplo vende tratamento de
doenca. O advogado vende a defesa do cliente.
O taxista, o transporte. Eles decidem quando, de
gue forma e com gue meios cumprirdo seu con-
trato, e ndo interessa ao cliente quanto tempo o
profissional dedicara ao estudo do caso. O opera-
rio e o trabalhador rural, cujo trabalho se desen-
volve tipicamente em equipe e sob subordinacéo
de gerentes e turmeiros, ndo vendem um produto
porque contribuem para a realizacdo apenas de

parte dele. O trabalhador rural ndo realiza a co-
lheita: extrai a fruta ou encaixota ou carrega ou
corta a cana. Portanto, a colheita é o resultado do
esforco de milhares de trabalhadores rurais.

Dai que, ndo importa se 0 pagamento &
feito por horas ou producéo, o que o trabalhador
da equipe vende é o seu esforgo, a sua energia,
a sua inteligéncia: ndo o resultado final dela. So
vende trabalho quem pode realizé-lo independen-
temente de outrem, com seus proprios meios e
da forma que ele préprio determine. Quem assim
nado pode proceder, em decorréncia da natureza
do trabalho, vende forca de trabalho, vende a si
mesmo (BOLETIM, 2000).

Através de pesquisas de campo no
qual foram entrevistados 78 produtores de citros
localizados na regido, que compde o cinturdo
citricola do Estado de Sado Paulo, nas safras
1997/98 e 1998/99, e 112 produtores na safra
1999/2000, constatou-se que apds o0 rompimento
do contrato-padrao, com a retirada obrigatéria
das empresas do encargo da colheita, esta tarefa
passou a ser feita predominantemente pelas
cooperativas de mao-de-obra rural.

Na andlise dos dados faz-se a diferen-
ciacdo por categorias de produtores, em peque-
nos, médios e grandes. Os pequenos produtores
sdo aqueles com éarea de até 50ha de citros;
médios 0s que possuem entre 50,1 e 200,0ha; e
grandes os produtores com area acima de
200ha.

Na safra 1997/98, a colheita foi realiza-
da por cooperativas por 72,50% dos pequenos
produtores; 80,60% dos médios e 100% dos
grandes realizaram a colheita através de coope-
rativas. Ja na 1998/99, as cooperativas de méao-
de-obra foram utilizadas por 83% dos pequenos;
95% dos médios e 66,7% dos grandes produto-
res. Finalmente, na safra atual (1999/2000), dos
produtores que colheram®, 68,75% dos peque-
nos; 82,60% dos médios e 75% dos grandes
utilizaram esta forma de contratagcdo de trabalha-
dores.

O crescimento da utilizagdo das coope-
rativas entre 0s pequenos e médios entre as
safras 1997/98 e 19998/99 mostra que embora
as investidas do Procuradoria Regional do Traba-

SEsta observagdo é importante porque na safra 1999/
2000, uma grande quantidade de laranja se quer foi colhi-
da por falta de precos e compradores.

I nf or macdes Econb6ni cas, SP, v.30, n.12, dez. 2000.



lho (PRT) contra as falsas cooperativas e as
acdes nas juntas trabalhistas contra estas prati-
cas fraudulentas tenham assustado os produto-
res, a ndo existéncia de outras possibilidades
concretas de contratacdo de mao-de-obra e a
permanéncia por parte das agroindUstrias de
compra de laranja posta no portdo fizeram com
gue os produtores preferissem correr o risco na-
guele momento. Isso pode ser explicado pelo
lado dos médios e, principalmente, dos pequenos
produtores pelo curto tempo da colheita em suas
propriedades e pelas dificuldades organizacionais
para registro. Ao serem guestionados se a con-
tratacdo de mao-de-obra cooperada é um fator
redutor de custo, 57% dos pequenos e 53% dos
médios consideraram que as cooperativas nao
reduzem custo e que sua utilizacdo decorre ape-
nas da inexisténcia de outras formas alternativas
de contratac&o.

Na safra posterior pode-se constatar a
reducdo dessa forma de contratacdo nestes
segmentos de produtores. Ao serem questiona-
dos sobre o funcionamento das cooperativas,
28% dos pequenos produtores entrevistados e
25% dos médios consideram que nao funcionam
bem ou apresentam preocupacdes com agoes
trabalhistas e 11,62% e 14,28%, respectivamen-
te, acham que o servi¢co varia conforme a turma
de colhedores.

Do lado dos grandes produtores, a
colheita, ocorrendo num tempo mais longo e
tendo eles uma organizacdo administrativa mais
regular, fez com que este segmento fosse o que
mais rapidamente reduzisse a utilizacdo das
cooperativas de 100% na safra 1997/98 para
67% na 1998/99. Para 50% dos grandes produto-
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res, as cooperativas nao significam reducédo de
custos de colheita. Ja na safra 1999/2000 ocorreu
um pequeno aumento no percentual de utilizacao
das cooperativas pelos grandes produtores em
relacdo a safra anterior, apesar de constatar que
33,34% dos entrevistados apresentam preocupa-
¢bes com acdes trabalhistas.

As tabelas seguintes demonstram,
respectivamente, o percentual de utilizacdo de
cooperativas de méo-de-obra rural nas diferentes
classes de produtores rurais (Tabela 5), segundo
dados de pesquisa de campo referentes as sa-
fras 1997/98, 1998/99 e 1999/2000 e suas opi-
nides sobre o funcionamento das cooperativas
(Tabela 6).

Diante de terem que arcar com o pas-
sivo trabalhista das acdes movidas contra as
cooperativas, os produtores comecam a buscar
novas formas de contratacdo de trabalhadores,
que os isente de tal passivo e que se amoldem
as caracteristicas intrinsecas da contratacdo de
mao-de-obra no ambiente rural, que é diferente
da do urbano.

E nesta dire¢&o que comegam a ser ar-
ticuladas reunifes entre representantes dos pro-
dutores rurais e dos trabalhadores sobre a possi-
bilidade de criacdo de formas alternativas de
contratacdo de mao-de-obra que ndo impliqguem
reducdo dos direitos trabalhistas e se adaptem as
especificidades da agricultura. As alternativas que
estéo no horizonte de discussao sdo as de legali-
zacao dos sindicatos dos trabalhadores avulsos,
dos condominios, de produtores e até mesmo
das cooperativas de méo-de-obra.

TABELA 5 - Utilizacdo de Cooperativas de Mao-de-Obra Rural na Colheita, por Categoria, e Total
de Produtores, Safras 1997/98, 1998/99 e 1999/2000
(em percentagem)

Utiliza- Pequeno Médio Grande

céo 1997/98 1998/99 1999/2000 1997/98 1998/99 1999/2000 1997/98 1998/99 1999/2000
Sim 72,50 82,69 68,75 80,60 95,00 82,60 100,00 66,67 75,00
Nao 27,50 17,31 31,25 19,40 5,00 17,40 0,00 33,33 25,00
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: Pesquisa de campo.

TABELA 6 - Opinido Sobre o Funcionamento das Cooperativas de M&o-de-Obra Rural na Colheita,
por Categoria, e Total de Produtores, Safra 1999/2000
(em percentagem)

I nf or ma¢gdes Econ6mi cas, SP, v. 30,
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~ . . N . Preocupacdes Corfomidade
. N&o opinou/ Funciona Nao funciona B
Propriedade ~ . com agles com a turma Total
nao utilizou Bem bem .

trabalhistas colhedores
Pequena 20,93 39,55 13,95 13,95 11,62 100,00
Média 17,85 42,88 14,28 10,71 14,28 100,00
Grande 0,00 58,33 8,33 33,34 0,00 100,00
Total 16,86 43,37 13,25 15,68 10,84 100,00

Fonte: Pesquisa de campo.

5 - CONCLUSAO: as novas formas de contra-
tacdo de mao-de-obra rural no complexo
agroindustrial citricola paulista - qual pre-
valecerg?

Pelo exposto acima, fica claro que o
complexo agroindustrial citricola paulista em-
preendeu um processo de crescimento e consoli-
dacdo com forte concentracdo de poder econd-
mico e politico em torno do segmento industrial,
mais especificamente em torno de 5 empresas
oligopolistas, exportadoras de suco concentrado
de laranja. Esta concentragdo de poder levou a
um crescimento desequilibrado entre os demais
elos do complexo, que tem resultado num pro-
cesso de transferéncia de custos do segmento
mais forte para os demais, levando a excluséo de
uma fatia importante de produtores de laranja,
fundamentalmente os pequenos e mais descapi-
talizados, ao fechamento de vérias unidades de
producéo de suco e ao aviltamento da exploracéo
dos trabalhadores, através da flexibilizacdo dos
direitos trabalhistas.

Neste cenario, as possibilidades de se
engendrar novas formas de contratacédo de traba-
Ihadores, que atendam as necessidades de cada
segmento s6 podera ocorrer se trabalhadores,
produtores de laranja, indUstrias de suco e de-
mais segmentos da sociedade civil puserem-se a
discutir o futuro do complexo. Sera do resultado
deste processo de discussao que podera emergir
propostas que atendam o conjunto dos envolvi-
dos, respeitando-se as especificidades e neces-
sidades de cada um.

Do lado dos trabalhadores rurais, uma
nova forma de contratacdo de trabalhadores
devera considerar dois pontos sobre os quais as
entidades de representacdo dos trabalhadores
ndo abrem mao: a manutencéo do emprego e a
garantia do cumprimento dos direitos trabalhistas

conquistados nas lutas empreendidas na década
de 80, especialmente o registro em carteira.

Do lado dos produtores, os pontos que
deverdo estar presentes nessa nova forma de
contratacdo sdo trés: 1) a impossibilidade de este
novo contrato de trabalho dar margem a acdes
trabalhistas; 2) devera respeitar as especificida-
des do trabalho rural, relativas ao curto tempo
de realizacdo das atividades; e 3) aumentar o
poder de barganha do segmento produtor de
citros no interior do complexo.

Porém, sera possivel também que as
propostas que emerjam néo levem em conside-
racdo as necessidades postas acima, mas en-
caminhem-se apenas para a solugdo de dois
tipos de problemas hoje existentes: 0s passivos
trabalhistas e a necessidade de reducdo dos
custos da colheita para os produtores.

Caso prevaleca a proposta de reducéo
do risco de ac¢@es trabalhistas, colocam-se como
alternativas de contratacéo a legalizacao dos sin-
dicatos de trabalhadores avulsos e a criacdo e
legalizacdo de condominios de produtores.

Na primeira alternativa, a legalizacédo
dos sindicatos dos trabalhadores avulsos, o sin-
dicato passa a ter a mesma atribuicdo de uma
empresa de alocagdo de méo-de-obra, além de
deter uma nova forma de sustentac&o financeira.
O perigo e o significado desta alternativa séo de o
sindicato deixar de ter como atividade principal a
representacdo e organizacdo dos trabalhadores,
0 que se constitui num claro retrocesso politico e
num risco & democracia. Além disso, a contrata-
¢do através do sindicato ndo atende a duas rei-
vindicagcdes importantes dos trabalhadores: o
registro em carteira e o pagamento pelos dias
parados por razBes alheias aos trabalhadores.
Os sindicatos existentes se aderirem a esta ini-
ciativa estardo, de um lado, obtendo uma lucrati-
va forma de intermediacdo de méo-de-obra no
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campo, mas, de outro, estardo arruinando a ja
precaria representacdo dos trabalhadores, na
medida em que deixardo de ser representantes
dos trabalhadores e se converterdo em empre-
gadores de mao-de-obra, que novamente reintro-
duzira a triste figura dos “gatos” como interme-
diadores de méao-de-obra, o que desagrada os
trabalhadores que constituiram e travaram inten-
sas lutas pelo contrato de trabalho direto, sem
intermediacéo dos “gatos”.

Porém, para os produtores rurais pai-
ram indmeras duvidas sobre esta nova modalida-
de de contratacdo de mao-de-obra. A principal é
sobre sua ilegalidade, isto €, a divida reside em
saber se o contrato do trabalhador avulso exime-
os da possibilidade de ac¢8es trabalhistas, porque,
comparativamente aos custos de producdo, o
contrato dos avulsos é apenas ligeiramente supe-
rior ao contrato através das cooperativas e infe-
rior aos custos da contratacdo direta. A pedra de
toque reside exatamente sobre a possibilidade de
acdes trabalhistas, porque, segundo alguns pro-
dutores, se € para correr o risco de agles traba-
lhistas, vale mais a pena contratar trabalhadores
informalmente através de “gatos”, porque o custo
€ muito mais baixo do que os demais.

Na segunda alternativa, os condomi-
nios de produtores apresentam a dupla vanta-
gem de manter as conquistas trabalhistas dos
trabalhadores e de aumentarem o grau de orga-
nizac&o dos produtores de citros, o que pode vir a
constituir-se numa alternativa a falta de poder de
representacdo e aglutinacdo deste segmento,
como ja colocado neste trabalho.

Além destas, o condominio de produto-
res podera garantir aos trabalhadores um maior
tempo em atividade, reduzindo-se o periodo de
inatividade resultante da sazonalidade da produ-
¢do. Isso porque, caso o condominio funcione
bem, existe um conjunto de outras atividades
agricolas e ndo agricolas que poderao ser reali-
zadas por estes trabalhadores nos periodos fora
da colheita (consertos de cercas e instalages,
tratos culturais, plantio, etc.).

Para os produtores rurais, a principal
vantagem deste novo modelo é a seguranca
juridica, j& que assumem diretamente, sem in-
termediarios, a responsabilidade pela contratacao
dos empregados, através do registro em carteira,
e mais, por se tratar de um contrato Unico, todas
as despesas sdo rateadas pelos produtores que
firmarem o pacto de solidariedade, proporcional-
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mente ao periodo em que cada um utilizou em

sua propriedade.

A formacado dos condominios se da da
seguinte maneira;

- unido dos produtores interessados em uma
matricula CEl (cadastro eletronico do INSS)
Unica, deferida em nome coletivo, por exemplo,
Fulano de tal e outros. Os produtores passam a
contratar a mao-de-obra utilizada em suas pro-
priedades em nome desta matricula coletiva;

- 0s produtores firmam um Pacto de Solidarieda-
de, registrado em cartédrio, reconhecendo a
responsabilidade solidaria pelos direitos e obri-
gacles trabalhistas e previdenciarias em rela-
¢do a méo-de-obra contratada, e inclusive em
relacdo a terceiros. Este termo relaciona e qua-
lifica todos os produtores, bem como deixa cla-
ro quais séo as propriedades (ou parte delas)
que ficardo vinculadas ao grupo;

- cada produtor terd duas matriculas no INSS:
uma individual - através da qual promovera o
registro de seus empregados permanentes e
recolhera as contribuic6es legais; e outra coleti-
va que tera o registro dos empregados comuns
ao grupo, por meio do qual serdo recolhidas as
contribuicdes destes empregados comuns;

- a CTPS de cada trabalhador serd assinada em
nome da matricula coletiva, bem como todos os
documentos relativos a contratacao, tais como,
guias de recolhimento do FGTS e de contribui-
¢ao previdenciaria, recibos salariais, folhas de
pagamento, etc.;

- as notas fiscais relativas a producéo agricola
séo expedidas em nome de cada produtor, com
sua matricula individual;

- para administrar a méo-de-obra contratada os
produtores constituem um Procurador Comum,
um Administrador, pessoa de confianca de to-
dos eles, que sera o gerente encarregado de
organizar e distribuir as diversas tarefas em ca-
da propriedade rural de acordo com as deman-
das de cada integrante da Condominio (como
foi comentado logo acima), bem como das ta-
refas de registro, elaboracéo de folha de paga-
mento, centralizagdo de documentos a disposi-
¢do da fiscalizagdo, etc. Este gerente racionali-
za o trabalho, faz o rateio dos custos dos en-
cargos sociais de acordo com o tempo em que
cada trabalhador ficou a disposicdo de cada
produtor rural, ele também tem poderes para:
admitir, demitir, assinar os documentos, repre-
senta-los junto ao Ministério do Trabalho, INSS,
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Sindicatos, Justica, agéncias bancarias, pagar
0s empregados, isto é, tem amplos poderes pa-
ra gerir e administrar os interesses de todos.

A maior barreira para a formacéo des-
tes condominios esta no individualismo ainda
existente entre os produtores citricolas, que difi-
culta a sua organizacdo para aumentar o poder
de barganha frente as indUstrias processadoras
de suco concentrado. Esse comportamento €
mais visivel entre os pequenos produtores, que
seriam os mais beneficiados com essa alternati-
va, pois a maioria negocia pequenas quantidades
de laranjas com as industrias e realiza a colheita
num periodo inferior a dez dias.

Caso prevaleca apenas a preocupacéo
com a reducdo dos custos da colheita, que é o
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pior cenéario desejado, haverd a transferéncia
destes para os agentes menos organizados e
com menor poder de barganha no interior do
complexo, os trabalhadores. Esta alternativa
reproduz a forma de relacionamento baseada no
perde/ganha e coloca no horizonte apenas a
legalizacdo das cooperativas de mao-de-obra
fraudulentas, ou até mesmo a contratacdo de
trabalhadores através dos “gatos”, porque o custo
destas formas € muito mais baixo do que os
demais. S6 que as duas formas sdo rejeitadas
pelos trabalhadores e apontam para a necessi-
dade de mudancas drasticas e profundas da
CLT, o que contara com séria oposi¢do da socie-
dade civil.
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RESUMO: O objetivo deste trabalho é identificar os fatores que levam a continua busca de
novas formas de contratacdo de trabalhadores no meio rural paulista, especificamente no complexo
agroindustrial citricola. Analisa, aqui, a atuacdo dos agentes econémicos e sociais pertencentes aos
segmentos componentes deste complexo frente aos novos contornos na relagcdo capital/trabalho, que
vem induzindo a flexibilizagdo dos direitos trabalhistas no campo. O trabalho avanca também na identifi-
cacao dos fatores que proporcionaram o crescimento das cooperativas de méo-de-obra rural, como for-
ma de contratacéo de trabalhadores. Finalmente, ele buscara os motivos, por parte dos produtores de
laranja, de outras formas de contratacéo de trabalhadores neste final de século, a partir da nova dinami-
ca do complexo agroindustrial citricola paulista, e procurara apontar tendéncias.

Palavras-chave: trabalhadores rurais, flexibilizacdo do trabalho, cooperativas de trabalho, complexo
agroindustrial citricola, produtores rurais.

NEW WAYS OF HIRING RURAL LABOR IN THE NEW CONFIGURATION OF
THE AGRICULTURAL CITRUS COMPLEX OF SAO PAULO STATE

ABSTRACT: The purpose of this work is to identify the factors leading to the continuous search
for new ways of hiring rural workers in the state of Sao Paulo, Brazil, specifically in the agro-industrial
citrus complex. An analysis is made of the actions of the social and economic agents of the segments that
comprise this complex vis-a-vis the new outlines of the relationship between capital and work, which have
been leading to the flexibilization in rural labor rights. This study goes on to identify the factors that have
favored the growth of rural workers’ cooperatives as a form of hiring workers. Finally, an outline is given of
the motives on the part of orange producers to seek other forms of hiring labor at the end of this century,
based on the new dynamics of the agro-industrial citrus complex of the state of Sao Paulo. Also, na at-
tempt is made to identify tendencies.

Key-words: rural work, flexibilization of labor, workers’ cooperatives, agro-industrial citrus, rural produ-
cers.
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