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1 - INTRODUGCAO

O Instituto de Economia Agricola (IEA)
elabora e publica anualmente estimativas de cus-
tos de producdo dos principais gréos cultivados
no Estado de S&o Paulo, por ocasido do primeiro
plantio, ou safra das aguas, destacadamente a
de maior volume de produc¢éo no Estado.

O IEA vem apresentar neste estudo es-
timativas atualizadas de custos de producédo dos
graos da safra das aguas 1999/2000: algod&o, ar-
roz, feijao, milho e soja, além da mandioca indus-
trial, baseadas em resultados de levantamentos
recentes de uso de fatores de producdo, publica-
dos em MELLO et al. (2000)?, e as respectivas es-
timativas de desempenho econémico. Para o plan-
tio de milho safrinha, sorgo, trigo e feijo de inver-
no estimam-se apenas os custos de producdo
também com base nos coeficientes técnicos re-
centemente obtidos, com o objetivo de servir como
mais uma informacéo para a tomada de decisdes
dos produtores.

Todas as estimativas de custo calcula-

!Pesquisador Cientifico do Instituto de Economia Agricola.

2MELLO, Nilda T. C. de et al. (Coord.). Matrizes de coeficien-
tes técnicos de utilizagdo de fatores na producéo de culturas
anuais no Estado de S&o Paulo. Informag¢des Econmicas,
Sé&o Paulo, v.30, n.5, maio 2000. Este artigo é parte do Pro-
jeto de Pesquisa “Elaborac@o de matrizes de coeficientes
técnicos de utilizacdo de fatores de producéo e estimativas
de custo das principais atividades agropecuarias do Estado
de S&o Paulo” que teve o apoio financeiro da Federacéo de
Agricultura do Estado de Séo Paulo (FAESP).

I nf or macdes Econb6mi cas, SP, v.30, n.7,

das séo referentes ao ano agricola 1999/2000,
baseadas em coeficientes técnicos obtidos em
pesquisa de campo, realizada no periodo de ou-
tubro de 1998 a dezembro de 1999, nas princi-
pais regifes produtoras do Estado de S&o Paulo
e com precos de materiais e servigos levantados
nos meses de marco de 2000, nessas mesmas
regides e na praca de Sdo Paulo.

Observe-se que os precos de materiais
e servicos considerados nas estimativas do 2° e
3° plantios séo, também, referentes ao més de
margo que, nas condi¢cdes atuais de uma econo-
mia estabilizada, ndo deverdo sofrer grandes os-
cilacbes até a colheita, com excecao de preco de
algum item que possa apresentar sazonalidade
durante o periodo de conducéo da cultura.

O IEA utiliza em suas estimativas de
custo de producdo a metodologia de custo ope-
racional total de producéo (COT), de acordo com
MATSUNAGA et al. (1976)3, que engloba as des-
pesas diretas - sementes, adubos, corretivos, de-
fensivos, méo-de-obra, combustiveis e lubrifican-
tes, além de servicos de terceiros e empreitas -
perfazendo o custo operacional efetivo (COE), e
as despesas indiretas, como depreciacdo de ma-
quinas, seguro agricola, encargos sociais, securi-
dade social, encargos financeiros e arrendamen-
to, neste Ultimo caso, quando efetivamente ocor-
rer. Convém ressaltar que o capital investido em

SMATSUNAGA, Minoru et al. Metodologia de custo de
producéo utilizada pelo IEA. Agricultura em S&o Paulo,
Sé&o Paulo, v.23, t.1, p.123-139, 1976.
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magquinas, implementos, benfeitorias especificas
e terra ndo sdo remunerados pela metodologia
adotada pelo IEA. Isso implica que cada produtor
deve adicionar as estimativas de custo operacio-
nal aqui apresentadas 0s respectivos custos de
oportunidade desse fatores, ou taxas de retorno
ao capital investido na producéo, além de sua
prépria remuneragdo como empresario. No caso
em que a receita por ele auferida for maior que o
custo operacional total, devera analisar se a mar-
gem bruta obtida sera suficiente para a remune-
racao de seu capital.

Para o célculo das receitas e indicado-
res de desempenho econdmico, as estimativas
foram feitas utilizando-se os niveis de produtivi-
dades obtidos na pesquisa jA mencionada, por
sistema de producdo, e os precos médios que
vém ocorrendo na comercializacdo da atual safra,
parédmetros que podem sofrer oscilagfes entre 0s
produtores, dependendo do periodo em que foi
concretizada a comercializagdo da producdo de
cada um individualmente e dos respectivos niveis
de produtividade alcangados.

2 - ESTIMATIVAS DE CUSTO OPERACIONAL
TOTAL E DE RESULTADOS ECONOMICOS
DA SAFRA 1999/2000 (1° PLANTIO)

2.1 - Algodéo

As estimativas de custos de producéo e
de desempenho econémico do algoddo referem-
se as regides Escritdrios de Desenvolvimento Ru-
ral (EDRs) de Presidente Venceslau, de Sdo Joao
da Boa Vista e de Orlandia. As principais modifica-
¢cdes em relacdo as regides, operacbes, material
consumido, empreitas, etc. das estimativas de cus-
tos anteriores compreendem: a) elaboracdo dos
custos para a regido de Orlandia; b) introducéo do
arrendamento na regido de Presidente Venceslau
gue substitui a antiga DIRA de Presidente Pruden-
te; e c) adocdo de colheita mecénica na regido de
S&o Jodo da Boa Vista, em lugar da DIRA de
Campinas.

A produtividade de algoddo no Estado
de Sdo Paulo mostra-se bastante diferenciada,
em funcdo dos sistemas de producdo. Apesar
disso, verifica-se a expressiva participacao de
adubos e corretivos, defensivos e operacdo de
maquinas na composicdo do custo operacional
total (COT) em todas as regides analisadas (Ta-

I nf or macdes Econb6mi cas, SP, v.30, n.7,

jul.

bela 1).

Na regido de Presidente Venceslau, o
custo da cultura do algoddo é estimado em
R$1.408,17/ha ou R$9,71/arroba, para produtivi-
dade de 145 arrobas/ha, sendo a colheita manual
por empreita o item mais oneroso, seguido pelas
operagdes de maquinas. Outra caracteristica es-
pecifica dessa regido refere-se ao arrendamento,
gue representa 2,93% do custo. Também cabe
destacar o seguro* que, por ter taxa maior em re-
lagdo as outras regibes, chega a equivaler a 7,73%
do custo operacional total. Nessa regido, a rentabi-
lidade da cultura é bastante estreita, 0 que pode
ser verificado pela pequena margem bruta (2,98%)
e pela produtividade obtida ligeiramente acima do
ponto de nivelamento, que corresponde a produ-
¢do minima que cobre o COT (140,8 arrobas).

Na regido de Sdo Jodo da Boa Vista,
para produtividade de 184 arrobas/ha, o COT é
de R$1.343,48/ha ou R$7,30/arroba. Os itens
mais onerosos séo os adubos e corretivos e tam-
bém os defensivos, que juntos representam mais
de 40,0% do COT. Nessa regido, a colheita do al-
godao é realizada mecanicamente, com maquina
do produtor, estando, portanto, embutida nos cus-
tos com operac¢fes de maquinas. Para o atual ni-
vel de precos, a margem bruta é de 36,96%, para
a qual contribui a produtividade, bem acima do
ponto de nivelamento (134,3 arrobas).

Em Orlandia, o COT da cultura do algo-
déo é estimado em R$1.420,18/ha, sendo o maior
custo por area entre as regifes estudadas. Contu-
do, a elevada produtividade, de 204 arrobas/ha,
muito acima do ponto de nivelamento (142,0 arro-
bas), resulta em custo unitario de R$6,96/arroba,
proporcionando rentabilidade bruta de 43,65%. O
item mais oneroso € o de defensivos (25,54%). A
regido caracteriza-se pela realizacdo da colheita
motomecanizada do algodao e por empreita, sen-
do que esta Ultima operacdo representa 18,67%
do custo operacional total da cultura.

2.2 - Arroz

No Estado de S&o Paulo destacam-se
dois sistemas de producéo de arroz, o de sequei-

“Refere-se ao seguro da Companhia de Seguros do Esta-
do de Sao Paulo (COSESP), cujas taxas sao de 10,0% em
Presidente Venceslau e de 4,0% em S&o Jodo da Boa
Vista e em Orlandia.
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TABELA 1 - Estimativa de Custo de Producéo e de Desempenho Econémico do Algod&o, EDRs de Pre-
sidente Venceslau, S&o Jodo da Boa Vista e Orlandia, Estado de S&o Paulo, Safra

1999/2000
(em R$ de marco de 2000)
Presidente Venceslau Sé&o Jodo da Boa Vista Orlandia

Item (producéo de 2.175kg/ha) (producéo de 2.760kg/ha) (producéo de 3.060kg/ha)

R$ % R$ % R$ %
Mao-de-obra 81,38 5,78 91,44 6,81 94,19 6,63
Sementes 37,16 2,64 64,86 4,83 27,50 1,94
Adubos e corretivo 190,65 13,54 342,84 25,52 236,71 16,67
Defensivos 227,87 16,18 308,26 22,94 362,77 25,54
Operagdes de maquinas 261,35 18,56 294,01 21,88 214,86 15,13
Colheita por empreita® 290,00 20,59 - - 265,20 18,67
Custo operacional efetivo (COE) 1.088,42 77,29 1.101,41 81,98 1.201,23 84,58
Depreciacdo de maquinas 79,53 5,65 95,67 7,12 60,24 4,24
Encargos sociais diretos? 26,86 1,91 30,18 2,25 31,08 2,19
CESSR® 31,90 2,27 40,48 3,01 44,88 3,16
Seguro* 108,84 7,73 44,06 3,28 48,14 3,39
Encargos financeiros® 31,30 2,22 31,68 2,36 34,61 2,44
Arrendamento 41,32 2,93 - - - -
Custo operacional total (COT) 1.408,17 100,00 1.343,48 100,00 1.420,18 100,00
Custo operacional por unidade® 9,71 - 7,30 - 6,96 -
Produtividade (@/ha) 145 - 184 - 204 -
Preco esperado (R$/@) 10,00 - 10,00 - 10,00 -
Receita bruta (RB) (R$/ha) 1.450,00 - 1.840,00 - 2.040,00 -
Receita liquida (RB-COT) (R$/ha) 41,83 - 496,52 - 619,82 -
Margem bruta (RL/COT) (%) 2,98 - 36,96 - 43,65 -
Ponto de nivelamento” (@/ha) 140,8 - 134,3 - 142,0 -

'Refere-se a manual em Presidente Venceslau e & mecanica em Orlandia.

2Refere-se & m&o-de-obra comum e tratorista (33%).

SRefere-se a contribuicdo de securidade social de 2,2% sobre a renda bruta.

“Refere-se ao seguro da COSESP.

5Taxa de juros de 8,75% a.a. sobre 50% do COE durante o ciclo de produgéo.

5Refere-se a @.
"Produg&o minima que cobre o custo operacional total.

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA).

ro, disperso pelo interior do Estado e com relativa
concentracdo da area plantada no EDR de Séo
José do Rio Preto, notadamente no municipio de
José Bonifacio, e o irrigado, em que predomina o
sistema de plantio da semente pré-germinada, lo-
calizado basicamente na regido do Vale do Para-
iba.

Estimou-se o custo operacional total
(COT) de producao do arroz, a pre¢os de marco,
e a partir dele o resultado econémico da cultura
para a safra 1999/2000.

O item de custo de maior peso no COT
do arroz é operacdo de maquinas, em ambos os
sistemas de producdo, embora o percentual no
COT do arroz irrigado (37,95%) seja bem maior

I nf or macdes Econb6mi cas, SP, v.30, n.7,

jul.

que o apresentado pelo arroz de sequeiro
(22,98%) e muito mais discrepante se comparado
0s respectivos valores absolutos deste item (Ta-
bela 2). Alias, chama a atencéo a diferenca entre
0 COT do arroz irrigado e o de sequeiro, princi-
palmente por unidade de area, em todos o0s seus
itens, totalizando R$1.845,95 e R$543,60 por
hectare, respectivamente. Com nivel tecnologico
superior ao arroz de sequeiro, 0 arroz irrigado
apresenta alta produtividade, mas néo o suficien-
te para apresentar custos semelhantes ao de
sequeiro, por saco produzido.

A receita bruta foi calculada com base
em um preco médio, que representa vendas no
periodo de comercializagdo mais intensa dos pro-
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TABELA 2 - Estimativa de Custo de Producéo e de Desempenho Econémico do Arroz Irrigado por
Inundacéo, Sistema Pré-germinado, EDR de Pindamonhangaba, e Arroz de Sequeiro,
EDR de Sao José do Rio Preto, Estado de S&o Paulo, Safra 1999/2000

(em R$ de marco de 2000)

Irrigado Sequeiro

Item (producéo 5.040kg/ha) (producéo 2.100kg/ha)

R$ % R$ %
M&o-de-obra 206,88 11,21 34,31 6,31
Sementes 126,00 6,83 32,00 5,89
Adubos 215,17 11,66 90,71 16,69
Defensivos 143,70 7,78 - 3,12
Operacao de maquinas 700,58 37,95 124,94 22,98
Sacaria 24,00 1,30 10,00 1,84
Colheita por empreitada - - 66,12 12,16
Transporte da prod. por empreita - - 15,75 2,90
Armazenagem - - 10,50 1,93
Custo operacional efetivo (COE) 1.416,33 76,73 401,30 73,80
Depreciacdo de maquinas 292,10 15,82 37,22 6,87
Encargos sociais diretos? 68,27 3,70 11,32 2,08
CESSR? 28,51 1,54 11,54 2,12
Encargos financeiros® 40,73 2,21 11,55 2,12
Arrendamento 70,66 13,00
Custo operacional total (COT) 1.845,95 100,00 543,60 1,00
Custo operacional por unidade* 21,98 - 15,53 -
Produtividade (sc./ha) 84 - 35 -
Preco esperado 15,43 - 14,66 -
Receita bruta (RB) (R$/ha) 1.296,12 - 513,10 -
Receita liquida (RB-COT) R$/ha) -549,83 - -30,50 -
Margem bruta (RL/COT) (%) -0,30 - -0,06 -
Ponto de nivelamento (sc./ha)® 119,63 - 37,08 -

'Refere-se & mao-de-obra comum e tratorista.

2Refere-se a contribuicdo de securidade social de 2,2% sobre a renda bruta.
Taxa de juros de 8,75% a.a. sobre 50% do COE durante o ciclo de produg&o.

“Refere-se a saca de 60kg.
SProdug&o minima que cobre o custo operacional total.

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA).

dutores paulistas, a partir de precos levantados
pelo IEA. No célculo do preco médio da safra
foram usados periodos de comercializagdo dife-
rentes para o arroz irrigado e o de sequeiro. No
caso do irrigado, cuja colheita € mais precoce, uti-
lizou-se o periodo de janeiro a maio, com maior
ponderacado para os meses de fevereiro e marco.
No caso do arroz de sequeiro, utilizou-se um pe-
riodo de comercializacdo mais curto, de marco a
maio, com maior ponderacdo para os meses de
marco e abril.

Note-se que, devido a perspectiva de
oferta nacional relativamente abundante, o preco
médio da safra 1999/2000, da ordem de R$15,00

I nf or magdes Econ6mi cas, SP, v. 30,

n.7, jul.

tanto para o arroz irrigado como para o de se-
queiro, foi muito inferior, em termos reais, aos ob-
tidos nas quatro safras anteriores, quando ficou
acima ou igual a R$20,00 em valores atualizados,
sendo que na safra passada o pregco médio da
safra do arroz irrigado chegou proximo a R$24,00.

Levando-se em conta as produtivida-
des estimadas de cada sistema de producéo,
nesta safra, o resultado foi negativo para ambos,
sendo que o prejuizo foi de R$30,50/ha no caso
do arroz de sequeiro e de R$549,83/ha no siste-
ma irrigado. Embora este resultado seja consis-
tente com a persistente reducéo de area da cultu-
ra que vem se verificando desde o final dos anos

2000.



sessentas no Estado, as peculiaridades de cada
sistema de cultivo tem que ser levadas em conta
na analise desses resultados (Tabela 2).

O arroz de sequeiro geralmente é plan-
tado por pequenos produtores em areas arren-
dadas para reforma de pastagem e a méo-de-
obra utilizada é predominantemente familiar. O
fato de o uso da méo-de-obra familiar ndo impli-
car desembolso contribui para que a avaliacdo
subjetiva da rentabilidade da atividade pelos pro-
dutores ndo seja tdo negativa, reforcada pelo
preco safra cobrir com folga o custo operacional
efetivo (COE) de R$11,45 por saca.

Ja os produtores de arroz irrigado do
Vale do Paraiba sdo proprietarios das terras utili-
zadas na cultura de arroz e geralmente utilizam
tratores e colhedoras adquiridos nos anos seten-
tas, quando havia empréstimos subsidiados para
investimento, além de possuirem secadores e ar-
mazéns proprios, muitas vezes construidos pelos
Seus pais, numa €época em que a orizicultura pau-
lista tinha maior importancia no abastecimento do
Estado. Assim sendo, os investimentos em ma-
quinas, equipamentos e sistematizacédo do terre-
no ja estdo amortizados, sendo que o prejuizo, na
verdade, é menor do que aqui estimado, que no
caso leva em conta o custo de depreciacdo de
magquinas e equipamentos novos. Os investimen-
tos nessas maquinas e equipamentos por ingres-
santes na atividade seria claramente antiecon6-
mico, o que é confirmado pelo fato de os atuais
produtores do Vale serem, na grande maioria, de
familias com tradicdo na cultura.

A vantagem dos produtores do Vale do
Paraiba que utilizam o sistema de plantio de ar-
roz pré-germinado é colher antes do inicio da sa-
fra das Regides Sul e Centro-Oeste, quando ain-
da vigora o preco de entressafra. Caso as vendas
sejam bem precoces, a receita bruta da cultura
pode ser maior que a calculada pela presente
estimativa de resultado econémico. Em fevereiro
deste ano, o prego médio vigente da saca de
60kg de arroz foi de R$16,80, suficiente para co-
brir o custo operacional efetivo, ou seja, as des-
pesas diretas da producgdo do arroz irrigado.

2.3 - Feijao

Neste novo estudo de custo operacio-
nal total (COT) de feijdo, foi pressuposto que, a
médio prazo, o produtor de feijdo de um determi-
nado sistema de producéo faz uso de um conjun-

I nf or macdes Econb6mi cas, SP, v.30, n.7,
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to de operacdes e de insumos semelhantes, con-
siderando que a pesquisa de campo de uso de
fatores do produto foi realizada na safra passada.
Foram considerados os precos recebidos pelos
produtores entre janeiro e marco de 2000, meses
em que ocorreu a maior parte da colheita de
feijao da safra das aguas. O COT, por hectare, foi
estimado em R$722,49, sendo que os itens que
mais o oneraram foram: defensivos com 26,83%
e operacOes de maquinas com 22,63%.

A receita bruta por hectare foi estimada
em R$1.059,98, tendo como produtividade 35
sacas de 60kg e preco médio de R$30,26 a saca.
No entanto, este preco esta bem abaixo do preco
histérico desse periodo, em termos reais, que
apresentou os valores de R$52,30 (em 1996),
R$52,04 (em 1997), R$45,94 (em 1998) e
R$62,82 (em 1999). Deve-se lembrar também
gue em anos normais, a colheita de feijdo das
aguas ocorre principalmente nos meses de no-
vembro a janeiro, tendo em 1999/2000 ocorrido
atraso no plantio em cerca de dois meses, atra-
sando também a colheita. Nos anos tipicos, os
meses de fevereiro e marco sdo meses de en-
tressafra de feijao no Estado de S&o Paulo, sen-
do as médias citadas acima (de 1996 a 1999) ir-
reais para serem atribuidas aos graos das aguas.
Portanto, os resultados apresentados séo especi-
ficos para o sistema de producéo considerado e
para a safra 1999/2000° (Tabela 3).

A receita liquida ficou em R$336,61
por hectare e R$9,26 por saca. Em 2000, a co-
Iheita de feijdo das aguas (muito tardia) coincidiu
com a colheita do feijdo baiano, considerado ex-
cepcional, ndo tirando por isso proveito dos pre-
¢os normalmente altos dos meses de fevereiro e
marco, historicamente em torno de R$52,00 a
saca, ocorrendo manifestacdes de insatisfacao
por parte dos produtores no periodo.

2.4 - Mandioca Industrial
As estimativas de custo operacional to-

tal (COT) e de desempenho econdmico da man-
dioca industrial foram elaboradas com base nas

°As médias dos pregos de novembro a janeiro, pico da
colheita em anos normais, apresentaram, em valores reais
de marco de 2000: R$40,14 (em 1996/97), R$26,67 (em
1997/98), R$55,98 (em 1998/99) e R$33,21 (em
1999/2000).

2000.
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TABELA 3 - Estimativa de Custo de Producdo e de Desempenho Econdmico do Feijdo das Aguas,
EDR de Avaré, Plantio Convencional, Producéo de 2.100kg/ha, Estado de Sao Paulo,

Safra 1999/2000
(em R$ de marco de 2000)
Item R$ %
Mao-de-obra 26,88 3,72
Sementes 69,60 9,63
Adubos e corretivo 104,80 14,51
Defensivos 193,84 26,83
Operacdes de maquinas 163,48 22,63
Empreita® 80,00 11,07
Custo operacional efetivo (COE) 638,61 88,39
Depreciacdo de maquinas 44,08 6,10
Encargos sociais diretos? 8,87 1,23
CESSR® 21,20 2,93
Encargos financeiros* 9,73 1,35
Custo operacional total (COT) 722,49 100,00
Custo operacional por unidade® 20,64 -
Produtividade (sc./ha) 35 -
Preco esperado (R$/sc.) 30,26 -
Receita bruta (RB) (R$/ha) 1.059,10 -
Receita liquida (RB-COT) (R$/ha) 336,61 -
Margem bruta (RL/COT) (%) 46,59 -
Ponto de nivelamento (sc./ha)® 25,53 -

1Servigos de arranquio e enleiramento.
’Refere-se & méo-de-obra comum e tratorista (33%).

SRefere-se a contribuicdo de securidade social de 2,2% sobre a renda bruta.
“Taxa de juros de 8,75% a.a. sobre 50% do COE durante o ciclo de produg&o.

SRefere-se a saca de 60kg.
5Produg&o minima que cobre o custo operacional total.

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA).

planilhas de coeficientes técnicos de producéo,
obtidas na principal regido produtora do estado,
em estabelecimentos agricolas situados nas
areas de abrangéncia dos Escritérios de Desen-
volvimento Rural (EDRs) de Ourinhos e Assis.
Referem-se a cultura de dois ciclos (15 a 18 me-
ses) e diferenciadas em termos de sistema de
producéo, conforme as operacdes de plantio te-
nham sido mecanizadas ou manuais.

A andlise dos resultados permite verifi-
car que a diferenca de valor entre os dois siste-
mas considerados é pequena. O COT de
R$922,93 por hectare estimado para o plantio
manual é 3% superior aos R$898,24/ha estimado
nas lavouras em que as operacdes de plantio
foram feitas com plantadora-adubadora. Nos dois
sistemas, o item que mais onera o custo de pro-
ducdo é a mao-de-obra, 38% no sistema de plan-
tio mecanizado e 42% no manual. A reducéo pro-

I nf or macdes Econb6mi cas, SP, v.30, n.7,

porcionada pelo plantio mecénico ndo é expres-
siva, uma vez que é na colheita que se utiliza
mais intensamente mao-de-obra. Esta operacdo
€ manual nos dois sistemas e representa cerca
de 50% da utilizacao total desse fator. Segue-se
a capina, que é o segundo item que mais utiliza
mao-de-obra, representando 28% e 33%, respec-
tivamente, para os sistemas de plantio mecéanico
e manual. O uso de herbicida (incluso no item
defensivo) ndo proporcionou reducdo expressiva
no numero de capinas, que foi de 4 para o plantio
mecanizado e 5 para o manual, considerando as
capinas manuais e a mecéanica animal, fato que
pode ser atribuido a pouca experiéncia de uso
desse insumo na cultura da mandioca. Ademais,
a cultura é tipica de pequenos produtores menos
capitalizados e ha pouca informacéo técnica
sobre o uso de herbicida em mandioca. Na prin-
cipal regido produtora ha duvida entre os agricul-
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tores sobre os provaveis efeitos fitotoxicos de
herbicidas utilizados em cultura anterior, princi-
palmente a soja (Tabela 4).

Os dados mostram que o peso dos en-
cargos sociais da mao-de-obra sdo elevados,
comparativamente a outras culturas, em decor-
réncia da sua grande utilizacdo na cultura da
mandioca.

A margem bruta estimada de 51,7% e
45%, respectivamente, para o plantio mecaniza-
do e o0 manual, é satisfatoria, porém deve ser
analisada com cautela, pois o ciclo da cultura é
longo e também ¢é dificil ampliar a escala de pro-
ducdo, face ao elevado nivel de exigéncia de
mao-de-obra. O preco médio da safra, estimado
em R$70,00 por tonelada, também esta acima da
média histdrica dos Ultimos anos, pois esta safra
esta se iniciando depois de periodo de picos de
preco na safra passada, quando atingiu R$95,47
por tonelada em dezembro de 1999 e iniciou o
ano com o preco de R$106,07 por tonelada em
janeiro de 2000.

Os resultados do desempenho econd-
mico para os dois sistemas de producao pesqui-
sados sdo semelhantes, com pontos de nivela-
mento proximos entre si (12t e 13t, respectiva-
mente, para o plantio mecanizado e manual), de-
vido a estrutura de custos e niveis de produtivi-
dade praticamente iguais.

2.5 - Milho

Entre as novidades da cultura do milho
ressalta-se a realizacdo da atividade em duas
épocas (safra normal, primeira safra ou de veréo,
e safrinha ou segunda safra) e a associacdo com
sistemas diferentes de preparo do solo (plantio
convencional, com preparo do solo com motome-
canizacao intensa, antes do plantio; plantio direto
na palha, sem a realizacao de operacdes de pre-
paro do solo para plantio; e preparo reduzido do
solo ou cultivo minimo, com a realizagédo de uma
simples gradeacéo para nivelamento do solo an-
tes do plantio). H& estudos demonstrando a eco-
nomicidade desses novos sistemas de producao,
além dos aspectos relacionados a preservagdo
dos recursos naturais, como a conservacédo do
solo (SALLIT; SOUZA; SANTOS, 1991)8.

SSALLIT, Francisco A.A.; SOUZA, Maria Célia M. de;
SANTOS, Zuleima A.P. de S. Andlise econdmica de dife-
rentes sistemas de preparo de solo na regido de Assis, Es-
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Para a cultura de millho de verdo, os
dados e informacdes referem-se aos EDRs de
Itapetininga e de S&o Jodo da Boa Vista, sendo
que para a primeira regido considera-se o plantio
em dois sistemas de preparo do solo (convencio-
nal, com produtividade de 5.400kg/ha, e plantio
direto, com produtividade de 6.000kg/ha); e para
a segunda, o sistema convencional de preparo do
solo, com produtividade estimada de 6.000kg/ha.

No sistema de plantio convencional da
regido de Itapetininga, o COT foi estimado em
R$809,65 por hectare ou R$9,00 por saco de
60kg. No sistema de plantio direto, o COT foi es-
timado em R$677,60/ha ou R$6,78/sc. Este custo
unitario € 24,7% menor que o do plantio conven-
cional, em razao de maior produtividade e menor
gasto com operacdo de maquinas, além do em-
prego de empreita na colheita no sistema con-
vencional. Na regido de Sdo Jodo da Boa Vista, 0
COT foi estimado em R$805,84/ha ou R$8,06/sc.
Este custo, embora 10,4% menor que o do plan-
tio convencional de ltapetininga, € 18,9% maior
gue o do plantio direto de Itapetininga (Tabela 5).

A rentabilidade da cultura, dada pela
margem bruta, tendo em vista as produtividades
consideradas e o0 preco médio esperado
(R$12,00/sc.), Unico para os trés sistemas, é
inversamente proporcional ao custo unitario esti-
mado. O ponto de nivelamento entre o COT e a
receita para o produtor da regido de Itapetininga,
dada pela produgdo minima que cobre o custo,
foi de 67,5sc./ha e de 56,5sc./ha, respectivamen-
te, para o plantio convencional e para o plantio
direto. Para o produtor da regido de S&o Jo&o da
Boa Vista, o ponto de nivelamento foi de
67,2sc./ha.

2.6 - Soja

As novas estimativas de custo opera-
cional total (COT) da soja e de desempenho eco-
némico consideram dois sistemas de producéo:
plantio direto no EDR de Assis e plantio conven-
cional no EDR de Orlandia.

A diferenca basica entre a atual estima-
tiva e as estimativas realizadas em anos anterio-
res consiste nos dois sistemas de producao dis-
tintos, aqui apresentados. O sistema de plantio
direto, no qual ndo ocorre preparo prévio do solo,

tado de S&o Paulo. Agricultura em Séo Paulo, Sao Pau-
lo, v.38, 1.3, p.119-136, 1991.
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TABELA 4 - Estimativa de Custo de Producdo e de Desempenho Econ6mico da Mandioca Indus-
trial, EDRs de Ourinhos e Assis, 1 Hectare, 2 Ciclos, Produtividade 32t/ha, Estado de
Sao Paulo, Safra 1999/2000
(em R$ de marco de 2000)

Plantio mecanizado

Plantio manual

Item R$ % R$ %
M&o-de-obra 336,22 37,78 385,40 42,16
Manivas 60,00 6,75 60,00 6,57
Adubos e corretivos 91,31 10,26 91,31 9,99
Defensivos 70,80 7,60 39,40 4,31
Operacdes de maquinas 96,08 10,80 87,82 9,61
Custo operacional efetivo (COE) 654,41 73,54 663,93 72,62
Depreciacdo de maquinas 31,40 3,53 29,70 3,25
Encargos sociais diretos* 110,95 12,47 127,18 13,91
CESSR? 57,60 5,54 57,60 5,39
Encargos financeiros® 43,88 4,93 44,52 4,87
Custo operacional total (COT) 898,24 100,00 922,93 100,00
Custo operacional por unidade* 28,07 - 28,84 -
Produtividade (t/ha) 32 - 32 -
Preco estimado (R$/t) 70,00 - 70,00 -
Receita bruta (RB) (R$/ha) 2.240,00 - 2.240,00 -
Receita liquida (RB-COT) (R$/ha) 1.350,08 - 1.325,69 -
Margem bruta (RL/COT) (%) 51,70 - 45,00 -
Ponto de nivelamento ° (t/ha) 12,71 - 13,06 -

!Refere-se & m&o-de-obra comum e tratorista (33%).
’Refere-se a contribuigéo de securidade social de 2,2% sobre a renda bruta.
3Taxa de juros de 8,75% a.a. sobre 50% do COE durante o ciclo de produgéo (18 meses).

“Refere-se a uma tonelada de raiz.

SProdug&o minima que cobre o custo operacional total.

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA).

TABELA 5 - Estimativa de Custo de Producdo e de Desempenho Econdmico do Milho de Verdo, 1 Hec-
tare, EDRs de Itapetininga e Sdo Jodo da Boa Vista, Estado de S&do Paulo, Safra 1999/2000
(em R$ de marco de 2000)

Itapetininga Séo Jodo da Boa Vista

Iltem Plantio convencional Plantio direto Plantio convencional
(producéo 5.400kg/ha) (producéo 6.000kg/ha) (producéo 6.000kg/ha)

Mao-de-obra 25,99 17,88 30,91
Sementes 73,92 71,28 81,88
Adubos e corretivo 189,91 183,18 225,73
Defensivos 101,82 137,56 72,94
Operacdes de maquinas 132,41 78,01 174,60
Empreitas® 153,00 78,00 87,00
Custo operacional efetivo (COE) 677,05 565,91 673,06
Depreciacdo de maquinas 38,38 27,67 54,86
Encargos sociais diretos? 8,58 5,90 10,20
CESSR® 23,76 26,40 26,40
Seguro* 47,39 39,61 26,92
Encargos financeiros® 14,49 12,11 14,40
Custo operacional total (COT) 809,65 677,60 805,84
Custo operacional por unidade® 9,00 6,78 8,06
Produtividade (sc./ha) 90 100 100
Preco esperado (R$/sc.) 12,00 12,00 12,00
Receita bruta (RB) (R$/ha) 1.080,00 1.200,00 1.200,00
Receita liquida (RB - COT) (R$/ha) 270,35 522,40 394,16
Margem bruta (RL/COT) (%) 33,39 77,09 48,91
Ponto de nivelamento’ (sc./ha) 67,5 56,5 67,2

1Servigos de transporte, pré-limpeza e secagem do produto. Inclui colheita na regiéo de Itapetininga, plantio convencional.
’Refere-se a médo-de-obra comum e tratorista (33%).
3Refere-se a contribuicdo de securidade social de 2,2% sobre a renda bruta.
“Refere-se ao seguro da COSESP (ltapetininga = 7% e S&o Jo&o da Boa Vista = 4%).
5Taxa de juros de 8,75% a.a. sobre 50% do COE durante o ciclo de produg&o.

SRefere-se a saca de 60kg.

’Produgéo minima que cobre o custo operacional total.
Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA).

I nf or magdes Econdmi cas,

SP, v.30, n.7, jul.
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podendo ser admitidos cultivos minimos leves,
tem sido adotado por grande parte dos produto-
res da regido do Vale do Paranapanema (que in-
clui a regido de Assis) e comeca a ser incorpora-
do também por alguns produtores da Alta Mogia-
na (que inclui a regido de Orlandia). Entretanto,
nessa ultima regiéo, continua a predominar a pra-
tica do plantio convencional, onde ocorre o pre-
paro do solo para plantio, mediante motomecani-
zacao intensa.

No sistema de plantio direto, a produti-
vidade foi estimada em 3.000kg por hectare
(50sc./ha), tendo o COT sido estimado em
R$448,33 por hectare, ou R$8,97 por saco de
60kg. J& no sistema convencional, a produtivida-
de foi estimada em 2.800kg por hectare
(46,67sc./ha) e o COT estimado em R$474,65
por hectare, ou R$10,16 por saco de 60kg. O
custo unitario no sistema de plantio direto € infe-
rior em 12%, comparativamente ao do plantio
convencional, decorréncia tanto da maior produti-
vidade como de menores gastos no uso de adu-
bos e corretivos, uso de maquinas e equipamen-
tos e empreita, 0 que representa uma compensa-
¢do relativa no gasto mais acentuado na aplica-
¢cdo de defensivos. Ja no plantio convencional,
esses gastos aparecem com maior participacao
no COT, particularmente empreita, uma vez que
a grande maioria dos produtores valem-se da
colheita por empreita (Tabela 6).

O desempenho econdmico da cultura,
dada pela margem bruta, e o preco médio esti-
mado para margo de 2000 (R$18,00/sc.), podem
ser considerados plenamente satisfatérios em
ambos 0s sistemas, 0 que pode estar traduzindo
estimulo ao agricultor para permanéncia na ativi-
dade. O ponto de nivelamento entre custo e re-
ceita, dado pela producdo minima que cobre o
custo operacional total, foi estimado em cerca de
25sc./ha e 26sc./ha, respectivamente, para as re-
gides de Assis e de Orlandia.

Apesar do diferencial de produtividade
entre as regides, esta safra foi considerada exce-
lente pelos produtores, uma vez que as condi-
¢Oes climaticas favoreceram a conducdo ade-
guada das lavouras. Em relagdo ao diferencial
entre custo unitario para cada sistema considera-
do, este podera traduzir-se em incentivo a ado-
¢do da prética do plantio direto por parte dos pro-
dutores que hoje ainda adotam o plantio conven-
cional.

I nf or macdes Econb6mi cas, SP, v.30, n.7,
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3 - ESTIMATIVAS DE CUSTO OPERACIONAL
TOTAL PARA A SAFRA 1999/2000 (2° e 3°
PLANTIOS)

3.1 - Feijao de Inverno

O COT por hectare ficou em R$917,17
para o feijdo de inverno e o custo por saca em
R$22,93 (Tabela 7). Os itens que mais oneraram
0 custo operacional total (COT) do feijdo de inver-
no foram: adubos e corretivo (24,10%), operacfes
de maquinas (21,51%) e defensivos (17,03%). A
semelhanca do feijdo das aguas, os trés itens aci-
ma totalizaram cerca de 63% do COT. O item se-
mentes representa menos de 10% do custo esti-
mado, relativamente baixo, considerando que é
um dos fatores determinantes da produtividade.

3.2 - Milho Safrinha

Para a cultura do milho safrinha, ativi-
dade que é realizada em sucesséo a cultura da
soja, as estimativas de custo operacional total
(COT) referem-se aos EDRs de Assis e Orlan-
dia, respectivamente, com sistema de plantio di-
reto na palha e produtividade esperada de
3.000kg/ha e de preparo reduzido ou cultivo mi-
nimo, com produtividade de 2.700kg/ha (Tabela
8).

Na regido de Assis, o COT da cultura
do milho safrinha foi estimado em R$392,70/ha
ou R$7,85/sc. e na regido de Orlandia, em
R$350,48/ha ou R$7,79/ha. Este pequeno dife-
rencial de custo entre as duas regides deve-se ao
menor dispéndio de insumos na segunda regido,
que também tem menor produtividade estimada.

3.3 - Sorgo Granifero

Para a cultura do sorgo granifero, que
€ realizada em sucesséo a cultura da soja, as
estimativas de custo referem-se ao EDR de Bar-
retos, centrada no municipio de Colémbia, com
sistema de preparo reduzido de solo e produtivi-
dade esperada de 2.400kg/ha. O COT estimado,
de R$173,21/ha ou R$4,33/sc., corresponde, em
termos de custo unitario, a 56,2% do valor encon-
trado para o milho safrinha da regido de Orlandia,
0 que representa uma alternativa econo-
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TABELA 6 - Estimativa de Custo de Producdo e de Desempenho Econémico da Soja, 1 Hectare,
EDRs de Assis e Orlandia, Estado de S&o Paulo, Safra 1999/2000

(em R$ de marco de 2000)

Assis
Plantio direto

Orlandia

Plantio convencional

Item (producao 3.000kg/ha) (producéo 2.800kg/ha)

R$ % R$ %
M&o-de-obra 21,23 4,74 12,39 2,61
Sementes 40,50 9,03 50,00 10,53
Adubos e corretivo 95,80 21,37 116,84 24,62
Defensivos 122,39 27,30 70,93 14,94
Operagdes de maquinas 72,48 16,17 81,83 17,24
Empreitas * 20,00 4,46 69,11 14,56
Custo operacional efetivo (COE) 372,40 83,06 401,10 84,50
Depreciacdo de maquinas 26,27 5,86 26,35 5,55
Encargos sociais diretos? 7,00 1,56 4,09 0,86
CESSR® 19,80 4,42 18,49 3,90
Seguro* 14,89 3,32 16,04 3,38
Encargos financeiros® 7,97 1,78 8,58 1,81
Custo operacional total (COT) 448,33 100,00 474,65 100,00
Custo operacional por unidade® 8,97 - 10,16 -
Produtividade (sc./ha) 50 - 46,67 -
Preco estimado (R$/sc.) 18,00 - 18,00 -
Receita bruta (RB) (R$/ha) 900,00 - 840,06 -
Receita liquida (RB-COT) (R$/ha) 451,67 - 365,41 -
Margem bruta (RL/COT) (%) 100,74 - 76,99 -
Ponto de nivelamento’ (sc./ha) 24,91 - 26,37 -

1Servigos de transporte. Inclui colheita na regido de Orlandia.

’Refere-se & méo-de-obra comum e tratorista (33%).

SRefere-se a contribuicdo de securidade social de 2,2% sobre a renda bruta.
“Refere-se ao seguro da COSESP.

5Taxa de juros de 8,75% a.a. sobre 50% do COE durante o ciclo de produgé&o.
SRefere-se a saca de 60kg.

’Produg&o minima que cobre o custo operacional total.

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA).

TABELA 7 - Estimativa de Custo de Producédo do Feijao de Inverno, EDRs de Avaré, Barretos e
Orlandia, Plantio Direto, Producdo de 2.400kg/ha, Estado de S&o Paulo, Safra

1999/2000
(em R$ de marco de 2000)
Item R$ %
Ma&o-de-obra 42,50 4,63
Sementes 70,00 7,63
Adubos e corretivo 221,00 24,1
Defensivos 156,23 17,03
Operacdes de maquinas 197,31 21,51
Empreita® 80,00 8,72
Custo operacional efetivo (COE) 767,04 83,63
Depreciacdo de maquinas 90,46 9,86
Encargos sociais diretos? 14,02 1,53
CESSR® 35,20 3,84
Encargos financeiros* 10,44 1,14
Custo operacional total (COT) 917,17 100,00
Custo operacional por unidade® 22,93 -

1Servigos de arranquias e enleiramento.

’Refere-se a méo-de-obra comum e tratorista (33%).

SRefere-se a contribuicdo de securidade social de 2,2% sobre a renda bruta.
“Taxa de juros de 8,75% a.a. sobre 50% do COE durante o ciclo de produg&o.
SRefere-se a saca de 60kg.

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA).

I nf or macdes Econ6ni cas, SP, v.30, n.7, jul. 2000.
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TABELA 8 - Estimativa de Custo de Producédo do Milho Safrinha, 1 Hectare, EDRs de Assis e Orlandia,

Estado de Sao Paulo, Safra 1999/2000

(em R$ de marco de 2000)

Assis Orlandia

Item Plantio direto Preparo reduzido
(producéo 3.000kg/ha) (producéo 2.700kg/ha)

M&o-de-obra 8,18 9,63
Sementes 72,07 64,47
Adubos e corretivo 79,45 73,41
Defensivos 75,99 60,44
Operacdes de maquinas 49,25 49,41
Empreitas® 38,00 29,70
Custo operacional efetivo (COE) 322,94 287,06
Depreciacdo de maquinas 18,91 17,35
Encargos sociais diretos? 2,70 3,18
CESSR?® 15,4 13,86
Seguro® 25,84 22,96
Encargos financeiros® 6,91 6,07
Custo operacional total (COT) 392,70 350,48
Custo operacional por unidade® 7,85 7,79

!Servigos de transporte, pré-limpeza e secagem do produto.
’Refere-se & méo-de-obra comum e tratorista (33%).

SRefere-se a contribuigéo de securidade social de 2,2% sobre a renda bruta.

“Refere-se ao seguro da COSESP (Assis e Orlandia = 8%).

5Taxa de juros de 8,75% a.a. sobre 50% do COE durante o ciclo de produg&o.

SRefere-se a saca de 60kg.
Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA).

micamente viavel para os produtores da regido
de Barretos, porquanto o preco do sorgo granife-
ro corresponde, em geral, de 70% a 80% do
preco do milho. Trata-se de um custo relativa-
mente baixo, devido principalmente ao uso insig-
nificante de defensivos e fertilizantes (Tabela 9).

3.4 -Trigo

As estimativas de custo de producao de
trigo para o plantio em 2000 foram feitas com
base nas planilhas de coeficientes técnicos elabo-
radas a partir de pesquisa de campo nas princi-
pais regides produtoras (EDRs de Itapeva, Ouri-
nhos e Assis), considerando os precos de merca-
do de margo de 2000 para materiais e servigos.

O custo operacional total (COT) para o
sistema convencional resultou em R$437,80 por
hectare, contra R$425,60 para o sistema de plan-
tio direto. No plantio convencional o maior énus é
o do item opera¢Bes de maquinas, enquanto que
o plantio direto foi mais onerado pelos itens adu-
bos e defensivos. O resultado mostra um custo
unitario 24% inferior para o plantio direto, de
R$9,12 por saco de 60kg, comparativamente a
R$11,94 por 60kg no plantio convencional. A di-

I nf or macdes Econb6nicas, SP, v.30, n.7, jul.

ferenca de produtividade reflete 0 maior uso de
insumos no plantio direto (Tabela 10).

4 - CONSIDERAGOES GERAIS

Os resultados deste trabalho, em ter-
mos de custo de producéo, ndo sdo tecnicamente
comparaveis aos realizados em anos anteriores,
inclusive as estimativas do ano agricola 1999/
2000, publicada no ano passado pela instituicao,
tendo em vista serem oriundas de metodologias
distintas de selecao de produtores e das regides
pesquisadas e principalmente devido as trans-
formacg@es tecnoldgicas ocorridas desde o Ultimo
levantamento de campo até o mais recente. Res-
salta-se, também, que ndo se trata de uma anali-
se de resultado econdmico conclusivo e geral da
safra 1999/2000, quando o0s eventos conjunturais
de clima e de mercado podem ter condicionado
alteracbes em relacdo aos sistemas de producéo
adotados na pesquisa que embasou essas esti-
mativas, além de que o resultado de cada produ-
tor é Unico e especifico. Trata-se, portanto, de va-
lores referenciais que, complementados com ou-
tros parametros econdmicos, poderdo subsidiar
0os produtores agricolas e demais segmentos
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TABELA 9 - Estimativa de Custo de Produgdo do Sorgo Granifero, 1 Hectare, EDR de Barretos,
Sistema de Preparo Reduzido, Produtividade de 2.400kg/ha, Estado de S&o Paulo,

Safra 1999/2000
(em R$ de marco de 2000)
Item R$ %
Mao-de-obra 5,08 2,93
Sementes 36,11 20,85
Adubos e corretivo 39,67 22,90
Defensivos 1,04 0,60
Operacdes de maquinas 33,30 19,22
Empreitas! _ 31,20 18,01
Custo operacional efetivo (COE) 146,40 84,52
Depreciacao de maquinas 12,32 7,11
Encargos sociais diretos? 1,68 0,97
CESSR?® 9,68 5,59
Seguro? - -
Encargos financeiros® _ _3,13 1,81
Custo operacional total (COT) 173,21 100,00
Custo operacional por unidade® 4,33 -

Servigos de transporte, pré-limpeza e secagem do produto
’Refere-se a méo-de-obra comum e tratorista (33%).

SRefere-se a contribuicdo de securidade social de 2,2% sobre a renda bruta.

“Refere-se ao seguro da COSESP (Assis e Orlandia = 8%).

5Taxa de juros de 8,75% a.a. sobre 50% do COE durante o ciclo de produg&o.

SRefere-se a saca de 60kg.
Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA).

TABELA 10 - Estimativa de Custo de Producédo do Trigo, EDRs de Itapeva, Ourinhos e Assis, Es-

tado de Sao Paulo, Safra 1999/2000

(em R$ de marco de 2000)

Plantio direto

Plantio convencional

Item (producéo 2.800kg/ha) (producao 2.200kg/ha)

R$ % R$ %
Mao-de-obra 7,03 1,66 15,06 3,44
Sementes 93,50 21,97 90,75 20,73
Adubos 123,00 28,90 89,77 20,51
Defensivos 89,10 20,94 60,16 13,75
Operacgdes de maquinas 48,85 11,48 104,20 23,80
Empreita transp. produto _ 18,67 4,39 24,67 3,35_
Custo operacional efetivo (COE) 380,15 89,32 374,61 85,57
Depreciacao de maquinas 18,82 4,43 37,21 8,50
Encargos sociais diretos* 2,32 0,55 4,97 1,14
CESSR? 14,78 3,48 11,62 2,66
Encargos financeiros?® _ 9,53 2,24 9,39 2,15
Custo operacional total (COT) 425,60 100,00 437,80 100,00
Custo operacional por unidade® 9,12 - 11,94 -

!Refere-se & m&o-de-obra comum e tratorista (33%).

2Refere-se a contribuicdo de securidade social de 2,2% sobre a renda bruta.
3Taxa de juros de 8,75% a.a. sobre 50% do COE durante o ciclo de produg&o.

“Refere-se a saca de 60kg.

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA).

do setor no momento da comercializacdo da sa-
fra em curso, ou ainda na tomada de decis&o pa-
ra as proximas safras.

Quanto as estimativas de custo opera-
cional total para o segundo e terceiro plantios do
ano agricola 1999/2000, referentes a milho safri-
nha, trigo, sorgo granifero e feijéo de inverno, com
excecdo deste Ultimo, que corresponde ao sistema
de producdo irrigado, constata-se um atraso em
seus respectivos calendarios de plantio, devido ao
n.7,

I nf or magdes Econ6mi cas, SP, v. 30,

jul .

problema da seca que atinge todo o Estado de S&o
Paulo, o que podera afetar os niveis de produ-
tividade indicados pelos resultados das pesquisas,
efou ainda terem seus custos onerados com des-
pesas decorrentes de uma maior incidéncia de
doengas e pragas que o clima seco acarreta. Mes-
mo os produtores de feijéo de inverno irrigado po-
der&o encontrar problemas na condugdo de suas
lavouras, no caso de a falta de agua comprometer
a irrigacao.

2000.



