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1 - INTRODUCAO

O mercado mundial de café atraves-
sou, na década de 90 dois periodos claramente
diferenciados. No inicio dos anos noventas ocor-
reu acentuada reducéo de precos, em funcdo da
suspensao das clausulas econémicas do Acordo
Internacional do Café (AIC), em 1989, e da pres-
sédo dos paises produtores em acelerar as ex-
portacdes visando aumentar suas participacdes
no mercado mundial e suas receitas cambiais.
Dada a sua magnitude, a crise propagou-se ha
cafeicultura dos diversos paises produtores. Ja
em 1994, com a reducdo na oferta dos principais
paises produtores e com a demanda levemente
crescente, iniciou-se nova fase, em que os pre-
¢os apresentaram trajetéria ascendente, vindo a
atingir o pico em maio de 1997. De fato, esses
movimentos ciclicos caracterizam o mercado
desse produto, que se encontra em relativo pro-
cesso de descomoditizacao3.

A suspensd@o das clausulas econémi-
cas do AIC trouxe ao cenario mundial novo pa-
drao de funcionamento, em que o dirigismo ante-
rior dos membros da Organizacédo Internacional
do Café (OIC) foi substituido por mecanismos
mais atrelados aos aspectos do mercado. Tal
mudanga ndo se operou sem traumas, tendo sido

!Este trabalho é resultado do programa de cooperagdo
técnica entre o Instituto de Economia Agricola (IEA) e o
Consorcio de Pesquisa Cafeeira/FUNCAFE/EMBRAPA. A
pesquisa contou com a colaboracdo técnica no levanta-
mento dos dados de campo dos Engenheiros Agrondmos
Paulo Sérgio Viana Mattosinho, José Eduardo Cruz, Wan-
derley Lima Salgado e Caetano Mota Filho; no apoio as
estimativas dos custos das maquinas, do Pesquisador
Engenheiro Agronomo Marli Dias Mascarenhas de Olivei-
ra; na definicdo dos sistemas de producéo, do Engenheiro
Agrénomo Roberto Antonio Thomazielo; no processamen-
to dos dados, do Analista de Sistema José Alberto Angelo.

2Engenheiro Agrondmo, Mestre, Pesquisador Cientifico do
Instituto de Economia Agricola.

30 conceito de descomoditizagdo consiste no aprofunda-
mento e consolidagdo da segmentagdo do mercado se-
gundo especificidades dos clientes.
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a cafeicultura brasileira uma das que mais sofre-
ram com essa transicdo nos primeiros anos da
Ultima década, pois ao mesmo tempo ocorreu
internamente uma desregulamentacdo do setor,
com forte reducéo da presenga governamental,
logo apds a extingdo do Instituto Brasileiro do
Café (IBC), em 1990.

Apesar das restricdes na esfera inter-
nacional, a partir da segunda metade da década
de 90, a cafeicultura brasileira expandiu seu culti-
VO para novas regifes, que no caso do arabica
iniciou-se pelo Triangulo Mineiro e mais recente-
mente o oeste baiano. Outras regides destacam-
se na revitalizagdo dessa cultura como Parana,
sul de Minas Gerais e, mais modestamente, de
Sé&o Paulo. No caso do robusta, nota-se migracéo
do cultivo para o Estado de Rondénia e sul da
Bahia. Em seu conjunto, tais deslocamentos vém
dando sustentabilidade ao aumento de producao
de café no Brasil com produtos diferenciados,
qualidade e custos competitivos.

Essa nova configuracéo dos polos pro-
dutores foi acompanhada por intenso movimento
de inovacao tecnoldgica com geracdo e difusdo
de novos métodos, produtos e processos de pre-
paro/beneficiamento que significaram, na verda-
de, mudanca do paradigma até entdo vigente na
cafeicultura brasileira. Por outro lado, os precos
recebidos pelos produtores estdo hoje isentos do
viés intervencionista do governo, reforcado com a
eliminacdo da incidéncia do ICMS nas exporta-
¢cBes, passando a refletir de fato as condi¢cbes de
mercado para o produto. Ambos os fendmenos
aumentam a complexidade desse segmento,
demandando abordagem totalmente nova em
termos de andlises econbmicas, notadamente,
estudos sobre sua competitividade.

A reestruturacdo dos sistemas de pro-
ducdo e comercializagdo do café no Brasil marca
a atual fase da cafeicultura. Esse ambiente de
mudanca requer esfor¢os inovadores, buscando
incremento da competitividade das unidades pro-
dutivas, o que pode se dar por trés vias preferen-
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ciais:

a) adocdo de novas tecnologias e formas de
gestao;

b) diferenciacéo pela qualidade; e

¢) reducédo de custos de producéo.

Entre essas vias enquadram-se, por
exemplo, o adensamento, as tecnologias de ma-
nejo das plantas (podas), a introducdo da colheita
mecéanica e as inovacdes em termos de preparo
e beneficiamento.

Face a atual diversidade de sistemas
de producéo de café, interessa conhecer qual ou
guais seriam aqueles que propiciariam maior in-
sercdo competitiva do produto e, do ponto de vis-
ta da tomada de decisédo do empreendedor, qual
seria a forma mais eficiente de investimento na
lavoura.

Em estudo anterior, BESSA JUNIOR e
MARTIN (1992) concluiram que sistemas de
producao de café mais tecnificados e com maior
produtividade tiveram maior capacidade de resis-
tir as eventuais crises de precos, frente aqueles
em que prevaleciam padrbes mais tradicionais
com baixa utilizacdo de insumos. MARTIN; VE-
GRO; MORICOCHI (1995), realizando estudo de
caso de propriedade onde se conduzia a lavoura
sob diversos padrdes de estande, observaram
ser mais competitivos os talhGes superadensados
nos quais, entre outros beneficios, constatou-se
também maior rendimento da méao-de-obra na
colheita e melhor aproveitamento dos insumos.
Tais conclusdes ratificam os resultados encontra-
dos por MATSUNAGA (1981), que indicam que a
adocdo do adensamento seria alternativa que
permitiia menor custo de producdo por saca e
liberacdo de parcelas de areas da propriedade
para outras finalidades.

Percebe-se, assim, a necessidade de
aprofundamento de analises econbmicas que
permitam detalhamento dos sistemas de produ-
¢cdo e que reproduzam a diversidade dos siste-
mas que vigoram no segmento. Essas analises
séo importantes, sobretudo no atual contexto, em
gue ampla gama de empreendedores estdo em
processo de tomada de decisdo, visando instalar
novas lavouras ou mesmo ampliar as existentes.

2 - OBJETIVOS

Este estudo tem como objetivo analisar
0S custos e os retornos econdmicos de diferentes
sistemas de producéo de café no Estado de Sao
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Paulo, envolvendo quatro grandes regifes produ-
toras, diferentes modalidades de cultivo e manejo
da cultura e colheita. Assim, procurar-se-a quan-
tificar e comparar a rentabilidade e o retorno eco-
némico dos sistemas analisados, visando avaliar
a competitividade da cafeicultura paulista.

3 - METODOLOGIA

A construcdo de uma tipologia dos sis-
temas de producdo de café é tarefa complexa,
pois sdo inimeras as combinacBes existentes
nas lavouras comerciais, que se somam ainda a
um amplo leque de inovacBes que estdo ocor-
rendo atualmente no setor. Diante dessa realida-
de, e buscando eficiéncia na pesquisa, procurou-
se realizar uma ampla consulta junto aos técnicos
gue prestam servicos de assisténcia tecnologica
ao setor, envolvendo equipes das empresas de
insumos, das cooperativas, da assisténcia publica
e privada de prestacéo de servicos, a partir da
qual definiram-se padrbes ou tipos de sistemas
mais representativos no estado.

3.1 - Caracterizagcdo dos Sistemas de Produ-
cao de Café

Na caracterizagcdo de tipos-padrdes foi
inevitdvel a adogdo de critérios arbitrarios que
permitissem a constituicdo desses agregados re-
presentativos. Dentre os quesitos que nitidamen-
te diferenciam os sistemas cafeeiros, pode-se
incluir: a) agronémicos (estande, manejo, colhei-
ta, produtividade e conducéo); b) geogréaficos/re-
gionais (implicacdes ambientais e edafoclimaticas
intrinsecas de cada contexto regional); e c) orga-
nizacdo da producdo (modalidade prevalecente
na contratacdo de mao-de-obra, renda agrope-
cuaria e grau de diversificacdo da exploracao).
Os critérios mencionados sao adequados na de-
finicAo dos tipos prevalecentes, contudo, a incor-
poracéo do terceiro critério (organizagéo da pro-
ducdo) implicaria aumento da complexidade do
estudo sem que ainda existam bases de informa-
¢Oes confiaveis que permitam o tratamento efi-
ciente dessa questdo. Assim, elegeram-se 0s
critérios agronémicos e geogréficos/regionais
para definicéo da tipologia.

3.1.1 - Critério agronémico

Do ponto de vista agrondmico, um dos
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mais importantes aspectos que caracterizam
sistemas diferenciados é o nimero de plantas por
hectare (densidade de cultivo). Essa importancia
decorre das implicacdes tecnoldgicas e eficiéncia
econdmica intrinsecas de cada faixa de adensa-
mento. Utilizando-se como referéncia o ano de

1990 (inicio da desregulamentacéo do mercado e

extingdo do IBC), pode-se estabelecer, como pa-

drdes, as seguintes faixas de adensamento:

a) Cultivos tradicionais (até 3.000 plantas/ha):
aquelas lavouras formadas em espagamento
minimo de 4 metros na entrelinha por 2 entre
pés (ou covas). Usualmente, indicava-se o
plantio de 2 ou mais plantas por cova sendo
gue cada cova representaria uma Unica planta.

b) Cultivos adensados (de 3.000 a 7.000 plan-
tas/ha): a formacéo de cafezais mais adensa-
dos comega a surgir em meados dos anos oi-
tentas, visando reducéo de custos através do
aumento da producdo por area cultivada, ao
contrario da visdo anterior que privilegiava a
produgdo por cova. Essa préatica atingiu alto
grau de difusdo e vem sendo a preferida pelos
empresarios que investem no setor.

c) Cultivos superadensados (acima de 7.000
plantas/ha): sdo sistemas ainda de adocao
restrita, mas tem crescido o interesse pelos
mesmos, apesar de maiores 0s custos na for-
macédo dessas lavouras. O Estado do Parana
adotou o superadensado em seu plano de re-
vitalizacdo da cafeicultura, tornando-o o pa-
drdo recomendado oficialmente, considerando
como exemplo e referéncia o caso da Fazenda
Jamaica (Ribeirdo Claro/PR). Internacional-
mente, na Colémbia considera-se o ideal para
as condi¢Bes do pais que as novas lavouras
deveriam se aproximar do estande de 10.000
plantas por hectare*. Esses exemplos fazem
eco entre os cafeicultores paulistas, ndo sendo
isolados os casos de lavouras superadensa-
das nas diferentes regides cafeeiras.

O critério agronémico de nimero de
plantas por hectare, nas trés faixas de adensa-
mento acima especificadas, foi o primeiro ele-
mento na definicdo da tipologia de sistemas com
especificidades relevantes. Além desses critérios,
somou-se a questéo regional, em que 0s espacos
geograficos dindmicos do ponto de vista do inves-

“Embora isso ainda ndo seja possivel devido a fatores
ligados principalmente ao nivel de educacédo do produtor,
ja que essa pratica exige um grau de complexidade maior
na conduc¢édo das lavouras.

I nf or macdes Econb6mi cas, SP, v.30, n.6,

jun.

timento na cafeicultura sdo enfocados.

3.1.2 - Critério regional

A variavel regional interfere em aspec-
tos como a qualidade da bebida, suscetibilidade a
geadas, maior incidéncia de pragas e doencgas e
possibilidade de mecanizagdo, notadamente da
colheita.

Com base no conhecimento de técni-
cos especializados, corroborado em estatistica
atualizada, pode-se afirmar que a cafeicultura
paulista com expressdo econdmica encontra-se
fundamentalmente distribuida por quatro regides
diferenciadas, tendo por pdélos 0s municipios:
a) Franca; b) Espirito Santo do Pinhal/S&o Joao
da Boa Vista; ¢) Marilia (Getulina e Vera Cruz); e
d) Piraju.

Os resultados do estudo de PINO et al.
(1999) auxiliaram na selecédo das regifes de es-
tudo, constatando-se que as areas pesquisadas
encontram-se exatamente sobre as principais
manchas de café no Estado de S&o Paulo (Figura
1). Além disso, esse estudo também possibilitou
que aspectos sdcio-econémicos fossem conside-
rados pela equipe de enumeradores, ao apresen-
tar em diversos elementos da conducado das ex-
ploracBes pelos cafeicultores, tais como: partici-
pacdo em cooperativa, utilizacdo de assisténcia
técnica, de crédito rural, disponibilidade de comu-
nicacéo telefénica, entre outros.

3.1.3 - Questdes complementares

Seria equivoco desconsiderar outros
aspectos pertinentes a tipificacdo dos sistemas
produtivos e seus padrBes de competitividade.
Assim, percebe-se a necessidade de comple-
mentar os levantamentos com detalhamentos
para estratégias de conducdo das lavouras em
producéo.

O segundo elemento utilizado para ca-
racterizar os sistemas de producdo abordou a
técnica utilizada na colheita (manual ou mecani-
ca), sendo que a colheita constitui uma das prin-
cipais atividades do processo produtivo, pois €
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Marilia

50 ha por ponto Piraju

ltapewva

Franca

Espirito Santo do Pinhal

Figura 1 - Distribuicéio da Area Plantada com Café, Estado de S&o Paulo, 1995-96.

Fonte: PINO et al. (1999).

um dos itens que mais pesa nos custos de pro-
ducao do café. Devido aos obstaculos crescentes
a utilizacdo de mao-de-obra (de natureza legal,
técnica e econdmica), varias modalidades de
colheita estao disponiveis ao setor, o que permite
ao produtor optar por aquela de maior racionali-
dade econdmica. Assim, o produtor de café pode
decidir entre utilizar colheita manual, manual/me-
canica e exclusivamente mecénica. A crescente
mecanizagdo da colheita decorre ndo apenas da
escassez de méo-de-obra em algumas regibes,
mas também, de questdes operacionais de natu-
reza juridica, levando os empresarios a optar
pelas maquinas, embora em alguns casos a ra-
cionalidade econémica pudesse indicar como
melhor estratégia uma combinacéo entre manual
e mecanica. Aspectos como topografia e tama-
nho das lavouras sdo também variaveis funda-
mentais a serem consideradas na tomada de
deciséo sobre o sistema a ser adotado.

Nesse sentido, a utilizacdo de sistemas
de poda é de fundamental importancia na condu-
¢do e desenvolvimento dos cafezais. Baseado
em observacBes empiricas, técnicos e extensio-
nistas consideram que algumas técnicas de poda
séo mais indicadas do ponto de vista agronémico
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e econdmico. A deciséo de se efetuar uma poda
deve considerar um conjunto amplo de variaveis,
recomendando-se 0 esqueletamento, o decote e
excepcionalmente a recepa®. Essas técnicas
apresentam variacdes que podem ser utilizadas
de acordo com avaliagcdes dos técnicos, estando
0 produtor consciente do custo e do atraso feno-
I6gico provocados no ciclo produtivo das plantas,
associados a diferentes sistemas de poda. As-
sim, nos sistemas analisados incorporaram-se 0s
tipos de manejos mais comum que ocorrem no
Estado de S&o Paulo.

Deve-se alertar que a preocupacgdo
com a pratica de podas nao focaliza apenas as
operacdes em si, mas as implicacfes sobre o
manejo e rendimentos das culturas submetidas a
essa técnica, nos anos posteriores a sua realiza-
cao.

A énfase do estudo contempla as la-
vouras em producdo comercial excluindo-se da
analise as lavouras recepadas (seja por incidén-

0 decote consiste em corte do ponteiro do cafeeiro (le-
nhoso ou herbaceo). No esqueletamento faz-se uma poda
dos ramos laterais distando de 30 a 40cm da haste princi-
pal, sendo também efetuado o decote. A recepa é o corte
da haste principal a 40cm do solo.
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cia de geadas ou recuperacdo apds abandono
prolongado), pois 0 comportamento das mesmas
aproxima-se do das lavouras em formacéo. De-
ve-se considerar a tendéncia do mercado do pro-
duto para a escolha do momento ideal para a
realizacdo de podas. Em face de perspectivas de
melhores precos, deve-se ponderar o prejuizo
efetivo as plantas caso se retarde o procedimen-
to.

3.2 - Levantamento dos Dados de Campo

Para se atingir os objetivos acima pro-
postos, foi necessario fazer o levantamento de
campo de questionarios abordando as diferentes
guestdes que se desejava analisar, junto a cafei-
cultores selecionados nas quatro regides objeto
do estudo. Embora a amostra utilizada tenha sido
subjetiva, ela deve refletir de forma mais realistica
possivel as tecnologias e condi¢Bes regionais de
producéo. Para isso foi de fundamental importan-
cia a escolha dos entrevistadores, cujo perfil foi
de um profundo conhecedor ndo somente dos
aspectos agronémicos, mas também do contexto
técnico e socio-econémico em que ocorria a di-
namica da producao.

Os formularios foram compostos das
seguintes partes:

a) Geral: visou obter informacfes gerais da fa-
zenda, do cafeicultor e da tecnologia de produ-
¢éo utilizada pelo cafeicultor.

b) Levantamento do uso de horas de méao-de-
obra, trator e equipamentos, dos insumos e
guantidade consumida e empreita, para cada
uma das operacdes agricolas realizadas na
conducao da atividade e tecnologia objetivo da
pesquisa, considerando a sequéncia de ope-
racdes que o cafeicultor utiliza normalmente.
Considerou-se apenas o0 ano agricola 1998/99,
para o café em producéo. No caso das demais
questdes estudadas utilizaram-se informacdes
complementares do ano agricola anterior. De-
ve-se destacar que no caso das operacbes
realizadas por empreita os dados foram levan-
tados de acordo com a forma de pagamento,
por exemplo: colheita - por saco de colheita
(60 litros de café da roga, em coco) realizado.

¢) Insumos e materiais consumidos nas varias al-
ternativas pesquisadas: considerou-se a marca
dos insumos e materiais comerciais utilizados
pela cultura do café e levantaram-se os pre¢os
pagos referentes ao ano agricola em analise,
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na praca da regido e na data do levantamento.

d) Maquinas e implementos utilizados: levanta-
ram-se o tipo, marca, poténcia, ano de aquisi-
¢do (para alguns), dias totais de uso no ano na
fazenda (incluindo os utilizados na prestacao
de servicos em outras fazendas do produtor
e/ou para terceiros) e o preco dos novos no
mercado local. Somente para cada uma das
maquinas, veiculos e equipamentos utilizados
na cultura do café.

e) Benfeitorias especificas: levantaram-se na pro-
priedade pesquisada quais as benfeitorias utili-
zadas na cultura do café, inclusive dos traba-
lhadores que trabalham na cultura e residem
na fazenda. No caso dessas benfeitorias, le-
vantaram-se o tipo, nimero, area e caracteris-
ticas e o valor estimado de reposi¢do, em real.

f) Dados sobre méo-de-obra na propriedade
(salarios na regido): para cada categoria infor-
maram-se o salario mensal e os encargos tra-
balhistas do produtor. Os encargos trabalhistas
pagos pelo produtor foram calculados na forma
de percentagem sobre o salario.

g) Outras despesas efetuadas no ano agricola:
dispéndios realizados pelo produtor e que es-
tavam associados a producéo do café, como
viagens, contabilidade, impostos, etc.

h) Financiamento do custeio do café, no ano agri-
cola: considerou-se como cada fonte participou
percentualmente do total dos gastos efetuados
na conducgdo do cultura, até a armazenagem
ou venda dos seus respectivos produtos.

i) InformacBes complementares: dado o objetivo
do levantamento, solicitou-se do entrevistador
gue anotasse todas as informac¢fes ndo conti-
das nos itens anteriores, necessarias para 0
melhor entendimento possivel sobre a cultura.

Estabelecidos esses critérios, estimou-
se que seriam necessarios entre 50 e 55 levan-
tamentos detalhados para caracterizacdo dos
sistemas tipificados, seus custos médios e sua
eficiéncia econdmica, determinante em ultima ins-
tancia dos padrdes de competitividade.

3.3 - Custos e Rentabilidade na Cafeicultura

As analises de custos e rentabilidade
foram desenvolvidas para cinco sistemas de pro-
ducéo para cada regido, os quais serdo descritos
no préximo capitulo.

Em cada uma das quatro regides, para
cada um dos sistema de producao e ciclo produ-
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tivo, elaborou-se uma matriz de coeficientes, a
partir dos levantamentos efetuados junto aos
produtores. A metodologia de custo de producéo
e andlise utilizada foi a desenvolvida por MARTIN
et al. (1998), que procura reunir os componentes
de custos de tal forma que permita uma analise
detalhada dos mesmos, bem como da analise de
rentabilidade.

A estrutura de custos considerada nos
diversos sistemas de producéo e regides foi:

a) Custo Caixa (CC): representa as despesas
anuais efetuadas com insumos, operacdes de
magquinas, veiculos e equipamentos de cultivo,
colheita e preparo; somando-se, ainda, as des-
pesas com mao-de-obra no cultivo, colheita,
preparo e administracdo e encargos sociais
(adotou-se como sendo 33% da folha de pa-
gamento com pessoal permanente, empreita e
eventuais).

b) Custo Operacional Total (COT): € o custo
caixa adicionado de juros de custeio (14% a. a.
em metade do custo caixa anual), despesas
gerais da propriedade (contador, INCRA, CNA,
etc.), estimadas em 7,50% do custo caixa;
FUNRURAL (2,20% do valor do rendimento ao
preco de venda de R$170,00/saca de 60kg de
café beneficiado; despesas com manutencao
das instalac6es e construcdes da propriedade
utilizadas na exploracdo cafeeira; e as depre-
ciacbes das maquinas, veiculos, equipamen-
tos, instalag6es e construcdes relativas a cultu-
ra.

c) Custo Total de Producédo (CTP): é o custo
operacional total adicionado do custo com ar-
rendamento, como uma remuneragao ao uso
da terra, a remuneracgdo ao capital imobilizado
em maquinas, veiculos, equipamentos, cons-
trucBes e instalagcdes (estimado em 9% a.a.,
considerando a metade da vida util do bem de
capital) e depreciacao dos custos de formacao
da cultura, considerando como formacédo os
custos operacionais totais do primeiro e se-
gundo ano, que foram depreciados de acordo
com a vida util da cultura, sendo de 12 anos
para o sistema de produgdo superadensado e
de 24 anos para os sistemas tradicionais e
adensados. No caso do café superadensado,
adicionou-se no custo de formacao o valor do
custo operacional do 8° ano do ciclo, em que
sdo efetuados o esqueletamento e o decote da
cultura e ndo se obtém receita.

Os diferentes tipos de custos estima-
dos visam fornecer desde indicadores empiricos
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aos fazendeiros até valores para analise de mé-

dio prazo, como o COT e CTP, permitindo anali-

ses mais detalhadas da atividade cafeeira.

Os indicadores de analise de resulta-
dos utilizados no trabalho séo os seguintes:

1) Receita Bruta (RB): é o produto do rendimen-
to médio por hectare pelo preco de venda de
R$170,00/sc. de café beneficiado;

2) Renda Liquida | (RLI): é a diferenca entre a
RB e CC (em real por hectare e saca produzi-
da);

3) Margem Bruta | (MBI): é a margem em rela-
¢do ao custo caixa (CC), isto é, o resultado
gue sobra apos o produtor pagar o custo caixa,
em relagdo a esse mesmo custo (em percen-
tagem);

4) Lucro Operacional (LO): constitui a diferenca
entre a receita bruta e o custo operacional total
por hectare, visando estimar a lucratividade da
atividade no curto prazo;

5) indice de Lucratividade (IL): € a relacéo entre
o lucro operacional e a receita bruta, em per-
centagem;

6) Lucro Total (LT): é a diferenca entre a receita
bruta e o custo total de producéo, em real por
hectare e por saca;

7) Margem Bruta Il (MBIIl): é a margem que o
lucro total representa em relagéo ao custo total
de producdo, em percentagem. Trata-se do
recurso disponivel para remunerar o risco e a
capacidade empresarial.

Os precos utilizados se referem ao ano
agricola 1998/99, envolvendo o periodo que vai
de setembro de 1998 a agosto de 1999. Como
nesse periodo ocorreu uma desvalorizagdo cam-
bial expressiva na moeda brasileira, a partir do fi-
nal de janeiro de 1999, com impacto direto nos
precos dos fertilizantes, pesticidas e combusti-
veis, procurou-se trabalhar com o preco médio
dos diferentes fatores de producédo por regido,
que foram levantados. A maior parte dos custos
na safra de 1998/99 ocorreu com o dolar no valor
de R$1,21, uma vez que a partir de marco os
produtores estavam se preparando para a colhei-
ta, e dadas as condi¢cdes reinantes no mercado
de trabalho, os custos de colheita estavam iguais
ou menores que os da safra anterior. Mas quan-
do os produtores foram efetuar suas vendas, o
dolar estava em torno de R$1,90.

Os precos adotados em cada regido,
bem como os custos operacionais estimados pa-
ra as maquinas, veiculos e equipamentos utiliza-
dos nas estimativas de custos de producdo se
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encontram no Anexo 1.

3.4 - Analise dos Retornos aos Investimentos
na Cafeicultura

Para as andlises dos retornos aos in-
vestimento na cultura do café, consideraram-se
para cada regido cinco sistemas de producéo e
cinco niveis de precos de venda da produgao.

Para analise de retornos aos investi-
mentos foi utilizado o método da taxa interna de
retorno (TIR). Segundo FARO (1979), por defini-
¢do, tratando-se de um projeto simples ou con-
vencional, a taxa interna de retorno de um projeto
€ a taxa de juros a , real e ndo negativa, para a

J-Zn(;aj (1—oc)_j =0

qual se verifica a relacéo:

onde:

n = horizonte do projeto;

g = fluxo de caixa do projeto;

o = taxa interna de retorno;

j = observacao anual do projeto.

Assim, para a andlise com a utilizacdo
dessa metodologia, construiram-se os fluxos de
caixa, considerando-se o primeiro ano como o do
inicio da implantacao da cultura e da realizacéo
dos demais investimentos previstos e um hori-
zonte de 24 anos, com 22 anos de produc¢do, no
caso dos sistemas tradicionais e adensados, e de
12 anos, com 10 de producéo no caso do sistema
superadensado. Para isso determinaram-se 0s
desembolsos e receitas que ocorreram ao longo
do tempo, na implantacdo e conducéo da ativida-
de.

Para a analise de viabilidade de novos
investimentos na cafeicultura, considerou-se co-
mo taxa minima de atratividade a taxa de juros de
15% a.a., isto &, o retorno real que o investidor
poderia obter em investimentos alternativos, em
relacdo a qual serdo comparadas as TIRs das
diversas alternativas de analise.

Os desembolsos envolvem todas as
despesas anuais: despesas com aquisicbes de
terra, maquinas, veiculos, equipamentos, instala-
¢Oes para a cultura, construcdes e suas respecti-
vas reposicdes ao longo do horizonte do projeto e
as despesas operacionais efetuadas anualmente
para implantacédo e exploracéo da cafeicultura.

Portanto, o fluxo de caixa tem como

I nf or macdes Econb6mi cas, SP, v.30, n.6,
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componente positivo, anualmente, as receitas por
hectare a partir do terceiro ano da cultura. Ao final
da vida util do empreendimento, 24° ano, s6 se
consideram como valor residual o valor integral
de investimento em terra nua e os das maquinas,
veiculos, equipamentos, instalacbes e constru-
¢Oes, descontadas as depreciagoes.

Outro indicador relativo aos retornos
aos investimentos constitui o tempo de recupera-
¢do do capital (TRC) investido na atividade. Isto
€, 0 nimero de anos necessarios para que o flu-
X0 de caixa torne-se nulo, o que significa o nime-
ro de anos necessarios para se recuperar 0S
recursos desembolsados na atividade.

Para a andlise dos investimentos reali-
zados na cafeicultura, envolvendo construcées,
magquinas, veiculos e equipamentos, maquinas e
instalacdes de preparo, beneficiamento e estoca-
gem, em terra e na implantacdo da cultura (1° e
2° ano), torna-se necessario definir alguns para-
metros, como a escala do negdcio, a vida Util do
empreendimento, etc.

A fim de permitir a comparacéo dos re-
sultados entre regides e sistemas de producéo,
considerou-se uma area padrao de 75,00 hecta-
res do imovel destinada ao café, com uma éarea
plantada de 50,00 hectares com a cultura®. Para
essa area definiu-se um nivel de investimento em
construgbes, maquinas, veiculos, equipamentos
e instalacGes especificas para a cultura, cujos
detalhes estdo disponiveis no Anexo 2.

A alternativa tecnolégica de producéo
de café superadensado com colheita manual se
caracteriza como um projeto de investimento ndo
convencional, por apresentar no seu oitavo ano
fluxo de caixa negativo, pois ao se efetuar um
esqueletamento com decote, neste ano ndo ocor-
re receita e apenas custos, o que podera gerar
mais de uma taxa de retorno para o projeto. Ao
mesmo tempo, como a vida Util deste projeto é
diferente dos demais, pois tem um horizonte de
12 anos contra 24 anos para as demais alternati-
vas, adotaram-se 0s seguintes procedimentos
propostos por FARO (1979):

a) Para comparacdo desta alternativa com os
demais, tomou-se como vida (til do projeto o
minimo mudltiplo comum entre as vidas dos
projetos em pauta, que foi de 24 anos, supon-

®No sistemas com colheita mecanica utilizou-se como in-
vestimento em colhedora a metade do valor, uma vez que,
no caso dessas maquinas, a area minima viavel economi-
camente é de 100ha.
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do-se que o projeto café superadensado seja
renovado nas mesmas condi¢des iniciais,
permitindo assim comparar as diversas alter-
nativas com a mesma vida Util e confirmando a
superioridade da alternativa de café supera-
densado.

b) Para o fato de a alternativa do projeto de café
superadensado ndo ser um projeto convencio-
nal, por apresentar fluxo de caixa negativo no
oitavo ano e, portanto, poderia ter mais de uma
taxa interna de retorno, dificultando comparar
as taxas de retorno das diversas alternativas
de producdo, estimaram-se para cada regiao
as taxas de retorno do projeto incremental de-
rivado da diferenca entre o fluxo de caixa do
café superadensado e os demais, para se veri-
ficar se eram superiores as taxas de retorno
das diferentes alternativas e da taxa minima de
atratividade. Segundo FARO (1979) ... “con-
vém notar que a existéncia de mais de uma
variacéo de sinal no fluxo de caixa é condigao
necessaria, mas ndo suficiente, para a ocor-
réncia de mudltiplas solucdes...". Assim, verifi-
cou-se para as quatro regides gque a taxa inter-
na de retorno para alternativa de cultura supe-
radensada foi positiva, € que as respectivas
taxas internas dos projetos incrementais tam-
bém foram positivas e superiores as das de-
mais alternativas, o que permitiu que se com-
parassem essas alternativas com a finalidade
de escolha das melhores alternativas de inves-
timento.

Com essas informagdes sera possivel
avaliar os riscos tecnologicos de producgdo e de
mercado, por regido e sistema de producdo, e
simular diferentes precos de venda, permitindo
verificar o comportamento dos retornos dos in-
vestimentos realizados.

4 - ASPECTOS DAS REGIOES CAFEEIRAS
PAULISTAS

O levantamento de campo pautou-se
por amostragem intencional de propriedades ca-
feeiras segmentando a coleta de informacdes em
quatro tipos de questionarios: a) lavouras em plena
producao; b) sistemas de poda; c) diferentes técni-
cas de colheita; e d) lavouras em formacéo. A
aplicacdo dos questionarios ocorreu em munici-
pios de quatro regides paulistas: Franca, Marilia,
Piraju e Espirito Santo do Pinhal. No total foram
levantados 51 questionarios em 20 municipios
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(Tabela 1).

A descricdo das regibes ndo teve por
objetivo representar o contexto mais geral da ca-
feicultura nelas praticada, pois o carater da amos-
tra ndo permite essa extrapolacao. Assim, optou-
se apenas pela agregacdo dos dados dos ques-
tionarios visando dimensionar aquilo que efetiva-
mente deveria ser pesquisado. As informacdes
tabuladas foram: area total e area com café; vari-
edades cultivadas, idades dos talhdes e densida-
de de cultivo; producéo total e produtividade.

Selecionaram-se, ainda, para analise
nesse item descritivo as modalidades de financia-
mento utilizadas pelos cafeicultores: a) crédito ban-
cario, b) adiantamento dos fornecedores, c) crédito
das cooperativas e d) capital proprio.

4.1 - Regido de Franca

Nos municipios estudados eram culti-
vados em 1995-96 cerca de 16.045 hectares, se-
gundo PINO et al. (1999), e a area total do con-
junto das unidades levantadas somou 1.077,80
hectares (area média de 119,75 hectares). Dessa
area total, 513,81ha estavam cultivados com café
(em formacdo e em plena producdo) tendo em
média 57,09ha cultivados em cada propriedade.

Considerando-se apenas os levanta-
mentos de propriedades com cafezais em produ-
¢ao’, o conjunto das unidades produziu, na safra
1998/99, 13.440 sacas. Tomando-se exclusiva-
mente a producéo dos maiores talhBes dessas
propriedades cuja produtividade foi calculada em
51,11sc./ha nos Ultimos quatro anos safras, obte-
ve-se média de producao de 5.513 sacas.

Dentro do leque de variedades cultiva-
das, predominou a Catuai com 286,54ha, segui-
do pela Mundo Novo, com 153,29ha, Obata com
64,6ha e Acaia com 9,10ha. Outras variedades,
como a Tupi, comecam a ser introduzidas na re-
gido sendo constatado pequeno plantio dessa se-
lecéo em Ribeirdo Corrente.

"Algumas dessas propriedades também possuem talhdes
com cafezais em formag¢do que somaram, no agregado,
mais de 50ha.
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TABELA 1 - Distribuicdo dos Questionarios Levantados, por Tipo e Municipio, Estado de Séo Paulo,

1999
. . Formulario
Regido Municipio ~ - ~ Total
Producdo  Poda + colheita Formacéo
Franca Cristais Paulista 2 2
Franca 1 1 2
JeriqUara 1 1
Pedregulho 1 1 2
Restinga 1 1
Ribeirdo Corrente 1 1 2
Subtotal 6 3 10
Marilia Lupércio 1 2
Marilia 2 1 1 4
Oriente 1 1
Pompéia 1 1 2
Quintana 1 1
Vera Cruz 1 1 2
Subtotal 5 4 3 12
Piraju Bernardino de Campos 2 1 3
Itai 1 1 2
Piraju 4 1 5
Saratuia 2 1 3
Tejupa 1 1
Timburi 1 1
Subtotal 9 3 3 15
. . Esp. Santo do Pinhal 4 5 13
Espirito Santo do Pinhal )
Mogi Guagu 1 1
Subtotal 4 6 4 14
Total 24 14 13 51

Fonte: Dados da pesquisa.

Nos cafezais mais antigos predominou
a variedade Mundo Novo, observando-se talhdo
plantado em espacamento tradicional (4,0m X
2,5m) com mais de 35 anos (3,0ha). Apesar de
existirem outras opc¢des em termos de varieda-
des, a Mundo Novo permanece com boa aceita-
¢do, pois foram encontrados sete talhdes com
idade inferior a 3 anos, sendo que nesses cultivos
ocorre alteracédo no padrdo do espacamento, com
substancial adensamento das lavouras (3,80m x
0,80m; 4,00m x 1,00m; e 2,00m x 0,70m). Esse
fenbmeno decorre, em parte, da maior oferta de
sementes dessa variedade.

Na densidade de cultivo nos talhdes de
Mundo Novo, encontrou-se 0 minimo de 1.000
plantas/ha (justamente o talhdo com 35 anos e
noutro com 24 anos) e 0 maximo de 7.111 plan-
tas/ha (talhdo com trés anos). Em decorréncia da
arquitetura da planta, o Mundo Novo exige maio-
I nf or magdes Econdmi cas,

SP, v.30, n.6,

res espagcamentos, restringindo sua utilizacdo em
plantios superadensados. A amplitude de varia-
¢do da densidade de plantio apresentou no ex-
tremo inferior 0,90m x 0,70m e no superior 4,00m
X 2,50m. A densidade modal dos talhdes de
Mundo Novo foi de 4,00m x 1,00m plantas/ha.

A dispersédo de idades entre a Catuai
também foi bastante ampla, possuindo 21 anos a
mais antiga. Entretanto, a idade mais comum dos
talhdes oscilou entre trés e cinco anos. A ampli-
tude de variagdo dos espagamentos foi de 1,90m
x 0,60m no talhdo mais adensado até 4,00m x
2,00m no mais aberto, sendo que em termos
modais prevaleceram os espacamento de 1,70m
x 0,75m e de 1,90m x 0,75m.

A Catuai permite maior adensamento
nos talhdes, sendo constatadas densidades que
variaram entre 8.778 plantas/ha no limite superior
até 1.250 plantas/ha no inferior. Dentro da tipifi-
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cacao proposta para estande, predominaram as
lavouras acima dos 6.500 plantas/ha, caracteri-
zando o adensado.

Nas propriedades com cafezais em for-
macdo, além da Mundo Novo e da Catuai, tam-
bém encontrou-se a Obatd. O espagamento
usual para o primeiro tem sido o de 4,00m x
1,00m (equivalendo a 2.500 plantas/ha) e para os
dois dltimos de 3,80m x 1,00m (2.631 plantas/ha),
ndo se repetindo a opgéo pelo superadensado
mesmo no plantio da Catuai. Isso provavelmente
decorre da selecdo da unidade produtiva amos-
trada que ainda aposta na formacéo de lavouras
em espacamento tradicional.

Tomando-se exclusivamente o conjun-
to dos municipios pesquisados nessa regiao, PI-
NO et al. (1999) constataram densidade média
de cultivo de 3.750 plantas/ha.

4.2 - Regiao de Marilia

A érea total do conjunto dessas unida-
des (em producdo e em formacdo) somou
4.507,92ha (drea média de 563,49ha). Dessa
area total, 170,52ha estavam cultivados com
café, tendo em média 21,31lha cultivados em
cada propriedade. Considerando-se exclusiva-
mente os levantamentos de propriedades com
cafezais em producéo, o conjunto das unidades
produziu, na safra 1998/99, 3.161 sacas.

A preferéncia dos cafeicultores em ter-
mos de variedades recaiu sobre a Mundo Novo,
que ocupou 136,66ha, seguido pela Icatd, com
29,14ha, Catuai com 3,15ha e Obata com 1,57ha,
sendo que a area mencionada ocupada pela Icatu
concentrou-se nos talhdes em formacao.

Trés talhdes mais antigos (mais de 30
anos) pertenceram a variedade Mundo Novo. Ex-
cetuando-se um talhdo superadensado cultivado
em espacamento 1,70m x 0,90m, todos os de-
mais se caracterizaram pela baixa densidade de
plantas e espacamentos abertos de 4,0m x 1,5m
(padréo modal). A preferéncia dos produtores
pela Icat(i nos novos plantios foi bastante eviden-
te nessa regido. Entretanto, ndo se constataram
padrdes em termos de densidade de cultivo e
espacamento, sendo observados desde o tradici-
onal até o superadensado.

O espacamento tradicional dominou a
amostragem nessa regido. Entretanto foram
constatados quatro talhdes onde se adotou o su-
peradensado (espacamento de 1,5m x 0,70m).

I nf or macdes Econb6mi cas, SP, v.30, n.6,

Segundo PINO et al. (1999), a densidade média
de cultivo dos cafezais nos municipios levan-
tados foi de 1.506 plantas/ha para o periodo
1995-96.

4.3 - Regido de Piraju

A area total das unidades levantadas
somou 782,98ha, sendo que a area com café foi
de 683,60ha (567,25ha em producéo), ou seja, 0
café cobre mais de 87% da area total pesquisa-
da. Considerando apenas os talhdes em produ-
¢do, a producao na safra 1999/2000 dessas pro-
priedades atingiu 12.649 sacas, alcancando mé-
dia de 22,3 sacas/ha. Nessa safra, o talhdo com
maior rendimento produziu 93,7 sacas/ha (Icatu
59) e no de menor producéo colheram-se apenas
11,2 sacas/ha (Mundo Novo).

Em termos de idade, o talhdo mais
antigo, de Catuai Amarelo, tinha 26 anos. Nessa
regido ndo se esperava encontrar talhfes mais
antigos, pois a grande geada de 1975 destruiu as
lavouras entdo existentes. Dentre as lavouras
mais novas predominaram as de 3 a 5 anos,
sendo que os produtores estdo usando, além das
variedades tradicionais, outras novas como a
Icatd, a lapar 59 e a Catuai. Em talhdes com
idades abaixo de trés anos encontraram-se vari-
edades como a Obatd; Icatll 3282 e 2944; Acaia
e Catimor. A area coberta com a variedade Catu-
ai somou 374,12ha, sendo esse cultivar preferido
pelos produtores pesquisados. O segundo lugar
em area foi da variedade Mundo Novo com
100,44ha, seguida pela Icatld, com 55,20ha, e
pela Catuai, com 16,82ha. As variedades Cati-
mor, Acaié e Obata somaram 20,45ha.

Nos talhGes de Catuai e de Mundo No-
VO prevaleceram espagcamentos tradicionais de
4,0m; 3,8m; 3,5m x 2,0m e 1,5m, enquanto nos
talhdes de Icati e lapar 59 os espacamentos
mais comuns foram 2,0m x 1,0m e 2,0m x 0,5m,
configurando estandes adensados e superaden-
sados. Os plantios acima de 6.500 plantas/ha fo-
ram bastante representativos na amostra dessa
regido, sendo encontrados oito talhdes nessa mo-
dalidade de cultivo. Tomando-se os municipios vi-
sitados pelos pesquisadores, a densidade média
de cultivo foi de 1.669 plantasfha (PINO et al.
1999).

O perfil das unidades levantadas nessa
regido teve dimensdes menores que as pesqui-
sadas em Franca e Marilia. Essa caracteristica
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resultou em indices de cobertura com café acima
dos 60%8. Na maior parte dos casos, 0 esgota-
mento da area disponivel para a expansao das
lavouras responde pela opcédo dos plantios de
densidades mais fechadas.

4.4 - Regiao de Espirito Santo do Pinhal

A érea total das oito propriedades es-
tudadas nessa regido somou 332,6ha sendo que
desse total, 127,2ha estavam ocupados por cafe-
zais. A producdo total das unidades pesquisadas
na safra 1998/99 atingiu 3.789 sacas colhidas,
alcancando producdo média de 35,57 sacas/ha,
nas areas em producdo. Segundo PINO et al.
(1999), somente nos municipios de Espirito San-
to do Pinhal e Mogi Guagu existiam em 1995-96
cerca de 8.954ha cultivados com café.

Somente uma propriedade possuia ta-
Ihées com café superadensado e adensado, ten-
do em todas as demais prevalecido o espaca-
mento tradicional inclusive nos plantios mais re-
centes. Uma das possiveis explicacdes desse
fendmeno é o carater tradicional da cafeicultura
nessa regido. O talhdo mais antigo levantado na
amostra possuia 34 anos, comprovando em parte
essa hipétese.

A variedade predominante da amostra
foi a Mundo Novo, somando 85,6ha ocupados.
Em seguida, a preferéncia recaiu sobre a Catuai
com 31,1ha e Icatd com 10,5ha. Em termos de
espagamento, o tipo tradicional foi o preferido os-
cilando entre 4,0m e 3,5m x 2,5m e 2,0m.

Nos novos cultivos apareceram os ta-
IhGes de Icatd com 1,7m x 0,8m, caracterizando o
superadensado. Entretanto foi comum na amos-
tra o plantio de Mundo Novo, em espacamento
de 3,0m x 1,0m, classificando-se como adensa-
do. A média de estande de plantas para os dois
municipios foi de 1.750 plantas/ha (PINO et al.,
1999).

Os imoveis pesquisados na regido de
Espirito Santo do Pinhal possuem pequenas di-
mensdes, 0 que explica em alguns casos indices
elevados de ocupacao da area total com café.

8Em uma Unica excegdo a cobertura com café da area
total foi de apenas 42%.
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Entretanto, como afirmado anteriormente, o
adensamento dos talhdes nao foi freqiente, me-
recendo essa constatacdo maiores aprofunda-
mentos de analise.

4.5 - Alternativas de Financiamento

A insercéo de questéo relativa as alter-
nativas utilizadas pelos produtores para captar re-
cursos para o financiamento da safra teve por ob-
jetivo visualizar as mudancas ocorridas no setor
com o surgimento de novas opc¢8es disponiveis
aos produtores. Dentre elas, podem ser citados
os fornecedores de insumos e os contratos nos
mercados futuros de commodities, além das tra-
dicionais formas como o crédito rural (oficial e pri-
vado), capital proprio e das cooperativas.

A utilizacdo de crédito rural foi uma das
preocupagbes do Levantamento Censitario das
Unidades de Produgdo Agricola do Estado de
S&o Paulo. Isolando-se exclusivamente as pro-
priedades com café, 4.326 utilizaram crédito, re-
presentando 17,27% do total de unidades de pro-
ducéo com café no Estado em 1995-96. Esse nu-
mero de iméveis abrangia area de 83.466ha
(37,89% do total) (PINO et al., 1999).

Na amostra levantada, o autofinancia-
mento foi dominante entre as formas de obtencao
de capital para fazer frente as despesas de con-
ducdo e manutencdo das lavouras. Em segundo
lugar, posicionou-se o crédito rural institucional
(oficial ou privado). Nesse quesito, a cafeicultura
se diferencia dos demais setores da agricultura,
pois dispGe de fonte especifica de financiamento
representado pelo Fundo de Desenvolvimento da
Cafeicultura (FUNCAFE) (Tabela 2).

Nessa amostra, o financiamento conce-
dido pelos fornecedores de insumos (normalmen-
te através de adiantamento dos agroquimicos e
dos fertilizantes para pagamento corrigido pela
variagdo cambial com vencimento por ocasido da
colheita) superou a demanda de crédito através
das cooperativas.

4.6 - Sistemas de Producéo Analisados
Considerando as informacdes obtidas
no levantamento e os objetivos do trabalho, os

cinco sistemas de producdo de café, estudados
nas quatros regides produtoras, sao:
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TABELA 2 - Participacédo das Modalidades de Crédito na Amostra de Cafeicultores, por Regido, Estado

de Sao Paulo, 1999

) . Regi&o
Forma de financiamento?* — — — -
Franca Marilia Piraju Espirito Santo Pinhal
Préprio
de 20% a 40% 2 2 1 2
de 41% a 60% 1 1 3 -
de 61% a 80% 2 1 3 -
Acima de 80% 2 2 3 5
Institucional
de 0 a20% 4 1
de 21% a 40% 3 2 5 1
de 41% a 60% - - 2 1
de 61% a 80% 1 - - -
Fornecedor de insumos
de 0a20% 5 - - -
Cooperativa
de 0 a20% 1 2 3 -
de 21% a 40% - 3 - -
de 41% a 60% 3 - -

A auséncia de determinada classe nas formas de financiamento decorre da n&o ocorréncia de contrato. Trés produtores langaram

mao de financiamento de até 10% através de cheque especial.

Fonte: Dados da pesquisa.

a) Superadensado: constitui um sistema em que
a densidade de plantio é de 8.000 a 10.000
plantas por hectare, com rendimentos médios
nos 10 anos do ciclo produtivo da cultura de
50sc. a 60sc. de 60kg de café beneficiado, de-
pendendo da regido. Nesse sistema o cultivo é
efetuado por processos manuais e com a apli-
cacdo de herbicidas, via pulveriza¢cbes ma-
nuais ou mecénicas. Visando a manutencéo
da produtividade da cultura, é efetuada a ca-
pacdo das plantas no quinto ano e a adocéo
do esqueletamento e decote das plantas no 8°
ano do ciclo da cultura. A colheita ndo envolve
arruacao e é efetuada manualmente com der-
rica no pano, seguida de varricdo. Dependen-
do da regido, o produtor podera dividir a colhei-
ta em duas a trés etapas, visando produzir o
cereja descascado, com o uso de maquinas de
preparo, objetivando obter cafés de diferentes
padrbes de qualidade, e com isso obter um
preco médio de venda diferenciado.

b) Adensado: caracteriza um sistema de plantio
com uma densidade entre 5.000 e 6.700 plan-
tas por hectare, com rendimento médio nos 22
anos de producgéo de 30sc. a 40sc. de café de
60kg beneficiado por hectare, dependendo da

I nf or macdes Econb6mi cas, SP, v.30, n.6,

jun.

regido. Nesse sistema o cultivo € com aplica-
¢cdo de herbicidas, através de aplicacdes mo-
tomecanizadas, e complementada por capinas
e rocadas manuais e mecanicas, sendo que a
manutencdo dos carreadores é efetuada atra-
vés de rocadas mecanizadas. Como sistema
de poda observou-se a pratica da capacao no
5¢ ano do ciclo da cultura e a cada cinco anos
realizacéo do decote. Quanto a colheita, o sis-
tema se desdobra em dois: o primeiro com co-
lheita manual, envolvendo arruagdo manual ou
mecéanica, e derrica no pano ou no cho, de-
pendendo da regido, seguida de varricdo; e o
segundo com colheita mecéanica, podendo ser
com o uso de colhedora do tipo KTR, tracio-
nada por um trator, ou automotriz, do tipo K3.
Neste caso, em geral, a arruacdo é efetuada
através da aplicacdo de herbicida e ap6s a co-
Iheita surge a operacdo de repasse e varricao,
cuja proporcdo em relacdo ao total produzido
varia de regido para regido; assim como tam-
bém o preparo pode ser diferenciado re-
gionalmente, com a utilizagdo de méaquinas es-
pecificas visando produzir diferentes tipos de
cafés.

¢) Tradicional: caracteriza um sistema de plantio

2000.



com uma densidade entre 1.600 e 1.900 covas
por hectare, com duas plantas por cova, tendo
entdo de 3.000 a 3.800 plantas por hectare,
com rendimento médio nos 22 anos de produ-
¢cdo de 20sc. a 30sc. de café de 60kg benefi-
ciado por hectare, dependendo da regido. Nes-
se sistema o cultivo € basicamente com apli-
cacdo de herbicidas, através de aplicagcdes
motomecanizadas e complementada por capi-
nas e rogadas manuais e mecéanicas, sendo
gue a manutencao dos carreadores € efetuada
através de rocadas mecanizadas. Como sis-
tema de poda observou-se a pratica da capa-
¢do no 5° ano do ciclo da cultura e a cada cin-
co anos realizacao do decote. Quanto a colhei-
ta, o sistema se desdobra em dois: o primeiro
com colheita manual, envolvendo arruacdo
manual ou mecénica, e derrica no pano ou no
chéo, dependendo da regido, seguida de varri-
¢8o; e 0 segundo com colheita mecéanica, po-
dendo ser com o uso de colhedora do tipo
KTR, tracionada por um trator, ou automotriz,
do tipo K3. Neste caso em geral a arruacéo é
efetuada através da aplicacdo de herbicida e
apés a colheita surge a operacdo de repasse e
varricdo, cuja proporcdo em relacdo ao total
produzido varia de regido para regido; assim
como também o preparo pode ser diferenciado
regionalmente, com a utilizacdo de maquinas
especificas visando produzir diferentes tipos
de cafés.

Os sistemas de producédo analisados
estdo apresentados na tabela 3, permitindo uma
comparacao regional entre os diferentes sistemas
e suas caracteristicas.

5 - ANALISE DOS CUSTOS E DA RENTABILI-
DADE NA CAFEICULTURA

Os custos de producado estimados para
as regides em estudo e por sistema de producdo
procuram ser um indicador de quanto custa pro-
duzir café no Estado de S&o Paulo. E evidente
gue para cada empresario que investe na cafei-
cultura, o que interessa séo seus custos especifi-
cos, dado o estoque de capital imobilizado, suas
estratégias de compra de insumos e de venda da
producéo, e do sistema de producédo adotado e
da forma que gerencia o seu empreendimento.
Neste estudo, procura-se apresentar indicadores
de como os custos variam por sistema e por re-
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gido, assinalando as melhores oportunidades de
rentabilidade, como uma referéncia, tanto para os
produtores que atualmente se dedicam a ativida-
de, e/ou para os que desejam expandir as suas
lavouras, como para 0s que quiserem entrar no
agronegocio café.

Inicialmente os custos e rentabilidade
sdo apresentados por regido, envolvendo 0s sis-
temas em analise e objetivando explorar a com-
petitividade entre sistemas e, em seguida, efetua-
se uma comparacao entre as regibes, visando in-
dicadores de competitividade regional.

5.1 - Custos e Rentabilidade na Regido de
Franca

O menor custo total de producdo por
saca de café beneficiada foi para o café adensa-
do e com colheita mecénica, que foi de
R$90,86/sc., levemente inferior ao café supera-
densado e com colheita manual, com um custo
de R$92,56/sc. Por outro lado, o maior custo foi
para o café tradicional e com colheita manual,
atingindo R$128,35/sc. (Tabela 4). Mas, conside-
rando-se o café tradicional com colheita manual e
rendimento de 20sc., a estimativa do custo total
de producdo eleva-se para R$153,09/sc. Isso
permite inferir que nos processos que envolvem a
colheita manual com menor produtividade, os
custos totais de producéo se elevam rapidamen-
te, uma vez que nesses casos 0s custos fixos
pressionam fortemente o custo unitario de produ-
¢ao (SECRETARIA, 1999).

O custo caixa de produgdo que envolve
todos os desembolsos do produtor na conducédo
da cultura, inclusive os encargos sociais da mao-
de-obra, atingiu o seu nivel maximo no sistema
tradicional com colheita manual e o menor nivel
nos cafezais adensados com colheita mecénica
(Tabela 4).

Considerando um preco médio de ven-
da de R$170,00/sc. beneficiada de 60kg, estimou-
se a rentabilidade gerada pela atividade por sis-
tema de producdo. Uma das margens de rentabi-
lidade importante para o produtor € aquela em re-
lacdo ao custo caixa, pois este € um custo facil-
mente estimado pelos cafeicultores. No caso a
margem bruta | indica o que sobra para o produ-
tor, em recursos financeiros, apds pagar todas as
despesas operacionais da cultura. Esta margem
por saca variou de R$84,14 no sistema tradicional

TABELA 3 - Caracteristicas de Sistemas de Producéo de Café, por Regiao Produtora, Estado de Séo

I nf or macdes Econb6mi cas, SP, v.30, n.6,

2000.
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Paulo, Ano Agricola 1998/99

Item Franca Marilia

Sistema de produgdo superadensado
Rendimento (sc. de 60kg de café beneficiado) 60,00 50,00
Espagamento (mxm) 1,70x0,60 1,50x0,70
Densidade (plantas/ha) 10.000,00 10.000,00
Cultivo manual-herbicida manual-herbicida
Manejo (poda) decote/esque-letamento decote/esque-letamento
Colheita sem arruagéo sem arruagao

Sistema de produgdo adensado
Rendimento (sc. de 60kg de café beneficiado)
Espacgamento colheita manual (mxm)
Espagamento colheita mecéanica (mxm)
Densidade (plantas/ha)
Cultivo
Manejo (poda)
Colheita
manual

mecanica

Sistema de producao tradicional
Rendimento (sc. de 60kg de café beneficiado)
Espagamento (mxm)
Densidade (covas - plantas/ha)

manual/pano/varricdo

40,00
1,90x0,80
3,00x0,50

6.500,00
manual-herbicida
decote

arruacao herbicida/ panol/varricéo
arruagéo-herbicida/K3/ repasse (10%)/
varricdo

30,00
3,80x1,00
1.900,00 - 3.800,00

manual/pano/varricao

30,00
1,50x1,00
3,00x0,50

6.700,00
manual-herbicida
decote

arruacao mecanica/solo/ varri¢éo

arruagéo-herbicida/ KTR/ repasse (15%)/

varricao

20,00
4,00x1,50
1650,00 — 3.300,00

Cultivo manual-herbicida manual-herbicida
Manejo (poda) decote decote
Colheita
manual arruagao-manual/ pano/ varrigéo arruagéo-mecanica/ solo/ varricdo
mecanica arruacao-herbicida/ K3/ repasse (10%)/ arruac@o-mecéanica/ KTR/ repasse (15%)
varricdo / varricdo
Item Piraju Espirito Santo do Pinhal
Sistema de produgdo superadensado
Rendimento (sc. de 60kg de café beneficiado) 60,00 58,00
Espagamento (mxm) 2,00x0,50 1,70x0,70
Densidade (plantas/ha) 10.000,00 8.000,00
Cultivo manual-herbicida manual-herbicida
Manejo (poda) decote/esque-letamento decote/esquele-tamento
Colheita sem arruagéo sem arruagao

Sistema de produgdo adensado
Rendimento (sc. de 60kg de café beneficiado)
Espagamento colheita manual (mxm)
Espagamento colheita mecénica (mxm)
Densidade (plantas/ha)
Cultivo
Manejo (poda)
Colheita
manual

mecanica

Sistema de produgao tradicional
Rendimento (sc. de 60kg de café beneficiado)
Espagamento (mxm)
Densidade (covas - plantas/ha)

manual/pano/
varricéo

40,00

2,00x1,00
3,2x0,60
5.000,00
manual-herbicida
decote

arruagao manual/pano/ varrigéo
arruacao-herbicida/ KTR/ repasse
(30%)/varricdo

22,00
4,00x1,50
1.600,00 —3.000,00

manual/pano/varricdo

40,00

2,00x1,00
3,2x0,60
5.000,00
manual-herbicida
decote

arruagéo manual/ pano/ varricao
arruacao-herbicida/ K3/ repasse (20%)/
varricao

23,00
3,50x1,50
1.900,00 —3.800,00

Cultivo manual-herbicida manual-herbicida
Manejo (poda) decote decote
Colheita
manual arruagdo-manual/ pano/ varricéo arruacao-manual/ pano/ varricdo
A arruacao-herbicida/ KTR/ repasse arruagéo-manual/ K3/ repasse (20%)/
mecénica . L~
(30%) /varricdo varricéo
Fonte: Dados da pesquisa.
I nf or macdes Econ6ni cas, SP, v.30, n.6, jun. 2000.
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TABELA 4 - Custos Médios de Produgédo de Café na Regido de Franca, Estado de Sao Paulo, Ano

Agricola 1998/99
(em R$)
Superadensado Adensado
Item Colheita manual Colheita manual Colheita mecénica
ha SC. ha SC. ha SC.
Rendimento (sc.60kg) 60,00 40,00 40,00
Despesas
Insumos 919,94 15,33 955,10 23,88 969,56 24,24
Maquinas e veiculos 291,45 4,86 232,71 5,82 242,97 6,07
Equip. de preparo 393,68 6,56 241,39 6,03 241,39 6,03
Maquinas na colheita - - - - 80,69 2,02
Mé&o-de-obra no cultivo 179,75 3,00 105,08 2,63 129,59 3,24
Méo-de-obra na colheita 1.126,00 18,77 1.015,00 25,38 276,00 6,90
Mé&o-de-obra no preparo 89,60 1,49 44,80 1,12 44,80 1,12
Mé&o-de-obra na administragéo 75,06 1,25 24,24 0,61 24,24 0,61
Encargos sociais 485,24 8,09 392,41 9,81 156,63 3,92
Custo caixa 3.560,72 59,35 3.010,73 75,27 2.165,87 54,15
Juros de custeio 249,25 4,15 210,75 5,27 151,61 3,79
Funrural 224,40 3,74 149,60 3,74 149,60 3,74
Despesas gerais 267,05 4,45 225,81 5,65 162,44 4,06
Manutencdo de instalacdes 73,22 1,22 73,22 1,83 73,22 1,83
Depreciacdes 291,32 4,86 291,32 7,28 420,39 10,51
Custo operacional total 4.665,96 77,77 3.961,43 99,04 3.123,13 78,08
Arrendamento e remun. capital 223,75 3,73 223,75 5,59 258,60 6,47
Depreciagdo formacao 663,86 11,06 230,81 5,77 252,54 6,31
Custo total de producéo 5.553,57 92,56 4.415,99 110,40 3.634,27 90,86
Tradicional
Item Colheita manual Colheita mecanica
ha SC. ha SC.
Rendimento (sc.60kg) 30,00 30,00
Despesas
Insumos 831,23 27,71 845,69 28,19
Maquinas e veiculos 248,43 8,28 246,49 8,22
Equip. de preparo 228,38 7,61 215,80 7,19
Maquinas na colheita - - 68,40 2,28
Mé&o-de-obra no cultivo 140,55 4,69 109,57 3,65
Mé&o-de-obra na colheita 766,00 25,53 156,00 5,20
Mé&o-de-obra no preparo 22,40 0,75 22,40 0,75
Mé&o-de-obra na administragéo 24,24 0,81 24,24 0,81
Encargos sociais 314,55 10,49 103,30 3,44
Custo caixa 2.575,78 85,86 1.791,89 59,73
Juros de custeio 179,94 6,00 125,41 4,18
Funrural 112,20 3,74 112,20 3,74
Despesas gerais 198,38 6,61 134,37 4,48
Manutencdo de instalacdes 73,22 2,44 73,22 2,44
Depreciagbes 291,32 9,71 420,49 14,02
Custo operacional total 3.430,84 114,36 2.657,58 88,59
Arrendamento e remun. capital 223,75 7,46 258,60 8,62
Depreciagdo formacao 195,79 6,53 207,52 6,92
Custo total de produgéo 3.850,38 128,35 3.123,70 104,12
Fonte: Dados da pesquisa.
I nf or macdes Econ6ni cas, SP, v.30, n.6, jun. 2000.
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e colheita manual a R$115,85 para o sistema
adensado e colheita mecanica. No sistema super-
adensado, essa margem foi de R$110,65, bem
préximo do melhor resultado obtido, com o siste-
ma adensado e colheita mecéanica (Tabela 5). Es-
ta margem indica que o que vai sobrar em recur-
sos financeiros para cobrir os demais custos ope-
racionais, remunerar o capital e o empresario e
gerar lucros é equivalente ao desembolso direto
na cultura.

O preco de referéncia considerado na
andlise (R$170,00/sc.) esta proximo da média do
ano de 1999, que foi de R$177,07/sc., ou
US$98,03/sc. Os precos médios recebidos pelos
produtores de café em 1998 e 1999 e o preco de
referéncia na andlise podem ser observados na
figura 2.
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Figura 2 - Precos Médios de Café Recebidos pelos Produ-
tores, Estado de S&o Paulo, 1998/99.

Fonte: Instituto de Economia Agricola.

Considerando o indice de lucratividade
estimado para os diferentes sistemas de produ-
cdo, verifica-se que variou de 32,73% para 0
sistema tradicional e com colheita manual a
54,26% para o sistema superadensado e com
colheita manual (Tabela 5).

E preciso ndo se deixar enganar pelos
indices de rentabilidade, pois se para uma mar-
gem bruta Il de 87,11% do sistema adensado com
colheita mecénica, se tem um lucro total de
R$3.165,73/ha, para o sistema superadensado e
com colheita manual, a mesma margem bruta é
de 83,67%, mas com um lucro total de
R$4.646,43/ha. Assim, dependendo das condi-
¢odes, por exemplo, para um pequeno produtor,
em que o valor do retorno por hectare assume di-
menséo dramatica, o sistema superadensado ge-
ra uma renda mais expressiva, enquanto que o lu-

I nf or macdes Econb6mi cas, SP, v.30, n.6,

cro total para um sistema tradicional com colheita
manual é de apenas R$1.249,62/ha (Tabela 5).

5.2 - Custos e Rentabilidade na Regido de
Marilia

O custo total de producdo de café na
regido de Marilia, na safra 1998/99, variou de
R$105,11/sc. no sistema superadensado (colhei-
ta manual) a R$150,81/sc. no sistema tradicional
e com colheita manual (Tabela 6). Nas culturas
com produtividade de 10sc./ha, sistema tradicio-
nal e colheita manual, estima-se que 0s custos
alcancem R$225,99/sc.

Os custos totais de producdo obtidos
para os sistemas adensados e tradicionais e co-
lheita manual se aproximaram das estimativas
efetuadas pelo Escritorio de Desenvolvimento
Rural (EDR) de Marilia, da Coordenadoria de As-
sisténcia Técnica Integral (CATI), para marco de
1999, em que os custos para o sistema tradicio-
nal e colheita manual e com produtividade de 20
sc./ha, foram de R$137,08/sc., ou seja, apenas
10% inferior ao estimado neste estudo (SECRE-
TARIA DE AGRICULTURA E ABASTECIMEN-
TO, 1999).

Os custos totais de producéo para os
sistemas com colheita mecanica apresentaram
redugbes em torno de 10%, indicando uma maior
competitividade em relagcdo aos sistemas com
colheita manual.

Para a regido de Marilia, o indice de lu-
cratividade da cultura foi de 49,44% para o siste-
ma superadensado, atingindo o menor nivel para
o sistema tradicional e com colheita manual, de
22,06%. Enquanto que o lucro total por hectare
foi de R$3.244,26/ha no sistema superadensado,
no sistema tradicional com colheita manual caiu
para R$383,79, indicando a magnitude de varia-
¢Bes dos ganhos por hectare alocado no plantio
do café na regiao (Tabela 7).

5.3 - Custos e Rentabilidade na Regido de
Piraju

O sistema adensado com colheita me-
céanica e o sistema superadensado com colheita
manual, na regido de Piraju, apresentaram custo
total de producéo com valores muito proximos de
R$86,36/sc. e R$87,08/sc., respectivamente. O

2000.
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TABELA 5 - Indicadores de Resultados Econdmicos na Cultura de Café na Regido de Franca, Es-
tado de S&o Paulo, Ano Agricola 1998/99

Superadensado Adensado
Item Colheita manual Colheita manual Colheita mecanica
ha SC. ha SC. ha SC.
Rendimento (sc.60kg) 60,00 - 40,00 - 40,00 -
Receita bruta (R$) 10.200,00 170,00 6.800,00 170,00 6.800,00 170,00
Renda liquida | (R$) 6.639,28 110,65 3.789,27 94,73 4.634,13 115,85
Margem bruta | - custo caixa (%) 186,46 - 125,86 - 213,96 -
Lucro operacional (R$) 5.534,04 92,23 2.838,57 70,96 3.676,87 91,92
Indice de lucratividade (%) 54,26 - 41,74 - 54,07 -
Lucro total (R$) 4.646,43 77,44 2.384,01 59,60 3.165,73 79,14
Margem bruta Il (%) 83,67 - 53,99 - 87,11 -
Tradicional
Item Colheita manual Colheita mecéanica
ha SC. ha SC.
Rendimento (sc.60kg) 30,00 - 30,00 -
Receita bruta (R$) 5.100,00 170,00 5.100,00 170,00
Renda liquida | (R$) 2.524,22 84,14 3.308,11 110,27
Margem bruta | - custo caixa (%) 98,00 - 184,62 -
Lucro operacional (R$) 1.669,16 55,64 2.442,42 81,41
Indice de lucratividade (%) 32,73 - 47,89 -
Lucro total (R$) 1.249,62 41,65 1.976,30 65,88
Margem bruta Il (%) 32,45 - 63,27 -

Fonte: Dados da pesquisa.

TABELA 6 - Custos Médios de Producao de Café na Regido de Marilia, Estado de Sao Paulo, Ano

Agricola 1998/99
(em R$) (continua)
Superadensado Adensado
Item Colheita manual Colheita manual Colheita mecénica
ha SC. ha SC. ha SC.
Rendimento (sc.60kg) 50,00 - 30,00 - 30,00 -
Despesas
Insumos 1.269,63 25,39 942,45 31,42 965,13 32,17
Maquinas e veiculos 202,51 4,05 207,38 6,91 217,64 7,25
Equip. de preparo 392,50 7,85 314,28 10,48 304,66 10,16
Maquinas na colheita - - - - 40,36 1,35
Mé&o-de-obra no cultivo 169,63 3,39 83,80 2,79 98,94 3,30
Mé&o-de-obra na colheita 804,60 16,09 544,00 18,13 168,00 5,60
Ma&o-de-obra no preparo 71,50 1,43 39,00 1,30 39,00 1,30
Mé&o-de-obra na administragéo 60,44 1,21 26,70 0,89 26,70 0,89
Encargos sociais 365,03 7,30 228,86 7,63 109,78 3,66
Custo caixa 3.335,84 66,72 2.386,47 79,55 1.970,21 65,67
Juros de custeio 233,51 4,67 167,05 5,57 137,91 4,60
Funrural 187,00 3,74 112,20 3,74 112,20 3,74
Despesas gerais 250,19 5,00 178,99 5,97 147,77 4,93
Manutencéo de instalagdes 49,40 0,99 49,40 1,65 49,40 1,65
Depreciacdes 241,76 4,84 241,76 8,06 319,21 10,64
Custo operacional total 4.297,70 85,95 3.135,87 104,53 2.736,70 91,22
Arrendamento e remun. capital 205,73 4,11 205,73 6,86 226,64 7,55
Depreciacdo formacao 752,31 15,05 225,87 7,53 225,87 7,53
Custo total de producéo 5.255,74 105,11 3.567,47 118,92 3.189,21 106,31

Fonte: Dados da pesquisa.

I nf or magdes Econdmi cas,

SP, v.30, n.6,

jun.

2000.
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TABELA 6 - Custos Médios de Producdo de Café na Regido de Marilia, Estado de S&éo Paulo, Ano

Agricola 1998/99
(em R$) (concluséo)
Tradicional
Item Colheita manual Colheita mecénica
ha SC. ha SC.
Rendimento (sc.60kg) 20,00 - 20,00 -
Despesas
Insumos 787,92 39,40 787,92 39,40
Maquinas e veiculos 160,79 8,04 160,79 8,04
Equip. de preparo 284,12 14,21 274,50 13,73
Maquinas na colheita - - 49,98 2,50
Mé&o-de-obra no cultivo 98,30 4,92 111,10 5,56
Mé&o-de-obra na colheita 427,00 21,35 120,00 6,00
Mé&o-de-obra no preparo 20,80 1,04 20,80 1,04
Ma&o-de-obra na administracao 26,70 1,34 26,70 1,34
Encargos sociais 189,02 9,45 91,94 4,60
Custo caixa 1.994,65 99,73 1.643,73 82,19
Juros de custeio 139,62 6,98 113,67 5,68
Funrural 74,80 3,74 74,80 3,74
Despesas gerais 149,60 7,48 117,29 5,86
Manutencao de instalagbes 49,40 2,47 49,40 2,47
Depreciagbes 241,76 12,09 319,21 15,96
Custo operacional total 2.649,83 132,49 2.318,10 115,91
Arrendamento e remun. capital 205,73 10,29 226,64 11,33
Depreciacdo formagéo 160,65 8,03 160,65 8,03
Custo total de producéo 3.016,21 150,81 2.705,39 135,27

Fonte: Dados da pesquisa.

TABELA 7 - Indicadores de Resultados Econémicos na Cultura de Café na Regido de Marilia,
Estado de S&o Paulo, Ano Agricola 1998/99

Superadensado Adensado

Item Colheita manual Colheita manual Colheita mecénica

ha SC. ha SC. ha SC.
Rendimento (sc.60kg) 50,00 - 30,00 - 30,00 -
Receita bruta (R$) 8.500,00 170,00 5.100,00 170,00 5.100,00 170,00
Renda liquida | (R$) 5.164,16 103,28 2.713,53 90,45 3.129,79 104,33
Margem bruta | - custo caixa (%) 154,81 - 113,70 - 158,86 -
Lucro operacional (R$) 4.202,30 84,05 1.964,13 65,47 2.363,30 78,78
Indice de lucratividade (%) 49,44 - 38,51 - 46,34 -
Lucro total (R$) 3.244,26 64,89 1.532,53 51,08 1.910,79 63,69
Margem bruta Il (%) 61,73 - 42,96 - 59,91 -

Tradicional
Item Colheita manual Colheita mecénica
ha SC. ha SC.

Rendimento (sc.60kg) 20,00 - 20,00 -
Receita bruta (R$) 3.400,00 170,00 3.400,00 170,00
Renda liquida | (R$) 1.405,35 70,27 1.756,27 87,81
Margem bruta | - custo caixa (%) 70,46 - 106,85 -
Lucro operacional (R$) 750,17 37,51 1.081,90 54,10
Indice de lucratividade (%) 22,06 - 31,82 -
Lucro total (R$) 383,79 19,19 694,61 34,73
Margem bruta Il (%) 12,72 - 25,68 -
Fonte: Dados da pesquisa.
I nf or macdes Econ6ni cas, SP, v.30, n.6, jun. 2000.



maior custo total de producéo foi observado no
sistema tradicional com colheita manual, que foi
de R$144,29/sc. (Tabela 8). Quando se compa-
ram esses custos com o preco médio de venda
de R$170,00/sc., verifica-se que engquanto o indi-
ce de lucratividade do sistema superadensado foi
de 56%, para o sistema tradicional com colheita
manual, caiu para 25,04% (Tabela 9).

Nessa regido, os sistemas com colheita
mecanizada, mesmo considerando o sistema
KTR, tracionado por trator e com repasse de
30%, em virtude da maturacdo desuniforme da
cultura, apresentaram vantagens econdmicas,
em relacdo aos sistemas com colheita manual
em torno de 10% no café adensado e de 8% no
tradicional.

Os custos totais estimados para os pro-
dutores da regiéo indicam gque mesmo que o pre-
¢o de venda estivesse em R$140,00/sc., os Uni-
cos produtores que incorreriam em prejuizos se-
riam os que explorassem a cultura no sistema tra-
dicional e com colheita manual.

5.4 - Custos e Rentabilidade na Regido do
Espirito Santo do Pinhal

Nessa regido os menores custos foram
verificados entre os produtores que utilizavam o
sistema adensado com colheita mecénica
(R$94,11/sc.), enquanto que o maior custo total
de produc&o ocorreu no sistema tradicional com
colheita manual (R$153,83/sc.). Os sistemas su-
peradensado e adensado, apesar de apresenta-
rem maiores custos totais por hectare, em funcéo
dos custos com insumos, apresentaram custos
por sacas competitivos, de R$101,69 e
R$103,80/sc., respectivamente (Tabela 10).

Quanto ao indice de lucratividade por
sistema, verificou-se que o sistema adensado com
colheita mecanica apresentou melhores resultados
(52,01%), vindo logo em seguida os sistemas
superadensado e o adensado com colheita manu-
al; valores bem menores para este indice foram
observados no sistema tradicional (Tabela 11).

5.5 - Custos e Rentabilidade entre Regibes

Para o sistema de producdo supera-
densado, o custo total de producao por saca va-
riou de R$87,08/sc. na regido de Piraju a

I nf or macdes Econb6mi cas, SP, v.30, n.6,
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R$105,11/sc. na regido de Marilia, indicando um
diferencial de 21% entre as duas regifes. Para a
regido de Franca, este custo foi de R$92,56/sc. e
para a de Espirito Santo do Pinhal de
R$101,69/sc. Os custos estimados para esse sis-
tema de produgdo se mostraram altamente com-
petitivos juntamente com o sistema adensado
com colheita mecanica, ja que os custos desses
dois sistemas s&@o bastante aproximados (Tabe-
las 12 e 13).

No sistema adensado com colheita
mecénica, o0 menor custo total de producédo foi
observado na regido de Piraju, de R$86,36/sc.,
vindo logo em seguida Franca com R$90,86/sc.,
Espirito Santo do Pinhal com R$94,11/sc.; a
maior estimativa ocorreu na regido de Marilia,
com R$106,31/sc.

O sistema que se apresentou em se-
guida com custo total de producéo mais elevado
foi o adensado com colheita manual, em que os
custos por saca variaram de R$95,72/sc. na regi-
ao de Piraju, a R$118,92/sc. na regiéo de Marilia.

O sistema tradicional com colheita
mecénica teve custos que variaram de um mini-
mo de R$104,12/sc. na regido de Franca a um
méximo de R$145,09/sc. na regido do Espirito
Santo do Pinhal. Finalmente, o sistema tradicio-
nal com colheita manual, cujo custo por saca
variou de R$128,35/sc. na regido de Franca a
R$153,83/sc. na regido do Espirito Santo do
Pinhal.

Observando-se o custo médio total de
producdo, 0s menores ocorreram no sistema
adensado com colheita mecéanica (R$94,41/sc.) e
no sistema adensado com colheita manual
(R$96,61/sc.); situaram-se em R$107,21 no sis-
tema adensado com colheita manual e em
R$129,41 no sistema tradicional com colheita
mecéanica. Finalmente, no sistema tradicional
com colheita manual, R$144,32/sc. (Tabela 13).
Comparando-se esses custos com um prego mé-
dio de venda de R$130,00/sc., que, no segundo
semestre de 1998, equivalia a US$100,00/sc.,
pode-se concluir que os sistemas mais competiti-
vos foram o superadensado com colheita manual,
0 adensado com colheita mecénica e o adensado
com colheita manual (Figura 3). Os demais sis-
temas estariam em equilibrio com esse nivel de
preco, ou acima dele, indicando serem inviaveis
a longo prazo, o mesmo acontecendo no caso
desses sistemas com niveis de produtividade de
10 a 15sc. de café beneficiado por hectare.

2000.
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TABELA 8 - Custos Médios de Produgédo de Café na Regido de Piraju, Estado de Sao Paulo, Ano

Agricola 1998/99
(em R$)
Superadensado Adensado
Item Colheita manual Colheita manual Colheita mecanica
ha SC. ha SC. ha SC.
Rendimento (sc.60kg) 60,00 - 40,00 - 40,00 -
Despesas
Insumos 1.104,68 18,41 798,36 19,96 798,36 19,96
Maquinas e veiculos 132,76 2,21 150,26 3,76 150,26 3,76
Equip. de preparo 301,50 5,03 276,40 6,91 276,40 6,91
Maquinas na colheita - - - - 60,54 1,51
Mao-de-obra no cultivo 135,30 2,26 140,72 3,52 192,72 4,82
Mao-de-obra na colheita 1.081,00 18,02 728,00 18,20 315,00 7,88
Méao-de-obra no preparo 55,00 0,92 57,20 1,43 57,20 1,43
Mao-de-obra na administracao 91,52 1,53 74,00 1,85 74,00 1,85
Encargos sociais 449,73 7,50 329,27 8,23 210,84 5,27
Custo caixa 3.351,49 55,86 2.554,21 63,86 2.135,32 53,38
Juros de custeio 234,60 3,91 178,84 4,47 149,47 3,74
Funrural 224,40 3,74 149,60 3,74 149,60 3,74
Despesas gerais 251,36 4,19 191,62 4,79 160,15 4,00
Manutencéo de instalagdes 73,46 1,22 73,46 1,84 73,46 1,84
Deprecia¢des 291,82 4,86 291,82 7,30 369,26 9,23
Custo operacional total 4.427,13 73,79 3.439,55 85,99 3.037,26 75,93
Arrendamento e remun. capital 224,02 3,73 224,02 5,60 244,93 6,12
Depreciacao formagéo 573,85 9,56 165,12 4,13 172,16 4,30
Custo total de producéo 5.225,00 87,08 3.828,69 95,72 3.454,35 86,36
Tradicional
Item Colheita manual Colheita mecénica
ha sc. ha SC.
Rendimento (sc.60kg) 22,00 - 22,00 -
Despesas
Insumos 635,77 28,90 651,37 29,61
Maquinas e veiculos 114,27 5,19 119,40 5,43
Equip. de preparo 241,40 10,97 241,40 10,97
Maquinas na colheita - - 65,35 2,97
Mé&o-de-obra no cultivo 162,45 7,38 218,85 9,95
Mé&o-de-obra na colheita 547,00 24,86 180,00 8,18
Mé&o-de-obra no preparo 30,80 1,40 30,80 1,40
Mé&o-de-obra na administragdo 61,40 2,79 61,40 2,79
Encargos sociais 264,54 12,02 162,50 7,39
Custo caixa 2.057,63 93,53 1.731,07 78,69
Juros de custeio 144,03 6,55 121,17 5,51
Funrural 82,28 3,74 82,28 3,74
Despesas gerais 154,32 7,01 129,83 5,90
Manutencéo de instalagbes 73,46 3,34 73,46 3,34
Depreciagbes 291,82 13,26 369,26 16,78
Custo operacional total 2.803,54 127,43 2.507,07 113,96
Arrendamento e remun. capital 224,02 10,18 244,93 11,13
Depreciagdo formagao 146,73 6,67 153,98 7,00
Custo total de produgéo 3.174,29 144,29 2.905,98 132,09
Fonte: Dados da pesquisa.
I nf or macdes Econ6ni cas, SP, v.30, n.6, jun. 2000.
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TABELA 9 - Indicadores de Resultados Econdmicos na Cultura de Café na Regido de Piraju, Es-
tado de Séo Paulo, Ano Agricola 1998/99

Superadensado Adensado

Item Colheita manual Colheita manual Colheita mecanica

ha SC. ha SC. ha SC.
Rendimento (sc.60kg) 60,00 - 40,00 - 40,00 -
Receita bruta (R$) 10.200,00 170,00 6.800,00 170,00 6.800,00 170,00
Renda liquida | (R$) 6.848,51 114,14 4.245,79 106,14 4.664,68 116,62
Margem bruta | - custo caixa (%) 204,34 - 166,23 - 218,45 -
Lucro operacional (R$) 5.772,87 96,21 3.360,45 84,01 3.762,74 94,07
Indice de lucratividade (%) 56,60 - 49,42 - 55,33 -
Lucro total (R$) 4.975,00 82,92 2.971,31 74,28 3.345,65 83,64
Margem bruta Il (%) 95,22 - 77,61 - 96,85 -

Tradicional
Item Colheita manual Colheita mecénica
ha SC. ha SC.

Rendimento (sc.60kg) 22,00 - 22,00 -
Receita bruta (R$) 3.740,00 170,00 3.740,00 170,00
Renda liquida | (R$) 1.682,37 76,47 2.008,93 91,32
Margem bruta | - custo caixa (%) 81,76 - 116,05
Lucro operacional (R$) 936,46 42,57 1.232,93 56,04
Indice de lucratividade (%) 25,04 - 32,97 -
Lucro total (R$) 565,71 25,71 834,02 37,91
Margem bruta Il (%) 17,82 - 28,70 -

Fonte: Dados da pesquisa.

TABELA 10 - Custos Médios de Producéo de Café na Regido de Espirito Santo do Pinhal, Estado

de Sao Paulo, Ano Agricola 1998/99

(em R$) (continua)
Superadensado Adensado
Item Colheita manual Colheita manual Colheita mecénica
ha SC. ha SC. ha SC.
Rendimento (sc.60kg) 58,00 - 40,00 - 40,00 -
Despesas
Insumos 1.608,96 27,74 833,87 20,85 810,37 20,26
Méaquinas e veiculos 162,61 2,80 121,68 3,04 283,80 7,10
Equip. de preparo 344,83 5,95 385,06 9,63 385,08 9,63
Maquinas na colheita - - - - 61,40 1,54
Mé&o-de-obra no cultivo 285,16 4,92 208,17 5,20 184,80 4,62
Mé&o-de-obra na colheita 967,25 16,68 754,80 18,87 224,00 5,60
Mé&o-de-obra no preparo 66,00 1,14 57,20 1,43 99,00 2,48
Mé&o-de-obra na administragcéo 76,74 1,32 54,50 1,36 54,50 1,36
Encargos sociais 460,40 7,94 354,64 8,87 185,56 4,64
Custo caixa 3.971,95 68,48 2.769,92 69,25 2.288,51 57,21
Juros de custeio 278,04 4,79 193,90 4,85 160,20 4,01
Funrural 216,92 3,74 149,60 3,74 149,60 3,74
Despesas gerais 297,90 5,14 207,75 5,19 171,64 4,29
Manutencéo de instalagdes 73,22 1,26 73,22 1,83 73,22 1,83
Depreciacbes 291,32 5,02 291,32 7,28 420,39 10,51
Custo operacional total 5.129,35 88,44 3.685,71 92,14 3.263,56 81,59
Arrendamento e remun. capital 223,75 3,86 223,75 5,59 258,60 6,47
Depreciagdo formacao 544,98 9,40 242,38 6,06 242,38 6,06
Custo total de producéo 5.898,08 101,69 4.151,84 103,80 3.764,54 94,11
Fonte: Dados da pesquisa.
I nf or macdes Econ6ni cas, SP, v.30, n.6, jun. 2000.
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TABELA 10 - Custos Médios de Producgéo de Café na Regido de Espirito Santo do Pinhal, Estado
de Sé&o Paulo, Ano Agricola 1998/99

(em R$) (concluséo)
Tradicional
Item Colheita manual Colheita mecénica
ha SC. ha SC.
Rendimento (sc.60kg) 23,00 - 23,00 -
Despesas
Insumos 651,87 28,34 651,87 28,34
Maquinas e veiculos 117,06 5,09 130,28 5,66
Equip. de preparo 308,01 13,39 308,01 13,39
Maquinas na colheita - - 61,40 2,67
Mé&o-de-obra no cultivo 239,43 10,41 293,62 12,77
Mé&o-de-obra na colheita 642,10 27,92 300,05 13,05
Mé&o-de-obra no preparo 38,50 1,67 27,50 1,20
Ma&o-de-obra na administracao 42,35 1,84 42,35 1,84
Encargos sociais 317,59 13,81 218,96 9,52
Custo caixa 2.356,91 102,47 2.034,04 88,44
Juros de custeio 164,98 7,17 142,38 6,19
Funrural 86,02 3,74 86,02 3,74
Despesas gerais 176,77 7,69 152,55 6,63
Manutencéo de instalagdes 73,22 3,18 73,22 3,18
Depreciagbes 291,32 12,67 420,39 18,28
Custo operacional total 3.149,22 136,92 2.908,60 126,46
Arrendamento e remun. capital 223,75 9,73 258,60 11,24
Depreciacdo formagéo 165,14 7,18 169,85 7,38
Custo total de producéo 3.538,11 153,83 3.337,05 145,09

Fonte: Dados da pesquisa.

TABELA 11 - Indicadores de Resultados Econdmicos na Cultura de Café na Regido de Espirito
Santo do Pinhal, Estado de Sdo Paulo, Ano Agricola 1998/99

Superadensado Adensado
Item Colheita manual Colheita manual Colheita mecanica
ha SC. ha SC. ha SC.
Rendimento (sc.60kg) 58,00 - 40,00 - 40,00 -
Receita bruta (R$) 9.860,00 170,00 6.800,00 170,00 6.800,00 170,00
Renda liquida | (R$) 5.888,05 101,52 4.030,08 100,75 4.511,49 112,79
Margem bruta | - custo caixa (%) 148,24 - 145,49 - 197,14 -
Lucro operacional (R$) 4.730,65 81,56 3.114,29 77,86 3.536,44 88,41
Indice de lucratividade (%) 47,98 - 45,80 - 52,01 -
Lucro total (R$) 3.961,92 68,31 2.648,16 66,20 3.035,46 75,89
Margem bruta Il (%) 67,17 - 63,78 - 80,63 -
Tradicional
Item Colheita manual Colheita mecénica
ha SC. ha SC.
Rendimento (sc.60kg) 23,00 - 23,00 -
Receita bruta (R$) 3.910,00 170,00 3.910,00 170,00
Renda liquida | (R$) 1.553,09 67,53 1.875,96 81,56
Margem bruta | - custo caixa (%) 65,90 - 92,23 -
Lucro operacional (R$) 760,78 33,08 1.001,40 43,54
Indice de lucratividade (%) 19,46 - 25,61 -
Lucro total (R$) 371,89 16,17 572,95 24,91
Margem bruta Il (%) 10,51 - 17,17 -

Fonte: Dados da pesquisa.

I nf or macdes Econ6ni cas, SP, v.30, n.6, jun. 2000.
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TABELA 12 - Custo Operacional Total de Producio e indice de Lucratividade na Cultura de Café
por Regiao Produtora, Estado de Sdo Paulo, Ano Agricola 1998/991

Superadensado Adensado
Item Colheita manual Colheita manual Colheita mecéanica
ha SC. ha sc. ha sc.
Regido de Piraju
Rendimento (sc.60kg) 60,00 - 40,00 - 40,00 -
Custo operacional tota | (R$) 4.427,13 73,79 3.439,55 85,99 3.037,26 75,93
Lucro operacional (R$) 5.772,87 96,21 3.360,45 84,01 3.762,74 94,07
indice de lucratividade (%) 56,60 - 49,42 - 55,53 -
Regido de Espirito Santo do Pinhal
Rendimento (sc.60kg) 58,00 - 40,00 - 40,00 -
Custo operacional total (R$) 5.129,35 88,44 3.685,71 92,14 3.263,56 81,59
Lucro operacional (R$) 4.730,65 81,56 3.114,29 77,86 3.536,44 88,41
indice de lucratividade (%) 47,98 - 45,80 - 52,01 -
Regido de Franca
Rendimento (sc.60kg) 60,00 - 40,00 - 40,00 -
Custo operacional total (R$) 4.665,96 77,77 3.961,43 99,04 3.123,13 78,08
Lucro operacional (R$) 5.534,04 92,23 2.838,57 70,96 3.676,87 91,92
indice de lucratividade(%) 54,26 - 41,74 - 54,07 -
Regido de Marilia
Rendimento (sc.60kg) 50,00 - 30,00 - 30,00 -
Custo operacional total (R$) 4.297,70 85,95 3.135,87 104,53 2.736,70 91,22
Lucro operacional (R$) 4.202,30 84,05 1.964,13 65,47 2.363,30 78,78
indice de lucratividade(%) 49,44 - 38,51 - 46,34 -
Tradicional
Item Colheita manual Colheita mecéanica
ha sc. ha SC.
Regido de Piraju
Rendimento (sc.60kg) 22,00 - 22,00 -
Custo operacional tota | (R$) 2.803,54 127,43 2.507,07 113,96
Lucro operacional (R$) 936,46 42,57 1.232,93 56,04
indice de lucratividade (%) 25,04 - 32,97 -
Regido de Espirito Santo do Pinhal
Rendimento (sc.60kg) 23,00 - 23,00 -
Custo operacional total (R$) 3.149,22 136,92 2.908,60 126,46
Lucro operacional (R$) 760,78 33,08 1.001,40 43,54
indice de lucratividade (%) 19,46 - 25,61 -
Regido de Franca
Rendimento (sc.60kg) 30,00 - 30,00 -
Custo operacional total (R$) 3.430,84 114,36 2.657,58 88,59
Lucro operacional (R$) 1.669,16 55,64 2.442,42 81,41
indice de lucratividade(%) 32,73 - 47,89 -
Regido de Marilia
Rendimento (sc.60kg) 20,00 - 20,00 -
Custo operacional total (R$) 2.649,83 132,49 2.318,10 115,91
Lucro operacional (R$) 750,17 37,51 1.081,90 54,10
indice de lucratividade(%) 22,06 - 31,82 -

'Preco de venda pelo produtor de R$170,00/sc. de 60kg beneficiada.

Fonte: Dados da pesquisa.
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TABELA 13 - Custo Total de Producéo e Margem Bruta na Cultura de Café por Regido Produtora,
Estado de S&o Paulo, Ano Agricola 1998/99*

Superadensado Adensado
Item Colheita manual Colheita manual Colheita mecéanica
ha SC. ha sc. ha sc.
Regido de Piraju
Rendimento (sc.60kg) 60,00 - 40,00 - 40,00 -
Custo total de producéo(R$) 5.225,00 87,08 3.828,69 95,72 3.454,35 86,36
Lucro total (R$) 4.975,00 82,92 2.971,31 74,28 3.345,65 83,64
Margem bruta Il (%) 95,22 - 77,61 - 96,85 -
Regido de Espirito Santo do Pinhal
Rendimento (sc.60kg) 58,00 - 40,00 - 40,00 -
Custo total de producéo(R$) 5.898,08 101,69 4.151,84 103,80 3.764,54 94,11
Lucro total (R$) 3.961,92 68,31 2.648,16 66,20 3.035,46 75,89
Margem bruta Il (%) 67,17 - 63,78 - 80,63 -
Regido de Franca
Rendimento (sc.60kg) 60,00 - 40,00 - 40,00 -
Custo total de producéo(R$) 5.553,57 92,56 441599 110,40 3.634,27 90,86
Lucro total (R$) 4.646,43 77,44 2.384,01 59,60 3.165,73 79,14
Margem bruta Il (%) 83,67 - 53,99 - 87,11 -
Regido de Marilia
Rendimento (sc.60kg) 50,00 - 30,00 - 30,00 -
Custo total de producéo(R$) 5.255,74 105,11 3.567,47 118,92 3.189,21 106,31
Lucro total (R$) 3.244,26 64,89 1.532,53 51,08 1.910,79 63,69
Margem bruta Il (%) 61,93 - 42,69 - 59,91 -
Custo médio - 96,61 - 107,21 - 94,41
Tradicional
Item Colheita manual Colheita mecénica
ha SC. ha SC.
Regido de Piraju
Rendimento (sc.60kg) 22,00 - 22,00 -
Custo total de produgéo(R$) 3.174,29 144,29 2.905,98 132,09
Lucro total (R$) 565,71 25,71 834,02 37,91
Margem bruta Il (%) 17,82 - 28,70 -
Regido de Espirito Santo do Pinhal
Rendimento (sc.60kg) 23,00 - 23,00 -
Custo total de produgéo(R$) 3.538,11 153,83 3.337,05 145,09
Lucro total (R$) 371,89 16,17 572,95 24,91
Margem bruta Il (%) 10,51 - 17,17 -
Regido de Franca
Rendimento (sc.60kg) 30,00 - 30,00 -
Custo total de produgéo(R$) 3.850,38 128,35 3.123,70 104,12
Lucro total (R$) 1.249,62 41,65 1.976,30 65,88
Margem bruta Il (%) 32,45 - 63,27 -
Regido de Marilia
Rendimento (sc.60kg) 20,00 - 20,00 -
Custo total de produgéo(R$) 3.016,21 150,81 2.705,39 135,27
Lucro total (R$) 383,79 19,19 694,61 34,73
Margem bruta Il (%) 12,72 - 25,68 -
Custo médio - 144,32 - 129,14

'Preco de venda pelo produtor de R$170,00/sc. de 60kg beneficiada.
Fonte: Dados da pesquisa.

I nf or macdes Econ6ni cas, SP, v.30, n.6, jun. 2000.
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Figura 3 - Comparagéo dos Custos Totais de Producéo
por Sistema de Produgéo? e Diferentes Precos
de Venda de Café, Estado de S&o Paulo, Ano
Agricola 1998/99.

1SSMa = sistema superadensado com colheita manual; SAMa=
sistema adensado com colheita manual; SAMc = sistema
adensado com colheita mecanica; STMa = sistema tradicional
com colheita manual; e STMc = sistema tradicional com colhei-
ta mecanica.

Fonte: Dados da pesquisa.

5.6 - Composicado dos Custos de Producéo

Os custos de producéo estimados para
as diferentes regides apresentam uma composi-
¢ao com 0 mesmo padrdo, em gue 0S iNSuUmMos
se alternam com o custo de mé&o-de-obra de co-
Iheita, nos sistemas com colheita manual, como
0s principais componentes. Mas, nos sistemas
com colheita mecénica, 0s insumos constituem
guase um terco do custo total de producéo. Evi-
dentemente, os valores absolutos variam por sis-
tema e por regido, mas o padrdo de composi¢cao
do custo total de producédo é semelhante (Tabe-
las 14 a 17).

O custo caixa variou de 57% a 68% do
custo total de producao, sendo que maiores parti-
cipacBes ocorreram nos sistemas com colheita
manual. Por outro lado, os sistemas com colheita
mecanica apresentaram maiores participacdes
dos custos fixos com depreciacdes e remunera-
¢do do capital.

Como era de esperar, no sistema supe-
radensado e com colheita manual, verificou-se
maior peso na depreciacdo dos custos de forma-
¢ao da cultura, uma vez que, além dos custos
serem mais elevados na implantacdo dessas
atividades, a sua vida Util € metade da considera-
da para os sistemas adensado e tradicional.

O custo operacional total tem sua parti-
cipacédo de 80% a 90% do custo total de produ-

I nf or macdes Econb6mi cas, SP, v.30, n.6,
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¢do, de acordo com a regido e o sistema de pro-
ducéo. As maiores participacbes foram verifica-
das nos sistemas com colheita manual, dado o
menor peso da remuneracdo ao capital nesses
sistemas, e as menores nos com colheita meca-
nica, dado o maior valor do capital imobilizado e
respectiva remuneracéo, o que reduz a participa-
¢do do custo operacional total no custo total de
producéo desse sistema.

6 - RETORNOS AOS INVESTIMENTOS NA
CAFEICULTURA

A analise dos retornos econémicos na
cafeicultura foi efetuada considerando um padrao
de investimentos envolvendo a formacao da cul-
tura (1° e 2° anos), as imobilizagbes em terra,
construces, maquinas, veiculos e equipamentos
e instalagBes, equipamentos e maquinas de pre-
paro do produto, para cada regido e sistema de
producéo (Anexo 2). Para cada uma das opcdes
de sistema por regido, elaborou-se o respectivo
fluxo de caixa, considerando ainda cinco diferen-
tes niveis de precos de venda do café beneficia-
do, objetivando elaborar uma analise de sensibili-
dade dos retornos esperados para os diferentes
precos recebidos pelos cafeicultores. Assim,
apresentam-se as taxas internas de retorno (TIR)
e 0 tempo necessario para se recuperar o capital
investido (TRC) a partir da formacgdo da cultura,
por regido e sistema de producéo.

Para a regido de Franca e ao preco de
referéncia adotado, de R$170,00/sc., a maior TIR
foi obtida no sistema superadensado (36,60% a.a.),
vindo em seguida o sistema adensado com co-
lheita mecénica e adensado com manual, e, fi-
nalmente, este indice atingiu o0 menor valor no
tradicional e colheita manual, com 21,10% a.a.
Mas, enquanto que no sistema superadensado o
tempo de recuperacdo do capital ocorre no final
do 4° ano do ciclo da cultura, no tradicional e
colheita manual ocorre no 5,20 anos (Tabela 18).

Ao preco de R$130,00/sc., as opgles
viaveis seriam os sistemas superadensado e 0s
adensado e tradicional com colheita mecénica.
As demais opc¢Oes seriam inviaveis do ponto de
vista econdmico, pois apresentam TIR inferiores
a 15% a.a., que foi a taxa minima de atratividade
definida no capitulo de metodologia.

Para precos iguais ou superiores a
R$170,00/sc., todas as op¢Bes se mostram via-

2000.
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TABELA 14 - Composicao dos Custos de Producado de Café da Regido de Franca, Estado de Sdo
Paulo, Ano Agricola 1998/99

(em percentagem)

Superadensado Adensado Tradicional

Item Colheita Colheita Colheita Colheita Colheita
manual manual mecéanica manual mecéanica

Despesas
Insumos 16,56 21,63 26,68 21,59 27,07
Maquinas e veiculos 5,25 5,27 6,69 6,45 7,89
Equip. de preparo 7,09 5,47 6,64 5,93 6,91
Maquinas na colheita 0,00 0,00 2,22 0,00 2,19
M&o-de-obra no cultivo 3,24 2,38 3,57 3,65 3,51
M&o-de-obra na colheita 20,28 22,98 7,59 19,89 4,99
Ma&o-de-obra no preparo 1,61 1,01 1,23 0,58 0,72
Mao-de-obra na administragéo 1,35 0,55 0,67 0,63 0,78
Encargos sociais 8,74 8,89 4,31 8,17 3,31
Custo caixa 64,12 68,18 59,60 66,90 57,36
Juros de custeio 4,49 4,77 4,17 4,67 4,01
Funrural 4,04 3,39 4,12 2,91 3,59
Despesas gerais 4,81 511 4,47 5,15 4,30
Manutencao de instalacdes 1,32 1,66 2,01 1,90 2,34
Depreciagdes 5,25 6,60 11,57 7,57 13,46
Custo operacional total 84,02 89,71 85,94 89,10 85,08
Arrendamento e remun. capital 4,03 5,07 7,12 5,81 8,28
Depreciacao formacéo 11,95 5,23 6,95 5,08 6,64
Custo total de producéo 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: Dados da pesquisa.

TABELA 15 - Composicao dos Custos de Produgdo de Café da Regido de Marilia, Estado de Sao
Paulo, Ano Agricola 1998/99

(em percentagem)

Superadensado Adensado Tradicional
Item Colheita Colheita Colheita Colheita Colheita
manual manual mecéanica manual mecéanica
Despesas
Insumos 24,16 26,42 30,26 26,12 29,12
Maquinas e veiculos 3,85 5,81 6,82 5,33 5,94
Equip. de preparo 7,47 8,81 9,55 9,42 10,15
Maquinas na colheita 0,00 0,00 1,27 0,00 1,85
M&o-de-obra no cultivo 3,23 2,35 3,10 3,26 4,11
Ma&o-de-obra na colheita 15,31 15,25 5,27 14,16 4,44
Mé&o-de-obra no preparo 1,36 1,09 1,22 0,69 0,77
Mao-de-obra na administragéo 1,15 0,75 0,84 0,89 0,99
Encargos sociais 6,95 6,42 3,44 6,27 3,40
Custo caixa 63,47 66,90 61,78 66,13 60,76
Juros de custeio 4,44 4,68 4,32 4,63 4,20
Funrural 3,56 3,15 3,52 2,48 2,76
Despesas gerais 4,76 5,02 4,63 4,96 4,34
Manutencéo de instalages 0,94 1,38 1,55 1,64 1,83
Depreciagdes 4,60 6,78 10,01 8,02 11,80
Custo operacional total 81,77 87,90 85,81 87,85 85,68
Arrendamento e remun. capital 3,91 5,77 7,11 6,82 8,38
Depreciagdo formagéo 14,31 6,33 7,08 5,33 5,94
Custo total de producéo 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Fonte: Dados da pesquisa.
I nf or macdes Econ6ni cas, SP, v.30, n.6, jun. 2000.
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TABELA 16 - Composicao dos Custos de Produgdo de Café da Regido de Piraju, Estado de Sdo
Paulo, Ano Agricola 1998/99

(em percentagem)

Superadensado Adensado Tradicional

Item Colheita Colheita Colheita Colheita Colheita
manual manual mecéanica manual mecéanica

Despesas
Insumos 21,14 20,85 23,11 20,03 22,41
Maquinas e veiculos 2,54 3,92 4,35 3,60 4,11
Equip. de preparo 5,77 7,22 8,00 7,60 8,31
Maquinas na colheita 0,00 0,00 1,75 0,00 2,25
M&o-de-obra no cultivo 2,59 3,68 5,58 5,12 7,53
Ma&o-de-obra na colheita 20,69 19,01 9,12 17,23 6,19
Mé&o-de-obra no preparo 1,05 1,49 1,66 0,97 1,06
Mao-de-obra na administragéo 1,75 1,93 2,14 1,93 2,11
Encargos sociais 8,61 8,60 6,10 8,33 5,59
Custo caixa 64,14 66,71 61,82 64,82 59,57
Juros de custeio 4,49 4,67 4,33 4,54 4,17
Funrural 4,29 3,91 4,33 2,59 2,83
Despesas gerais 4,81 5,00 4,64 4,86 4,47
Manutencéo de instalages 1,41 1,92 2,13 2,31 2,53
Depreciagdes 5,59 7,62 10,69 9,19 12,71
Custo operacional total 84,73 89,84 87,93 88,32 86,27
Arrendamento e remun. capital 4,29 5,85 7,09 7,06 8,43
Depreciagdo formagéo 10,98 4,31 4,98 4,62 5,30
Custo total de producéo 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: Dados da pesquisa.

TABELA 17 - Composicao dos Custos de Producdo de Café da Regido de Espirito Santo do Pinhal,
Estado de S&ao Paulo, Ano Agricola 1998/99

(em percentagem)

Superadensado Adensado Tradicional
Item Colheita Colheita Colheita Colheita Colheita
manual manual mecéanica manual mecéanica
Despesas
Insumos 27,28 20,08 21,53 18,42 19,53
Magquinas e veiculos 2,76 2,93 7,54 3,31 3,90
Equip. de preparo 5,85 9,27 10,23 8,71 9,23
Maquinas na colheita 0,00 0,00 1,63 0,00 1,84
M&o-de-obra no cultivo 4,83 5,01 4,91 6,77 8,80
Ma&o-de-obra na colheita 16,40 18,18 5,95 18,15 8,99
Mao-de-obra no preparo 1,12 1,38 2,63 1,09 0,82
Mao-de-obra na administragéo 1,30 1,31 1,45 1,20 1,27
Encargos sociais 7,81 8,54 4,93 8,98 6,56
Custo caixa 67,34 66,72 60,79 66,61 60,95
Juros de custeio 4,71 4,67 4,26 4,66 4,27
Funrural 3,68 3,60 3,97 2,43 2,58
Despesas gerais 5,05 5,00 4,56 5,00 4,57
Manutencéo de instalages 1,24 1,76 1,94 2,07 2,19
Depreciagdes 4,94 7,02 11,17 8,23 12,60
Custo operacional total 86,97 88,77 86,69 89,01 87,16
Arrendamento e remun. capital 3,79 5,39 6,87 6,32 7,75
Depreciagédo formagéo 9,24 5,84 6,44 4,67 5,09
Custo total de producéo 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Fonte: Dados da pesquisa.
I nf or macdes Econ6ni cas, SP, v.30, n.6, jun. 2000.
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TABELA 18 - Retornos aos Investimentos na Cultura de Café na Regido de Franca, Estado de Séo
Paulo, Ano Agricola 1998/99

Superadensado Adensado
ltem Colheita manual Colheita manual Colheita mecénica
TIR* TRK? TIR TRK TIR TRK
(% a.a.) (anos) (% a.a.) (anos) (% a.a.) (anos)
Preco de venda de R$130,00 23,50 5,30 13,90 7,50 18,90 6,00
Preco de venda de R$150,00 30,30 4,40 20,40 5,70 24,20 5,00
Preco de venda de R$170,00 36,60 4,00 26,10 5,00 29,10 4,70
Preco de venda de R$210,00 47,70 3,50 36,50 4,30 38,10 4,00
Preco de venda de R$240,00 55,30 3,30 43,60 3,80 44,30 3,70
Tradicional
ltem Colheita manual Colheita mecéanica
TIR TRK TIR TRK
(% a.a.) (anos) (% a.a.) (anos)
Preco de venda de R$130,00 8,30 9,70 15,30 6,50
Preco de venda de R$150,00 15,20 6,50 20,40 5,30
Preco de venda de R$170,00 21,10 5,20 25,10 4,50
Preco de venda de R$210,00 31,40 4,00 33,50 3,80
Preco de venda de R$240,00 38,10 3,60 39,20 3,60

1Taxa interna de retorno.
2Tempo de recuperagéo do capital.

Fonte: Dados da pesquisa.

veis, 0 que em parte explica por que quando os
precos atingem esses patamares ocorre uma
corrida a expansao do plantio, uma vez que exis-
te a expectativa de se recuperar o capital em cur-
tissimo prazo, como se verifica quando os precos
de venda atingem R$240,00/sc. (Tabela 18).

Para a regido de Marilia e ao preco de
referéncia (R$170,00/sc.), os melhores retornos
ocorreram com O sistema superadensado, mas
todos os sistemas apresentaram uma TIR supe-
rior aos 15% a.a. Mas, ao nivel de precos de
R$130,00/sc., apenas o sistema superadensado
e 0 adensado com colheita mecénica se viabili-
zam, enguanto que ao nivel de prego de
R$150,00/sc. apenas o0s sistemas tradicionais
ndo sao viaveis (Tabela 19).

Quanto a regido de Piraju e ao preco
de referéncia, todos os sistemas se mostraram
viaveis, sendo que o superadensado apresentou
uma TIR de 40,20% a.a. e um TRC de 3,60 anos.
Mas, aos precos de R$130,00/sc. e de

I nf or macdes Econb6mi cas, SP, v.30, n.6,
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R$150,00/sc., os sistemas superadensado e
adensado eram viaveis, enquanto que o sistema
tradicional era inviavel (Tabela 20).

Assim como ocorreu em Piraju, na
regido de Espirito Santo do Pinhal, todos os sis-
temas se apresentaram viaveis economicamente
ao preco de referéncia (R$170,00/sc.). Também
nessa regido, aos precos de R$130,00/sc. e
R$150,00/sc., os sistemas superadensados e
adensados eram viabilizados (Tabela 21).

Ao preco de R$170,00/sc., verifica-se
nas quatro regibes um padrdo semelhante para
os diferentes sistemas de producdo, tendo-se
TIRs superiores a 15% para todos os sistemas
(Figura 4).

As estimativas indicam que os siste-
mas superadensado e adensado com colheita
mecanica trazem menores riscos aos produtores
quando o preco do café se reduz e que se viabili-
zam economicamente mesmo ao pre¢co de
R$130,00/sc. (Figura 5). Isso daria maior tranqui-

2000.
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TABELA 19 - Retornos aos Investimentos na Cultura de Café na Regido de Marilia, Estado de Sao
Paulo, Ano Agricola 1998/99

Superadensado Adensado
tem Colheita manual Colheita manual Colheita mecénica
TIR* TRK? TIR TRK TIR TRK
(% a.a.) (anos) (% a.a.) (anos) (% a.a.) (anos)
Preco de venda de R$130,00 19,00 5,50 12,30 7,60 15,20 6,50
Preco de venda de R$150,00 26,00 4,70 18,80 5,60 20,60 5,50
Preco de venda de R$170,00 32,20 4,20 24,40 5,00 25,50 5,00
Preco de venda de R$210,00 43,00 3,70 34,30 4,00 34,30 4,00
Preco de venda de R$240,00 50,10 3,50 40,80 3,70 40,20 3,80
Tradicional
ltem Colheita manual Colheita mecénica
TIR TRK TIR TRK
(% a.a.) (anos) (% a.a.) (anos)
Preco de venda de R$130,00 1,90 23,00 6,60 11,00
Preco de venda de R$150,00 9,40 9,20 12,00 7,70
Preco de venda de R$170,00 15,40 6,00 16,70 6,00
Preco de venda de R$210,00 25,40 4,50 25,10 5,00
Preco de venda de R$240,00 31,90 4,00 30,80 4,00

1Taxa interna de retorno.
2Tempo de recuperagdo do capital.

Fonte: Dados da pesquisa.

TABELA 20 - Retornos aos Investimentos na Cultura de Café na Regido de Piraju, Estado de Sao
Paulo, Ano Agricola 1998/99

Superadensado Adensado
ltem Colheita manual Colheita manual Colheita mecénica
TIR? TRK? TIR TRK TIR TRK
(% a.a.) (anos) (% a.a.) (anos) (% a.a.) (anos)
Preco de venda de R$130,00 26,60 5,00 17,40 7,00 19,90 6,00
Preco de venda de R$150,00 33,70 4,00 23,40 5,40 25,20 5,30
Preco de venda de R$170,00 40,20 3,60 28,90 5,00 30,00 4,50
Preco de venda de R$210,00 51,80 3,30 38,60 3,80 38,70 3,80
Preco de venda de R$240,00 59,70 3,20 45,10 3,60 44,60 3,60
Tradicional
ltem Colheita manual Colheita mecénica
TIR TRK TIR TRK
(% a.a.) (anos) (% a.a.) (anos)
Preco de venda de R$130,00 4,80 17,00 9,00 8,00
Preco de venda de R$150,00 11,70 7,40 14,70 6,00
Preco de venda de R$170,00 17,50 5,50 19,70 5,00
Preco de venda de R$210,00 27,40 4,00 28,50 4,00
Preco de venda de R$240,00 33,90 3,80 34,20 3,70
Taxa interna de retorno.
2Tempo de recuperago do capital.
Fonte: Dados da pesquisa.
I nf or macdes Econ6ni cas, SP, v.30, n.6, jun. 2000.
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TABELA 21 - Retornos aos Investimentos na Cultura de Café, Regido de Espirito Santo do Pinhal,
Estado de S&ao Paulo, Ano Agricola 1998/99

Superadensado Adensado
ltem Colheita manual Colheita manual Colheita mecénica
TIR? TRK? TIR TRK TIR TRK
(% a.a.) (anos) (% a.a.) (anos) (% a.a.) (anos)
Preco de venda de R$130,00 22,00 6,30 15,40 7,40 15,70 7,40
Preco de venda de R$150,00 29,30 4,50 21,20 5,50 20,50 6,00
Preco de venda de R$170,00 35,80 4,00 26,30 5,10 24,90 5,40
Preco de venda de R$210,00 47,20 3,60 35,50 4,00 32,90 4,30
Preco de venda de R$240,00 54,70 3,50 41,70 3,70 38,40 4,00
Tradicional
ltem Colheita manual Colheita mecénica
TIR TRK TIR TRK
(% a.a.) (anos) (% a.a.) (anos)
Preco de venda de R$130,00 1,30 22,00 5,80 11,00
Preco de venda de R$150,00 10,10 7,60 12,10 7,30
Preco de venda de R$170,00 16,90 5,70 17,50 5,50
Preco de venda de R$210,00 28,00 4,00 26,70 4,00
Preco de venda de R$240,00 35,00 3,70 32,70 3,80

Taxa interna de retorno.
2Tempo de recuperagéo do capital.

Fonte: Dados da pesquisa.
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Figura 4 - Taxas Internas de Retorno nos Investimentos
de Café, por Sistemas de Produgéo?, nas Dife-
rentes Regifes Produtoras do Estado de Sé&o
Paulo, para um Preco de Venda de
R$170,00/sc., no Ano Agricola 1998/99.

1SSMa= sistema superadensado colheita manual, SAMa e
SAMc = sistema adensado com colheita manual e mecéni-
ca; STMa e STMc = sistema tradicional com colheita
manual e mecanica; FA = Franca; MA= Marilia; PJ = Piraju
e ESP = Espirito Santo do Pinhal.

Fonte: Dados da pesquisa.

lidade para os produtores enfrentarem os perio-
dos de precos deprimidos, o que ocorre ciclica
mente com o café, como o observado em 1998.

I nf or magdes Econdmi cas,

SP, v.30, n.6,

jun.
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Figura 5 - Taxas Internas de Retorno nos Investimentos
de Café, por Sistemas de Produgéo?, nas Dife-
rentes Regibes Produtoras do Estado de Sé&o
Paulo, para um Pregco de Venda de
R$130,00/sc., no Ano Agricola 1998/99.

1SSMa-= sistema superadensado; SAMa e SAMc = sistema
adensado com colheita manual e mecéanica; STMA e
STMc = sistema tradicional com colheita manual e meca-
nica; FA = Franca; MA= Marilia; PJ = Piraju; ESP = Espiri-
to Santo do Pinhal e TMA= taxa minima de atratividade.

Fonte: Dados da pesquisa.

E importante frisar que a TIR é um
indice de referéncia extremamente importante
para a tomada de decisGes de longo prazo pelo

2000.



produtor. Assim, ndo importa que o setor momen-
taneamente, por questdes conjunturais, esteja
passando por dificuldades de precos, desde que
a longo prazo seja assegurado um preco modal
gue garanta que a TIR supere a taxa minima de
atratividade estabelecida no projeto.

7 - CONSIDERACOES FINAIS

Como resultado desta pesquisa, pode-
se tirar uma série de conclus@es relevantes para
todos os segmentos ligados ao agronegécio café,
destacando-se trés aspectos:

1) O sistema superadensado deve ser conside-
rado como uma opc¢ao a ser levada em conta
na estratégia de gerenciamento da atividade.
Em primeiro lugar, porque possibilita a reducéo
do custo total unitario de producdo de café;
segundo, porque permite a liberagcdo de areas
para outras finalidades agricolas, potenciali-
zando, assim, o aumento da rentabilidade glo-
bal da propriedade; constitui também uma boa
opc¢éao para pequenos produtores familiares na
medida em que é possivel obter, conforme ve-
rificado, um lucro total de até R$4000,00 por
hectare, cifra significativa quando comparada
com o rendimento proporcionado por outras
atividades agricolas. Na adocéo do cultivo su-
peradensado fora de propriedades de econo-
mia familiar, deve-se considerar a disponibili-
dade de méo-de-obra na regido, em quantida-
de que atenda as exigéncias do empreendi-
mento, principalmente nos picos de colheita e
preparo do café.

2) A mecanizacdo da colheita é um importante
fator para a melhoria da competitividade na
producao de café, na medida em que possibili-
ta a reducéo de custo da colheita de até 1/3
em relacdo a colheita manual. Isso explica
porque alguns empresarios planejam a implan-
tacdo de seu empreendimento de tal forma a
produzir mais nas primeiras trés safras sob sis-
tema superadensado (para retorno rapido do
capital investido) e nas safras seguintes sob a
forma de lavouras adensadas que permitem a
realizacdo de colheita mecénica. A tendéncia
dessa pratica é, portanto, de crescimento entre
os cafeicultores, o que tem implicacdes impor-
tantes ndo somente na inddstria de maquinas,
como também na area de melhoramento ge-
nético ( por exemplo, arquitetura da planta) e
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na propria assisténcia tecnolégica para um de-
lineamento mais adequado das lavouras. Além
das restricdes de natureza quantitativa e quali-
tativas, os problemas legais relacionados com
utilizacdo de mao-de-obra contribuem também
para o crescimento da mecanizacédo na colhei-
ta. Os cafeicultores que optarem pela mecani-
zacao da colheita devem observar dois aspec-
tos: a escala do negdcio, que deve ser superior
a 100ha com a cultura e a declividade do ter-
reno, nao superior a 12%. Plantios com area
inferior a 100ha geram elevada taxa de ociosi-
dade do equipamento sendo que a declividade
acima de 12% compromete o desempenho
operacional da maquina. Assim, a colheita me-
canizada € boa forma de reduzir custos e au-
mentar a rentabilidade, mas ela s6 se justifica
para a propriedade de maior escala, pois 0
custo de aquisicéo da colhedora é elevado.

3) Produzir café com eficiéncia possibilita a inser-
¢do dessa atividade de forma competitiva ndo
s6 em relagao ao proprio setor cafeeiro, como
também no contexto de outras atividades eco-
némicas conforme indicam os valores encon-
trados para as taxas internas de retornos, to-
das elas superiores a taxa minima de atrativi-
dade estipulada para o preco de R$170,00/sc.
Apenas para efeito de comparacdo, cite-se
gue no periodo de boom econdmico, verificado
no inicio da década de 70, projetos de desen-
volvimento considerados “bons” no Brasil (do
ponto de vista econémico) propiciavam taxa in-
terna de retorno da ordem de 15% ao ano, en-
guanto que no caso deste estudo foram fre-
guentes os valores encontrados acima de
20%, mesmo na faixa de precos entre
R$130,00/R$150,00 por saca.

O fato de ter gerado recursos de expor-
tacdo da ordem de US$2,5/US$2,4 bilhdes em
1998 e 1999, com a expectativa de internalizar
mais 3 bilhdes de ddlares em 2000, demonstra o
importante papel que o setor continua desempe-
nhando na economia brasileira. Além disso, os
resultados do presente trabalho indicam que no
Brasil, do ponto de vista da alocacéo racional de
recursos produtivos, o café podera trazer ainda
mais beneficios para o Pais, pois é uma atividade
que tem condicBes de se sustentar por si propria,
dependendo apenas do nivel tecnolégico e da
forma de gerenciamento empregado no agrone-
gécio.
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SISTEMAS DE PRODUCAO E COMPETITIVIDADE
DA CAFEICULTURA PAULISTA

RESUMO: O estudo objetiva estimar os custos de producao de diferentes sistemas de produ-
cdo de café nas quatros principais regides produtoras do Estado de S&o Paulo, visando verificar a com-
petitividade dos diferentes sistemas. Os resultados indicaram que, a medida que se adensa o estande de
plantio por hectare de café, os custos por saca se reduzem e aumentam as taxas de retornos nesses
investimentos. Verificou-se também que a adogao da colheita mecanica permite uma redugao importante
nos custos de producéo, apesar das limitagcGes do seu uso em fungdo da escala e da declividade da area
plantada.

Palavras-chave: economia cafeira, custos de produgéo, competitividade, retornos aos investimentos.

COFFEE COMPETITIVENESS AND PRODUCTION
SYSTEMS WITHIN SAO PAULO STATE

ABSTRACT: This study estimates the costs of distinct coffee production systems in the four
main productive regions of Sao Paulo pointing out their degrees of competitiveness. Results show that
the more coffee plantations are thickened, the lower the costs and the higher the rate of return on the
investments. It was also found that in spite of the limitations imposed by the size and slope of the planted
area, the mechanical harvest significantly reduces production costs.

Key-words: coffee economy, production costs, competitiveness, investment return.
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SISTEMAS DE PRODUGAO E COMPETITIVIDADE DA CAFEICULTURA PAULISTA

Anexo 1

TABELA A.1.1 - Precos e Custos de Insumos, Mao-de-obra, Maquinas! e Instalacdes, Utilizados
nas Estimativas de Custos e Retornos na Cultura do Café por Regido Produtora,

Estado de S&o Paulo, Ano Agricola 1998/99

(em R$) (continua)
Iltem Unidade Franca Espirito Santo Marilia Piraju
do Pinhal
Café beneficiado sc.60kg 170,00 170,00 170,00 170,00
Muda de café mil 120,00 150,00 180,00 96,00
Esterco de galinha t 45,00 50,00 45,00 45,00
Uréia t 240,00 258,00 250,00 270,00
Formulado (20-05-20) t 265,00 240,00 265,00 260,00
Formulado (20-00-20) t 230,00 - - -
Formulado (30-00-06) t - 230,00 - 260,00
Cloreto de potassio t 235,00 235,00 260,00 260,00
Super simples t 140,00 220,00 204,00 240,00
Nitrato de améneo t 200,00 220,00 210,00 220,00
Sulfato de améneo t 180,00 180,00 190,00 220,00
Nitrocalcio t - 230,00 230,00 230,00
Calcério t 23,00 22,00 24,50 22,00
Acido bérico kg 0,92 1,00 1,00 1,00
Sulfato de zinco kg 0,60 1,15 0,57 1,10
Cloreto de potassio — foliar kg 0,75 0,75 0,75 0,80
Quelato Zn.B kg 3,00 - - -
Quelato Zn kg 3,00 - - -
Foliar (30-10-10) kg - - 4,40 -
Foliar dacafé kg - 2,50 2,50 2,50
Plantin Il kg - 1,50 1,50 1,50
Nutrioxicafé kg - 1,80 - -
Uréia — foliar kg 1,00 1,00 - 1,00
Nitrofosca kg 2,75 - - -
MAP — foliar kg 1,36 1,36 - 1,40
Forth C-4 kg - 2,65 - 2,65
Alto 100GR kg 9,80 - - -
Alto 100 | - 95,00 - 75,00
Roundup | 7,23 8,00 8,00 8,00
First | - 12,00 7,41 12,00
Tropp | - 7,50 7,56 -
Goal | 31,00 7,50 38,00 -
Mirex kg 4,33 4,56 4,56 4,60
Altomix kg 5,40 5,50 - 5,80
Solvirex kg - 3,60 - 3,60
Recop kg 4,25 5,00 5,00 -
Cobre garant kg 7,80 - - -
Oxicloreto de cobre kg - 5,00 - 4,00
Folicur kg 20,00 - - -
Carbox kg - - 4,97 -
Opus kg - 12,00 12,00 12,00
Tilt kg 60,00 - - -
Baysiston kg 6,60 8,00 6,75 6,60
Temik kg 10,00 - 10,00 -
Bayfidan kg 14,00 - 7,00 -
Thiodan | - 8,50 9,10 9,30

10s custos de maquinas correspondem aos custos variaveis de operagao.
Fonte: Dados da pesquisa.

I nf or macdes Econ6ni cas, SP, v.30, n.6, jun. 2000.
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TABELA A.1.1 - Precos e Custos de Insumos, Mao-de-obra, Maquinas? e Instalacdes, Utilizados
nas Estimativas de Custos e Retornos na Cultura do Café por Regido Produtora,
Estado de Sao Paulo, Ano Agricola 1998/99

(em R$) (concluséo)
Item Unidade Franca Espirito Santo Marilia Piraju
do Pinhal
Ethion | - 13,00 - 16,00
Endosulfan | 7,80 - - -
Benlate kg 28,00 - - -
Pano de colheita u. 5,00 3,08 4,80 4,10
Sacaria de juta u. 1,17 0,80 1,20 0,90
Saco de colheita u. 0,23 0,70 0,20 -
Alfange u. 8,50 8,50 8,50 8,50
Lenha m3 15,00 12,00 6,00 8,00
Carrinho de terreiro u. 50,00 80,00 80,00 50,00
Peneira — 11 u. 10,50 10,50 14,00 10,50
Rastelo u. 1,92 1,70 2,85 1,68
Trator 265+arado h 4,68 4,68 4,68 4,68
Trator 275+grade 14d h 4,83 4,83 4,83 4,83
Trator 265+grade niveladora h 4,78 4,78 4,78 4,78
Trator 265+distribuidor calcario h 4,74 4,71 4,74 4,74
Trator 275+subsolador 1h h 4,70 4,70 - 4,70
Trator 265+sulcador h 4,70 4,70 4,70 4,70
Trator+grade aradora alugada h 30,00 - - 30,00
Trator 265+carreta 4t h 4,70 4,70 4,70 4,70
Trator 265+ carreta tanque 2000 h 4,66 4,66 4,66 4,66
Trator 265+rogadeira h 4,71 4,71 4,71 4,71
Trator 265+pulverizador ph400 h 5,13 5,13 5,13 5,13
Trator 265+soprador h 4,81 4,81 4,81 4,81
Trator 265+adubadora h 4,67 - - -
Trator 265+granuladeira h 4,67 - 4,71 -
Trator 265+batedeira h - - 4,71 -
Trator 265+arruador h - - 4,81 -
Trator 265+colhedora KTR h - 10,09 10,09 10,09
Trator de esteira h - - - 30,00
Pulverizador costal manual h 0,10 0,10 0,10 0,10
Caminhéo de 4t h 6,61 6,61 6,61 6,61
Caminhonete pequena h 4,41 4,41 4,41 4,41
Colhedora k3 h 12,28 12,28 - -
Magquina: lavador/separador/descascador h 1,83 1,83 1,83 1,83
Secador 15.000 | h 2,48 2,48 2,48 2,48
Beneficiadora de café h 3,44 3,44 3,44 3,44
Servico beneficiamento cooperativa sc.60kg - 1,20 1,30 -
Administrador h 3,65 3,02 2,69 3,62
Fiscal h 2,41 1,35 1,76 2,10
Tratorista h 1,65 1,17 1,17 1,28
Mensalista h 1,12 1,14 0,86 0,95
Diarista/empreita h 1,35 1,69 1,30 1,28
Empreita — varre¢ao sc.60 | 6,00 4,00 4,00 4,50
Colheita de café com 20sc./ha sc.60 | 4,50 4,00 3,00 4,00
Colheita de café com 30-40sc./ha sc.60 | 3,50 3,50 2,50 3,50
Colheita de café com 40-50sc./ha sc.60 | 3,00 3,00 2,20 3,00
Colheita de café com 50-60sc./ha sc.60 | 2,50 2,50 2,20 2,50
Colheita de café com +80sc./ha sc.60 | 1,50 2,00 2,00 2,00
Arrendamento ha 120,00 120,00 120,00 120,00

10s custos de maquinas correspondem aos custos variaveis de operagao.

Fonte: Dados da pesquisa.
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TABELA A.2.1 - Investimentos para o Modelo de Producdo de Café, para Cada Regido Produtora no
Estado de S&o Paulo

Regido de Franca - Precos Médios do Ano Agricola 1998/99
Area com café de 50ha e da propriedade de 75ha

(em R$) (continua)
Vida util o Juros sobre o )
Item Numero Preco unitario  Valor total Depreciagao Manuteng&o
(anos) valor total

Construcdes
Escritorio (60m?) 24 1 4.800,00  4.800,00 108,00 200,00 96,00
Residéncias (60m?) 24 5 5.520,00 27.600,00 621,00 1.150,00 552,00
Garagem e depésito 24 1 5.000,00  5.000,00 112,50 208,33 100,00

Total constru¢des 37.400,00 841,50 1.558,33 748,00

Méquinas, veiculos e equipamentos
Trator 265 12 1 23.600,00 23.600,00 531,00 1.966,67 -
Carreta 4t 12 1 1.975,00 1.975,00 44,44 164,58 -
Carreta tanque 12 1 1.780,00  1.780,00 40,05 148,33 -
Arado 3d 12 1 1.458,00 1.458,00 32,81 121,50 -
Grade 12d 28" 12 1 2.512,00 2.512,00 56,52 209,33 -
Grade 24d 18" 12 1 3.704,00 3.704,00 83,34 308,67 -
Sulcador 12 1 1.174,00 1.174,00 26,42 97,83 -
Rocadeira 12 1 2.041,00 2.041,00 45,92 170,08 -
Caminh&o 12 1 35.000,00 35.000,00 787,50 2.916,67 -
Caminhonete peq. 12 1 15.000,00 15.000,00 337,50 1.250,00 -
Pulverizador costal 3 4 170,00 680,00 15,30 226,67 -
Pulverizador trat. 400 12 1 3.296,00  3.296,00 74,16 274,67 -
Distribuidor calc./fer. 12 1 1.539,00 1.539,00 34,63 128,25 -
Cultivador/adub. 12 1 1.400,00  1.400,00 31,50 116,67 -
Colhedora auto 12 0,5 154.886,00 77.443,00 1.742,47 6.453,58 -
Arruador soprador 12 1 890,00 890,00 20,03 74,17 -

Total maquinas e equipamentos 173.492,00 3.903,57 14.627,67 -

Méquinas+ instalagbes do café
Lavador descascador 12 1 18.900,00 18.900,00 425,25 1.575,00 567,00
Terreiro (4.000m?) 24 1 24.000,00 24.000,00 540,00 1.000,00 720,00
Secador 15.000 | 24 1 28.000,00 28.000,00 630,00 1.166,67 840,00
Tulha (400m?) 24 1 5.000,00  5.000,00 112,50 208,33 150,00
Méquina beneficiar 24 1 21.200,00 21.200,00 477,00 883,33 636,00

Total 97.100,00 2.184,75 4.833,33 2.913,00

Terra 75 1.200,00 90.000,00

Total geral - 50ha 397.992,00 6.929,82 21.019,33 3.661,00

Total/ha café (total Il) 7.959,84 138,60 420,39 73,22

Custos com colheita mecanica

Total/ha de café (total I) 6.410,98 103,75 291,32 73,22

Custos com colheita manual

Fonte: Dados da pesquisa.

I nf or macdes Econ6ni cas, SP, v.30, n.6, jun. 2000.
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TABELA A.2.1 - Investimentos para o Modelo de Producédo de Café, para Cada Regido Produtora no

Estado de Sao Paulo

Regido de Marilia - Precos Médios do Ano Agricola 1998/99
Area com café de 50ha e da propriedade de 75ha

(em R$) (continua)
Item Vl((;igg Ndmero Preco unit. Valor total ‘]uro\fa?grbtﬁ; Depreciagdo Manutencéo
Construcdes
Escritério (60m?) 24 1 4.800,00 4.800,00 108,00 200,00 96,00
Residéncias (60m?) 24 5 5.520,00 27.600,00 621,00 1.150,00 552,00
Garagem e depésito 24 1 5.600,00 5.600,00 126,00 233,33 112,00
Total construgdes 38.000,00 855,00 1.583,33 760,00
Méquinas, veiculos e equipamentos
Trator 265 12 1 23.600,00 23.600,00 531,00 1.966,67 -
Carreta 4t 12 1 1.975,00 1.975,00 44,44 164,58 -
Carreta tanque 12 1 1.780,00 1.780,00 40,05 148,33 -
Arado 3d 12 1 1.458,00 1.458,00 32,81 121,50 -
Grade 24d 18" 12 1 3.704,00 3.704,00 83,34 308,67 -
Sulcador 12 1 1.174,00 1.174,00 26,42 97,83 -
Rocadeira 12 1 2.041,00 2.041,00 45,92 170,08 -
Caminh&o 12 1 35.000,00 35.000,00 787,50 2.916,67 -
Caminhonete peg. 12 1 15.000,00 15.000,00 337,50 1.250,00 -
Pulverizador costal 3 4 170,00 680,00 15,30 226,67 -
Pulverizador trat. 400 12 1 3.296,00 3.296,00 74,16 274,67 -
Distribuidor calc./fer. 12 1 1.539,00 1.539,00 34,63 128,25 -
Cultivador/adub. 12 1 1.400,00 1.400,00 31,50 116,67 -
Colhedora KTR 12 0,5 92.932,00 46.466,00 1.045,49 3.872,17 -
Aplic. granulado 12 1 1.980,00 1.980,00 44,55 165,00 -
Arruador soprador 12 1 890,00 890,00 20,03 74,17 -
Total maquinas e equipamentos 141.983,00 3.194,62 12.001,92 -
Méquinas+ instalagbes do café
Terreiro (4.000m?) 24 1 24.000,00 24.000,00 540,00 1.000,00 720,00
Secador 15.000| 24 1 28.000,00 28.000,00 630,00 1.166,67 840,00
Tulha (400m?) 24 1 5.000,00 5.000,00 112,50 208,33 150,00
Total 57.000,00 1.282,50 2.375,00 1.710,00
Terra 75 1.000,00 75.000,00
Total geral - 50ha 311.983,00 5.332,12 15.960,25 2.470,00
Total/ha café (total Il) 6.239,66 106,64 319,21 49,40
Custos com colheita mecénica
Total/ha de café (total I) 5.310,34 85,73 241,76 49,40
Custos com colheita manual
Fonte: Dados da pesquisa.
I nf or macdes Econ6ni cas, SP, v.30, n.6, jun. 2000.
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TABELA A.2.1- Investimentos para o Modelo de Produgdo de Café, para Cada Regido Produtora no

Estado de Sao Paulo

Regiao de Piraju - Precos Médios do Ano Agricola de 1998/99
Area com café de 50ha e da propriedade de 75ha

(em R$) (continua)
Item V'(i?“l)]:)l NUmero Preco unitario  Valor total Ju\r/gfof(t)g;’] Depreciacéo Manutencg&o
Construcdes
Escritorio (60m?) 24 1 4.800,00  4.800,00 108,00 200,00 96,00
Residéncias (60m?) 24 5 5.520,00 27.600,00 621,00 1.150,00 552,00
Garagem e dep0sito 24 1 5.600,00  5.600,00 126,00 233,33 112,00
Total construcdes 38.000,00 855,00 1.583,33 760,00
Méquinas, veiculos e equipamentos
Trator 265 12 1 23.600,00 23.600,00 531,00 1.966,67 -
Carreta 4t 12 1 1.975,00 1.975,00 44,44 164,58 -
Carreta tanque 12 1 1.780,00  1.780,00 40,05 148,33 -
Arado 3d 12 1 1.458,00  1.458,00 32,81 121,50 -
Grade 12d 28" 12 1 2512,00 2.512,00 56,52 209,33 -
Grade 24d 18" 12 1 3.704,00  3.704,00 83,34 308,67 -
Sulcador 12 1 1.174,00  1.174,00 26,42 97,83 -
Rocadeira 12 1 2.041,00 2.041,00 45,92 170,08 -
Caminhao 12 1 35.000,00 35.000,00 787,50 2.916,67 -
Caminhonete peqg. 12 1 15.000,00 15.000,00 337,50 1.250,00 -
Pulverizador costal 3 4 170,00 680,00 15,30 226,67 -
Pulverizador trat. 400 12 1 3.296,00  3.296,00 74,16 274,67 -
Distribuidor calc./fer. 12 1 1.539,00 1.539,00 34,63 128,25 -
Cultivador/adub. 12 1 1.400,00  1.400,00 31,50 116,67 -
Colhedora KTR 12 05 92.932,00 46.466,00 1.045,49 3.872,17 -
Arruador soprador 12 1 890,00 890,00 20,03 74,17 -
Total maquinas e equipamentos 142.515,00  3.206,59 12.046,25 -
Méquinas+instalagdes do café
Lavador descascador 12 1 18.900,00 18.900,00 425,25 1.575,00 567,00
Terreiro (4.000m?) 24 1 24.000,00 24.000,00 540,00 1.000,00 720,00
Secador 15.000| 24 1 28.000,00 28.000,00 630,00 1.166,67 840,00
Tulha (400m?) 24 1 5.000,00  5.000,00 112,50 208,33 150,00
Méquina beneficiar 24 1 21.200,00 21.200,00 477,00 883,33 636,00
Total 97.100,00  2.184,75 4.833,33 2.913,00
Terra 75 1.200,00 90.000,00
Total geral - 50 ha 367.615,00 6.246,34 18.462,92 3.673,00
Total / ha café (total Il) 7.352,30 124,93 369,26 73,46
Custos com colheita mecénica
Total/ha de café (total I) 6.422,98 104,02 291,82 73,46

Custos com colheita manual

Fonte: Dados da pesquisa.

I nf or macdes Econ6ni cas, SP, v.30, n.6, jun. 2000.
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TABELA A.2.1- Investimentos para o Modelo de Produgdo de Café, para Cada Regido Produtora no
Estado de S&o Paulo

Regido de Espirito Santo do Pinhal — Pregos Médios do Ano Agricola 1998/99
Area com café de 50ha e da propriedade de 75ha

(em R$) (concluséo)
Vida util ’ o Juros sobre L N
Item Numero Preco unitario  Valor total Depreciagéo Manutencéo
(anos) valor total
Construcdes
Escritdrio (60m?) 24 1 4.800,00  4.800,00 108,00 200,00 96,00
Residéncias (60m?) 24 5 5.520,00 27.600,00 621,00 1.150,00 552,00
Garagem e dep0sito 24 1 5.000,00  5.000,00 112,50 208,33 100,00
Total construgdes 37.400,00 841,50 1.558,33 748,00
Méquinas, veiculos e equipamentos
Trator 265 12 1 23.600,00 23.600,00 531,00 1.966,67 -
Carreta 4t 12 1 1.975,00 1.975,00 44,44 164,58 -
Carreta tanque 12 1 1.780,00  1.780,00 40,05 148,33 -
Arado 3d 12 1 1.458,00  1.458,00 32,81 121,50 -
Grade 12d 28" 12 1 2512,00 2.512,00 56,52 209,33 -
Grade 24d 18" 12 1 3.704,00  3.704,00 83,34 308,67 -
Sulcador 12 1 1.174,00  1.174,00 26,42 97,83 -
Rocadeira 12 1 2.041,00 2.041,00 45,92 170,08 -
Caminhao 12 1 35.000,00 35.000,00 787,50 2.916,67 -
Caminhonete peqg. 12 1 15.000,00 15.000,00 337,50 1.250,00 -
Pulverizador costal 3 4 170,00 680,00 15,30 226,67 -
Pulverizador trat. 400 12 1 3.296,00  3.296,00 74,16 274,67 -
Distribuidor calc./fer. 12 1 1.539,00 1.539,00 34,63 128,25 -
Cultivador/adub. 12 1 1.400,00  1.400,00 31,50 116,67 -
Colhedora auto 12 05 154.886,00 77.443,00 1.742,47 6.453,58 -
Arruador soprador 12 1 890,00 890,00 20,03 74,17 -
Total maquinas e equipamentos 173.492,00 3.903,57 14.627,67 -
Méquinas+instalagdes do café
Lavador descascador 12 1 18.900,00 18.900,00 425,25 1.575,00 567,00
Terreiro (4.000m?) 24 1 24.000,00 24.000,00 540,00 1.000,00 720,00
Secador 15.000| 24 1 28.000,00 28.000,00 630,00 1.166,67 840,00
Tulha (400m?) 24 1 5.000,00  5.000,00 112,50 208,33 150,00
Maquina beneficiar 24 1 21.200,00 21.200,00 477,00 883,33 636,00
Total café 97.100,00 2.184,75 4.833,33 2.913,00
Terra 75 1.200,00 90.000,00
Total geral - 50 ha 397.992,00 6.929,82 21.019,33 3.661,00
Total/ha café (total Il) 7.959,84 138,60 420,39 73,22
Custos com colheita mecénica
Total/ha de café (total I) 6.410,98 103,75 291,32 73,22

Custos com colheita manual

Fonte: Dados da pesquisa.
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