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1 - INTRODUCAO

Os defensivos agricolas, também de-
nominados de produtos fitossanitarios, agrotoxi-
cos, agroquimicos, biocidas, pesticidas e pragui-
cidas, sdo produtos quimicos empregados no
controle de pragas, doencas e ervas daninhas,
cuja ocorréncia afeta a qualidade e a quantidade
da producdo agricola, levando a prejuizos
econdmicos para os agricultores. Segundo a
destinacéo especifica de uso, esses produtos séo
classificados em cinco classes: inseticidas, usa-
dos no controle de insetos-pragas (incluindo os
formicidas); acaricidas, no controle de &acaros;
fungicidas, no controle de doencas flngicas;
herbicidas, no combate as ervas daninhas (tam-
bém denominadas de ervas ou plantas concor-
rentes ou invasoras, ingos, mato ou flora infestan-
te); e “outros”, englobando antibrotantes, regula-
dores de crescimento, espalhantes, fitohormonios
e maturadores. Segundo FERREIRA; CARVA-
LHO; CARMO (1986), esse tipo de classificacao
tem carater aproximativo, citando como exemplo
0s inseticidas que ndo eliminam so-

mente insetos, podendo atingir outros seres Vvi-
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vos, além de, em alguns casos, serem fitoto-
Xicos.

A industria brasileira de defensivos
agricolas oferece ao agricultor quase 500 diferen-
tes produtos, entre inseticidas, acaricidas, fun-
gicidas e herbicidas, caracterizados em diferentes
formulagbes, compostas de cerca de duas cente-
nas de ingredientes ativos, apresentados isola-
damente ou em misturas. Tais produtos sdo co-
mercializados por 56 empresas, sendo 19 multi-
nacionais, que empregam diretamente 5.300 pes-
soas, 32% dos quais atuam nas func¢des de pres-
tacdo de servicos ao produtor rural, com 1.414
engenheiros agrénomos e 154 técnicos agricolas
(ASSOCIACAO, 1997a e 1997b).

O crescimento na importancia econd-
mica dos defensivos agricolas no Brasil pode ser
medida pelas estatisticas de vendas totais, em
valores correntes, que no periodo de 1986-97
mostraram tendéncia crescente, passando de
US$836 milhdes em 1986 para US$2,18 bilhdes
em 1997, de acordo com o Sindicato Nacional da
Industria de Defensivos Agricolas (SINDAG). Em
1998, as vendas atingiram US$2,56 bilhdes, o
gue representa aumento anual de 17,4% no fatu-
ramento do setor.

Em 1999 essas vendas totais de defen-
sivos, segundo estimativas preliminares, atingi-
ram US$2,35 bilhGes, com decréscimo de 8,6%
no faturamento do setor em relacao ao ano ante-
rior. Esse fenémeno é reflexo, ndo s6 das adver-
sidades climaticas (frio e estiagem), que afetaram
algumas regibes brasileiras, como de outros fato-
res: a) aumento significativo dos precos pagos
pelos agricultores (resultado da desvalorizacdo
cambial associada a forte dependéncia dos in-
gredientes ativos importados pelo setor); b) crédi-
to agricola de custeio mais restrito; c) endivida-
mento do setor agricola; e d) baixos pregos das
commodities agricolas e conseqiientemente dos
precos recebidos pelos produtores (FERREIRA e
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Outra constatacdo importante nesse
mercado, quando se desagregam os dados por
classe de defensivo, € um crescimento mais
acentuado nas vendas de herbicidas, que passou
de 44% de participagdo no faturamento total da
industria em 1986 para 56% em 1996. Esse di-
namismo se deve ao aumento do uso do insumo
nas culturas de soja, milho e cana-de-agUcar, as
guais englobam cerca de trés quartos das vendas
totais de herbicidas no Brasil. Parte do cresci-
mento da parcela do mercado de herbicidas se
deve a reducdo do uso de inseticidas quimicos
nas culturas da soja e do algodao, substituidos
por métodos de controle bioldgico de lagartas e
de manejo integrado de pragas, respectivamente
(FERREIRA e TSUNECHIRO, 1998).

Vale observar que, assim como na
industria farmacéutica, o mercado mundial de
pesticidas é composto dos produtos patenteados,
gue envolvem a descoberta de um novo ingre-
diente ativo apés um aparato de pesquisas, tes-
tes de eficiéncia agronémica e avaliacGes toxico-
l6gicas e ambientais, com um periodo de 20
anos de exclusividade para exploracdo de mer-
cado. Apos esse periodo patentiario, outros inte-
ressados em copiar e comercializar o invento
tém liberdade para fazé-lo, sem nada dever ao
produtor original. Do ponto de vista mercadolégi-
co, esses produtos poés-patente e com oferta
diversificada saem da condicdo de exclusividade
e passam a ser taxados de genéricos, sendo in-
clusive mais baratos que os similares paten-
teados. Hoje, a forga dos produtos genéricos no
mercado global esta acima dos 70% em termos
guantitativos e cerca de 50% em termos de va-
lor.

Dada a importancia desses grupos de
defensivos agricolas também no Brasil, faz-se ne-
cessario estudar como ocorre a comercializagéo
desses produtos, com a finalidade de se esta-
belecer um levantamento estatistico que permita
avaliar os diferenciais de pregcos dos produtos
genéricos, comparativamente aos produtos pa-
tenteados no Estado de Sé&o Paulo. A andlise de
destinacdo das vendas totais de defensivos por
Unidades da Federacdo, em 1999, mostra Sao
Paulo na primeira posicdo (23,7%), seguindo-se:
Parana (17,7%), Rio Grande do Sul (13,4%),
Minas Gerais (9,7%) e Mato Grosso (10,6%); as
demais unidades, juntas, responderam por 24,9%

I nf or macdes Econb6mi cas, SP, v.30, n.9,

do totals.

2 - OBJETIVOS

O objetivo principal do trabalho é a
montagem de um sistema do levantamento de
precos dos defensivos agricolas pagos pelos
agricultores, nas regifes produtoras selecionadas
do Estado de S&o Paulo, englobando-se os prin-
cipais produtos sob patente e genéricos, assim
como apresentar os resultados do primeiro levan-
tamento de precos realizado em janeiro de 2000.

3-MATERIAL E METODO
3.1 - Escolha dos Produtos

Inicialmente, determinaram-se os de-
fensivos a serem levantados na pesquisa, sele-
cionados de acordo com a participacéo de cada
produto na comercializacédo total de cada classe
de defensivos, utilizando-se do critério de impor-
tancia em termos de volume de vendas e ingredi-
ente ativo, conjugado ao da destinagdo por cultu-
ra, sendo também considerados os defensivos
que, embora no momento ndao tenham comercia-
lizacdo expressiva, mostrem tendéncia de cres-
cimento ao longo do tempo, conforme RELACAO
(1999) e sugestdo da Associagdo das Empresas
Nacionais de Defensivos Agricolas (AENDA). Em
seguida, foram feitas diversas consultas junto a
estabelecimentos de vendas, empresas e na
literatura, para determinacdo das embalagens
(unidades) mais comercializadas de cada produto
(COMPENDIO, 1999).

3.2 - Locais de Coleta

A éarea de abrangéncia do levantamen-
to € o Estado de S&o Paulo. Foram determinados
0s municipios para coleta de informacfes de
precos, considerando-se a importancia dessas
regides em termos de producéo das culturas que
utilizam mais intensamente os defensivos agrico-

°A posicéo de lideranca de S&o Paulo no mercado brasilei-
ro de defensivos explica-se pela participacdo deste Estado
na area plantada de culturas grandes consumidoras des-
tes insumos, como: cana-de-aglcar, café e citros, e pela
diversificagcdo das vendas.
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las® (soja, cana-de-acucar, milho, café, citros,
arroz e hortalicas), assim como no valor da pro-
ducéo total do Estado ( DONADELLI et al., 2000;
SANTIAGO et al., 2000).

Também foram consideradas as re-
gibes que sdo importantes pélos de comercializa-
¢do de insumos e equipamentos. Desse modo,
foram selecionados primeiramente os municipios
de Orlandia, Ituverava, Barretos, Assis, Sao Jodo
da Boa Vista, ltapetininga, Pindamonhangaba,
Mogi das Cruzes, Sao José do Rio Preto, Campi-
nas e Sao Paulo. No levantamento preliminar de
novembro/dezembro de 1999 acrescentou-se 0
municipio de Holambra, visto a existéncia nesse
local de uma firma importante, anteriormente
localizada em Campinas, e também de uma coo-
perativa influente na regido.

No decorrer da pesquisa e estabeleci-
mento do levantamento definitivo acrescentou-se
0 municipio de Candido Mota, dada a existéncia,
no local, de uma cooperativa atuante, localizada
nas proximidades do municipio de Assis. Adicio-
nalmente, tendo em vista as peculiaridades da
cana-de-acUcar, foram incluidos no levantamento
guatro cooperativas e uma associacéo de produ-
tores, instaladas nos municipios de Bebedouro,
Piracicaba, Guariba, Sertdozinho e Jad.

3.3 - Epocas dos Levantamentos

A escolha das épocas de levantamen-
to foi feita com base na sazonalidade das vendas
de defensivos, prevendo-se quatro vezes por
ano (janeiro, abril, agosto e outubro). Segundo
FERREIRA; BARBOSA; TSUNECHIRO (1999),
na andlise do valor das vendas do quinquénio
1994-98, os indices sazonais se situaram acima
da média no periodo de agosto a dezembro e o
menor indice sazonal ocorreu em abril. Essa
freqliéncia de levantamentos permitira, também,
0 acompanhamento mais preciso dos impactos
das mudangas das politicas econémicas sobre 0s
precos dos defensivos. Em janeiro de 2000 foi

5Um fato constatado é o da concentragcdo do valor das
vendas totais de defensivos em um conjunto pequeno de
culturas. Em 1998, observou-se que aproximadamente
dois tercos (63,8%) das vendas agruparam-se em cinco
culturas: soja (34,6%), cana-de-aclUcar (8,2%), café
(7,4%), milho (7,2%) e citros (6,4%). Considerando-se as
vendas para tratamento de semente de soja e milho, a
participacao desse conjunto de culturas passa para 65,7%
do total (FERREIRA, 1999).
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realizado o primeiro levantamento.

3.4 - Escolha dos Equipamentos Varejistas

Utilizou-se de uma amostra intencional
de estabelecimentos varejistas que comerciali-
zam defensivos agricolas, incluindo-se as coope-
rativas agricolas. A escolha desses equipamen-
tos baseia-se nas estimativas de comercializagdo
dos defensivos do Sindicato Nacional da Industria
de Defensivos Agricolas (SINDAG) de 1996 que,
dentre os canais de distribuicdo, revendedo-
res/atacadistas/distribuidores responderam por
63,9% das vendas e as cooperativas, 23,9%. No
caso especifico da cana-de-acUcar, embora as
vendas diretas da industria aos consumidores fi-
nais (usineiros) sejam um importante canal de
compra de defensivos, seguindo orientacdo de
técnicos do setor, optou-se pelo levantamento de
precos nas cooperativas, consideradas balizado-
ras dos precos pagos pelas usinas.

Destaque-se que em muitos casos fo-
ram levantados todos os pontos de venda de de-
fensivos dos municipios em questéo, configuran-
do portanto um levantamento censitario.

3.5-0 Cadastro e a Amostra de Informantes

A elaborac&o do cadastro de informan-
tes de precos dos produtos considerados iniciou-
se com a obtencdo do cadastro dos revendedo-
res de defensivos da Coordenadoria de Defesa
Agropecuaria (CDA), da Secretaria de Agricultura
e Abastecimento do Estado de Sao Paulo (SAA)
(CADASTRO, 1999). Sobre essa base acrescen-
taram-se os elementos constantes do cadastro
de estabelecimentos comerciais fornecidos por
entidades do setor e do cadastro das cooperati-
vas existentes no Estado. Nessa etapa, utiliza-
ram-se o Anuario da Organizagao das Cooperati-
vas do Brasil (OCB) e o Cadastro do Instituto de
Cooperativismo e Associativismo (ICA) da SAA.
Foram também consultadas a revista A Granja e
a Lista Telefénica da TELESP (Classificada Em-
presa).

A relacao dos revendedores e coopera-
tivas assim obtida passou, entdo, pelo seguinte
processo de depuracédo: a) verificou-se a existén-
cia de cada elemento utilizando-se de informa-
¢Bes dos técnicos da Defesa Agropecuaria, salvo
no caso de S&o Paulo e Campinas onde esse
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trabalho foi feito pela prépria equipe do projeto, e
b) mediante essa informacao, eliminaram-se os
elementos da relacdo que ndo mais atuavam ou
gue atuavam com produtos diferentes dos dese-
jados.

Apb6s essa etapa foi feita a checagem
in loco do cadastro, formado a partir das fontes
acima descritas, envolvendo as primeiras visitas
aos pontos-de-venda e os contatos preliminares
com os informantes de precos encarregados das
revendas e cooperativas e com técnicos da Defe-
sa Agropecuaria. No caso do municipio de Sao
Paulo, verificou-se, ainda, que os estabelecimen-
tos distribuiam-se por toda a cidade, porém con-
centravam-se nas zonas proximas ao Entreposto
Terminal de S&o Paulo da Companhia de Entre-
postos e Armazéns Gerais de Sao Paulo (CEA-
GESP), bem como na regido Central. Sendo
assim, considerando-se a importancia desses
revendedores em S&o Paulo, foram descartados
alguns estabelecimentos menores localizados em
bairros muito distantes.

Ao final do trabalho, partindo-se de um
rol de 201 informantes, entre revendedores e
cooperativas, dispunha-se em novembro/dezem-
bro de 1999 de um cadastro final composto de 60
elementos, assim distribuidos: S&do Paulo (8);
Campinas (3); Itapetininga (10); Pindamonhan-
gaba (3); Mogi das Cruzes (4); S&o José do Rio
Preto (8); Sdo Jodo da Boa Vista (5); Assis (8);
Barretos (4); Orlandia (2); Ituverava (4); e Holam-
bra (2).

No levantamento definitivo de janeiro
de 2000 a amostra de estabelecimentos se ex-
pandiu para 66 elementos, com a seguinte confi-
guracdo: Sao Paulo (10); Campinas (2); Iltapeti-
ninga (10); Pindamonhangaba (3); Mogi das Cru-
zes (4); Sao José do Rio Preto (7); Sdo Joao da
Boa Vista (5); Assis (8); Candido Mota (1); Barre-
tos (3); Orlandia (2); Ituverava (4); Holambra: (2);
Bebedouro (1); Piracicaba (1); Guariba (1); Ser-
tdozinho (1); e Jau (1).

3.6 - Os Questionarios

O primeiro questionario utilizado na
pesquisa preliminar, com quatro paginas, foi ela-
borado com 94 produtos, agrupados nas seguin-
tes classes de defensivos: inseticidas (25 produ-
tos), acaricidas (8 produtos), fungicidas (19 pro-
dutos), reguladores de crescimento (2 produtos) e
herbicidas (40 produtos). Para cada produto
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constaram 0s seguintes itens: marca comercial,
empresa, formulacao, ingrediente ativo, concen-
tracdo, unidade de comercializacdo, cddigo e
preco (em R$/unidade), havendo alguns espagos
em branco no final de cada classe para que
eventuais produtos substitutos, com o mesmo
ingrediente ativo, fossem acrescentados. Essas
anotaces serviriam para eventuais substituicdes
de produtos, em caso de auséncia de in-
formacéo. O preco a ser considerado é o pratica-
do no balcéo, com pagamento a vista. No teste
do questionario no campo, em que se procurou
detectar a sua funcionalidade, esclarecer davi-
das e captar possiveis problemas futuros, foram
também levantadas informacfes gerais sobre o
estabelecimento atacadista, como: outros insu-
mos comercializados pelos estabelecimentos e
qual a forma preferida para devolucdo do ques-
tionario preenchido nos proximos levantamentos:
por entrevista direta, via fax ou outra (como o cor-
reio eletrénico).

A partir das informag6es obtidas no le-
vantamento piloto, sobre unidades de comerciali-
zacao, substituicdo e inclusdo de produtos, com
0s mesmos ingredientes ativos estudados, foi
elaborado o questionario definitivo, com trés pa-
ginas, aplicado em janeiro de 2000. O modelo de-
finitivo utilizado no levantamento de precos de 95
itens (85 marcas comerciais, sendo 10 com dois
tipos de embalagens) apresenta a seguinte com-
posicéo de classes de defensivos: inseticidas (22
produtos), acaricidas (9 produtos), fungicidas
(19 produtos), reguladores de crescimento (1
produto) e herbicidas (41 produtos).

Os questionarios foram elaborados
conforme metodologia proposta por PINO (1981)
e PINO et al. (1997). No levantamento de janeiro
de 2000, o envio e recepcao dos questionarios foi
feito através de fax, alternativa escolhida pelos
proprios informantes. Os precos foram aqueles
praticados entre os dias 10 e 20 do referido més.

Foi esquematizado um programa com-
putacional, em linguagem Delphi, utilizado na
digitacdo, depuracdo, calculo das estimativas,
formacédo do banco de dados e confeccdo dos
relatorios finais com as médias de pregos por
produto, em nivel de regido e de Estado, ja nos
levantamentos de novembro/dezembro de 1999
e de janeiro de 2000.

A elaboracdo final das estimativas de
precos envolve uma andlise minuciosa realiza-
da pelos técnicos responsaveis pelo levantamen-
to, com o intuito de detectar possiveis erros de
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Os resultados obtidos no levantamento
de precos de defensivos agricolas no Estado de
Sao Paulo, em janeiro de 2000, sdo apresenta-
dos nas tabelas 1, 2 e 3.

preenchimento de questionarios, decorrentes de
erros na interpretacéo das questdes levantadas
ou das definicdes, etc.

4 - RESULTADOS

TABELA 1 - Precos Médios! de Herbicidas Pagos pela Agricultura das Principais Regides Consumidoras
do Estado de Sé&o Paulo, Janeiro de 2000

(em R$/unidade) (continua)
Produto Ingrediente ativo Unidade Preco médio
Aminol 806 2,4-D Amina 201 179,41
Basagran 600 Bentazon 51 168,74
Boral 500 SC Sulfentrazone 51 460,84
Classic Chlorimuron ethyl 300g 170,51
Cobra Lactofen 11 54,66
Combine 500 SC Tebuthiuron 51 188,13
Daconate 480 MSMA 101 92,03
Dual 960 CE Metolachlor 51 91,96
Facet DF Quinclorac 1kg 350,00
Finale Glufosinato de aménio 11 32,21
Flex Fomesafen 11 44,07
Fusilade 125 Fluazifop 11 33,05
Gamit Clomazone 201 779,00
Gesapax 500 Ametrina 51 49,14
Gesapax 500 Ametrina 201 189,70
Gesaprim 500 Atrazina 51 41,77
Goal BR Oxyfluorfen 11 49,88
Gramoxone 200 Paraquat 11 18,63
Gramoxone 200 Paraquat 51 80,86
Herbadox 500 CE Pendimetalina 11 18,34
Karmex Diuron 5kg 82,59
Pivot Imazetapyr 51 360,24
Poast Sethoxydim 51 158,84
Propanil Milénia Propanil 201 174,50
Roundup Glifosato 11 12,66
Roundup Glifosato 51 56,73
Sanson 40 SC Nicosulfuron 11 67,31
Sanson 40 SC Nicosulfuron 51 328,74
Scepter 70 DG Imazaquim 200g 53,18
Scorpion Flumetsulam 51 215,16
Select 240 CE Clethodim 250ml 27,27
Select 240 CE Clethodim 11 120,89

!0 prego representa a média aritmética simples, originaria de 18 municipios paulistas, conforme levantamento junto aos
revendedores e cooperativas, sob condi¢des de venda no balcéo e a vista.

Fonte: Projeto Instituto de Economia Agricola (IEA)/Associacdo das Empresas Nacionais de Defensivos Agricolas (AENDA)/
Fundacéo de Desenvolvimento da Pesquisa Agropecuaria (FUNDEPAG).

TABELA 1 - Precos Médios! de Herbicidas Pagos pela Agricultura das Principais Regides Consumidoras
do Estado de S&o Paulo, Janeiro de 2000

I nf or magdes Econdmi cas,

(em R$/unidade)

SP, v.30, n.9, set. 2000.
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Produto Ingrediente ativo Unidade Preco médio
Tordon 2,4-D 64/240 BR 2,4-D Triet. + Picloram 11 28,09
Tordon 2,4-D 64/240 BR 2,4-D Triet. + Picloram 201 463,55
Triamex 500 SC Atrazina + Simazina 51 45,65
Trifluralina Milénia Trifluralina 51 40,57
Trifluralina Milénia Trifluralina 201 155,02
Velpar K Hexazinona + Diuron 5kg 146,71
Zapp Sulfosate 11 14,82
Zapp Sulfosate 51 56,06
Zeta 900 Dimethenamid 101 332,63

!0 preco representa a média aritmética simples, origindria de 18 municipios paulistas, conforme levantamento junto aos re-
vendedores e cooperativas, sob condi¢Ges de venda no balcdo e & vista.

Fonte: Projeto Instituto de Economia Agricola (IEA)/Associacéo das Empresas Nacionais de Defensivos Agricolas (AENDA)/Fun-
dacéo de Desenvolvimento da Pesquisa Agropecuéria (FUNDEPAG).

TABELA 2 - Precos Médios! de Inseticidas e Acaricidas Pagos pela Agricultura das Principais Regides
Consumidoras do Estado de S&o Paulo, Janeiro de 2000

(em R$/unidade) (continua)
Classe e produto Ingrediente ativo Unidade Preco médio
Inseticida

Actara 250 WG Thiametoxan 100g 40,02
Arrivo 200 CE Cipermetrina 11 47,53
Azodrin 400 Monocrotofés 1l 17,19
Confidor 700 GrDA Imidacloprid 3049 20,47
Curacron 500 Profenofés 11 21,00
Decis 25 CE Deltametrina 11 36,68
Folidol 600 Parathion metilico 1l 19,53
Furadan 350 TS Carbofuran 11 41,28
Lorsban 480 BR Clorpirifos 11 18,97
Marshall 350 TS Carbosulfan 1kg 21,23
Match CE Lufenuron 1l 51,56
Mirex-S Sulfluramida 500 g 3,50
Orthene 750 BR Acephato 500 g 23,29
Polo 500 PM Diafentiuron 1kg 87,10
Polo 500 PM Diafentiuron 1009 9,26
Regent 20 G Fipronil 700 g 57,97
Saurus Acetamiprid 1009 24,00
Semevin 350 Thiodicarb 11 47,62
Tamaron BR Methamidofés 1l 17,96
Temik 150 Aldicarb 20 kg 360,64
Thiodan CE Endosulfan 11 14,18
Triona Oleo mineral 201 45,73

'O prego representa a média aritmética simples, originaria de 18 municipios paulistas, conforme levantamento junto aos re-
vendedores e cooperativas, sob condi¢cGes de venda no balcéo e a vista.

Fonte: Projeto Instituto de Economia Agricola (IEA)/Associagdo das Empresas Nacionais de Defensiivos Agricolas (AENDA)/Fun-
dacdo de Desenvolvimento da Pesquisa Agropecuéria (FUNDEPAG).

TABELA 2 - Precos Médios! de Inseticidas e Acaricidas Pagos pela Agricultura das Principais Regides
Consumidoras do Estado de S&o Paulo, Janeiro de 2000
(em R$/unidade) (concluséao)

I nf or macdes Econ6ni cas, SP, v.30, n.9, set. 2000.
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Classe e produto Ingrediente ativo Unidade Preco médio

Acaricida
Hokko Cyhexatin 500 Cyhexatin 1kg 80,78
Kelthane 480 Dicofol 151 38,91
Kumulus DF Enxofre 1kg 3,22
Kumulus DF Enxofre 25kg 62,07
Neoron 500 CE Bromopropilato 11 48,69
Omite 720 CE Propargite 11 34,24
Savey PM Hexythiazox 60g 74,03
Sipcatin 500 SC Cyhexatin 11 72,33
Torque 500 SC Fenbutatin oxide 161 68,74

10 prego representa a média aritmética simples, originaria de 18 municipios paulistas, conforme levantamento junto aos reven-
dedores e cooperativas, sob condi¢des de venda no balc&o e a vista.

Fonte: Projeto Instituto de Economia Agricola (IEA)/Associagdo das Empresas Nacionais de Defensiivos Agricolas (AENDA)/Fun-
dacéo de Desenvolvimento da Pesquisa Agropecuéria (FUNDEPAG).

TABELA 3 - Precos Médios! de Fungicidas e Reguladores de Crescimento Pagos pela Agricultura das
Principais Regides Consumidoras do Estado de Sao Paulo, Janeiro de 2000
(em R$/unidade)

Classe e produto Ingrediente ativo Unidade Preco médio

Fungicida
Alto 100 Cyproconazole 11 142,29
Amistar 500 WG Azoxystrobin 100g 41,14
Bayfidan CE Triadimenol 1l 73,08
Benlate 500 Benomyl 1kg 44,40
Cercobin 700 PM Tiofanato metilico 1kg 32,80
Curzate M + Zinco Cymoxanil + Maneb 2kg 52,31
Daconil BR Chlorotalonil 1kg 32,11
Derosal 500 SC Carbendazim 11 35,95
Dithane PM Mancozeb 1kg 12,71
Dithane PM Mancozeb 25kg 261,60
Euparen M 500 PM Tolyfluanid 1kg 39,24
Folicur 200 CE Tebuconazole 11 67,18
Juno Propiconazole 11 72,91
Opus Epoxiconazole 11 175,44
Orthocide 500 Captan 1kg 11,58
Recop Oxicloreto de cobre 25kg 153,03
Rhodiauran SC Thiram 11 14,75
Ridomil Mancozeb Metalaxil + Mancozeb 1kg 46,02
Vitavax-Thiram 200 SC Carboxim + Thiram 11 34,59

Regulador de crescimento
Ethrel Ethephon 1l 54,78

'O prego representa a média aritmética simples, origindria de 18 municipios paulistas, conforme levantamento junto aos reven-
dedores e cooperativas, sob condi¢des de venda no balcéo e a vista.

Fonte: Projeto Instituto de Economia Agricola (IEA)/Associacdo das Empresas Nacionais de Defensivos Agricolas (AENDA)/Fun-

dacdo de Desenvolvimento da Pesquisa Agropecuéria (FUNDEPAG).
Ressalte-se que para os inseticidas

Counter 150 G, na embalagem de 25kg, e Solvi-
rex GR 100, na embalagem de 400g, e o regula-

I nf or magdes Econdmi cas,

SP, v.30, n.9, set. 2000.

dor de crescimento Primeplus BR, na embalagem
de um litro, ndo houve no periodo nenhuma in-
formacé&o de preco nas regides levantadas.
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Os precos de janeiro de 2000, aqui ciar a implantacdo do levantamento sistematico
apresentados em nivel de estado, foram divul- de precos de defensivos no Estado de Sao Paulo
gados na home-page do IEA: http://iww.iea.sp. para uma gama de produtos, podera nortear a

gov.br, também em termos regionais. A escolha metodologia dos futuros levantamentos regionais
desse meio de comunicagao permitird um acesso de precos pagos por insumos, levando-se em

mais rapido e facil a esses dados. conta que assim como no relato da USDA
Do levantamento preliminar feito em (1999), sobre as pesquisas de precos pagos
novembro/dezembro de 1999 constata-se que, pelos agricultores nos Estados Unidos, devem
em termos numeéricos, 18,03% dos defensivos existir levantamentos especiais separados para
sdo comercializados por cooperativas e 81,97% grupos de produtos diferenciados como € o caso
pelas revendedoras/atacadistas. Além dos defen- dos defensivos, alimentos, fertilizantes e maqui-
sivos, 77% das firmas entrevistadas comerciali- naria.
zam sementes, 70,5% fertilizantes, 32,8% ra- A continuidade desse levantamento
¢Oes, incluindo-se alimentos para cées e gatos, e em Sé&o Paulo torna-se imprescindivel, uma vez
26,2% produtos veterinarios. Dentre a categoria que permitira medir, no tempo, a evolucdo do
“outros”, informada por 26,2% dos entrevistados, diferencial de precos entre os defensivos paten-
destacam-se as ferragens e pequenos implemen- teados e genéricos, visto que se espera um bara-
tos agricolas (75%), seguindo-se filmes para a teamento nessa classe de insumos que, em cer-
plasticultura. tos culturas, chegam a participar com até 20%
5 - CONSIDERACOES FINAIS do custo operacional (FERREIRA e TSUNECHI-
RO, 1998).

A pesquisa em questao, além de propi-
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LEVANTAMENTO DE PRECOS DE DEFENSIVOS AGRICOLAS NO
ESTADO DE SAO PAULO

RESUMO: Com o objetivo de montar um sistema de levantamento de precos dos principais
defensivos agricolas no interior e na capital do Estado de Sdo Paulo foi realizado em novem-
bro/dezembro de 1999 um levantamento preliminar para testar o questionario e os processos de traba-
lho, bem como estudar diversos aspectos estruturais do mercado paulista desse insumo. Um vasto pro-
grama de atividades foi desenvolvido e apds ampla andlise dos resultados e diversos contatos com enti-
dades ligadas aos setores agricola e industrial implantou-se o levantamento definitivo em janeiro de
2000.

Palavras-chave: levantamento de precos, defensivos agricolas, precos de defensivos, Estado de Sao
Paulo

PESTICIDES PRICES SURVEY IN THE STATE OF SAO PAULO

ABSTRACT: In order to establish a price paid survey system for pesticides in State of S&o
Paulo a preliminary survey was designed in November/December of 1999, aiming to evaluate the ques-
tionnaire and study some structural features of the pesticides market. A wide program of activities was
developed and, after extensive analyses of the results and several contacts with agricultural and industrial
bodies, a final survey could be established in January of 2000.

Key-words: prices survey, pesticides, pesticide prices, Sao Paulo State.
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