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1 - INTRODUCAO

No Brasil, a videira é explorada comer-
cialmente desde o periodo colonial, mas somente
no comeco do século XX ocorreu a introducdo da
Niagara Branca para uva de mesa, variedade
ristica e proveniente dos Estados Unidos. Em
1933, no municipio de Jundiai (SP), em conse-
gléncia de mutacdo somatica em uma planta de
Niagara Branca, surgiu a variedade Niagara Ro-
sada, que transformou toda a estrutura viticola do
Estado de S&o Paulo, tornando-o o maior produ-
tor de uvas de mesa do Brasil (POMMER et al.,
1997).

Entre os principais tipos de uva, nas
denominadas comuns para mesa, o cultivo dessa
variedade Niagara Rosada predominou principal-
mente por apresentar-se como mais atraente ao
consumidor brasileiro. Na década de 60, com a
introducdo do cultivar Itdlia, desenvolveu-se no
Pais a producéo de uva fina para mesa, tipo de
uva que em Sao Paulo também responde pela
maior parcela da producéo brasileira. Além da
uva para mesa (comum e fina), no Pais o desta-
gue é o grande cultivo de uva para industria, tipo
cuja producao é maior que a de uva comum e
gue se localiza principalmente no Estado do Rio
Grande do Sul, onde estéo situados os principais
fabricantes de vinhos brasileiros.

Em S&o Paulo, na safra 2000/2001, es-
se tipo para inddstria ocupa apenas 1,0% da area
total com uva, cultivando-se basicamente tipos
para mesa, sendo que a &rea com uva comum
para mesa (principalmente Niagara) é 2,0 vezes
maior que a ocupada com a fina para mesa, na
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qgual predominam Itdlia e Rubi. Entretanto, as
producdes sdo equivalentes (Tabela 1), dado que
a produtividade por hectare da uva fina é 2,0 ve-
zes maior que a da comum, verificando-se, tam-
bém, grandes diferencas no nimero total de pés
e no adensamento (ndimero de pés/hectare), que
acarretam produtividade por pé da uva fina 10,0
vezes maior que a da comum.

No Estado, as uvas finas sdo cultivadas
principalmente nos Escritdrios de Desenvolvi-
mento Rural (EDRs) de Itapetininga, de Jales, on-
de a cultura é toda irrigada, e de Sorocaba, en-
guanto que a regidao do EDR de Campinas € a
maior produtora de uva comum, respondendo por
cerca de 70% da producdo e dos pés. Nesse
EDR, os principais municipios produtores, orde-
nados segundo a quantidade produzida, s&o:
Jundiai, Indaiatuba, Itupeva, Louveira, Campinas,
Vinhedo e Valinhos.

Numa abordagem da viticultura no Bra-
sil (SATO, 2000), assinala-se que a producao
paulista de uva é realizada principaimente em
pequenas propriedades, de 4 a 5 hectares, em-
bora chegue também a propriedades de até 30
hectares, e em estudo de caso de uma empresa
agricola em Indaiatuba (SP), destaca-se, para
uma area com Niagara em producéo, que a cultu-
ra apresenta lucratividade considerada média,
dadas suas especificidades, como grande neces-
sidade de mao-de-obra, incidéncia de doencas,
rigor no tratamento fitossanitario e suscetibilidade
a eventuais chuvas de granizo. Quanto a condu-
¢do da atividade, bem como a estimativa e apre-
sentacdo da rentabilidade, leva-se em conta que
€ cultivada no sistema de meagdo (MIQUE-
LETTO; CARDOSO; MARTIN, 2000).

Nos Ultimos tempos, as necessidades
de se aumentar o conhecimento e de se obter
maior nimero de informacg8es sobre a viticultura
paulista tém sido crescentes, em razao tanto da
ja elevada importancia econdmica para diversos
produtores e municipios paulistas, como da gran-
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de capacidade de absorcéo de mao-de-obra e de
geracdo, elevacdo e melhoria da distribuicdo da
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renda propiciadas pela atividade, além do grande
potencial de contribuicdo para as contas externas

TABELA 1 - Area, Pés, Producéo e Produtividade de Uva (Fina e Comum para Mesa e para Indistria) no
Estado de S&o Paulo, Safra 2000/2001

Numero de pés

Uva 51(-; A(L(;e; (em milhdo) Pr(c;-('jgggtc)) Produtividade ’

Novos Adultos kg/ha kg/pé
Fina para mesa 1.000 3.758 0,160 3,598 102,5 28.488 28,5
Comum para mesa 5.000 7.626 0,750 37,382 104,8 14.017 2,8
Para industria 5.000 117 0,008 0,575 2,5 21.739 4,4
Total - 11.501 0,918 41,555 209,8 - -

Fonte: Instituto de Economia Agricola e Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral.

da economia brasileira.

Nesse sentido, visando fornecer infor-
macOes relevantes para a tomada de decisGes
fundamentadas insere-se o presente trabalho,
gue tem como objetivos tanto descrever, para a
uva comum de mesa da variedade Niagara, 0s
sistemas de producéo e as principais mudancas
na tecnologia adotada pelos agricultores da prin-
cipal regido produtora paulista (EDR de Campi-
nas), como elaborar, com base nos precos vigen-
tes no ano 2000, estimativas dos custos de for-
macdo e de producdo e indicacbes da ren-
tabilidade da atividade das despesas e remune-
racGes dos proprietarios e dos meeiros. Apresen-
tam-se também as matrizes de coeficientes téc-
nicos, de formacéo e de producédo, que séo fer-
ramentas importantes e essenciais para uma
eficiente gestdo empresarial, pois permitem auxi-
liar no constante monitoramento, avaliacdo e
reordenacdo das técnicas e processos adotados,
tanto pela lado dos requerimentos fisicos como
dos respectivos fluxos econémicos e financeiros.

2 -METODOLOGIA

Utiliza-se a metodologia de custo de
producéo tradicionalmente adotada pelo IEA
(MATSUNAGA et al., 1976), a qual € uma impor-
tante ferramenta na administracdo da atividade,
principalmente no curto prazo. Nessa estrutura de
custo, o Custo Operacional Efetivo (COE) é for-
mado pelo conjunto das despesas efetivamente
desembolsadas pelo produtor, ou seja, pela soma
das despesas diretas. Em seguida, o Custo Ope-
racional Total (COT) é obtido acrescentando-se
ao COE despesas indiretas, referentes a depre-
ciacdo dos bens duraveis utilizados na atividade
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(méaquinas e equipamentos), a depreciagcdo do
capital investido na formac&o do pomar, aos en-
cargos sociais, a remuneragao ao capital circu-
lante (juros de custeio) e ao seguro da atividade.
Observe-se que no COT nédo se incluem a retri-
buicdo ao fator terra, a remuneracao ao empresa-
rio e a remuneracdo ao capital fixo das constru-
¢cOes e benfeitorias (juros de investimentos), itens
que fazem parte das estruturas de custo total de
producéo e que por sua vez se configuram como
instrumento de gerenciamento da atividade no
longo prazo.

O custo de formacéo da quadra de uva
(1 hectare) é igual ao total dos Custos Operacio-
nais Totais (COT) registrados no primeiro “ano”
de formacgdo (preparo do solo, porta-enxerto e
tratos culturais) e nos trés meses seguintes, con-
siderados como o segundo “ano” de formacao
(enxertia e tratos culturais), destacando-se que o
custo da uva em producao refere-se a dados mé-
dios durante a vida util da quadra (producdes
entre 0 3° e 17° anos).

Os dados das matrizes de coeficientes
técnicos (exigéncia de fatores fisicos), base para
as estimativas dos custos de producéo, bem co-
mo o numero de plantas por hectare e as produti-
vidades consideradas referem-se a formacéo e
manutencdo de uma quadra com 1 hectare de
uva Niagara e essas informacdes foram obtidas
diretamente junto a sete produtores paulistas,
situados nos municipios de Indaiatuba e de Lou-
veira.

Os produtores estudados sdo repre-
sentativos da maioria das propriedades da regido,
em termos de tamanho, area cultivada e tecnolo-
gia adotada. Em seis dessas propriedades, a uva
€ praticamente a Unica fonte de receita, sendo
gue quatro sdo pequenas, cada uma com area
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total de 5 a 12 hectares, e que duas tém area
total de 24 e 46 hectares. Nessas menores, a
area cultivada com uva situa-se em torno de 70%
da area total da propriedade, e nas duas maiores
esse percentual situa-se ao redor de 40%. Ape-
nas uma das sete propriedades estudadas, com
48 hectare de area total, tem area cultivada com
uva ocupando pequena parcela (7%) da area
total.

Ressalta-se que este trabalho tem co-
mo base dados médios das operacgfes e fatores
geralmente utilizados pela maioria dos produtores
durante as Ultimas safras, ndo se tratando especi-
ficamente de dados da safra em andamento nem
de recomendacao técnica.

Apés a elaboracdo das matrizes de
coeficientes técnicos, estimam-se os custos de
formacdo e de manutencdo da atividade, agre-
gando-se a essas exigéncias fisicas os pregos
dos respectivos fatores de produgdo. Os pregos
utilizados registram os valores vigentes no més
de junho de 2000 (Anexo 1) e tratam tanto de da-
dos bésicos do IEA (magquinas e equipamentos)
como de dados da pesquisa (material consumido
e mao-de-obra), obtidos junto aos municipios e
produtores estudados.

A formacéo da quadra é custeada pelo
proprietario e, posteriormente, a partir da safra da
poda verde (12 colheita), a cultura é geralmente
conduzida no sistema de meacgdo. Observa-se
gue, nas estimativas do Custo Operacional e da
rentabilidade, numa primeira etapa, nos dias tra-
balhados pelos meeiros imputam-se os seus cus-
tos de oportunidade, ou seja, inclui-se como cus-
to da mao-de-obra os dias trabalhados pelos
meeiros, considerando-se o valor da diaria na re-
gido. Assim, destaca-se, portanto, que essas es-
timativas inicialmente apresentadas referem-se a
custos de formacdo e de producdo e de indica-
¢cOes da rentabilidade da atividade.

Numa segunda etapa, em que se veri-
ficam as indicacdes das remuneracGes dos pro-
prietarios e dos meeiros, considera-se ndo mais o
Custo Operacional, mas sim o que denominou-se
Despesa, seguindo as normas dos usuais contra-
tos vigentes entre os produtores (proprietarios e
parceiros) da regiéo e que ndo incluem os custos
de méo-de-obra do meeiro e de depreciacdo da
formacdo da quadra e das maquinas e equipa-
mentos, itens que ndo envolvem um desembolso
efetivo no transcorrer da safra.

Na avaliacdo da rentabilidade, conside-
ra-se na receita o preco médio de R$5,50 por
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caixa de uva de 6,0kg, preco médio vigente na
regido estudada no final de 1999 e inicio de 2000,
época do levantamento dos dados do presente
trabalho. Observa-se que, conforme acompanha-
mentos posteriormente efetuados na regido, ao
longo de 2000 n&o ocorreram grandes alteracdes
nos precos pagos e recebidos pelos produtores
estudados, podendo-se colocar que os resultados
aqui comentados sao também uma boa indicacéo
e aproximacado dos custos, receitas e rentabilida-
de vigentes no final de 2000.

3 - SISTEMAS DE PRODUCAO E MUDANGAS
NA TECNOLOGIA

O sistema de conducéo da planta é o
denominado espaldeira (com cruzeta e 4 fios de
arame) e a densidade dos pomares é de 5.000
pés por hectare (espagamento de 0,80x1,80m),
sendo que a vida Util da planta, nas condi¢cdes
atuais e registradas no trabalho, é de 15 anos
apos formagao, isto é, 15 colheitas, tendo-se pro-
dutividade de 2,4kg/pé na 12 colheita e de 3,0kg/
pé a partir da 22 colheita.

Na figura 1 tem-se uma apresentacao e
caracterizacdo dos sistemas de producdo da
regido e das safras estudadas, e que referem-se
a dois periodos de formacéo (1° e 2° “anos”), a 12
colheita (caracterizada na regido como “poda ver-
de”) e a 22 colheita, representativa da safra “nor-
mal”, com produgao ocorrendo no final e/ou inicio
dos anos.

Observa-se que essa poda verde, efe-
tuada apos a formacao, é um sistema de utiliza-
¢do mais recente, mas que tem se ampliado cada
vez mais e que se apresenta como o0 mais adota-
do na regido. Anteriormente ndo se efetuava es-
sa poda verde e respectiva colheita, sendo que o
2° periodo de formacdo estendia-se por efetiva-
mente um ano. Assim, a 12 colheita ocorria no
terceiro ano da atividade, tendo-se somente sa-
fras “normais”, também denominadas safras de
“veréo”.

Atualmente, ap0s as duas primeiras
colheitas registradas na figura 1, dois sistemas de
producéo séo utilizados na regido durante a vida
atil do pomar. O mais adotado, tanto em nimero
de produtores como de area com uva, é apresen-
tado na figura 2, item a, e refere-se apenas a
safras normais, de verdo, em que se tem so-
mente uma colheita anual.

Os dados aqui comentados e apresen-
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tados para a quadra em producdo referem-se a esse sistema de producéo, observando-se que

1°“ano” daformagao 2°“ano” daformacéo

Preparo do solo
- Enxertia
Porta-enxerto e tratos culturais

abr./maio jul. ago. jun. jul. ago. set.
1'colheita (poda verde) 2°colheita (“normal”)

Colheita da
poda verde Colheita

v b4 _ 4

ago./set. nov./dez. abr./maio jul./ago. dez./fev.

Figura 1 - Sistema de Producéo da Implantacéo e das Produg¢des Iniciais de Uva Niagara (aproximadamente 3 anos), com
Destaque para as Principais Operagfes que Caracterizam o Sistema, Regides de Indaiatuba e Louveira, Estado
de S&o Paulo.

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de dados da pesquisa.

a) Safras “normais” (vida Gtil em torno de 15 anos, com 15 colheitas)
Ano 1 Ano 2

Colheita

v v v b, 4

mar./abr. jun /jul Jago. nov./dez./jan. . . jun /fjul /ago.

Colheita

b) Com safras “tempords” (vida Gtil em torno de 10 anos, com 15 colheitas)

Ano 1 Ano 2
) Poda Colheita
tempord tempora
mar./abr. jun fjul. nov./dez.
Ano 3 Ano 4
(idem ano 1) (idem ano 2)

Figura 2 - Sistemas de Producdo de Uva Niagara (ap6s Implantagdo), com Destaque para as Operag8es que Diferenciam
os Sistemas, Regides de Indaiatuba e Louveira, Estado de S&o Paulo.
Fonte: Elaborada pelos autores a partir de dados da pesquisa.

se assemelham, se equivalem e sdo representa- Na figura 2, item b, apresenta-se tam-
tivos dos dados da 22 colheita apés a formacéo, bém um segundo sistema de producdo que é
relacionada na figura 1. adotado na regido, embora nao pela maioria dos
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produtores, e que, quando utilizado, ndo se es-
tende a totalidade dos pés em producado, mas se
aplica geralmente em menos de 50% deles ou
em determinadas quadras. Nesse sistema, que
possibilita a obtencéo de uma “safra de inverno”,
alternam-se anos agricolas (anos 1, 3, 5, etc.)
com uma "safra de verdo" (colheita em novembro
e dezembro) e anos agricolas (anos 2, 4, 6, etc.)
com duas colheitas, das quais uma com a "safra
e poda tempord" (de inverno e colheita em maio e
junho) e outra com a "safra e poda normal" (de
verdo e colheita um pouco mais atrasada, em
janeiro e fevereiro).

Os coeficientes técnicos, rendimentos,
custos e rentabilidades da safra tempora (de in-
verno) se equivalem aos da 12 colheita apés a
formacdo (poda verde) aqui comentados, en-
guanto que, conforme observado, os da safra
normal (de verdo) sdo equivalentes aos da 22
colheita.

Destaca-se que esse sistema de pro-
ducao, alternando ciclos agricolas de uma colhei-
ta com ciclos de duas colheitas, ndo surgiu em
razdo de os produtores terem como objetivo a
obtencdo de melhores precos e producdo na
entressafra da atividade, como seria de se espe-
rar. A adocdo desse sistema decorreu basica-
mente de periodos e safras em que produtores
enfrentaram falta de liquidez, reducdo da disponi-
bilidade de financiamentos e elevados encargos
bancarios.

Observa-se que os produtores estuda-
dos, que adotam esse sistema com safra tempo-
ra em parte da area total cultivada com uva, aler-
tam que essa é uma pratica que ndo utilizariam
se nao tivessem dificuldades com o fluxo de caixa
da atividade. Isso porque essas safras temporas,
de inverno, estdo sujeitas a um maior risco, asso-
ciado as condicBes climaticas mais adversas vi-
gentes nesse ciclo agricola e também apresen-
tam tanto o custo de producdo por hectare mais
elevado como as menores produtividade e ren-
tabilidade, comparativamente ao sistema de pro-
ducao com somente safras normais. Além disso,
tem-se também sobrecarga e esgotamento das
plantas, com reducdo da producéo ao longo e no
total da vida util do pomar, a qual, nesse sistema
de producéo, situa-se em torno de 10 anos, pe-
riodo em que se registram cerca de 15 colheitas,
conforme figura 2, item b.

No Estado, uma indicacdo da pequena
participacdo da producdo da safra tempord no
total colhido anualmente pode ser verificada atra-
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vés dos dados mensais (volumes e precos) da
CEAGESP (ANUARIO, 2000), que indicam que,
para o periodo de 1995 a 1998, 78,3% do volume
comercializado no Entreposto ocorreu entre de-
zembro e fevereiro, com apenas 21,7% entre
marco e novembro. Ressalva-se, inclusive, que
pouco menos da metade do comercializado nes-
se (ltimo periodo deu-se em abril/maio (8,8% da
total anual), meses em que se juntam no merca-
do as produgbes do final da colheita da poda
verde com as do inicio da colheita tempora.
Quanto as médias dos precos, evoluem inversa-
mente as producles, tendo-se nesses anos
US$0,87/kg na época da safra normal, pouco
maior durante as safras da poda verde
(US$0,96/kg) e tempord (US$1,30/kg), e regis-
trando-se um patamar mais elevado fora do auge
dessas trés colheitas, de agosto a novembro
(US$1,60/kg).

Com relagdo as mudancas na tecnolo-
gia adotada nas quadras em producdo, onde se
tem geralmente um casal de meeiros cultivando
cerca de 1 hectare, destacam-se ao longo dos
Ultimos 15 anos dois pontos importantes, com
grandes impactos no custo de producdo e na
utilizacdo de mao-de-obra, e relacionados aos
tratos culturais e conducédo do pé. Embora a ati-
vidade continue a utilizar intensamente mao-de-
obra, tem-se ao longo desse periodo acentuada
reducdo nos dias trabalhados por hectare em
producdo, que se situam em 162 dias no ano
2000* e que correspondem a metade dos 331
dias considerados em meados da década de 80,
conforme matriz de exigéncia fisica de fatores de
producéo na safra 1987/88 (MELLO et al., 1987).

O primeiro ponto a se assinalar diz res-
peito a introducdo do grampeador na conducao
dos pés (desbrota e amarracdo dos galhos), em
substituicdo as palhas anteriormente utilizadas na
amarracdo, o que acarretou reducéo de aproxi-
madamente trés quartos na quantidade de mao-
de-obra nessa operacdo e grande reducdo dos
custos da atividade. Essa adocdo implicou tam-
bém aumento da sazonalidade, com acentuada
concentracéo do uso do fator em um menor peri-
odo do ano, pois enquanto que anteriormente o0s
dias trabalhados na conducdo dos pés, entre
agosto e novembro, eram equivalentes aos dis-
pendidos com colheita e embalagem (novembro
a fevereiro), essa Ultima etapa da atividade, que

“Dados da matriz de coeficientes técnicos da pesquisa.
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apresentou peguena mecanizagdo, basicamente
no transporte interno da producdo, atualmente
absorve praticamente o dobro dos dias utilizados
na conducéo.

O segundo ponto relaciona-se a ado-
¢ao da pratica de forragdo, operagao que consis-
te em cobrir com capim cerca da metade da area
cultivada e que acarretou melhoria nas condictes
do solo e redugédo no nimero de capinas e nos
dias de uso de mé&o-de-obra. Esse material ge-
ralmente € adquirido em propriedades maiores na
regido, sendo o corte e o transporte efetuados
pelo viticultor e, recentemente, em razéo dos cus-
tos e dificuldades dessa pratica, em termos de
grande utilizacdo de méao-de-obra, com trabalho
penoso e de elevados riscos fisicos para os tra-
balhadores, geralmente os meeiros, tem-se verifi-
cado tendéncia de substituicdo do capim por ou-
tros materiais (principalmente bagaco de cana-
de-acUcar), que sdo entregues na propriedade
pelos vendedores.

4 - CUSTOS E RENTABILIDADE
4.1 - Da Atividade

Os resumos das estimativas dos custos
de formacéo (1° e 2° anos), da 12 colheita e da
guadra de uva em producdo, sdo colocados e
comentados a seguir, sendo que nos Anexos 2 a
4 sdo apresentadas as exigéncias fisicas dos fa-
tores de producéo (matrizes de coeficientes téc-
nicos) e as estimativas detalhadas dos custos de
formac&o, da 12 colheita e de producao.

Ressalta-se que, com base na metodo-
logia adotada, essas matrizes registram o con-
junto das operac@es e fatores geralmente utiliza-
dos pelos produtores durante as Ultimas safras,
ndo se tratando especificamente de dados da sa-
fra em andamento nem de recomendacao técni-
ca. Nao sao incluidas operacGes e fatores utiliza-
dos eventualmente e/ou de maneira ndo usual
pela maioria desses produtores, 0s quais, entre-
tanto, podem adaptar e utilizar essas matrizes
como base para a elaboracdo e estimacdo de
seus particulares custos de producéo do vinhedo,
tanto para cada uma de suas quadras de uva
guanto para as safras que se seguirdo.

Nas estimativas dos custos de produ-
¢do e da rentabilidade da atividade, na regido de
Campinas, aos prec¢os de junho de 2000, o Custo
Operacional Total (COT) para a formacéo de 1
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hectare (5.000 pés) de uva Niagara situa-se em
R$9.172,48, sendo de R$7.897,67 o Custo Ope-
racional Efetivo (COE), que corresponde as des-
pesas diretas e/ou desembolsos efetivos (Tabela
2). Assim, o COE representa 86,1% do COT,
cabendo 13,9% para as despesas indiretas, que
incluem encargos financeiros, depreciacdo de
maquinas e encargos sociais diretos (Tabela 3).
Relembra-se que a formagédo da quadra é cus-
teada pelo proprietario, e observa-se que, geral-
mente, o trabalho é efetuado pelos proprios meei-
ros das quadras em producédo da propriedade, os
quais recebem os dias trabalhados na formacao
de acordo com o valor das diarias vigentes na
regido.

Enfocando-se a participacdo relativa
dos itens de despesa no COE durante a forma-
¢do (Tabela 3), por um lado ratificam-se coloca-
¢Oes sobre a intensa utilizacdo de mé&o-de-obra
(33,8%) e da menor importancia das maquinas e
equipamentos (10,2%) na atividade, enguanto
que, por outro lado, verifica-se a alta parcela
despendida com materiais (56,0%), em que se
sobressaem 0s gastos elevados com mourdes
(27,6%) e os pequenos com defensivos (2,8%).
Ao se considerarem os dois periodos de forma-
¢do, verifica-se que em torno de 70,0% dos cus-
tos ocorrem ao longo do denominado “primeiro
ano”, que se estende por cerca de 15 meses. No
periodo seguinte tem-se elevado dispéndio num
curto prazo, pois os demais 30,0% do custo de
formac&o, que acontecem no denominado “se-
gundo ano” de formacéo, distribuem-se em cerca
de 3 meses apenas, ndo envolvendo despesas
com magquinas, adubos, corretivos e defensivos.
Nesse segundo periodo, as despesas (COE)
distribuem-se somente entre materiais (54,1%),
principalmente na aquisicdo de mourdes, e mao-
de-obra (45,9%), a qual engloba pagamentos
efetuados com trabalho especializado (enxerta-
dor) e de maior remuneracéo relativamente aos
valores recebidos pelos diaristas.

Apos a formacgao, o custo de producéo
(COT) por hectare é, na safra normal (colheita de
verdo), de R$9.843,16 (R$3,94 por caixa de
6,0kg), para uma produtividade de 2.500 caixas
por hectare (3,0kg/pé), e na primeira colheita
(safra da poda verde) um pouco maior
(R$10.115,67 por hectare, R$ 5,04 por caixa),
para uma produtividade 20,0% menor (2.000
caixas, 2,4kg/pé). O resultado liquido da ativida-
de, para uma receita média de R$5,50 por caixa
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P 1 L. NE o mi e s~

Cust o de Producdo e Ren-

4 ~ I

Tecnol ogi a,



di

Ghi |l ar -

54

TABELA 2 - Estimativa de Custo Operacional para Formacado da Cultura de Uva Niagara (1° e 2° anos),
1 hectare, 5.000 Pés, EDR de Campinas, Estado de S&o Paulo, Safra 1999/2000

(em real de junho de 2000)

Item 1° ano 2°ano Formacao
Mao-de-obra 1.577,88 640,80 2.218,68
Enxertador - 448,00 448,00
Operagdes de maquinas 807,03 - 807,03
Adubos e corretivos 615,30 - 615,30
Defensivos 223,71 - 223,71
Mourdes 1.100,00 1.082,00 2.182,00
Arames 403,00 - 403,00
Ferramentas 750,00 - 750,00
Cestas de colher - 200,00 200,00
Outros materiais 49,95 - 49,95
Custo operacional efetivo (COE) 5.526,87 2370,8 7.897,67
Encargos financeiros?® 261,95 25,93 287,88
Depreciacao de maquinas 254,77 - 254,77
Encargos sociais diretos? 520,70 211,46 732,16
Custo operacional total (COT) 6.564,29 2.608,19 9.172,48

1Taxa de juros de 8,75% a.a. sobre 50% do COE durante o ciclo de produg3o.
2Encargos sobre salarios de mao-de-obra comum e de tratorista (33%).

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de dados da pesquisa e do Instituto de Economia Agricola.

TABELA 3 - Distribuicdo Percentual da Estimativa de Custo Operacional para Formacéo da Cultura
de Uva Niagara (1° e 2° anos), 1 hectare, 5.000 Pés, EDR de Campinas, Estado de

Séao Paulo, Safra 1999/2000

1° ano 2° ano Formacéao
ftem COT COE COT COE COT COE
Mao-de-obra 24,0 28,6 24,6 27,0 24,2 28,1
Enxertador - - 17,2 18,9 49 57
Operacdes de maquinas 12,3 14,6 - - 8,8 10,2
Adubos e corretivos 9,4 11,1 - - 6,7 7,8
Defensivos 34 4,0 - - 2,4 2,8
Mourdes 16,8 19,9 41,5 45,6 23,8 27,6
Arames 6,1 7,3 - - 4,4 51
Ferramentas 11,4 13,6 - - 8,2 9,5
Cestas de Colher - - 7,6 8,5 2,2 2,5
Outros materiais 0,8 0,9 - - 3.670,8 0,7
Custo operacional efetivo (COE) 84,2 100,0 90,9 100,0 86,1 100,0
Encargos financeiros?® 4,0 - 1,0 - 3,1 -
Depreciacdo de maquinas 3,9 - - - 2,8 -
Encargos sociais diretos? 7,9 - 8,1 - 8,0 -
Custo operacional total (COT) 100,0 - 100,0 - 100,0 -

Taxa de juros de 8,75% a.a. sobre 50% do COE durante o ciclo de produgao.
2Encargos sobre salarios de mao-de-obra comum e de tratorista (33%).

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de dados da pesquisa e do Instituto de Economia Agricola.
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de 6,0kg, na safra normal situa-se em 26,2%,
relativamente a receita bruta e em 36,0% do
custo de producédo (COT). Na primeira colheita
(poda verde), representativa de pequenas quan-
tidades produzidas na regido em podas e safras
temporas, esses indicadores de rentabilidade
atingem, respectivamente, 5,8% e 6,4% (Tabelas
4eb).

Essa primeira colheita apés a forma-
¢do, embora com maior custo, menor produtivi-
dade e pequena rentabilidade, relativamente a
safra normal, mostra-se essencial na implantacao
e desenvolvimento da producgdo, pois contribui
para a melhoria da renda, da utilizacao dos fato-
res de producéo, do fluxo de caixa e do capital de
giro necessario na atividade.

Ressalva-se também que, em funcéo
da metodologia utilizada, o resultado liquido e os
indicadores de rentabilidade comentados desti-
nam-se ainda a remunerar os fatores de produ-
¢do ndo considerados no COT, como terra, em-
presario e investimentos em construgdes e ben-
feitorias, que inclusive sdo significativos e especi-
ficos da atividade, como, por exemplo, barracées
utilizados nas operacdes relacionadas com co-
Iheita/embalagem/armazenamento e casas utili-
zadas pelos meeiros, que geralmente residem
nas propriedades.

Nas safras em producdo, tanto na pri-
meira colheita como nas de verdo, as despesas
diretas (COE) representam cerca de 80,0% do
Custo Operacional Total, sendo que, nas despe-
sas indiretas (20,0%), verifica-se que a parcela da
depreciacéo do pomar em producéo atinge 6,2%
do COT, que inclui despesas com seguro (2,3%
do COT), utilizado na regiéo e essencial na redu-
¢do dos elevados riscos da atividade.

Quanto a distribuicdo relativa das des-
pesas diretas (COE), e comparativamente a for-
macdo, na producéo os custos com mao-de-obra
e com maquinas apresentam pequenas reducdes
nas participagdes, absorvendo, respectivamente,
em torno de 26,6% e 7,8% das despesas, en-
guanto que os gastos com materiais aumentam
para cerca de 65,5%. Nessas elevadas despesas
efetuadas fora da propriedade, adubos e correti-
vos absorvem cerca de 18,0% do COE, tendo-se
nos demais itens duas diferencas significativas
nas participacdes registradas na primeira colheita
e na safra normal. Na poda verde os dispéndios
sdo maiores com defensivos (15,2%) e menores
com outros materiais (33,2%), relativamente aos
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registrados na safra de verao, respectivamente,
8,6% e 38,7%, em razdo das condicdes climati-
cas mais adversas a cultura durante a safra da
poda verde e da maior produtividade registrada
na safra de verdo, que acarreta aumento dos
gastos com embalagens (Tabelas 4 e 5).

4.2 - Dos Proprietarios e/ou dos Meeiros

Na estimativa de despesa e distribuicdo
do resultado liquido das safras conduzidas em
parceria, a rentabilidade estimada reflete efetiva-
mente o0s resultados financeiros e remunera-
¢bes auferidos pelos proprietarios e meeiros da
regido.

Assim, na safra de verao conduzida por
meeiro, a estimativa da "Despesa” (Tabela 6),
que se diferencia do custo da atividade por ndo
incluir a m&o-de-obra e a depreciacéo (da quadra
e das maquinas e equipamentos), situa-se em
R$6.181,20 por hectare, sendo de R$2,48 por
caixa de 6,0kg e de R$0,41 por kg. Mais de 80%
dessa despesa, de elevada magnitude e de res-
ponsabilidade do proprietario, destina-se ao pa-
gamento de material consumido na producéo,
principalmente caixas, adubos e corretivos e for-
racao.

Nessa safra, e nas condicdes contra-
tuais vigentes na regido, a receita bruta, que al-
canca mais que o dobro da despesa, propicia um
"resultado liquido" de R$7.266,30 por hectare
(Tabela 6), cabendo, na "distribuicdo do resultado
liquido", R$3.633,15 tanto ao proprietario (50%)
guanto ao meeiro (50%).

Ressalva-se inicialmente que, coinci-
dentemente, nessa conducdo da cultura com
meeiro, o resultado liquido que cabe a cada um
desses agentes envolvidos na producdo
(R$3.633,15 por hectare) alcanca valor pratica-
mente idéntico a rentabilidade da atividade
(R$3.604,34 por hectare, conforme tabela 5),
guando se consideram nos custos a depreciacdo
e a mao-de-obra.

Pelo lado do meeiro, a remuneracéo
efetivamente auferida nessa safra supera em
76% o0 montante que eventualmente seria recebi-
do se trabalhado como diarista na regido e exclu-
sivamente na &rea considerada. Alternativamen-
te, pode-se também considerar que essa remu-
neracdo é equivalente a que seria recebida como
um assalariado da propriedade durante 12 me-
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TABELA 4 - Estimativa de Custo Operacional e de Receita Liquida da Cultura de Uva de Mesa
Niagara, 1 Hectare, 5.000 Pés, 12 Colheita-Poda Verde (Produtividade de 2.000cx. de

6,0kg - 2,4kg/pé), EDR de Campinas, Estado de Sao Paulo, Safra 1999/2000
(em real de junho de 2000 e em percentual, por hectare, por caixa de 6,0kg e por kg)

ltem R$/ha R$/cx.6,0kg R$/kg CoT COE

(%) (%)
Mé&o-de-obra 2.067,24 1,03 0,17 20,4 25,5
Operacdes de maquinas 704,96 0,35 0,06 7,0 8,7
Adubos e corretivos 1.405,80 0,70 0,12 13,9 17,4
Defensivos 1.227,96 0,61 0,10 12,1 15,2
Outros materiais 2.685,80 1,34 0,22 26,6 33,2
Custo operacional efetivo (COE) 8.091,76 4,03 0,67 80,0 100,0
Depreciagéo da quadra’ 611,50 0,31 0,05 6,1 -
Encargos financeiros? 265,51 0,13 0,02 2,6 -
Depreciacdo das maquinas 239,71 0,12 0,02 2,4 -
Encargos sociais diretos® 682,19 0,34 0,06 6,7 -
Seguro* 225,00 0,11 0,02 2,2 -
Custo operacional total (COT) 10.115,67 5,04 0,84 100,0 -
Receita bruta (RB)°® 11.000,00 5,50 0,92 - -
CESSR® 242,00 0,12 0,02 - -
Receita liquida’ 642,33 0,34 0,06 - -

'Refere-se ao Custo Operacional Total (COT) da formagéo, distribuido pela vida dtil da quadra (15 colheitas).
2Taxa de juros de 8,75% a.a. sobre 50% do COE durante o ciclo de produg&o.
3Encargos sobre salarios de mao-de-obra comum e de tratorista (33%).
“Cobertura de R$1,00/pé; taxa de 4,5% a.a.
Receita bruta de R$ 5,50/cx. de 6,0kg.
5Contribuigdo social de 2,2% sobre a renda bruta de R$ 5,50/caixa de 6,0kg.
’Receita liquida=receita bruta -COT-CESSR.

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de dados da pesquisa e do Instituto de Economia Agricola.

TABELA 5 - Estimativa de Custo Operacional e de Receita Liquida da Cultura de Uva de Mesa
Niagara, 1 Hectare, 5.000 Pés em Producdo (Produtividade de 2.500cx. de 6,0kg-

3,0kg/pé), EDR de Campinas, Estado de S&o Paulo, Safra 1999/2000
(em real de junho de 2000 e em percentual, por hectare, por caixa de 6,0kg e por kg)

CoT COE
Item R$/ha  R$/cx.6,0kg R$/kg %) %)
Mé&o-de-obra 2.071,92 0,83 0,14 21,0 26,6
Operacdes de maquinas 609,40 0,24 0,04 6,2 7,8
Adubos e corretivos 1.421,60 0,57 0,09 14,4 18,3
Defensivos 665,76 0,27 0,04 6,8 8,6
Outros materiais 3.009,79 1,20 0,20 30,6 38,7
Custo operacional efetivo (COE) 7.778,47 3,11 0,52 79,0 100,0
Depreciagéo da quadra® 611,50 0,24 0,04 6,2 -
Encargos financeiros? 340,31 0,14 0,02 3,5 -
Depreciacdo das maquinas 204,15 0,08 0,01 2,1 -
Encargos sociais diretos® 683,73 0,27 0,05 6,9 -
Seguro* 225,00 0,09 0,02 2,3 -
Custo operacional total (COT) 9.843,16 3,94 0,66 100,0 -
Receita bruta (RB)® 13.750,00 5,50 0,92 - -
CESSR® 302,50 0,12 0,02 - -
Receita liquida’ 3.604,34 1,44 0,24 - -

'Refere-se ao Custo Operacional Total (COT) da formagéo, distribuido pela vida dtil da quadra (15 colheitas).
2Taxa de juros de 8,75% a.a. sobre 50% do COE durante o ciclo de produg&o.
3Encargos sobre salarios de mao-de-obra comum e de tratorista (33%).
“Cobertura de R$ 1,00/pé; taxa de 4,5% a.a.
Receita bruta de R$ 5,50/cx. de 6,0kg.
5Contribuigdo social de 2,2% sobre a renda bruta de R$ 5,50/caixa de 6,0kg.
’Receita liquida=receita bruta -COT-CESSR.

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de dados da pesquisa e do Instituto de Economia Agricola.
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TABELA 6 - Estimativa de Despesa e de Distribuicdo do Resultado Liquido (RL) de Uva de Mesa
Niagara, Safra de Verdo, Conduzida por Meeiro, 1 Hectare, 5.000 Pés em Producéo
(Produtividade: 2.500cx. de 6,0kg-3,0kg/pé), EDR de Campinas, Estado de Sao Paulo,

Safra 1999/2000
(em real de junho de 2000 e em percentual, por hectare, por caixa de 6,0kg e por kg)

Item R$/ha R$/cx.6,0kg R$/kg %
Operagdes de maquinas 609,40 0,24 0,04 9,9
Adubos e corretivos 1.421,60 0,57 0,09 23,0
Defensivos 665,76 0,27 0,04 10,8
Caixas 1.717,50 0,69 0,11 27,8
Forracao 1.200,00 0,48 0,08 19,4
Outros materiais 92,29 0,04 0,01 15
Encargos financeiros! 249,65 0,10 0,02 4,0
Seguro? 225,00 0,09 0,02 3,6
Despesa 6.181,20 2,48 0,41 100,0
Receita bruta® 13.750,00 5,50 0,92 -
CESSR* 302,50 0,12 0,02 -
Resultado liquido (RL)® 7.266,30 2,90 0,48 -

Distribuicdo do RL
Proprietario (50%) 3.633,15 1,45 0,24 -
Meeiro (50%) 3.633,15 1,45 0,24 -

Taxa de juros de 8,75% a.a. sobre 50% das despesas com méo-de-obra e materiais, durante o ciclo de produg&o.

2Cobertura de R$ 1,00/pé; taxa de 4,5% a.a.
SReceita bruta de R$ 5,50/cx. de 6,0kg.

“Contribuigéo social de 2,2% sobre a renda bruta de R$ 5,50/caixa de 6,0kg.

SResultado liquido (RL) = receita bruta -COT-CESSR.

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de dados da pesquisa e do Instituto de Economia Agricola.

ses, com salario bruto mensal de R$300,00 mais
férias e 13° salario.

Pelo lado do proprietario tem-se con-
seqlientemente e aparentemente uma remunera-
¢cao e situacdo desfavoravel, aproximadamente
20% menor relativamente a estimativa da rentabi-
lidade da atividade, dado que, para um mesmo
resultado, destinado a remuneracédo dos fatores
de producdo ndo considerados no COT (terra,
empresario e investimentos em construcdes e
benfeitorias) na conducado da cultura com meeiro
esse valor destina-se ainda a cobrir a deprecia-
¢ao das maquinas e equipamentos e a deprecia-
¢do anual da quadra, referente ao investimento
da formacao e efetuado pelo proprietario.

Nesse quadro, ha que se observar, en-
tretanto, que a usual conducéo da cultura na
regiao, através de parceria do proprietario com
um casal de meeiros para cada hectare de uva
em producao, é a organizacdo que se tem de-
monstrado a mais apropriada para ambos. Pa-
ra 0s meeiros, em razao da parceria incluir
também o recebimento de moradia, com ener-
gia e agua, acarretando significativa elevacédo da
remuneracdo. Para os proprietarios, por possibili-
I nf or magdes Econdmi cas,
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tar renda maior através do cultivo eficiente e efi-
caz de alguns ou diversos hectares, tendo em
conta as elevadas exigéncias de méo-de-obra e
consequentes custos e dificuldades trabalhistas
de uma alternativa relacéo assalariada. Mao-de-
obra em grande quantidade, especializada, e,
principalmente, concentrada em determinados
periodos da safra, que possa estar disponivel
durante grande nimero de horas durante o dia e
até mesmo a noite, como nas operacées de con-
ducéo do pé, tratamentos fitossanitarios e colhei-
ta, inviabiliza a conducéo de alguns hectares com
a cultura unicamente por meio dos proprietarios e
familiares ou exclusivamente com pagamento de
salarios e/ou diarias.

5 - CONSIDERAGOES FINAIS

As estimativas da rentabilidade da ati-
vidade e das remunera¢cfes dos proprietarios e
dos meeiros sao significativas e condizentes com
0s elevados riscos, exigéncia de mao-de-obra
qualificada e especificidades da viticultura, nas
condi¢cBes de precos do produto e dos fatores de
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producéo considerados.

Na producéo, a elevada magnitude do
custo de forragdo, com aquisicdo de capim,
bagaco de cana-de-acUcar e outros materiais,
operacao cuja adoc¢éo e préatica implicou aumento
nos desembolsos dos proprietarios, tem motivado
a busca de técnicas alternativas, que visam redu-
¢do nos custos e que contribuam inclusive para
manutencdo e melhoria das condi¢Ges do solo,
como, por exemplo, adubacéo verde. Experimen-
tos nesse sentido encontram-se em de-
senvolvimento e avaliacdo na regido no momento
(WUTKE, 2001).

Na comercializacéo, observa-se que na
regido a venda do produto é efetuada principal-
mente nas propriedades, sendo inclusive usual
parcela da producdo ser vendida em caixas re-
tornaveis, cedidas pelo comprador (atacadista),
acarretando significativa reducdo do uso de méo-
de-obra e dos dispéndios com materiais. No curto
prazo, essa pratica contribui para melhoria do
fluxo de caixa dos produtores, elevacéo da renta-
bilidade da atividade e aumento das remunera-
¢Oes dos proprietarios e dos meeiros. Por outro
lado, ha que se ressalvar que, a médio e longo
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DE UVA NIAGARA NO ESTADO DE SAO PAULO

RESUMO: Apresentam-se, para a uva comum de mesa da variedade Niagara no Estado de
Sao Paulo, os sistemas de producdo vigentes e as principais mudancas na tecnologia adotada pelos
agricultores da principal regido produtora paulista (EDR de Campinas), bem como as matrizes de coefi-
cientes técnicos, estimativas de custos de formacéo e de producédo e indicagdes tanto da rentabilidade
da atividade como das despesas e remuneracfes dos proprietarios e dos meeiros. Inicialmente, a esti-
mativa da rentabilidade da atividade, baseia-se na estrutura de custo de producdo denominada Custo
Operacional Total (COT), tradicionalmente utilizada pelo IEA, que engloba despesas diretas e indiretas e
ndo inclui a retribuicdo ao fator terra, a remuneragcio ao empresario e a remuneragéo ao capital fixo das
construcBes e benfeitorias. Em seguida, nas indicagGes das remuneracdes dos proprietarios e dos meei-
ros considera-se a Despesa, seguindo as normas dos usuais contratos vigentes entre os proprietarios e
0s meeiros da regido, que diferencia-se do COT por néo incluir os custos de mao-de-obra do meeiro e a
depreciacao referente a formacéo do vinhedo e as maquinas e equipamentos. As estimativas da rentabi-
lidade da atividade e das remuneracdes dos proprietarios e dos meeiros sao significativas e condizentes
com os elevados riscos, exigéncia de mao-de-obra qualificada e especificidades da viticultura, nas condi-
¢Oes de precos do produto e dos fatores de producéo considerados.

Palavras-chave: uva Niagara, sistemas de producéo, tecnologia, custo e rentabilidade.

TECHNOLOGY, PRODUCTION COST AND PROFITABILITY OF NIAGARA GRAPE
CULTIVATION IN THE STATE OF SAO PAULO

ABSTRACT: Both the production systems in force and the main changes in the technology
adopted by the farmers of the Campinas RDO in the state of Sdo Paulo, the main producing area for the
common table grape “Niagara”, are herein presented. Technical coefficients matrices, estimates of forma-
tion and production costs, as well as indications of the activity profitability of proprietors' expenses and
sharecroppers’ remuneration are also presented. Initially, for the estimate of the activity profitability, the
study was based on the production cost structure denominated Total Operational Cost (TOC), traditionally
used by the IEA. Included in TOC are direct and indirect expenses but not: 1) the returns to the land fac-
tor, 2) the remuneration of the entrepreneur and 3) the remuneration of the fixed capital for constructions
and improvements. Next, in the indications of proprietors and sharecroppers' remuneration, the Expense
is considered, following the rules of the usual contracts in force between the proprietors and sharecrop-
pers of the region. The Expense differs from TOC for including neither costs of sharecroppers' labor nor
depreciation of the vineyard formation and machines/equipment. Under the conditions of product prices
and production factors considered, the estimates of the activity profitability and those of the proprietors
and sharecroppers' remuneration are significant and consistent with the high risks, demand of qualified
labor and specificity of the viticulture.

Key-words: Niagara grape, production systems, technology, cost and profitability.
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TECNOLOGIA, CUSTO DE PRODUGAO E RENTABILIDADE DO CULTIVO

DE UVA NIAGARA NO ESTADO DE SAO PAULO

Anexo 1

TABELA A.1.1 - Precos de Fatores de Producdo Utilizados na Estimativa de Custo Operacional Total
(COT) da Cultura de Uva Niagara, Estado de S&o Paulo, 2000
(em real de junho de 2000)

Iltem Unidade Preco
Material consumido
Nitrato de calcio kg 0,70
Formulado: 20-5-20 kg 0,41
Yorim t 420,00
Calcario mineral t 60,00
Esterco de galinha t 45,00
Capim pfforragéo viagem 200,00
Calda sulfocalcica | 0,81
Cianamida calcica kg 5,50
Cal kg 0,30
Sulfato de cobre kg 1,75
Vitalik (foliar) | 27,00
Extravon (espalhante adesivo) | 4,20
Dithane PM (fungicida) kg 12,00
Cercobin 700 PM (fungicida) kg 35,00
Amistar 500 WG (fungicida) kg 400,00
Garant (fungicida) kg 14,12
Ridomil-Mancozeb BR (fungicida) kg 45,00
Curzate M + Zinco (fungicida) kg 27,50
Sialex (fungicida) kg 97,00
Gramoxone 200 (herbicida) | 17,00
Mirex S (formicida) kg 7,60
Mouréo de cabeceira u. 1,50
Mourédo do meio u. 1,00
Estaca! u. 0,00
Arame n. 10 kg 2,80
Arame n. 15 kg 2,50
Arame n. 14 kg 2,60
Prego (17x21) kg 1,70
Barbante kg 3,50
Fita plastica kg 2,50
Grampo de cerca kg 2,50
Grampo comum kg 1,50
Caixa desmontada u. 0,55
Palito (4 por cx.) mil 15,00
Papel (2 fl. por cx.) mil 18,00
Rétulo (1 por cx.) mil 25,00
Prego 11x11 kg 2,10
Prego 13x15 kg 1,90
Cesta de colheita u. 1,00
Grampeador u. 75,00
Martelo u. 7,00
Tesoura u. 30,00
Alicate u. 7,00
Enxada u. 6,00
Mé&o-de-obra e encargos Mensal Diaria
Comum Salério 300,00 12,00
Tratorista Salério 400,00 16,00
Enxertador Diaria - 70,00
Encargos s/ folha de salario % 33 -
Encargo s/ vr.da producéo - CESSR % 2,2 -
Maquinas e equipamentos Valor (novo) Custo diario Depreciacéo Diaria
Trator (62 cv) 27.000,00 71,84 17,28
Microtrator (14 cv) c/sulcador 7.670,00 13,04 4,48
Arado (3 discos) 1.954,00 4,08 4,64
Grade (24 discos) 1.448,00 7,76 8,24
Subsolador (3 hastes) 1.215,00 6,88 6,96
Distribuidor de calcéario (500kg) 1.450,00 7,28 7,28
Pulverizador ¢/ mangueiras 7.165,00 11,92 14,40
Pulverizador costal 70,00 0,32 0,72
Carreta (2t) 1.780,00 3,20 2,40

I nf or magdes Econdmi cas,

!Feita na propriedade, com material do local.
Fonte: Elaborada pelos autores a partir de dados da pesquisa e do Instituto de Economia Agricola.
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TABELA A.2.1 - Coeficientes Técnicos de Producdo e Estimativa de Custo Operacional para For-
macao da Cultura de Uva Niagara, 1° Ano, 1 Hectare, 5.000 pés, EDR de Campi-
nas, Estado de Sao Paulo, Safra 1999/2000

(em dia de 8 horas e em real de junho de 2000) (continua)
Mé&o-de-obra Méquinas e equipamentos
o Distrib.  Pulveriz. ) Total
1°ano ~ . Trator Arado Grade Subsolador Pulveriz Carreta
Més Comum Tratorista ) ) calc. (R$)
62cv 3 discos24 discos 3 hastes i costal 2t
500kg mangueira
Preparo do solo - - - - - - - - - - - -
Limpeza (area com uva) maio 13,19 1,18 1,18 - - - - - - 1,18 -
Calagem maiofjun. 0,42 0,42 0,42 - - - 0,42 - - - -
Subsolagem maio/jun. - 0,79 0,79 - - 0,79 - - - - -
Aracéo (2x) maiofjun. - 1,95 1,95 1,95 - - - - - - -
Gradeac&o(1x) maio/jun. - 0,33 0,33 - 0,33 - - - - - -
Fazer estacas jul. 4,50 - - - - - - - - - -
Colocar mouréao de cabeceira jun.jul. 7,00 0,50 0,50 - - - - - - 0,5 -
Alinhar e colocar estaca ago. 5,50 - - - - - - - - - -
Colocar mouréao do meio ago. 14,00 1,00 1,00 - - - - - - 1,00 -
Colocar arame (primeiro fio) ago. 2,00 - - - - - - - - - -
Porta-enxerto/tratos culturais - - - - - - - - - - -
Formacao do porta-enxerto jul. 10,00 - - - - - - - - - -
Plantio do porta-enxerto ago. 14,20 2,00 2,00 - - - - - - - -
Conducao do pé (4X) set/jan 16,00 - - - - - - - - - -
Carpa quimica (4x) set.fjun. 4,00 - - - - - - - 4,00 - -
Carpa (4x) set/jun. 22,80 - - - - - - - - - -
Pulverizagao (3x) out.fjan 1,32 1,32 1,32 - - - - - - - -
Adubacao organica mar./jun. 1,42 0,80 0,80 - - - - - - 0,8 -
Combate a formiga safra 1,42 - - - - - - - - - -
Total de dias nas operacdes - 117,77 10,29 10,29 1,95 0,33 0,79 0,42 3,32 4,00 2,48
Custo diario - 12,00 16,00 71,84 4,08 7,76 6,88 7,28 11,92 0,32 3,20
A - Custo das operagdes -1.41324 164,64 739,23 7,96 2,56 5,44 3,06 39,57 1,28 7,94 2.384,91
. . ’ ; Preco unitario Valor
Material consumido Quantidade Unidade RS R$)
Calcario (minercal) 2,755 t 60,00 165,30
Esterco de galinha 10 t 45,00 450,00
Arame n. 14 155 kg 2,60 403,00
Barbante 6 kg 3,50 21,00
Fita plastica 4 kg 2,50 10,00
Grampo de cerca 25 kg 2,50 6,25
Grampo comum 4.5 cX 1,50 6,75
Mouréo de cabeceira 200 u 1,50 300,00
Mourédo do meio 800 u 1,00 800,00
Estaca 5.000 u 0,00 0,00
Prego (17x21) 35 kg 1,70 5,95
Fungicida: Dithane PM (3x) 6 kg 12,00 72,00
Fungicida: Cercobin 700 PM (2x) 2 kg 35,00 70,00
Herbicida: Gramoxone 200 (4x) 3,6 | 17,00 61,20
Espalhante adesivo:Extravon (3x) 0,36 | 4,20 1,51
Mirex S 25 kg 7,60 19,00
Grampeador 6 u 75,00 450,00
Martelo 6 u 7,00 42,00
Tesoura 6 u 30,00 180,00
Alicate 6 u 7,00 42,00
Enxada 6 u 6,00 36,00
B) Total material consumido - - - - 3.141.96
C - Custo operacional efetivo (COE) 5.526,88
D) Encargos financeirost 261,95
E) Encargos sociais diretos? 520,7
F) Depreciacdo das maquinas e equipamentos® 254,77
G) Custo operacional total (COT) 6.309,53
1Taxa de juros de 8,75% a.a. sobre 50% do COE durante o ciclo de produgao.
Refere-se a encargos sobre salarios de mao-de-obra comum e de tratorista (33%).
SEspecificagfo:
Depreciacio das maquinas e equipamentos Trator Arado Gr"’IdQSubsolador Distr.calc. Plrjli\;ir(‘l;zule?{ Pulveriz Carreta  Total
62 cv 3 discos discos 3 hastes 500kg ras costal 2t (R$)
Total de dias 10,29 1,95 0,33 0,79 0,42 3,32 4,00 2,48 -
Depreciacéo diaria (R$) 17,28 4,64 8,24 6,96 7,28 14,40 0,72 2,40 -
Depreciagdo das mag.e equip. por operagdo e tofal 17751 g5 272 5,50 3,06 4781 2,88 595 254,77

(R$)

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de dados da pesquisa e do Instituto de Economia Agricola.
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TABELA A.2.1 - Coeficientes Técnicos de Producéo e Estimativa de Custo Operacional para For-
macédo da Cultura de Uva Niagara, 2° Ano, 1 Hectare, 5.000 pés, EDR de Campi-

nas, Estado de S&o Paulo, Safra 1999/2000
(em dia de 8 horas e em real de junho de 2000)

(concluséo)

Mao-de-obra Total
2° anot Més
Enxertador Comum (R$)
Operacéo - - - -
Limpeza? jul. - 8,10 -
Tirar garfo® jul. - 2,00 -
Enxertia jul./ago. 6,40 6,40 -
Cobrir e colocar estacas jul./ago. - 26,50 -
Fazer cruzetas ago. - 1,70 -
Colocar cruzetas ago./set. - 5,70 -
Colocar arames (2 fios) set. - 3,00 -
Total de dias nas operagdes - 6,40 53,40 -
Custo diario - 70,00 12,00 -
Custo por operagéo - 448,00 640,80 -
A) Custo das operagdes - - - 1.088,80
Material consumido Quantidade  Unidade Preco unitario Valor R$
Arame 10 65,00 kg 2,80 182,00
Arame 15 360,00 kg 2,50 900,00
Cesta de colheita 200 u. 1 200,00
B) Total material consumido 1.282,00
C - Custo operacional efetivo (COE) 2.370,80
D) Encargos financeiros* 25,93
E) Encargos sociais diretos® 211,46
F) Custo operacional total (COT) 2.608,19

'Sem utilizagdo de maquinas e maquinas e equipamentos nesse ciclo de formag&o.

2Tirar estaca e limpar cavalo.

30utras denominagGes da operago: tirar cunha, tirar gama e encarmela ou encarmelar.
“Taxa de juros de 8,75% a.a. sobre 50% do COE durante o ciclo de produg&o.
SRefere-se a encargos sobre salarios de m&o-de-obra comum e de tratorista (33%).

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de dados da pesquisa e do Instituto de Economia Agricola.

I nf or magdes Econdmi cas,

SP, v.31,

n. 12, dez.

2001.



Anexo 3

63

TABELA A.3.1 - Coeficientes Técnicos de Producéo e Estimativa de Custo Operacional da Cultura
de Uva Niagara, 1 Hectare, 5.000 Pés, 12 Colheita (Producdo 2.000cx. de 6,0kg-
2,4kg/pé), EDR de Campinas, Estado de Sdo Paulo, Safra 1999/2000

(em dia de 8:00 horas e em real de junho de 2000)

Mao-de-obra Méaquinas e equipamentos Total
ltem Més . Trator  Trator 14cv Pulveriz.c/ Carreta
Comum  Tratorista 620y clsulcador  manauel ot RS
gueira
Operagéo
Forragéo(colocar e espalhar) ago./set. 10,00 - - - - - -
Adubacao (quimica/organica) (1x) ago./set. 7,00 0,50 0,50 0,50 - - -
Condug&o do pé* ago./dez. 33,50 - - - - - -
Adubacéo de cobertura (2x) set./ffev. 18 - - - - - -
Poda e calcio nov./dez. 7,00 - - - - - -
Carpa manual ( 5x) set./mar. 25,00 - - - - - -
Pulverizagdes (21x)? set./mar. 17,01 5,67 5,67 - 5,67 - -
Combate a formiga safra 1,00 - - - - - -
Montagem da caixa safra 16,70 - - - - - -
Colheita abr./maio 25,00 - - - - - -
Transporte interno da colheita abr./maio 2,50 2,50 - - 2,50 -
Embalagem abr./maio 16,7 - - - - - -
Total de dias nas operacées 160,71 8,67 8,67 0,50 5,67 2,50
Custo diario 12,00 16,00 71,84 13,04 11,92 3,20
A - Custo das operacdes 1.928,52 138,72 622,85 6,52 67,59 8,00 2.772,20
Material consumido Quantidade Unidade Preco unitario Valor
Esterco de galinha 10,00 t 45,00 450,00
Yorin 1,50 t 420,00 630,00
Nitrato de célcio 450,00 kg 0,70 315,00
Capim p/forragao 6,00 viagem 200,00 1.200,00
Fita plastica 25,00 kg 2,50 62,50
Grampo 20,00 cX 1,50 30,00
Mirex S 2,80 kg 7,60 21,28
Calciocianamida 2,25 kg 5,50 12,38
Calda Bordalesa/cal (2x) 8,00 kg 0,30 2,40
Calda Bordalesa/sulfato de cobre (2x) 8,00 kg 1,75 14,00
Espalhante adesivo extravon (11x) 1,65 | 4,20 6,93
Foliar Vitalik (1x) 0,40 | 27,00 10,80
Caixa desmontada 2.000 u 0,55 1.100,00
Palito (4 por cx.) 8 mil 15,00 120,00
Papel (2 fl.por cx.) 4 mil 18,00 72,00
Rétulo 2 mil 25,00 50,00
Prego 11x11 8 kg 2,10 16,80
Prego 13x15 8 kg 1,90 15,20
Fungicida: Dithane PM (11x) 55,00 kg 12,00 660,00
Fungicida: Ridomil-Mancozeb BR (3x) 4,10 kg 45,00 184,50
Fungicida: Sialex 500 (1x) 0,78 kg 97,00 75,66
Fungicida: Amistar 500 WG (1x) 0,24 kg 400,00 96,00
Fungicida: Curzate M + Zinco (2x) 5,70 kg 27,50 156,75
Fungicida: Garant (1x) 1,23 kg 14,12 17,37
B) Total material consumido 5.319,56
C - Custo operacional efetivo (COE) 8.091,76
D) Encargos financeiros® 265,51
E) Encargos sociais diretos* 682,19
F) Seguro® 225,00
G) Depreciagdo da quadra® 611,50
H) Depreciagdol das maquinas e equipamentos’ 239,71
I) Custo operacional total (COT) 10.115,67
1Conduc&o do pé: desbrota e amarragdo
28x antes da poda, 11x depois (nas folhas) e 2x no cacho (calda bordalesa)
3Taxa de juros de 8,75% a.a. sobre 50% do COE durante o ciclo de produgéo.
“Refere-se a encargos sobre salario de mao-de-obra comum e de tratorista (33%).
SCobertura de R$1,00/pé; taxa de 4,5% a.a.
SRefere-se ao Custo Operacional Total (COT) da formag&o, distribuido pela vida dtil (15 colheitas).
"Especificag&o:
Depreciacio das maquinas e equipamentos Trator 62 cv Trator 14cv Pulveriz_.c/ Carreta Total
c/sulcador mangueira 2t (R$)
Total de dias 8,67 0,50 5,67 2,50 -
Depreciacéo diaria (R$) 17,28 4,48 14,40 2,40 -
Depreciacdo das mag.e equip. por operacdo e total (R$) 149,82 2,24 81,65 6,00 239,71

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de dados da pesquisa e do Instituto de Economia Agricola.
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Anexo 4

TABELA A.4.1 - Coeficientes Técnicos de Producédo e Estimativa de Custo Operacional da Cultura
de Uva Niagara em Produgédo, 1 Hectare, 5.000 Pés, Producdo de 2.500cx. de

6,0kg (3,0kg/pé), EDR de Campinas, Estado de S&do Paulo, Safra 1999/2000
(em dia de 8:00 horas e em real de junho de 2000)

Mao-de-obra

Maquinas e equipamentos

Total

Item Més Comum Tratorista 'Ig;tor Trator 14cv PuIveriz.cpm Carreta R$)
cv  c/sulcador mangueiras 2t
Operacgéao
Calagem* mar./jul. 0,80 - - - - - -
Adubacéo (mineral/organica) mar./maio 7,00 0,50 - 0,50 - - -
Forragao(colocar e espalhar) mar./maio 10.0 - - - - - -
Tratramento de inverno maio/jul. 3,00 1,00 1,00 - 1,00 - -
Poda/calcio jul./ago. 7,00 - - - - - -
Tirar galhos jul./ago. 2,00 - - - - - -
Esticar e limpar arames jul./ago. 2,00 - - - - - -
Amarrio(depois da poda) jul./set. 7,80 - - - - - -
Condug&o do pé? ago./nov. 30,00 - - - - - -
Carpa (4x) jun./fev. 16,00 - - - - - -
Adubacéo de cobertura (2x) jul./dez. 2,00 - - - - - -
Pulverizagdo (13x)® ago./nov. 10,53 3,51 3,51 - 3,51 - -
Combate a formiga safra 1,00 - - - - - -
Montagem da caixa safra 20,80 - - - - - -
Colheita dez./fev. 31,25 - - - - - -
Transporte Interno da colheita dez./fev. - 3,00 3,00 - - 3,00 -
Embalagem dez./fev. 20,80 - - - - - -
Total de dias nas operacdes - 161,98 8,01 7,51 0,50 4,51 3,00
Custo diario - 12,00 16,00 71,84 13,04 11,92 3,20
A - Custo das operacées - 1.943,76 128,16 539,52 6,52 53,76 9,60 2.681,32
Material consumido Quantidade Unidade Preco unitario Valor
Calcario (minercal)* 0,55 t 60,00 33,00
Formulado: 20-5-20 700,00 kg 0,41 287,00
Esterco de galinha 10,00 t 45,00 450,00
Yorin 1,50 t 420,00 630,00
Capim p/forragao 6,00 viagem 200,00 1.200,00
Fita plastica 20,00 kg 2,50 50,00
Grampo 15,00 cX 1,50 22,50
Calda sulfocalcica 90,00 | 0,81 72,90
Calciocianamida 2,75 kg 5,50 15,13
Espalhante adesivo:Extravon (6x) 1,11 | 4,20 4,66
Calda Bordalesa/Cal (3x) 12,00 kg 0,30 3,60
Calda Bordalesa/Sulfato de Cobre (3x) 12,00 kg 1,75 21,00
Caixa desmontada 2.500 u 0,55 1.375,00
Palito (4 por cx.) 10 mil 15,00 150,00
Papel (2 fl.por cx.) 5 mil 18,00 90,00
Rétulo 3 mil 25,00 62,50
Prego 11x11 10 kg 2,10 21,00
Prego 13x15 10,00 kg 1,90 19,00
Fungicida: Dithane PM (6x) 15,00 kg 12,00 180,00
Fungicida: Ridomil-Mancozeb BR (1x) 1,60 kg 45,00 72,00
Fungicida: Curzate M + Zinco (3x) 6,00 kg 27,50 165,00
Fungicida: Sialex (1x) 1,34 kg 97,00 129,98
Foliar : Vitalik (2x) 0,80 | 27,00 21,60
Mirex S 2,80 kg 7,60 21,28
B) Total Material Consumido 5.097,15
C - Custo operacional efetivo (COE) 7.778,47
D) Encargos financeiros* 340,31
E) Encargos sociais diretos® 683,73
F) Seguro® 225,00
G) Depreciagdo da quadra’ 611,50
H) Depreciagéol das maquinas e equipamentos® 204,15
G) Custo operacional total (COT) 9.843,16
A cada 3 anos; coeficiente e insumo ja rateados (1/3 por ano).
’Desbrota e amarragéo
310x nas folhas e 3x no cacho (calda bordalesa)
“Taxa de juros de 8,75% a.a. sobre 50% do COE durante o ciclo de produg&o.
SRefere-se a encargos sobre salario de mao-de-obra comum e de tratorista (33%).
5Cobertura de R$ 1,00/pé; taxa de 4,5% a.a.
"Refere-se ao Custo Operacional Total (COT) da formac&o, distribuido pela vida dtil (15 colheitas).
8Especificagio:

- - ) Trator Trator 14cv Pulveriz.com  Carreta Total
Depreciacdo das maquinas e equipamentos 62 cv c/sulcador mangueiras 21 R9)
Total de dias 7,51 0,50 4,51 3,00 -
Depreciacéo diaria (R$) 17,28 4,48 14,40 2,40 -
Depreciacédo das mag.e equip. por operagéo e total (R$) 129,77 2,24 64,94 7,20 204,15

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de dados da pesquisa e do Instituto de Economia Agricola.
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