PRODUCAO PAULI STA DE TRI GO EM 2001
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A producao brasileira de trigo em 2000
foi de 1,6 milhdo de toneladas, de acordo com a
Companhia Nacional de Abastecimento (CO-
NAB), o que corresponde a uma queda de 33%
em relacdo ao ano anterior, em razao da reducéo
de 17,3% na area plantada e da ocorréncia de
diversas geadas em julho nas principais regifes
produtoras do Pais. Essa produgdo constituiu-se
no pior resultado fisico dos Ultimos cinco anos,
levando o Brasil a importagéo recorde de 8,4 mi-
IhGes de toneladas.

Em S&o Paulo, conforme os dados do
Instituto de Economia Agricola (IEA) e da Coor-
denadoria de Assisténcia Técnica Integral (CATI),
a producao caiu 40%, em funcdo de uma redu-
¢do de 30% na area plantada e também da pro-
dutividade, devido a incidéncia de geadas, resul-
tando em uma producdo de apenas 16,5 mil to-
neladas (Tabelas 1 e 2). Além dos problemas re-
lativos a comercializagéo do trigo, notadamente a
dificuldade de competir com a producdo argenti-
na, atualmente responsavel pela maior parte do
abastecimento do produto, favorecida pelas re-
gras do MERCOSUL, a cultura do trigo em S&o
Paulo ha alguns anos deixou de ser a principal
opcéo de inverno, cedendo lugar ao cultivo do mi-
lho “safrinha”, cujo plantio tem sido feito até o final
de marco, a partir de quando o risco de perdas
por adversidades climaticas aumenta muito. Em
1990, enquanto a cultura do trigo ocupou 185,5
mil hectares, a do milho “safrinha” ocupou 92,3
mil. Em 2000, o milho “safrinha” ocupou 398,4 mil
hectares e o trigo, 16,9 mil.

Neste momento em que se inicia a
época de plantio de trigo, as condigdes do mer-
cado internacional estdo sinalizando boas pers-
pectivas de preco para o triticultor nacional. Se-
gundo dados do Departamento de Agricultura
dos Estados Unidos (USDA), os estoques finais
mundiais de trigo do periodo 2000/01 deverao ser
13% menores que os do ano anterior. A produ-
¢do de trigo, segundo estimativa do USDA, deve-
ra ser menor para a maioria dos paises grandes
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importadores de trigo, os quais, portanto, deverao
aumentar os volumes de importacdo. Mas € o au-
mento e a instabilidade da taxa de cambio, que
bateu recorde na terceira semana do més de
marco de 2001, que estdo onerando as importa-
¢Oes brasileiras de trigo e aumentando os riscos
do endividamento em ddlar. Isso faz com que os
moinhos brasileiros comprem apenas o necessa-
rio para o curto prazo, “da méo para a boca”, co-
mo se diz no mercado. O recurso ao hedge é ca-
ro e exige que os moinhos estejam em boas con-
dicdes financeiras.

Em 2001, os precos do trigo estdo mais
favoraveis que os do milho, visto que estes Ulti-
mos encontram-se em patamares muito baixos.

Outro fator que reforca as boas pers-
pectivas para o trigo nacional é a publicacdo, em
29/03/2001, da Instrucdo Normativa n.10 do Mi-
nistério da Agricultura, que proibe a importacéo
de trigo argentino de areas onde ocorrem focos
de febre aftosa. Essa medida é boa para o triticul-
tor, mas devera trazer muita agitagdo nos seg-
mentos processadores da cadeia produtiva, além
de certamente dificultar a importacdo do trigo
argentino. A opcdo de se importar dos Estados
Unidos devera elevar os custos, uma vez que o
trigo tipo hard, o mais consumido no Brasil, é
mais caro. O consumo do tipo soft, mais barato, é
menor e mais apropriado para a fabricacdo de
biscoitos. A instrucdo normativa pegou de surpre-
sa todos os segmentos da cadeia produtiva, cau-
sando preocupacdo no segmento moageiro. A
medida devera trazer muitas altera¢cdes ao mer-
cado, uma vez que a Argentina é responsavel por
mais de 80% do suprimento brasileiro de trigo, e
certamente trara muitas dificuldades para o setor
moageiro, que devera reorientar seu planejamen-
to ja no curto prazo. Existem navios carregados
de trigo argentino a caminho dos portos brasilei-
ros e ja ha uma expectativa sobre como esse
produto sera recebido, ja que a instrucdo norma-
tiva entra em vigéncia a partir da data da publica-
¢ao (29/03/2001).

Contudo, a expansao da area cultivada
com trigo no Pais sera limitada pela escassez de

2001.



68

TABELA 1 - Area Cultivada com Trigo no Estado de S&o Paulo, 1996-2000

(em ha)
EDR * 1996 1997 1998 1999 2000
Assis 9.926 1.704 3.366 5.807 4.287
Avaré 4.220 3.700 2.960 6.453 1.830
Itapetininga 2.103 690 2.090 2.055 1.430
Itapeva 5.800 3.470 6.100 3.300 4.740
Ourinhos 3.720 2.360 2.010 1.860 1.330
Estado 26.308 12.379 16.878 20.100 14.012

! Escritério de Desenvolvimento Rural.
Fonte: Instituto de Economia Agricola.

TABELA 2 - Producao de Trigo no Estado de S&o Paulo, 1996-2000

(emt)
EDR 1996 1997 1998 1999 2000
Assis 10.871 3.310 8.850 10.789 3.200
Avaré 4.650 6.345 6.507 16.078 4.148
Itapetininga 3.862 1.333 3.864 3.720 2.700
Itapeva 9.960 5.928 11.190 6.480 4572
Ourinhos 2.457 3.579 3.061 2.799 1.170
Estado 33.044 21.537 34.221 41.025 16.525

Fonte: Instituto de Economia Agricola e Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral.

sementes, cuja oferta estd reduzida em funcédo
das perdas provocadas pelas geadas que afeta-
ram as lavouras no ano passado. Em S&o Paulo,
a oferta de sementes do Departamento de Se-
mentes, Mudas e Matrizes (DSMM) da Secretaria
da Agricultura diminuiu de 3.047,44 toneladas em
2000 para 1.757,40 em 2001, volume que ja esta
totalmente reservado pelos agricultores. Essa
guantidade de sementes é suficiente para o plan-
tio de apenas cerca de 11 mil hectares. As outras
fontes de sementes sdo a producao propria que
alguns triticultores costumam fazer e a importa-
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¢do de outros estados, principalmente do Parana;
mas, na atual conjuntura, séo de dificil obtencéo
e de precos elevados. Nao ha dados estatisticos
disponiveis sobre o montante de sementes pro-
prias, mas, segundo informacdes obtidas nas re-
gides produtoras, o volume poderia ser suficiente
para cerca de 60% da area cultivada, de forma
gue nao seria exagerado prever que a area plan-
tada atinja pelo menos 20 mil hectares, dada a
perspectiva excepcional para o mercado do pro-
duto nacional, o que representaria uma expansao
de 43% na &rea cultivada em S&o Paulo.
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