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1 - INTRODUGCAO

Como se sabe, um dos principais obje-
tivos da intervencao estatal que marcou a histéria
recente da agroindustria canavieira do Brasil foi a
intencédo de conter a expanséo da produgéo pau-
lista, que vinha ocorrendo em ritmo bastante ace-
lerado desde o inicio do século XX, mas principal-
mente apos a crise de 1929. O outro objetivo cen-
tral era disciplinar as relacBes entre usineiros, for-
necedores e trabalhadores da cana, destacando-
se disso que o complexo deveria expandir-se
com base numa separacao de atividades: a agri-
cola, que deveria ficar por conta e risco dos plan-
tadores independentes/fornecedores de cana; e o
processamento fabril, cuja responsabilidade de-
veria ficar a cargo de outros empresarios, tipica-
mente industriais. Pode-se afirmar que a expan-
sdo paulista no periodo apods a Il Guerra Mundial
guarda relacdo com o fracasso desses dois obje-
tivos.

O presente trabalho se propde a fazer
uma andlise mais detida dos dados e informa-
¢bes sobre tal expans&o, buscando identificar
particularidades das relacdes entre a intervencao
estatal e as caracteristicas desse complexo agro-
industrial em S&o Paulo. Nessa perspectiva, enfa-
tiza-se aquela que é considerada a mais impor-
tante: o expansionismo agrario assentado nas
terras de proprietarios agropecuarios que se in-
corporaram a produgdo canavieira/agurareira/al-
cooleira, a0 mesmo tempo em que ele destaca
outras caracteristicas estruturais que ainda mar-
cam tal complexo em S&o Paulo e no Brasil.

Destaca-se que a devida compreensdo
deste texto, tendo em conta a imposicdo de ex-
tensdo que lhe cabe, pressupde a leitura de dois

'Economista, Doutor, Professor/Pesquisador do NEA/NU-
cleo de Economia Agricola do Instituto de Economia da
UNICAMP (e-mail: peramos@eco.unicamp.br).

I nf or macdes Econb6mi cas, SP, v.31, n.S8§,

trabalhos: SZMRECSANY! (1979), que contém
uma exposicao minuciosa da legislacéo relacio-
nada a intervencdo no complexo canavieiro, des-
de a década de 1930 até 1975/76; e RAMOS
(1999), que complementa a andlise do sentido e
dos resultados dessa intervencao.

2 - O PERIODO 1946-1955: uma expans&o fun-
diaria “democratica”

A caracteristica principal deste periodo
foi a constituicdo de usinas cujos proprietarios se
aproveitaram da vitéria do discurso liberalizante
que tomou conta da economia brasileira no pds-
guerra, o qual fez com que o Instituto do Aclcar e
do Alcool (IAA) abrisse brechas na legislacdo que
buscava conter a expansdo paulista. Como mos-
tra RAMOS (1999:128-9), a legislacdo permitiu
gue os pequenos engenhos e, principalmente, as
guotas de producéo que foram registradas no pe-
riodo da guerra fossem transformadas em usinas,
dando origem a um enorme crescimento do nu-
mero destas, entre 1946 e 1955 (Tabelas 1 a 4).

O ndmero de usinas em Sado Paulo
continuard em expansao até meados da década
de 60. Da tabela 1 cabe destacar outros aspec-
tos: em primeiro lugar a notavel expansdo da
area cortada de cana pelas usinas entre as dez
safras, que foram de 1946/47 a 1955/56. Esta ta-
bela apresenta nimeros de uma dada safra
(1946/47) pois foi a partir dela que o IAA iniciou a
divulgacdo dos numeros fornecidos pelas usinas.
Destaca-se também que as usinas que foram
montadas no primeiro gliinqiénio tinham, prova-
velmente, bases agricolas ou extensées de terras
menores, ja que a area média cortada decresceu
nesse periodo. No segundo quingiénio, a expan-
sdo da area cortada média foi destaque, configu-
rando, também em hipétese, uma evolugdo cen-
trada em estabelecimentos/iméveis rurais de
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TABELA 1 - Dados da Estrutura de Producado Agricola das Usinas Paulistas, 1946/47-1955/561

Safra Area propria cortada Ndmero de Area média cortada  Cana propria moida Rend. agricola

ha Numero-indice usinas (ha) t) médio (t/ha)
1946/47 45.313,8 100 48 944,0 2.304.771 50,9
1950/51 57.171,0 126 71 805,2 2.685.087 47,0
1955/56 89.838,4 198 77 1.166,7 4.174.567 46,5

!Elaborada a partir de dados corrigidos das posi¢des finais de safras do IAA. Devido a isso, 0 nimero de usinas nao é igual
ao total das que operaram nas safras indicadas, o que explica a diferenca com relagéo aos numeros da tabela 4.

Fonte: RAMOS (1983:161).

TABELA 2 - Distribuicdo da Cana Moida pelas Usinas e Destilarias de Sao Paulo, do Brasil e dos
Principais Estados Produtores de Aclcar de Usina, 1945/46-1955/561

(em %)
Séo Paulo Pernambuco Alagoas Rio de Janeiro Brasil
Ano- safra . . . — —
Propria Fornec. Prépria  Fornec. Propria Fornec. Prépria  Fornec. Prépria  Fornec.
1945/46 80,6 19,4 55,1 44,9 52,5 47,5 37,0 63,0 57,9 42,1
1951/52 60,7 39,3 54,9 45,1 40,9 59,1 34,3 65,7 53,0 47,0
1955/56 54,4 45,6 50,7 49,3 44,8 55,2 40,4 59,6 51,9 48,1
!Médias trienais, centradas nas safras indicadas.
Fonte: I1AA (1946-1957).
TABELA 3 - Evolugéo e Distribuigdo da Producédo de Agucar de Usina, Brasil, 1945/46-1955/561
(em %)
B . . Total Brasil
Safra Séo Paulo Pernambuco Alagoas Rio de Janeiro
(%) ()
1945/46 21,3 31,8 9,9 20,0 83,0 973.336
1951/52 29,5 31,3 7,8 15,8 84,0 1.644.307
1955/56 35,0 29,4 8,7 12,6 86,0 2.172.237

!Médias trienais, centradas nas safras indicadas.
Fonte: IAA (1946-1957).

TABELA 4 - Producdo Total de Aglcar e de Alcool, Nomero e Producdo Média de Usinas e de

Destilarias, Sdo Paulo, 1944/45-1956/571

Acucar Alcool
N Produgdo  Producéo total Producgéo
Safra Producéo total N. de o o N. de o
) média* média o média*
t) usinas destilarias
(t) (1.000 1) (1.000 1)
1944/45-45/46-46/47 184.038/174.998/275.005 38/ 42/ 55 4.670 41.423,9 42/45/50 907,1
1950/51-51/52-52/53 403.787/486.324/565.392 79/79/88 5.897 69.234,8 68/70/68 1.008,7
1954/55-55/56-56/57 790.077/705.962/784.972 92/92/93 8.234 134.360,9 79/78/81 1.697,7

!Média das produgdes médias da cada safra.
Fonte: RAMOS, 1983:52 (fonte dos dados: posi¢des finais de safras do 1AA).

I nf or macdes Econ6ni cas, SP, v.31, n.8, ago. 2001.
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maiores dimensdes de propriedade dos agentes
gue constituiram usinas?.

A evolucdo do complexo canavieiro
paulista fez-se, no primeiro quinquénio, com base
em um expansionismo agrario que incorporou
muitos novos produtores, sejam novos fornece-
dores, sejam novas familias usineiras (como sera
visto a seguir), caracterizando uma evolucéo eco-
ndmica “democratica”. Isso é corroborado pelos
dados da tabela 2, na qual se destaca que, no
caso de So Paulo, a participacéo dos fornecedo-
res expandiu-se muito entre 1945/46 e 1951/52,
sendo que entre 1951/52 e 1995/56 tal participa-
¢ao cresceu bem menos.

Portanto, em todo o periodo, o objetivo
de uma evolu¢do mais “equilibrada” entre diferen-
tes categorias de produtores (usineiros e forne-
cedores) foi parcialmente atingido em S&o Paulo,
dada a grande queda ocorrida na cana propria
das usinas. A observagdo vale, também, para o
caso de Pernambuco, para todo o periodo e, para
o caso de Alagoas e Rio de Janeiro, apenas para
0 periodo entre 1945/46 e 1951/52.

Outro destaque cabe para a Ultima co-
luna da tabela 1: nela percebe-se que ocorreu
uma queda na eficiéncia agricola, medida em to-
nelada de cana por hectare cortado. Ressalvan-
do-se a possibilidade de uma distorcao generali-
zada dos numeros fornecidos pelas proprias usi-
nas, especialmente em funcéo de sonegacao, fi-
ca evidenciado que o crescimento da producéo
de cana proépria foi devido a incorporacdo de
novas terras, sem se observar progresso técnico.

A evolucdo e a distribuicdo da produ-
¢ao brasileira de aglcar, que aparecem na tabela
3, contribuem para o esclarecimento de outros
aspectos da expansao paulista. Ela revela que o

2’Essas afirmacGes sdo feitas condicionalmente pelo fato
de a relagcdo entre o tamanho dos estabelecimentos/imo-
veis agropecuarios das usinas constituidas e as areas
cortadas que aparecem na tabela ndo necessariamente
apontam num mesmo sentido: pode ser que a area corta-
da varie sem que aquele tamanho varie. Isso mesmo
tendo em conta que seria de se esperar que a elevagéo da
producéo de aguUcar ocorresse com base na elevacédo da
producéo de cana proépria das usinas. Contudo, ha que se
ter em conta que a legislagdo que buscava o “desenvolvi-
mento equilibrado”, e/ou proteger os fornecedores, impu-
nha restricbes aos usineiros no tocante ao aproveitamento
com cana propria quando ocorressem autorizacdes de
aumento de cotas de produgdo de agucar, j& que devia
ficar comprovada a incapacidade de seus fornecedores
em atender tal aumento. Esta parece ser a razao principal
que impedia um processo mais forte de utilizagdo das
terras dos latifindios dos usineiros com ampliacdo dos
canaviais, ficando em segundo plano uma perspectiva de
manutencao de reservas de terras.

I nf or macdes Econb6mi cas, SP, v.31, n.S8§,

aumento da participacdo do estado paulista foi
responsavel direto pela queda da participacdo
dos outros trés principais estados produtores de
acUcar de usina no Brasil.

Outro aspecto a reter € que essa signi-
ficativa expanséo da participacdo de S&o Paulo
na producdo nacional, bem como a elevacéo da
producdo média das usinas paulistas (Tabela 4)
ndo caracterizaram um processo de ganhos de
eficiéncia na transformacéo industrial relativa-
mente aos demais estados produtores. Vé-se pe-
la tabela 5 que a eficiéncia das usinas pernambu-
canas era, inclusive, maior que a das usinas pau-
listas, 0 que também acontecia nos casos do Rio
de Janeiro e Alagoas. A obsolescéncia dos
equipamentos das usinas destes estados é que
deve ter sido a causa principal das quedas de
rendimentos ocorridas: tais equipamentos eram,
na sua totalidade, importados. No caso paulista,
0 processamento da cana contava com uma
producao de equipamentos ja internalizada des-
de meados da década de 30 (NEGRI, 1977:
Cap. 2).

TABELA 5 - Evolugdo do Rendimento Médio da
Producgao de Aglcar de Usina, Sao
Paulo, Brasil e Principais Estados
Produtores, 1945/46-1955/56%

(em kglt)
Sao  Pernam- Rio de .
Ano-safra Alagoas . Brasil
Paulo buco Janeiro
1945/46 94,0 98,0 97,0 98,0 93,6
1951/52 94,6 99,9 91,9 944 944
1955/56 90,4 96,6 91,5 932 919

IMédias trienais, centradas nas safras indicadas.
Fonte: 1AA (1946-1957).

A tabela 4 apresenta com detalhes a
grande elevacéo no ndmero de usinas paulistas
no periodo em analise: ele cresceu quase duas
vezes e meia em dez anos, ja que nas safras de
1942/43 a 1944/45 operaram em S&o Paulo 38
usinas. Como se pode ver, a producdo média
cresceu menos (ndo chegou a dobrar), indicando
um movimento de desconcentracdo na producao
de acucar, tal como o ocorrido na cultura cana-
vieira, como apontado anteriormente. Um desta-
que importante diz respeito a producéo de alcool.
No inicio, 0 nimero de destilarias era maior que o
nidmero de usinas, ou seja, além das destilarias
anexas, havia algumas destilarias auténomas,
cuja existéncia era resultado das medidas imple-
mentadas pelo IAA no periodo pré e durante a
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Guerra, com um duplo fim, conforme apontado
em SZMRECSANY! (1979:180-204): diminuir 0s
excedentes de acucar e estimular a producao de
alcool carburante, dado o problema de abasteci-
mento de petréleo importado. Terminado o confli-
to mundial, e dada a “abertura” para a producdo
de aglcar em Sdo Paulo, o complexo concen-
trou-se na producéo desse bem, o que fica evi-
dente, seja pelo menor crescimento da producéo
de alcool, seja pela evolugdo bem menor do nu-
mero de destilarias.

A néo elevacao do rendimento indus-
trial em S&o Paulo esta relacionada com a carac-
teristica de que sua expansao, conforme ja des-
tacado, acabou sendo assentada na incorpora-
¢cdo de terras. Em outras palavras, guarda rela-
¢do com o fracasso do objetivo da intervencéo
estatal em provocar uma divisdo de trabalho no
interior do complexo. Nessa perspectiva, cabe re-
correr a outros dados para destacar a especifici-
dade de S&o Paulo. Como pode ser visto na ta-
bela 6, a evolugdo da area cultivada com cana
em S&do Paulo foi muito significativa no periodo
em analise: expandiu-se em nada menos do que
2,3 vezes em dez anos, o que foi 0 motivo princi-
pal da elevacdo de sua participacdo no total do
Brasil. O Unico outro dos quatro grandes estados
produtores que conseguiu elevar participacdo foi
Alagoas. Mas, ao contrario desse estado, o que
marcou a evolucéo paulista foi que o rendimento
agricola médio evoluiu positivamente, embora
também no caso de Pernambuco tenha ocorrido
um pequeno ganho. Embora a tabela 7 apresente
o rendimento agricola com base no hectare culti-
vado, uma aproximagao comparativa com a Ulti-
ma coluna da tabela 1 (rendimento em ha cor-
tado) reforca a caracteristica de um crescimento
extensivo.

A tabela 8 traz a evolucdo das areas
ocupadas com as doze principais culturas agrico-
las em Sdo Paulo. Sem descartar uma possivel
substituicdo de culturas nas terras paulistas, pelo
menos no caso algodéo, ja que a area desta cul-
tura decresceu significativamente (617 mil ha)
entre 1945-47 e 1955-57 (a area de mamona de-
cresceu pouco), o fato é que os dados revelam
gue o expansionismo agrario do complexo cana-
vieiro paulista fez-se principalmente com base na
escala, ja que, como indicado anteriormente, pa-
rece ter predominado a incorporacdo de terras
disponiveis nos latifindios paulistas, seja dos pro-
prietarios que constituiram usinas, seja daqueles

I nf or macdes Econb6mi cas, SP, v.31, n.S8§,
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gue se incorporaram ao complexo apenas como
fornecedores, 0 que permitiu uma grande eleva-
¢do da cana disponivel para transformacdo em
acUcar e, residualmente, em alcool. Tal afirmacéo
fica reforcada com base nos dados da tabela 9,
na qual se vé gque os estabelecimentos agrope-
cuarios paulistas ainda tinham, em 1960, mais de
um milhdo de hectares ndo utilizados, mais de
dois milhdes de ha com matas naturais e quase
dez milhdes com pastagens, predominando as
naturais.

3 - O PERIODO 1956-1967: ainda incorporan-
do terras e produtores

A principal caracteristica da expansao
da producéo agucareira/alcooleira paulista na se-
gunda metade da década de 50 e primeira da de
60 foi que tal expanséo logrou alcancar um parti-
cular processo que combinou uma concentragcdo
produtiva com ingresso de novos produtores. Nao
tendo havido alteracdes significativas no tocante
a orientacdo da legislacédo e das medidas do IAA,
0 que importa destacar é que se reforcou sobre-
maneira a importancia do mercado interno brasi-
leiro, concentrado em Sao Paulo, para o agUcar e
alcool produzidos nesse mesmo estado. Foi na
segunda metade dos anos cinquentas que se
consolidou a unificacdo do mercado interno brasi-
leiro sob a hegemonia da industrializaco lidera-
da por Sdo Paulo, para o que contribuiram os
precos estaveis daqueles bens (RAMOS,
1983:21-2).

A continuacéo da andlise dos dados,
conforme apresentados nas tabelas do item an-
terior, e a agregacao de novos permitem tratar as
caracteristicas da expanséo nesse periodo. A ta-
bela 10 evidencia que as areas proprias (total e
média) cortadas pelas usinas continuaram em
franca expansdo, mantendo o expansionismo
mencionado. O que se destaca é que, no periodo
agora em exame, o rendimento agricola das usi-
nas cresceu também significativamente. Um de-
talhe a mencionar é que a safra 1965/66 foi ex-
cepcional em S&o Paulo, tanto com relacdo ao
rendimento agricola obtido como quanto a produ-
¢do de acucar, tendo atingido niveis que somente
seriam ultrapassados na safra de 1971/72.

Em S&o Paulo, a participacdo da cana
propria no total moido pelas usinas indica o inicio
de um processo de reversao da caracteristica do
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TABELA 6 - Evolucéo da Distribuicdo da Area Cultivada com Cana-de-Acucar no Brasil e nos Prin-
cipais Estados Produtores, 1945-47, 1950-52 e 1955-571

(em %)
. Sé&o Paulo . ) Total Brasil
Periodo —————————— Pernambuco Alagoas Rio de Janeiro
% ha (%) (ha)
1945-47 15,4 112.396 18,5 6,0 9,9 49,8 729.303
1950-52 18,7 163.606 18,9 6,8 9,7 54,1 874.101
1955-57 23,8 267.773 18,0 6,7 8,6 57,0 1.123.133

!Médias dos triénios.
Fonte: ANUARIO (1947-59).

TABELA 7 - Evolugdo dos Rendimentos de Cana-de-Agucar em Sdo Paulo e nos Principais Esta-
dos Produtores, 1945-47, 1950-52 e 1955-571

(em t/ha)
Periodo Sao Paulo Pernambuco Alagoas Rio de Janeiro Brasil
1945-47 45,0 35,0 46,3 46,3 37,7
1950-52 47,1 35,4 42,3 46,0 39,1
1955-57 47,0 36,3 42,7 41,7 39,3

!Médias dos triénios.
Fonte: ANUARIO (1947-59).

TABELA 8 - Evolucdo da Area Cultivada com as Doze Principais Culturas, S&o Paulo, 1945-47 e

1955-57¢
(em 1.000ha)
Periodo Café Algoddo Milho Arroz Feijao Cana Amendoim Mamona Mandioca Laranja Soja Batata
1945-47 1.308 1.419 870 543 269 112 25 48 38 21 - 44
1955-57 1.554 802 978 660 304 268 144 36 45 18 - 54

!Médias trienais.
Fonte: SILVA (Coord.), 1990.

TABELA 9 - Utilizacdo das Terras dos Estabelecimentos Agropecuarios, Sdo Paulo, 1940, 1950 e

1960
(em ha)
Utilizagéo 1940 1950 1960
1 - Lavouras permanentes 1.671.405 1.564.316 1.681.124
2 - Lavoura temporarias 2.648.399 2.693.317 3.087.109
3 - Area colhida de cana-de-agtcar n.d. (132.498) (291.013)
4 - Pastagens naturais 6.328.595 4.952.565 5.094.407
5 - Pastagens plantadas/artificiais 3.695.370 4.777.205
6 - Matas (1940), naturais (1950 e 1960) 4.063.360 2.472.044 2.339.926
7 - Matas plantadas 298.502 441.571
8 - N&o explorada (1940), incultas (1950-60) 2.841.892 2.353.272 1.136.190
9 — Irrigadas n. d. n. d. 56.072
10 — Improdutivas (por diferenca) 1.026.176 978.196 689.894
Total 18.579.827 19.007.582 19.303.498
YInclui pastos artificiais.
Fonte: CENSO AGRICOLA (1940, 1950, 1960).
I nf or macdes Econ6ni cas, SP, v.31, n.8, ago. 2001.
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TABELA 10 - Dados da Estrutura de Producao Agricola das Usinas Paulistas, 1955/56-1967/68*

Area propria cortada ; Area média Cana propria  Rend. agricola
Numero de . .
Safra h indi usinas cortada moida médio
a ndice

(ha) () (t/ha)

1955/56 89.838,4 100 77 1.166,7 4.174.567 46,5
1960/61 138.163,5 154 90 1.535,2 8.219.162 59,5
1965/66 180.197,6 201 95 1.896,8 12.119.907 67,2
1967/68 206.238,8 230 94 2.194,0 12.285.475 59,6

'Elaborada a partir de dados corrigidos das Posi¢Ges Finais de safras do IAA. Devido a isso, 0 nimero ndo é o do total de

usinas que operaram nas safras indicadas.
Fonte: RAMOS (1983:161).

periodo anterior: pouco caiu na segunda metade
dos anos cinglientas e estabilizou-se na primeira
metade dos anos sessentas (Tabela 11). O esta-
do continuou sendo o de maior participacdo de
cana propria, 0 que constituiu uma evidéncia cla-
ra de que as usinas que foram sendo montadas
em terras paulistas continuaram sendo funda-
mentalmente de proprietarios fundiarios. Entre
1956/57 e 1967/68, foram constituidas dez usi-
nas, das quais cinco encerraram atividades até
1973/74. A safra 1966/67 foi a que teve o maior
ndamero de usinas (98) operando em terras pau-
listas. Sdo Paulo continuou ampliando sua parti-
cipacdo na producdo nacional de acUcar, sendo
gue o salto maior ocorreu no periodo 1955/56 -
1961/62 (Tabela 12).

A tabela 13 permite uma analise mais
detalhada desse processo: a produgdo média
guase dobrou entre 1955/56 e 1961/62, mas o
nimero de usinas pouco variou. Isso indica forte
movimento de concentracdo produtiva, pela am-
pliacdo da escala média das fabricas de acucar.
Quanto a producdo de alcool, 0 movimento se-
guiu as linhas do periodo anterior, com um des-
taque: a producdo média cresceu mais na se-
gunda parte do periodo, evidenciando a impor-
tancia que este produto assumiu com a intensifi-
cacao da industrializacao brasileira durante o Pla-
no de Metas, que foi implementado entre 1956 e
1961. Também fica confirmado o carater residual
da producéo alcooleira. Ainda nesse periodo fica
evidente que muitas usinas ndo possuiam desti-
larias anexas. Por sua vez, a tabela 14 evidencia
qgue o rendimento industrial médio das usinas
paulistas ndo apresentava ainda destaque signifi-
cativo com relacdo as usinas dos outros princi-
pais estados produtores de acUcar de usina no
Brasil.

As tabelas 15, 16 e 17 permitem perce-
ber que o expansionismo agrario continuou evi-

I nf or macdes Econb6mi cas, SP, v.31, n.S8§,

ago.

dente: a area cultivada com cana em S&o Paulo
cresceu mais na primeira parte do periodo, indi-
cando que foi ela a principal responséavel pela ele-
vacdo da producéo de acucar. Houve uma eleva-
¢do do rendimento agricola em geral, além da-
quele que foi destacado no caso das usinas, evi-
denciando que os produtores de cana, ou seja,
fornecedores, também apresentaram ganhos de
rendimento. Mas nao ha divida de que a area
cresceu muito mais. A tabela 17 indica que a ca-
na foi acompanhada no seu movimento expan-
sionista por outras culturas destinadas ao abas-
tecimento do mercado interno, para consumo in
natura ou ndo. Contudo, cabe observar que o ca-
fé e 0 algodao devem ter cedido areas significati-
vas para as demais culturas, o que parece ter
ocorrido em bem menor medida com o feijdo e
com a batata. No caso do café, esse movimento
esteve concentrado no subperiodo 1961-63-
1967-69, em funcdo da politica de erradicagao
dos cafezais que foi implementado pelo governo
paulista na época. Tal politica levou a uma signi-
ficativa substituicdo de cafezais por canaviais em
algumas regides do estado.

Para concluir, sdo agregados novos
dados que reforcam e especificam algumas ca-
racteristicas da estrutura de producdo de acucar
em Sao Paulo. A tabela 18 indica que as usinas
paulistas eram bem menores que os engenhos
centrais cubanos, e que o capital estrangeiro ti-
nha em S&o Paulo uma pequena participacio
guando comparada ao caso de Cuba, embora
ambas tenham sido decrescentes entre 1946 e
1958. Como se sabe, em Cuba predominavam
as fabricas de capitais norte-americanos.

A tabela 19 mostra claramente o pro-
cesso de continua queda da importacao paulista
de aclcar de usina de outros estados: se em
meados dos anos quarentas, Sdo Paulo importa-
va quase 80% daquilo que produzia, no inicio dos
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TABELA 11 - Distribuicdo da Cana Moida pelas Usinas e Destilarias do Brasil e dos Principais Es-
tados Produtores, 1955/56 a 1967/68*

(em %)
Ano-safra Séo Paulo Pernambuco Alagoas Rio de Janeiro Brasil
Propria Fornec. Propria  Fornec. Propria Fornec. Propria  Fornec. Propria  Fornec.
1955/56 54,4 45,6 50,7 49,3 44,8 55,2 40,4 59,6 51,9 48,1
1961/62 53,8 46,2 48,3 51,7 44,5 55,5 37,9 62,1 50,5 49,4
1967/68 53,8 46,2 44,1 55,9 46,8 53,2 38,2 61,8 49,1 50,9

!Médias trienais centradas nas safras indicadas.
Fonte: IAA (1956-1968).

TABELA 12 - Evolucédo e DistribuicAo da Producédo

de Aclcar de Usina no Brasil, 1955/56 a

1967/681
(em %)

~ . . Total Brasil

Safra Sao Paulo Pernambuco Alagoas Rio de Janeiro
(%) )
1955/56 35,0 29,4 8,7 12,6 86,0 2.172.237
1961/62 44,2 22,4 8,3 12,8 87,7 3.237.254
1967/68 46,0 19,9 10,6 10,6 87,1 4.147.806

!Médias trienais, centradas nas safras indicadas.
Fonte: IAA (1956-1968).

TABELA 13 - Producéo Total de Acucar e de Alcool, Nimero e Producéo Média de Usinas e Desti-
larias, Sao Paulo, 1954/55 a 1968/69

Aclcar Alcool
Safra Producéo total NUmeros Pr(;;iggi? Produgé%téoéiag Ndmero de Pr(ﬁggi’?
(t) de usinas ) (1.000 1) destilarias (1.000 1)
1954/55-55/56-56/57 790.077/705.962/ 784.972  92/92/93 8.234 134.360,9 79/78/81 1.697,7
1960/61-61/62-62/63 1.436.385/1.416.492/1.440.743  94/93/94 15.287 223.366,3 79/79174 2.881,6
1966/67-67/68-68/99 1.832.189/1.874.127/2.014.055 98/96/96 19.733 435.838,2 81/81/80 5.395,8

!Média das médias de cada safra.

Fonte: RAMOS, 1983:52 (com base nos dados das posi¢des finais de safras do IAA).

TABELA 14 - Evolucdo do Rendimento Médio na Producéo de Agucar de Usina, Brasil e Principais
Estados Produtores, 1955/56 a 1967/68*

(em kaglt)
Ano-safra Sao Paulo Pernambuco Alagoas Rio de Janeiro Brasil
1955/56 90,4 96,6 91,5 93,2 91,9
1961/62 93,2 89,1 89,6 96,8 92,0
1967/68 95,0 93,0 93,4 97,2 94,0

!Médias trienais de safras.
Fonte: IAA (1956-1969).

TABELA 15 - Evolugéo da Distribuicdo da Area Cultivada com Cana-de-Actcar no Brasil e Princi-
pais Estados Produtores, 1955-57-1967-69*

(em %)
Periodo Sao Paulo Pernambuco Alagoas Rio de Janeiro Total Brasil
% ha (%) (ha)
1955-57 23,8 267.773 18,0 6,7 8,6 57,1 1.123.133
1961-63 27,4  396.680 16,9 7,1 8,3 59,7 1.447.423
1967-692 29,5 495.985 14,1 6,9 8,2 58,7 1.679.864

Médias trienais.

2No periodo 1967/69, a area acima ¢ a colhida e ndo mais a cultivada.

Fonte: SILVA (Coord.), 1990.

TABELA 16 - Evolucdo dos Rendimentos de Cana-de-Ac¢ucar, Sao Paulo, Brasil e Principais Esta-

I nf or macdes Econb6mi cas, SP, v.31, n.S8§,

ago. 2001.
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(t/ha)
Periodo Séo Paulo Pernambuco Alagoas Rio de Janeiro Brasil
1955-57 47,1 36,7 42,9 41,8 39,3
1961-63 53,8 41,3 43,1 39,9 42,8
1967-69 54,3 45,6 46,6 41,3 45,4

Médias trienais.

Fonte: SILVA (Coord.), 1990.

TABELA 17 - Evolucdo da Area Cultivada com as Principais Culturas no Estado de S&o Paulo,
Periodo 1955-57 a 1967-69*
(em 1.000ha)

Periodo Café Algoddo Milho Arroz Feijdo Cana Amendoim Mamona Mandioca Laranja Soja Batata
1955-57 1.554 802 978 660 304 268 144 36 45 18 - 54
1961-63 1.386 699 1.132 617 290 397 416 47 87 46 4 50
1967-692 785 449 1.333 721 243 496 515 60 106 77 35 47

!Médias trienais.

20s dados do periodo 1967/69 referem-se a area colhida e n&o cultivada.
Fonte: SILVA (Coord.), 1990.

TABELA 18 - Dados Comparativos da Estrutura de Produgdo de Aculcar entre Cuba e Sdo Paulo,
Anos 1946 e 1958 e Safras 1945/46 e 1957/58

B Cuba Séo Paulo
Informacao
Ano de 1946 Ano de 1958 Safra 1945/46 Safra 1957/58
Producéo de aglcar (em t) 3.940.213 5.780.600 174.998 1.077.384
Nidmero de unidades produtoras 161 161 42 94
Producéo média por unidade 24.473 35.904 4.166,6 11.461,5
Participacao do capital estrangeiro (%) 71,9 37,9 24,8 7,3

Fonte: IAA (1947-1959) e LOPEZ (1982:95-118).

TABELA 19 - Evolucéo da Producao e da Importacdo de Aclcar de Usina pelo Estado de S&o Pau-
lo, 1944 a 19621

Evolugéo da produgéo (a)

Evolugéo da importagéo (b)

Quantidade

Quantidade

(b)/(2)

Ano-safra indice Ano civil indice (%)
® ®

1944/45 178.869,4 100 1945 142.231,9 100 79,5

1950/51 415.622,0 232 1951 132.711 93 31,9

1954/55 732.554,8 410 1955 151.679,0 107 20,7

1960/61 1.368.823,1 765 1961 61.015,3 43 4,5

!Médias trienais.

Fonte: IAA (1945-1962).

anos sessentas tal participacdo ndo chegava a

I nf or magdes Econdmi cas,

SP, v.31,

n. 8,

ago.

5%. Uma perda significativa, sem davida, para o
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acucar de Pernambuco, que era responsavel
maior pelo abastecimento do mercado paulista.
Assim, o objetivo do IAA em garantir 0 mercado
interno mais importante do Pais para aquele pro-
duto nordestino fracassou inquestionavelmente.

4 - O PERIODO 1968-1980: da concentracdo
estimulada na producao de aglicar a pro-
ducdo alternativa de alcool - novas terras,
novos produtores

A caracteristica principal da evolucédo
da agroindustria canavieira paulista entre 1968 e
1980 foi a sua ndo submissdo, abertamente, &
idéia de um “desenvolvimento equilibrado”, que a
orientacdo da intervencao estatal vinha buscando
até entdo. Essa orientacdo ja havia dado sinais
de fraqueza no final do periodo anterior, mas foi
com o endurecimento do regime militar no Brasil
gue ela foi abandonada, implementando-se uma
orientacdo concentracionista nas medidas do IAA
sob tal regime. Isso pode ser captado com base
na analise dos mesmos dados que tém sido apre-
sentados e resultaram tanto em uma concentra-
¢do fundiaria como em uma concentracao fabril.
Toda a legislacdo que buscava proteger o forne-
cedor de cana foi desrespeitada com base em
decretos dos “programas de racionalizacdo e de
apoio a agroindustria agucareira”, entre 1971 e
1973, cabendo destacar que seu inicio se deu
com a mudancga na definicdo legal de fornecedor
em 1968 (SZMRECSANYI, 1979: 430-6 e RA-
MOS, 1999:139-41).

4.1 - A Continuidade de um Processo e de
uma Estrutura, com o Apoio do Estado

A tabela 20 indica que a area de cana
cortada pelas usinas apresentou dois movimen-
tos que se combinam, antes do advento do PRO-
ALCOOL em 1975: o primeiro deles é uma gran-
de elevacdo do total de hectares cortados, mes-
mo com o numero de usinas tendo decrescido.
Isso foi possivel porque a idéia de um porcentual
a ser respeitado quanto a cana de fornecedores
ja ndo mais tinha forca de se impor. O segundo é
gue a area média cortada mais do que dobrou
entre 1967/68 e 1975/76, resultado, em grande
medida, dos estimulos a concentracéo fundiaria
gue caracterizou essa nova fase da intervencao
estatal, que pressupunha, sem qualificacdo e

I nf or macdes Econb6mi cas, SP, v.31, n.S8§,

sem considera¢des outras, que havia economias
de escala na producéo canavieira. Aparentemen-
te, a elevacdo do rendimento agricola das areas
cortadas pelas usinas poderia ser vista como
uma confirmacéo dessa pressuposicao. Contudo,
o fato é que se pode atribuir tal elevagdo tanto a
incorporacdo de terras de melhores qualidades
elou fertilidade como a incorporagéo de progres-
sos tecnologicos diversos (variedades mais pro-
dutivas, maior fertilizac&o, etc.). Na realidade, no
periodo em analise, essas duas razdes podem
ser consideradas dominantes, assim como o cres-
cimento do rendimento ocorrido na década de 50.

Observe-se que a maior elevacao de
rendimento ocorreu exatamente apés a inclusao
na tabela dos dados das destilarias autbnomas,
constituidas com o0 PROALCOOL: como sera vis-
to a seguir, essas destilarias foram montadas, em
grande medida, por proprietarios de terras que as
utilizavam para pecuaria de corte ou mesmo por
usineiros, em areas que ndo eram tradicional-
mente ocupadas com cana. Como se sabe, é na-
tural ocorrer, nesses casos, um maior rendimen-
to, ja que o canavial é recém-formado?.

A tabela 21 confirma a andlise anterior:
pela primeira vez desde o apds guerra, a par-
ticipacdo de cana propria das usinas em Sé&o
Paulo cresceu significativamente, exceto para o
periodo posterior & criagdo do PROALCOOL. E
interessante observar que os efeitos das medidas
concentracionistas foram bem menos percepti-
veis nos demais estados importantes produtores
de acucar no Brasil, o que faz ressaltar a caracte-
ristica estrutural da integracéo vertical no comple-
X0 canavieiro paulista. Mas ocorreram dois mo-
vimentos distintos: enquanto que, em funcao do
Plano de Racionalizacao/Apoio, a participacao da
cana prépria foi crescente, como era de se espe-
rar, 0 PROALCOOL teve como efeito imediato
uma ampliacdo do fornecimento, 0 que nao quer
dizer que as destilarias montadas tenham sido
menos integradas que as usinas.

Por sua vez, a producado de aglcar no
Brasil continuou a se concentrar em S&o Paulo,
tendo atingido em meados da década de 70 qua-
se 50% do total brasileiro (Tabela 22). Nova-

3Quanto ao ndmero de usinas (e, agora, destilarias), optou-se
por trata-lo a partir dos dados da tabela 23.
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TABELA 20 - Dados da Estrutura de Producao Agricola das Usinas Paulistas, 1967/68-1980/81*

Area prépria cortada Area média

N. de Cana propria moida Rendimento

Safra B . cortada B
ha indice usinas t) agricola (t/ha)

(ha)

1967/68 206.238,8 100 94 2.194,0 12.285.475 59,6
1970/71 263.619,3 128 91 2.896,9 16.512.174 62,6
1975/76 354.706,8 172 78 4.547,5 20.021.291 56,4
1980/812 539.562,0 262 87 6.201,9 41.258.573 76,5

'Elaborada a partir dos dados corrigidos das Posi¢Ges Finais de safras do IAA. Devido a isso, 0 nimero de usinas néo é
o do total daquelas que operaram nas safras indicadas.
2Inclui destilarias autbnomas.

Fonte: RAMOS (1983:161).

TABELA 21 - Distribuicdo da Cana Moida pelas Usinas e Destilarias, Brasil e Principais Estados
Produtores, 1967/68-1980/81*

(em %)
Ano-safra Sao Paulo Pernambuco Alagoas Rio de Janeiro Brasil
Propria Fornec. Propria  Fornec. Propria Fornec. Propria  Fornec. Propria  Fornec.
1967/68 53,8 46,2 44,1 55,9 46,8 53,2 38,2 61,8 49,1 50,9
1971/72 58,0 42,0 38,7 61,3 48,6 51,4 39,2 60,8 51,1 48,9
1975/76 63,5 36,5 30,5 69,5 44,0 56,0 40,8 59,2 52,8 47,2
1980/81 58,3 41,7 32,0 68,0 48,3 51,7 37,8 62,2 51,4 48,6

!Médias trienais, centradas nas safras indicadas.
Fonte: IAA (1968-1982).

TABELA 22 - Distribuicdo e Evolucdo da Producédo de Acucar de Usina no Brasil,1967/68-1980/811

(em %)

5 . X Total Brasil

Safra Séo Paulo Pernambuco Alagoas Rio de Janeiro
(%) (t)
1967/68 46,0 19,9 10,6 10,6 87,1 4.147.806
1971/72 47,9 18,7 11,0 9,1 86,7 5.479.513
1975/76 49,4 17,1 13,7 7,3 87,5 6.605.462
1980/81 46,4 16,4 15,1 6,2 84,1 7.560.617

!Médias trienais, centradas nas safras indicadas.
Fonte: IAA (1968-1982).

TABELA 23 - Producéo Total de Acucar e de Alcool, Nimero e Producéo Média de Usinas e Desti-
larias, S&o Paulo, 1966/67-1981/82

Aclcar Alcool
Producdo  Produgéo total Producéo
Safra Producgéo total Numeros ,Q_ ¢ ... Numeros de ,9_
. média* média L média*
(t) de usinas destilarias
(t) (1.000 ) (1.000 )
1966/67-67/68-68/69 1.832.189/1.874.127/2.014.055 98/96/96 19.733 435.838,2 81/81/80 5.395,8
1974/75-75/76-76/77 3.346.269/2.869.333/3.563.614  81/79/77 41.304 409.348,7 73/69/68 5.857,1
1979/80-80/81-81/82 2.756.414/3.842.348/3.915.168  74/73/75 47.362 2.637.959 82/85/92  30.544,0
!Média das médias de cada safra.
Fonte: RAMOS, 1983:53 (com base nos dados das posi¢des finais de safra do IAA).
mente aqui, a inflexdo ocorreu com o advento do PROALCOOL, ja que, apés 1975, essa participa-

I nf or macdes Econ6ni cas, SP, v.31, n.8, ago. 2001.
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¢do caiu, indicando a importancia que a producéo
de alcool passaria a ter particularmente no caso
paulista. Tal queda também se deve ao aumento
da producéo de aclcar nos Estados do Parana e
Minas Gerais, vizinhos de Sao Paulo, que, alias,
receberam investimentos dos proprietarios paulis-
tas. Novamente se destaca o caso de Alagoas,
como também de aumento de participacéo.

A tabela 23 evidencia como se deu o
aumento da participacdo de S&o Paulo. Em pri-
meiro lugar, cabe destacar que se fez com enor-
me diminuicdo do nimero de usinas, o que foi a
razéo béasica de ter mais do que dobrado a pro-
ducdo média entre 1967/68 e 1975/76. A partir
dessa safra ha que se ter em conta os impactos
do advento do PROALCOOL, responséavel pela
grande elevacdo da producdo de alcool entre
1975/76 e 1980/81, seja quanto ao total, seja
quanto a producdo média por destilaria. O que se
destaca é que o numero de destilarias, pela pri-
meira vez depois de 35 anos, voltou a ser maior
do que o de usinas. Em outras palavras, reto-
mou-se 0 estimulo a produgdo de alcool como
combustivel. O alcool produzido nesse periodo
foi, na sua grande maioria, o anidro, para consu-
mo em mistura com a gasolina.

O fundamental é destacar que esse
processo se fez com um duplo apoio estatal: em
primeiro lugar, financiou a concentragéo fabril e a
incorporacéo de cotas de producéo de fornecedo-
res (pelas usinas e entre estes); e, em segundo
lugar, financiou a montagem de destilarias, ja que
0 PROALCOOL concedeu financiamentos farta-
mente subsidiados, seja para que o0s usineiros
anexassem as suas fabricas unidades de destila-
¢ao, seja para que constituissem novas unidades,
denominadas destilarias autbnomas, seja para que
outros proprietarios constituissem também tais uni-
dades produtoras (Tabela 24).

Os dados da tabela 24 esclarecem um
comentario anterior: percebe-se que, no caso das
usinas, ocorreu uma queda da participacdo da
cana propria no total esmagado por elas, o que é
perfeitamente compreensivel se se levar em con-
ta o fato de que elas, nesse periodo, mais do que
dobraram o total de cana moida (de 30,4 para 66
milhdes de t). No caso das destilarias autbnomas,
0 porcentual de cana prépria chegou proximo de
trés quartos. Com isso evidencia-se algo que pre-
dominou quando do surgimento do PROAL-

COOL: havia uma idéia de que somente destila-
rias auto-suficientes em cana seriam rentaveis
e/ou vidveis economicamente. Deve ser destaca-
do ainda que foram “os empresarios tradicionais
do setor que usufruiram, ndo s6 do conhecimento
e experiéncia ja adquiridos neste ramo de produ-
¢ao, como principalmente de investimentos ja fei-
tos na industria e na lavoura cuja época de matu-
racéo coincidiu com o inicio do programa” (MO-
REIRA, 1989:57). No final deste item, mostra-se
como se deu a distribuicdo do apoio estatal aos
investimentos dos dois Planos (Racionalizacéo e
PROALCOOL).

TABELA 24 - Importancia do Alcool como Produ-
to Alternativo ao Aclcar e seu Re-
forco a Integracdo Vertical, Sao
Paulo, Safras 1975/76 e 1980/81

Safra Safra

ltem 1975/76 1980/81

1- % de cana moida para alcool pelas

usinas 0 32,5
2 - % de cana prépria das usinas 65,9 59,5
3 - Ndmero de destilarias autdbnomas 1 14
4 - % de cana propria das destilarias 25,5 71,2

Fonte: Dados da pesquisa.

Ainda na década de 70 o rendimento
fabril médio das usinas paulistas ndo era signifi-
cativamente superior ao dos demais estados, em-
bora estivesse acima da média do Brasil (Tabela
25). Esse rendimento foi analisado também por
GEMENTE; RUAS; LOPES [s.d.], que mostraram
que ele ficou praticamente estacionado entre
1969/70 e 1981/82, em torno de 95,0kg por t de
cana (ver também PINAZZA e PELIN, 1981). Em
meados dessa década, aquele rendimento ainda
estava bem abaixo de congéneres de outros pai-
ses, como mostrado em RAMOS (1999:165). A
partir da safra 1980/81, as Posi¢cdes Finais de
Safras do IAA deixaram de calcular o rendimento
da producgao de aglcar, em decorréncia das difi-
culdades geradas com a destinacdo da cana efou
do caldo também para a produgado de alcool nas
destilarias anexas as usinas. Devido a isso, a
queda entre 1975/76 e 1978/79 nado deve ser
considerada importante em si mesma, mas cons-
titui um indicativo da rapidez com que 0s usinei-
ros paulistas desviaram suas canas para a pro-
ducéo de alcool.

Os dados das tabelas 26, 27 e 28 re-

TABELA 25 - Evolucédo do Rendimento Médio na Producgdo de Agucar de Usina, Sdo Paulo, Brasil
e Principais Estados Produtores, 1967/68-1978/79*

I nf or macdes Econb6mi cas, SP, v.31, n.S8§,
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(kg/t)
Ano-safra Sao Paulo Pernambuco Alagoas Rio de Janeiro Brasil
1967/68 95,0 93,0 93,4 97,2 94,0
1971/72 91,9 84,1 84,2 89,1 88,9
1975/76 91,0 78,1 73,4 83,2 84,7
1978/79 77,1 80,3 78,3 81,4 77,3

!Médias trienais, centradas nas safras indicadas. A partir da safra 1980/81, as posi¢des finais de safras do IAA ndo mais
trouxeram o rendimento industrial devido a indefinicdo de um novo critério de célculo.

Fonte: IAA (1968-1980).

TABELA 26 - Evolucdo da Distribuicdo da Area Colhida com Cana-de-Acutcar no Brasil e nos Prin-
cipais Estados Produtores, 1967-69-1979-811

(em %)
. Séo Paulo ) . Total Brasil
Periodo Pernambuco Alagoas  Rio de Janeiro
% (%) (ha)
1967-69 29,5 495.985 14,1 6,9 8,2 58,7 1.679.864
1973-75 33,9 676.287 15,1 10,1 8,0 67,1 1.994.898
1979-81 38,6 1.025.595 13,5 13,5 7,3 72,9 2.656.828

Médias trienais.
Fonte: SILVA (Coord.), 1990.

TABELA 27 - Evolucdo dos Rendimentos de Cana-de-Aclcar nos Principais Estados, 1967-69-

1979-811
(t/ha)
Periodo Sao Paulo Pernambuco Alagoas Rio de Janeiro Brasil
1967-69 54,3 45,6 46,6 41,3 45,4
1973-75 56,0 47,8 46,3 38,3 46,6
1979-81 68,4 47,7 52,2 48,9 55,6

Médias trienais.
Fonte: SILVA (Coord.), 1990.

TABELA 28 - Evolugéo da Area Colhida com as Principais Culturas no Estado de S&o Paulo, 1967-69-

1979-811

(em 1.000ha)

Periodo Café Algodao Milho Arroz  Feijao Cana Amendoim Mamona Mandioca Laranja Soja Batata
1967-69 785 449 1.333 721 243 515 60 106 77 35 47
1973-75 659 421 1.233 506 264 224 80 59 271 309 26
1979-81 836 286 1.078 305 453 200 26 27 397 547 30

!Médias trienais
Fonte: SILVA (Coord.), 1990.

forcam a observacao do final do paragrafo ante-
rior. Em primeiro lugar, pode-se perceber como o
estado paulista ampliou, depois do PROAL-
COOL, sua participacdo na area colhida de cana
do Brasil, tendo sido acompanhado, nesse movi-
mento, apenas por Alagoas. Os rendimentos
agricolas obtidos em Sao Paulo, tomando-se a
producéo total de cana e ndo apenas a das usi-
SP, v. 31,

I nf or magdes Econdmi cas, n. 8,

nas, continuaram superiores, devendo ser consi-
derado agora o fato de que a expansao da area
incorporou terras de produtores novos, que aden-
traram no complexo como fornecedores, seja pa-
ra abastecer as destilarias autbnomas que foram
montadas, seja para permitir 0 aumento ou mes-
mo inicio da producao de alcool nas usinas que ja
possuiam destilarias ou que vieram a anexa-las.
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A tabela 28 indica que cana, feijéo,
laranja e soja tiveram expanso@es significativas de
area no periodo 1967-69 a 1979-81. Porém, cabe
destacar que a cana passou a ser a segunda
cultura em termos de area colhida em S&o Paulo,
quase se igualando a area do milho. Essa expan-
sdo da area com cana em Sao Paulo levou a um
efeito-substituicdo, detalhadamente estudado por
GATTI (1987), muito forte nas terras paulistas. Em
sintese, ocorreu que, entre 1968-70 e 1980-82,
periodo no qual se fizeram presentes os impactos
dos dois planos de incentivo ao complexo cana-
vieiro (Racionalizacdo/Apoio e PROALCOOL),
esse autor detectou que a cultura que mais incor-
porou area agricultavel foi a cana (953 mil ha),
sendo que a atividade que mais cedeu area para
a cana foi a pecuéria praticada em pastagens
naturais (582 mil ha), sendo seguida pela cultura
do arroz (117 mil ha), algod&o (101 mil ha) e o mi-
lho (58 mil ha). Dos 953 mil ha, o autor atribuiu
apenas 47 mil ha a um efeito-escala nas areas do
estabelecimentos rurais de S&o Paulo (GATTI,
1987:83-4). Essa substituicdo de pastos nativos
por cana foi feita, em grande medida, pelos pro-
prios proprietarios das terras de pastos, que, com
os incentivos do PROALCOOL, tiveram acesso
aos recursos subsidiados que permitiram a mon-
tagem de destilarias autbnomas. Isso ocorreu nas
areas do oeste do estado, préximas a divisa com
o Estado do Mato Grosso do Sul.

A tabela 29 traz (da mesma forma que
a 9) a distribuicdo da utilizacdo das terras dos
estabelecimentos agropecuarios paulistas em
1970 e em 1980. Pode-se ver que, em 1970, os
estabelecimentos agropecuarios paulistas ainda
possuiam grandes reservas internas de terras
(mais de um milhdo de ha), e mais de dez mi-
lhdes de ha com pastagens, que representavam
mais da metade de suas &reas totais. A &rea cul-
tivada (areas de lavouras, pastagens e matas ar-
tificiais/plantadas) dos latifindios paulistas repre-
sentava, em 1970, apenas 60% da area em ex-
ploragdo, conforme demonstrou LOPES (1977:
49). A comparacdo com os dados de 1980 néo
se contradiz com os comentarios anteriores, es-
pecialmente com relagao as conclusdes do traba-
lho de GATTI (1987), pois indica tanto o avango
de culturas permanentes (principalmente laranja)
guanto temporarias (especialmente cana e soja),
bem como uma queda das areas com pastagens

naturais e terras em descanso e produtivas nao
utilizadas. Nota-se que a area colhida com cana
evoluiu de 16% para quase 26% em relacdo a
area de lavouras temporarias.

A tabela 30 traz dados referentes a dis-
tribuicdo dos recursos do Plano de Racionaliza-
¢ao/Apoio e do PROALCOOL. A fonte de finan-
ciamento do primeiro foi o Fundo Especial de Ex-
portacdo (FEE), criado em 1965 (formado com
base em taxa ad valorem), e consideravel com a
elevacdo do preco internacional e das exporta-
¢Oes brasileiras de aclcar no periodo 1968-1974.
Fica evidenciado como 0s recursos retornaram
aos produtores de maneira bastante desigual. O
financiamento do PROALCOOL foi feito com ba-
se em recursos internos (Tesouro Nacional) e
com ajuda do Banco Mundial, com vultosos sub-
sidios explicitos (RAMOS, 1999:172).

A tabela 31 evidencia que os (maiores)
grupos usineiros paulistas ampliaram significati-
vamente a participacdo da cana propria no total
esmagado por eles no periodo que se sucedeu
ao Plano de Racionalizagdo/Apoio e a primeira
fase do PROALCOOL (1975-79), embora eles
nao sejam exatamente 0s mesmos nos dois pe-
riodos destacados.

Como constatou RAMOS 1999: Caps. 1
e 2, alguns desses grupos estavam entre os maio-
res no periodo anterior a 1929: os casos do grupo
francés Societé, do Morganti, Matarazzo e No-
gueira. Outros constituiram algumas de suas
usinas (e destilarias) também antes de 1929, mas
muitas outras depois disso, aparecendo entre 0s
oito maiores somente apés 1946: sdo os casos
da familia Ometto, Biagi, Bellodi e Marchesi. O
Grupo Dedini se constitui num caso especifico:
como se sabe, é produtor de equipamentos para
usinas e destilarias, e acabou assumindo usinas
em dificuldades, nas quais ja possuia participa-
¢do acionaria, em funcéo da crise porque passou
a economia brasileira e a agroindistria canavieira
no inicio da década de 60. Outro destaque cabe
para o Grupo Silva Gordo, que adquiriu as usinas
dos grupos Morganti e Societé, tendo penetrado
no complexo canavieiro vindo do sistema finan-
ceiro. A familia Virgolino de Oliveira possuia uma
usina desde o inicio da década de 30 e assumiu,
em 1973, o controle de uma outra, que pertencia
ao Grupo Dedini. Os demais grupos constituiram
el/ou adquiriram suas usinas entre 1946 e 1958,

TABELA 29 - Utilizacdo das Terras dos Estabelecimentos Agropecuarios, Sao Paulo, 1970 e 1980
(em ha)
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Utilizacao 1970 1980
1 - Lavouras permanentes 1.145.152 1.764.290
2 - Lavouras temporarias 3.590.773 4.169.751
3 - Area colhida com cana-de-aglicar (580.487) (1.073.120)
4 - Pastagens naturais 5.531.823 3.214.406
5 - Pastagens plantadas 5.931.560 7.092.654
6 - Matas naturais 1.849.474 1.530.805
7 - Matas plantadas 577.436 865.831
8 - Terras em descanso e produtivas néo utilizadas 1.124.723 512.856 (166.107+346.749)
9 - Irrigadas 91.463 n. d.
10 - Improdutivas (por diferenca) 573.620 1.010.407
Total 20.416.024 20.161.000

Fonte: CENSO AGROPECUARIO (1975, 1984).

TABELA 30 - Distribuicdo das Aplicacbes do Plano de Racionalizacdo e dos Projetos Aprovados
pelo PROALCOOL
(Capacidade de producdo em milh&o de litros por safra)

Aplicacdes do FEE (até 31/12/1977) Projetos aprovados pelo Proalcool (até 31/12/81)
Destils. anexas Dests. autbnomas
Estado % Atividade % Estado Cap. N Cap.
prod. prod.

S. Paulo 28,7  Moderizagéo de usinas 30,8

Pernambuco 23,2  Fus&o, relocalizagdo e incorporagdo 15,5  S&o Paulo 84 1.769,2 67 1.242,9
de usinas

Alagoas 23,0 Equalizacéo e subsidio de pregoao 31,3  Pernambuco 23 2741 06 90,0
consumidor

Rio de Janeiro 9,0 Reforgo de capital de giro as coops. 10,0  Alagoas 25 4574 10 289,4
produtores de agucar

Subtotal 83,9  Reforco de capital de giro as coops. 3,9 Rio de Janeiro 12 162,4 01 27,0
de fornecedores

Demais 16,1 Demais atividades® 8,4 Demais 31 465,7 134 3.209,8

Brasil 100 Total 100 Brasil 175 3.128,8 218 4.859,1

'Referem-se a incorporacdo de cotas de fornecedores, aos subsidios de juros nos financiamentos de entressafra e de ex-
pansdo de lavouras, ao financiamento de maquinas e implementos as cooperativas de fornecedores de cana, ao refor¢o de
infra-estrutura de exportagdo e ao Programa Nacional de Melhoramento de Cana-de-Acucar.

Fontes: 1AA (1977 e 1981).

tendo adentrado o complexo de forma idéntica: 4.2 - Um Breve Detalhamento do Processo: as
com predominio do esmagamento de cana pro- diferencas regionais

pria. Os casos em que foi possivel detectar uma

atuacdo mais diversificada anterior se resumem O expansionismo agrario tratado ante-
aos do Grupo Balbo, que possuia também uma riormente pode ser captado igualmente com base
construtora, e 0 Grupo Zillo-Lorenzetti, que atua- em dados regionalizados. Desde o inicio do sécu-

va também na industria téxtil. lo XX a producéo canavieira/agucareira paulista

TABELA 31 - Os Doze Maiores Grupos Agucareiros, por Periodo, com Respectivos Percentuais de
Cana Propria, Sao Paulo?!
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Safras 1965/66-66/67-67/68

Safras 1978/79-79/80-80/81

Grupos? N.de % Cana % na prod. de . % Cana % na prod.
usinas prépria acucar® N. de usinas propria  de aglcar®

1 - Irmaos Ometto 11 49,2 25,0 10 48,0 254
2 - Grupo Zillo-Lorenzetti 03 50,3 51 02 80,7 7,0
3 - Societé des S. Bresiliennes 03 39,0 5,0 - - -
4 - Grupo Dedini 04 45,8 4,6 - - -
5 - Morganti - Silva Gordo 02 48,5 4,3 01 60,3 2,2
6 - Irmaos Biagi 02 45,1 3,5 02 47,7 55
7 - Familia Balbo 02 58,3 2,6 02 62,2 2,8
8 - Familia Nogueira 02 32,0 2,6 - - -
9 - Familia Marchesi 03 63,0 2,4 - - -
10 - Coury/Furlan/Barrichello 03 50,8 2,4 03 51,6 1,7
11 - Grupo Matarazzo 01 64,3 1,9 01 78,4 1,8
12 - Familia José Corona 01 56,1 1,9 01 72,3 2,9
13 - Fam. Virgolino de Oliveira - - - 02 63,2 3,6
14 - Irmé&os Bellodi - - - 02 68,2 2,8
15 - Jorge W. Atalla - - - 01 79,9 2,1
16 - Fam. Renato R. Barbosa - - - 02 62,5 2,0
Total 12 grupos 37 49,2 61,3 29 58,4 59,8
Demais grupos 61 52,8 38,7 48 62,5 40,2

!Médias das safras indicadas.

2(')s grupos séo considerados a partir de sua origem familiar, desconsiderando-se subdivisdes internas posteriores.
SE a participagdo no total de aglcar produzido no Estado de Sdo Paulo, tomando-se a média de cinco safras (1966/67 a

1970/71 e 1976/77 a 1980/81).

Fonte: 1AA (1956-1969), RAMOS (1983) e informagfes coletadas na Junta Comercial do Estado de S&o Paulo.

estava concentrada em duas regifes que tinham
nos municipios de Piracicaba e de Ribeirdo Preto
seus pdlos irradiadores. De fato, em 1940, as
areas denominadas de microrregides homogé-
neas definidas pelo IBGE em torno desses muni-
cipios ainda eram responsaveis por 54% da pro-
ducdo de cana-de-aclicar no estado. Esse per-
centual caiu progressivamente, chegando a pou-
co mais de um quarto em 1980. Em 1949/50,
Piracicaba foi 0 municipio maior produtor de agu-
car de usina em S&o Paulo, posicdo que passou
a ser ocupada por Sertdozinho (na regido de
Ribeirdo Preto) em 1981/82, conforme RAMOS e
PERES (1999). Durante o periodo 1940-1980, o
expansionismo agrario da cana atingiu outras
regibes de terras férteis do territério paulista.
Alguns trabalhos produzidos por técni-
cos do extinto PLANALSUCAR, 6rgédo do IAA
responsavel pelo melhoramento da cana no Bra-
sil, trataram de aspectos da cultura canavieira no
Pais e no Estado de Sdo Paulo (AZZI, 1972,
CARVALHO e GRACA, 1976, LAVORENTI;
CAMPOS; GHELLER [s.d.]). Nesses trabalhos
encontra-se uma divisdo regional que tem em

conta a expansdo canavieira considerando-se
grandes areas a partir de outros centros de irra-
diacdo decorrentes da existéncia e/ou instalacéo
de usinas. Essa divisao € aqui aproveitada, como
a referéncia para a construcdo das préximas ta-
belas.

As tabelas 32 e 33, além de confirma-
rem que as regides de Piracicaba e de Ribeirdo
Preto sdo as mais antigas no complexo canaviei-
ro paulista, indicam que suas usinas tinham, na
média das safras 1978/79-1979/80-1980/81, os
menores percentuais de cana propria; indicam
também que o movimento foi no sentido de se
manterem em atividade as usinas com maiores
participagdes de cana propria.

Associando os dados das tabelas 32 e
33 com os da tabela 31, tem-se a seguinte distri-
buicdo da localizacao das 29 usinas dos maiores
grupos, para o periodo 1978/79-1980/81: os gru-
pos Balbo, Biagi, Matarazzo, Bellodi e Corona,
tinham todas as suas oito unidades industriais na
regido de Ribeirdo Preto; as duas do Zillo-Lo-
renzetti e a do Grupo Atalla ficavam na regido de
Jau; as duas do Grupo Renato R. Barbosa na

TABELA 32 - Distribuicdo do Numero de Usinas Paulistas por Regido, com Percentual de Cana

Propria Moida, Estado de Séo Paulo?!
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Safras 1965/66-66/67-67/68

Safras 1978/79-79/80-80/81

Regiao de influéncia

N. usinas % Cana prépria N. usinas % Cana prépria
1 - Piracicaba 38 49,4 30 54,7
2 - Ribeiréo Preto 25 55,2 21 60,6
3 - Araraquara 10 58,7 08 77,6
4 -Jad 12 47,5 07 64,0
5 - Arenito 08 42,6 07 65,2
6 - Vale do Paranapanema 05 56,8 04 64,0
Estado S&o Paulo 98 51,7 77 64,4

!Médias das safras indicadas.
Fonte: IAA (1965-1982).

TABELA 33 - Distribuicdo do Numero de Usinas Paulistas, por Regido e por Periodos de Primeira
Safra, com Percentual de Cana Prépria Moida, Estado de Sao Paulo?

Safras 1965/66, 1966/67, 1967/68

Regido Antes de 1944/45 Entre 1945/46 e 1955/56  Entre 1956/57 e 1967/68 N. usinas

1 - Piracicaba 16 49,2 20 47,7 02 66,8 38
2 - Ribeiréo Preto 10 54,3 13 56,6 02 51,1 25
3 - Araraquara 02 65,8 05 56,9 03 57,1 10
4 -Jad 03 45,2 07 49,5 02 44,0 12
5 - Arenito 02 83,3 04 43,6 02 0,0 08
6 - Vale do Paranapamena 0 - 04 57,7 01 53,0 05
Estado de Sdo Paulo 33 53 12 98

. Safras 1978/79, 1979/80, 1980/81

Regido Antes de 1944/45 Entre 1945/46 e 1955/56  Entre 1956/57 e 1967/68  N. usinas
1 - Piracicaba 12 54,5 17 53,5 01 76,2 30
2 - Ribeiréo Preto 08 59,8 12 62,6 01 43,8 21
3 - Araraquara 02 72,2 04 75,2 02 88,0 08
4 -Jad 02 74,8 05 59,7 0 - 07
5 - Arenito 01 100 04 66,3 02 45,7 07
6 - Vale do Paranapamena 0 - 04 64,0 0 - 04
Estado de Sdo Paulo 25 46 06 77

!Médias das safras.
Fonte: IAA (1944-1969).

regido do Vale do Paranapanema; a do Grupo
Silva Gordo, na regido de Araraquara; as trés do
Grupo Coury/Furlan/Barrichello na regido de Pi-
racicaba, que abrigava também sete fabricas do
Grupo Ometto, sendo que suas outras trés fica-
vam nas regifes de Araraquara, Ribeirdo Preto e
Jau; quanto as duas usinas do Grupo Virgolino
de Oliveira, uma ficava na regido de Piracicaba e
a outra na do Arenito.

Finalmente, a tabela 34 contribui para o
entendimento de aspectos do fornecimento de
cana na estrutura de producéo do complexo cana-

vieiro do Estado de S&o Paulo, destacando-se as
diferencas regionais. Fica reforcada a idéia de que
as regides de Piracicaba e de Ribeirdo Preto séo
as que apresentam maiores porcentuais de areas
de cana pertencentes aos fornecedores. A regido
do Arenito é destaque pelo pequeno nimero de
fornecedores e segunda maior area média cortada
e, por conseguinte, maior quantidade média forne-
cida, cabendo a primeira posicdo nesses aspectos
a regido do Vale do Paranapanema. Outro aspec-
to interessante a ser observado € que os rendi-
mentos agricolas néo indicam predominio de

TABELA 34 - Dados sobre o Fornecimento de Cana, Estado de S&o Paulo, Por Regido, Safra

1978/79
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% da % na area de

Quantidade Area média Rend. agricola

x N. de % do . . .
Regido canade cana: fornec. média fornecida cortada (t/ha)
forn. Estado —_

fornecs. s/total reg. (t) (ha) Usina Fornecs.
Piracicaba 3.938 50,0 38,4 39,0 1.546,8 22,8 69,5 67,9
Ribeirdo Preto 1.692 21,5 41,0 43,1 4.199,0 57,2 79,9 73,4
Araraquara 542 6,9 30,2 27,4 3.646,7 33,1 68,8 79,2
Jau 1.386 17,6 35,5 33,4 2.533,7 46,1 69,6 76,5
Arenito 250 3,2 38,9 38,1 6.193,6 80,3 74,4 77,1
Vale Paranapanema 72 0,9 25,8 25,7 7.014,6 103,2 67,7 68,0
Estado Sao Paulo 7.880 100 37,3 37,0 2.631,7 36,2 72,5 72,8

Fonte: LAVORENTI; CAMPOS; GHELLER [s.d.].

eficiéncia produtiva dos canaviais das usinas e
tampouco de associacdo positiva entre maiores
areas médias cortadas e rendimentos, o que colo-
ca em xeque 0 aproveitamento de supostas eco-
nomias de escala que foi usado como justificativa
para as medidas concentracionistas de 1971/73.
Essa questao foi tratada por MANOEL (1986:148),
gue chegou a conclusdo de que os resultados de
sua andlise “mostraram que nao existem diferen-
cas significativas de eficiéncia... entre os diversos
tamanhos de propriedades, notadamente entre as
médias e as grandes” (ver, também, SILVA, 1983).

5 - CONSIDERACOES FINAIS

O trabalho concentrou-se na demons-
tracéo de que a expanséo da producéo de aclcar
no Estado de S&o Paulo fez-se com base em
uma expansdo extensiva da cultura canavieira,
em todo o periodo, liderada por proprietarios fun-
diarios que constituiram usinas. No periodo 1946-
1967, destacou-se a incorporacdo de novos pro-
dutores; entre 1968 e 1975, foi marcante o duplo
processo concentracionista; apdés o advento do
PROALCOOL, ampliou-se a base produtiva dos
gue se mantiveram, aos quais se juntaram novos
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A EVOLUCAO DA AGROINDUSTRIA CANAVIEIRA PAULISTA NO PERIODO 1946-1980:
expansionismo agrario e caracteristicas da estrutura de producéo

RESUMO: O texto analisa e apresenta dados sobre as principais caracteristicas da evolucao e
da estrutura da agroindustria canavieira do Estado de S&o Paulo entre 1946 e 1980, tomando em conta
subperiodos, e estabelecendo algumas comparagGes com outros estados. Destaca que 0 expansionis-
mo agrario e o auto-bastecimento foram fundamentais para a enorme elevagéo da produgao de cana no
Estado, o que permitiu que S&o Paulo tenha se tornado o principal Estado produtor de agUcar e de alcool
no Brasil no periodo estudado.

Palavras-chave: Sao Paulo, agroindustria canavieira, estrutura de producao, produgdo de cana/agtcar/
alcool, utilizacao de terras.

SUGARCANE AGROINDUSTRY EVOLUTION OVER 1946-1980

ABSTRACT: The text analyzes and presents data on the main characteristics of the evo-
lution and the structure of Sdo Paulo state sugar cane industry between 1946 and 1980, bearing in
mind sub-periods and making a few comparisons with other states. It emphasizes that agrarian
expansionism and the self-supply were the basis for an outstanding increase in sugar cane produc-
tion in the state, which enabled S&o Paulo to become the main producing state of sugar and alcohol
in Brazil in the already-mentioned period.

Key-words: Sao Paulo, sugarcane industry, production structure, cane/sugar/alcohol production,
land use.
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