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1- INTRODUGCAO

A producao do setor de floricultura, que
inclui flores e plantas ornamentais, vem gradual-
mente crescendo e se especializando, sendo
atualmente uma atividade de grande importancia
s@cio-econdmica no Estado de Sdo Paulo. Além
disso, € uma atividade que cada vez mais vem
agregando valores: no mercado varejista brasilei-
ro a floricultura movimentou, em 2001, cerca de
R$1 bilhdo, sendo o Estado de S&o Paulo res-
ponsavel por 70% desse montante (KIYUNA et
al., 2002). Em 2001, o valor da producao de flo-
res e plantas ornamentais do Estado de S&o Pau-
lo totalizou R$235 milhdes, cifra que ultrapassa o
valor da producéo de muitas culturas considera-
das economicamente importantes, como manga
(R$222 milhges), tangerina (R$215 milhdes), al-
godédo em carogo (R$110 milhdes), arroz em cas-
ca (R$32 milhdes), tomate para industria (R$17
milhdes), ou até se aproxima de outras tradicio-
nalmente relevantes como café beneficiado
(R$307 milhdes), feijao (R$268 milhdes) e tomate
para mesa (R$253 milhdes), conforme valores
calculados por TSUNECHIRO et al. (2002).
Acrescente-se que o Estado de Sao Paulo expor-
tou, em 2001, US$9,9 milhdes de plantas vivas
e produtos da floricultura, o que representou
74% do total nacional dessa categoria (MINIS-
TERIO, 2002). Embora esse panorama mostre a
relevancia do setor, o diagnostico atual da floricul-
tura paulista (assim como da brasileira) é parcial
ou subjetivo, quando existe.

Sabe-se que alguns produtores pau-
listas especializaram-se na exportacdo de flores
de corte, como rosas, e principalmente de mudas
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de plantas ornamentais, como crisantemo e or-
quideas, e de bulbos. E um nicho de mercado pa-
ra compradores exigentes e, portanto, para aten-
dé-los esperam-se produtores competitivos, tecni-
ficados e equipados.

ARRUDA; OLIVETTE; CASTRO (1996)
elaboraram o diagnostico da floricultura paulista a
partir de dados coletados com 483 produtores
entrevistados pelo Instituto Brasileiro de Floricul-
tura (IBRAFLOR) em 1995 (cerca de 1/3 da po-
pulacdo na época), distribuidos em 54 munici-
pios, abrangendo 1.083 hectares cultivados com
flores para corte, vasos, mudas, forrracdes, gra-
mas e bulbos. Esses autores e CASTRO (1998)
concluiram que a maior parte dos municipios que
desenvolviam a floricultura como atividade princi-
pal situavam-se a uma distancia média de 100km
da cidade de Sao Paulo, sendo proximos as ro-
dovias como Ferndo Dias, D. Pedro |, Dutra, Ra-
poso Tavares e Regis Bittencourt.

Segundo MALAVOLTA JUNIOR (2000),
ha vérias razdes para o continuo crescimento do
mercado de flores e plantas ornamentais, como: a)
flores sdo bens culturais cultivados desde tempos
imemoraveis; b) a melhoria dos meios de transpor-
te em todo o mundo; c) a exploracdo comercial de
ornamentais ndo concorre com as areas destina-
das ao cultivo de alimentos, embora ocupe cerca
de 200 mil hectares no mundo; d) o cultivo intensi-
vo de flores estd em condi¢Ges de criar, em pouco
tempo, um grande nimero de empregos trazendo
para os paises em desenvolvimento as divisas
necessarias, através da exportacdo para os paises
do primeiro mundo.

O valor da producéo de flores, plantas
ornamentais e gramas do Estado de Séo Paulo,
por municipio, esta concentrado basicamente em
um bloco continuo formado por oito Escritérios de
Desenvolvimento Rural (EDRs): EDR de Mogimi-
rim (destacando-se os municipios de Holambra,
Santo Antdnio da Posse, Mogimirim, Mogiguacu
e Jaguaritna), EDR de Braganca Paulista (desta-
cando-se Atibaia, Braganca Paulista e Piracaia),
EDR de Moji das Cruzes (destacando-se Moji das
Cruzes, Guararema, Itaquaquecetuba e Biritiba
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Mirim), EDR de Sdo Paulo (destacando-se Fran-
co da Rocha, Itapecerica da Serra e Cotia), EDR
de Campinas (destacando-se o préprio municipio
de Campinas), EDR de Sorocaba (destacando-se
Ibilina e S0 Roque), EDR de Itapetininga (com o
municipio de mesmo nome como destaque) e o
EDR de Registro (com o municipio de Juquia
como destaque). Os vinte municipios citados
produziram em 2001 cerca de 80% do valor da
producéo de flores, plantas ornamentais e gra-
mas do Estado de S&o Paulo (KIYUNA et al.,
2002).

A maioria desses municipios estao
localizados num raio de 100km das cidades de
Sao Paulo, Campinas e Holambra, onde encon-
tram-se os grandes centros de comercializacao
da producéo; os demais estdo na maioria a até
200km desses centros.

HENDRIKS (2001), do Flower Council
da Holanda, em palestra ministrada no Hortitec
2001, afirmou que nos paises/mercados com al-
tissimo consumo individual de flores (denomina-
do Saturated Market) a qualidade € um pré-re-
quisito, sendo exigida uma duracdo minima de
uma semana no vaso na casa do consumidor.
Em relacédo ao Brasil, ela aconselha que a quali-
dade é importante ndo s6 no local de producéo,
mas também na manutencdo dela ao longo da
cadeia produtiva de flores e plantas ornamentais,
atendendo ao anseio por qualidade do produto
por parte dos consumidores exigentes.

A producdo de flores do Estado de S&o
Paulo foi favorecida e impulsionada: a) pela loca-
lizacdo geografica préxima aos centros de co-
mercializacdo e/ou de consumo, com disponibili-
dade de canal de escoamento rapido, como ro-
dovias e aeroportos; b) pelas condicbes edafo-
climaticas caracteristicas da regido, como tempe-
ratura e precipitacdo pluviométrica e disponibili-
dade de energia e agua para irrigacdo; e c) pela
disponibilidade e ado¢éo das tecnologias moder-
nas que minimizam tanto as adversidades clima-
ticas como a sazonalidade da oferta. E possivel
gue estas tecnologias (ndo apenas em nivel de
propriedade rural, mas também ao longo da ca-
deia produtiva de flores e plantas ornamentais)
contribuam para a qualidade da producdo (tdo
desejada pelos consumidores tipicos do primeiro
mundo) e, portanto, para o dinamismo do setor.

Desconfia-se que as regies represen-
tadas pelos vinte municipios com maiores valores
de producdo de flores, plantas ornamentais e
gramas, apresentadas em KIYUNA et al. (2002),
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representem o que ha de mais moderno em ter-
mos de producéo e comercializacdo do setor. E
provavel que, pelo histérico da floricultura do Es-
tado de Sao Paulo, iniciado pelos portugueses,
seguidos pelos japoneses e holandeses, hajam
diferencas culturais de origem que se reflitam nas
caracteristicas de producdo, em termos de indi-
cadores de tecnologia, de uso de mé&o-de-obra,
de localizagdo geogréfica, entre outros. Dessa
forma, dada a necessidade atual de aprofundar e
organizar as informacdes do setor para melhor
gerir politicas e o agronegdcio, justifica-se o tra-
balho que melhore o diagndstico da floricultura
paulista através da caracterizacdo mais objetiva
da producao e seus produtores.

O objetivo geral deste trabalho é des-
crever e caracterizar os aspectos relativos a pro-
ducéo e estudar o perfil do produtor de flores e
plantas ornamentais no Estado de Sao Paulo, ba-
seado em dados censitarios e critérios objetivos.
Os objetivos especificos sdo: obter o perfil do
produtor de flores no Estado de S&o Paulo atra-
vés de variaveis como nivel de escolaridade do
produtor, assisténcia técnica, associativismo e ab-
senteismo; descrever as unidades produtoras
através de variaveis como area ocupada, nimero
de Unidades de Producdo Agropecuaria (UPAS),
utilizacao de mao-de-obra; e tipificar os produtores
segundo a diversidade de espécies plantadas.

Espera-se que esta pesquisa contribua
para melhorar o conhecimento sobre o estado da
arte da floricultura paulista. Os resultados obtidos
poderdo ser potencialmente utilizados para a
compreensédo da floricultura brasileira devido ao
papel primordial que o Estado de Sdo Paulo ocu-
pa no setor, tanto na produ¢&o quanto no consu-
mo e na exportacdo, atendendo, assim, aos pro-
prios produtores, aos formuladores de politica, ao
programa de estimulo a exportacao de flores do
Brasil (FloraBrasilis), etc., impulsionando, assim,
a cadeia produtiva de flores do Estado de Sao
Paulo como um todo.

2 - METODOLOGIA

A fonte dos dados foi o Levantamento
Censitario de Unidades de Producdo Agropecua-
ria (Projeto LUPA), realizado pelo Instituto de
Economia Agricola (IEA) e pela Coordenadoria
de Assisténcia Técnica Integral (CATI) nos anos
de 1995 e 1996 (PINO et al., 2000) e refinados
por PINO e FRANCISCO (1999). Como os dados
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ainda continham alguns erros de levantamento,

técnicos e produtores foram procurados para as

possiveis ratificacfes ou retificacdes, assumindo
0s autores do presente artigo a responsabilidade
pelas modificacGes.

A unidade amostral utilizada foi a UPA,
gue na maioria dos casos coincide com o concei-
to de imovel rural. No censo foram pesquisadas
as seguintes espécies: antdrio (Anthurium sp.),
branquinha (Gypsophila spp.), cravo (Dianthus
caryophyllus), crisintemo (Chrysanthemum spp.),
gladiolo (Gladiolus spp.), lirio (Lillium spp.), mar-
garida (Chrysanthemus leucanthemum), rosa
(Rosa spp.) e violeta africana (Saintpaulia spp.).
Todas as outras espécies, inclusive plantas orna-
mentais, foram classificadas como outras flores.

Para contextualizar a floricultura paulis-
ta, aumentar seu entendimento, captar singularida-
des relevantes e averiguar hipéteses, os dados fo-
ram tabulados utilizando-se da metodologia quanti-
tativa-descritiva. Especificamente, procedeu-se a:
a) adogdo da area plantada municipal por espé-

cie de flor e de geo-referenciamento como ba-
se para identificar microrregides especializa-
das em determinada espécie e sua abrangén-
cia geografica;

b) identificacdo de possiveis municipios produto-
res especializados em uma espécie, limitrofes
a pontos de comercializacao e escoamento de
producéo;

¢) quantificacdo e calculo de freqiiéncia para nu-
mero de maquinas, equipamentos e benfeitori-
as, além de indicadores de usos de servigos e
insumos agricolas como assisténcia técnica,
conservacgado de solo, irrigacao e energia elétri-
ca, com a finalidade de mostrar o grau de tec-
nificacéo;

d) tipificacdo de produtores segundo sua origem,
nivel de organizacao, instrucdo escolar, grau
de absenteismo e categorias de mao-de-obra
e estrutura fundiéria;

e) tabulacdo e classificacdo dos produtores se-
gundo diversidade e quantidade de espécies
cultivadas em uma mesma UPA para identifi-
cacao de possiveis fatores de diferenciacéo.

Para essa andlise os produtores foram
categorizados de acordo com o nimero de espé-
cies cultivadas, da seguinte forma:

a) Tipo 1, exclusivamente outras flores®;

5Por néo se conseguir identificar quais seriam as espécies
classificadas como outras flores, essa denominacdo foi
considerada para fins de célculo como se fosse uma
espécie.
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b) Tipo 2, exclusivamente rosas;

¢) Tipo 3, exclusivamente crisdntemo;

d) Tipo 4, exclusivamente violeta;

e) Tipo 5, exclusivamente branquinha;

f) Tipo 6, exclusivamente antrio;

g) Tipo 7, exclusivamente margarida;

h) Tipo 8, exclusivamente lirio;

i) Tipo 9, exclusivamente cravo;

i) Tipo 10, exclusivamente gladiolo;

k) Tipo 12, combinacdes de duas espécies;

[) Tipo 13, combinacdes de trés espécies.

Como sao muitas as espécies cultiva-
das na floricultura, é Util pensar em classifica-las
em grupos. Uma classificacdo possivel para o
mercado, mais abrangente que a utilizada em
PINO et al. (2000), é aquela apresentada em
CROMBERG e CARLETTI (2000):

a) flores de corte (rosa, crisintemo, antdrio, boca-
de-ledo, branquinha, gladiolo, helicénia, lirio e
outras);

b) flores de vaso (antlrio, azalea, amarilis, begb-
nia, crisantemo, lirio, violeta e outras);

c) sementes (de espécies para corte ou de vaso);

d) plantas verdes, incluindo as plantas de interio-
res, de paisagismo e folhagens (arvore-da-fe-
licidade, avenca, dracena, hera, fitbnia, musgo,
palmeira, renda-portuguesa, samambaia, cac-
tos e outras).

Outra tipologia utilizada foi a origem do
produtor, conseguida por aproximacgdo, segundo
0 nome do proprietario, categorizando-os como
de origem: a) germanica; b) ibérica; c) italiana;
d) japonesa; e e) outras. Naturalmente, essa clas-
sificacdo contém certo grau de imprecisao, por-
que a origem foi deduzida a partir do nome do
proprietario da unidade e néao da declaracéo dire-
ta deste.

3- RESULTADOS E DISCUSSAO

3.1 - Espécies

A floricultura apareceu em 1.166 UPASs,
ocupando 3.564,5ha, distribuidas em 146 munici-
pios, sendo que 67% dessa area concentrou-se
em cerca de 15 municipios, principalmente, loca-
lizados ao redor de 5 EDRSs, a saber: Braganca
Paulista, Mogimirim, Moji das Cruzes, Sorocaba e
Registro (Figura 1 e Tabela 1). Os 50 municipios
de maior area plantada representam 95% dessa
area. O principal municipio com floricultura, em
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termos de &rea cultivada, foi Atibaia com 437,6ha
(12% do total), principalmente de rosas e crisan-
temos. Em seguida apareceram os municipios de
Holambra e Moji das Cruzes, com areas proxi-
mas a 7% do total estadual, tendo o primeiro
predominio de areas com rosa, violeta e outras
flores, e 0 segundo com outras flores, crisdntemo
e violeta, em ordem decrescente de area de flo-
res dentro do municipio.

Como elemento de comparacdo, o
Censo Agropecuario de 1995-96 do IBGE regis-
trou 1.084 estabelecimentos agropecuarios que
tinham floricultura como atividade econbmica
principal no Estado de Sdo Paulo, sendo 71%
dos produtores residentes no estabelecimento,
23% em outro local urbano e 6% em outro local
rural (CENSO, 1998). Em tabulacdo especial do
IBGE apareceram estabelecimentos com floricul-
tura em 231 municipios paulistas (TABULACAO,
2001). A diferenca do ndmero de municipios
produtores em relacdo ao levantado pelo LUPA
pode se dever em parte a inclusdo da grama
nessa atividade, no caso do IBGE, além da pos-
sivel diferenca em relacdo ao limite inferior de
area a ser considerado no levantamento nos dois
casos.

(1 ponto = 1ha)

A principal espécie cultivada no Estado
de Sdo Paulo era a rosa, com 334 produtores e
984ha, sendo 30% da area no municipio de Ati-
baia, 15% em Guararema e 13% em Holambra,
isto &, os trés principais municipios representa-
vam quase 60% da area plantada. Seguia-se o
crisintemo, com 215 produtores em 430ha, sen-
do 21% em Atibaia, 14% em Moji das Cruzes e
9% em Campinas, com esses municipios repre-
sentando 44% do total.

Em menor escala e em regido diferen-
te do Estado cultivava-se a branquinha, com 46
produtores em 39,4ha. A violeta aparecia em 69
UPAs e 67ha, de forma muito concentrada, com
0s trés principais municipios representando 74%
da area plantada (Holambra com 40%, Moji das
Cruzes com 21% e Ribeirdo Branco com 13%).
Em seguida, aparecia o anturio em 21 UPAs e
52ha, concentrados na regido do Vale do Ribeira
(Ilguape com 26%, Registro com 21% e Parique-
racu com 20%). As demais eram lirio (21 UPAs e
38ha, a metade em Bom Jesus dos Perddes, se-
guindo-se Moji das Cruzes e Valinhos), cravo (22
UPAs e 32ha, sendo 28% em Moji das Cruzes,
12% em Santo Antonio do Pinhal e 11% em
Valinhos), margarida (15 UPAs em 10ha, sendo

24% em Pracinha, 15% em Rinépolis e 13% em
Suzano) e gladiolo (apenas 3 UPAs com 7ha,
ocorrendo apenas em Holambra e Nazaré Pau-
lista).

Figura 1 - Distribuicdo Geografica da Area de Floricultura, Estado de S&o Paulo, 1995-96.
Fonte: Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado de S&o Paulo, Projeto LUPA (dados refinados por PINO e

FRANCISCO, 1999).
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TABELA 1 - Namero de UPAs e Area Plantada com Floricultura, 50 Municipios com Maior Area de Flori-

cultura, Estado de Sao Paulo, 1995-96

(em ha) (continua)
o Branquinha Rosa Crisantemo Gladiolo Anturio Violeta
Municipio UPAs Area UPAs Area UPAs Area UPAs Area UPAs Area  UPAs Area
Atibaia 23 17,1 115 292,7 73 921 0 00 0 00 1 0,5
Holambra 0 0,0 25 126,1 14 247 1 50 2 09 47 27,0
Moji das Cruzes 0 0,0 1 1,0 16 618 0 00 0 00 6 14,0
Ibiina 0 0,0 0 0,0 4 124 0 00 0 00 1 1,0
Guararema 0 0,0 55 1454 5 6,4 0 00 0 00 1 0,7
Registro 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 00 3 11,0 0 0,0
Nazaré Paulista 8 4,1 18 41,7 10 9,7 2 20 0 00 2 1,3
Campinas 0 0,0 0 0,0 5 368 0 00 0 00 1 1,2
Juquia 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 00 0 00 0 0,0
S&o Paulo 0 0,0 1 2,0 5 104 0 00 0 00 0 0,0
Bom Jesus dos Perddes 0 0,0 11 66,9 6 19,0 0 00 0 00 0 0,0
Suzano 2 3,3 1 1,2 2 4.8 0 00 0 00 0 0,0
Cotia 1 15 0 0,0 7 16,2 0 00 0 00 0 0,0
Mogimirim 0 0,0 6 275 3 2,7 0 00 0 00 1 2,5
Braganca Paulista 1 0,1 19 428 4 119 0 00 0 00 0 0,0
Santo Antonio da Posse 0 0,0 2 45 4 284 0 00 0 00 3 1,0
Jacarei 0 0,0 12 264 2 41 0 00 0 00 0 0,0
Piracaia 0 0,0 19 56,7 0 0,0 0 00 0 00 0 0,0
Miracatu 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 00 0 00 0 0,0
Itapecerica da Serra 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 00 0 00 0 0,0
ltaquaquecetuba 1 1,3 8 220 4 5,6 0 0,0 0 00 0 0,0
Pariqueragu 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 00 2 104 0 0,0
Iguape 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 00 6 135 0 0,0
Lorena 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 00 0 00 0 0,0
Jundiai 0 0,0 6 141 0 0,0 0 00 0 00 0 0,0
Jaguaritina 0 0,0 0 0,0 1 0,4 0 00 0 00 1 0,2
Aguai 0 0,0 2 381 0 0,0 0 00 0 00 0 0,0
Salesopolis 0 0,0 0 0,0 2 3,2 0 00 1 86 1 6,6
Mairinque 5 8,1 0 0,0 2 2,7 0 00 0 00 0 0,0
Séo Roque 2 1,9 0 0,0 10 16,6 0 00 0 00 0 0,0
Jarinu 1 0,2 5 8,1 0 0,0 0 00 0 00 0 0,0
Santo Ant6nio do Pinhal 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 00 0 00 0 0,0
S&o Lourenco da Serra 0 0,0 0 0,0 1 24 0 00 0 00 0 0,0
Limeira 0 0,0 0 0,0 2 9,3 0 00 0 00 0 0,0
Mairipora 0 0,0 1 1,0 0 0,0 0 00 0 00 0 0,0
Paranapanema 0 0,0 2 9,0 4 3,9 0 0,0 0 00 0 0,0
Hortolandia 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 00 0 00 0 0,0
Embu 0 0,0 0 0,0 2 2,0 0 00 0 00 0 0,0
Franco da Rocha 0 0,0 0 0,0 1 6,0 0 00 0 00 0 0,0
Santos 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 00 0 00 0 0,0
Santo Ant6nio do Jardim 0 0,0 1 104 0 0,0 0 00 0 00 0 0,0
Araras 0 0,0 2 1,2 2 8,9 0 00 0 00 0 0,0
Paraibuna 0 0,0 1 9,6 0 0,0 0 00 0 00 0 0,0
Guaruja 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 00 0 00 0 0,0
Juquitiba 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 00 0 0,0 0 0,0
Estado de Sé&o Paulo 46 39,2 334 984,0 215 4301 3 70 21 52,1 69 67,2

Fonte: Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado de S&o Paulo, Projeto LUPA (dados refinados por PINO e
FRANCISCO, 1999).
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TABELA 1 - Namero de UPAs e Area Plantada com Floricultura, 50 Municipios com Maior Area de Flori-

cultura, Estado de Sao Paulo, 1995-96

(em ha) (concluséo)
. Lirio Cravo Margarida Qutras Floricultura
Municipio UPAs Area UPAs Area  UPAs Area  UPAs Area UPAs Area  Part. %
Atibaia 0 0,0 1 2,0 0 00 31 33,2 144 437,6 12,3
Holambra 2 0,7 1 0,5 0 00 65 82,1 114 267,0 75
Moji das Cruzes 1 3,6 2 9,0 0 00 62 176,0 78 228,2 6,4
Ibiina 0 0,0 0 0,0 1 04 52 190,8 56 204,6 57
Guararema 0 0,0 1 0,1 0 00 65 50,9 97 203,5 57
Registro 0 0,0 0 0,0 0 00 19 1434 21 154,4 4,3
Nazaré Paulista 2 15 0 0,0 0 00 6 80,5 24 140,8 4,0
Campinas 3 1,8 0 0,0 0 00 19 72,1 24 111,9 3,1
Juquia 0 0,0 0 0,0 0 00 7 109,2 7 109,2 3,1
S&o Paulo 0 0,0 2 3,5 0 00 28 96,2 32 105,1 2,9
Bom Jesus dos Perddes 2 190 0 0,0 0 00 0 0,0 14 104,9 29
Suzano 0 0,0 1 2,0 2 13 27 94,0 31 101,0 2,8
Cotia 1 0,2 0 0,0 0 00 32 61,7 36 734 2,4
Mogimirim 0 0,0 0 0,0 0 00 7 51,7 16 84,4 2,1
Braganca Paulista 0 0,0 1 1,2 0 00 9 16,2 31 72,2 2,0
Santo Antonio da Posse 0 0,0 0 0,0 0 00 9 37,7 14 71,6 2,0
Jacarei 1 0,1 1 3,0 0 00 17 34,8 26 68,4 1,9
Piracaia 0 0,0 0 0,0 0 00 9 40,9 21 68,9 1,9
Miracatu 0 0,0 0 0,0 0 00 8 65,6 8 65,6 1,8
Itapecerica da Serra 0 0,0 0 0,0 0 00 21 56,6 21 56,6 1,6
Itaquaquecetuba 0 0,0 0 0,0 0 00 11 16,1 17 437 1,2
Pariqueragu 0 0,0 0 0,0 0 00 10 33,1 12 435 1,2
Iguape 0 0,0 0 0,0 0 00 4 26,8 9 40,3 11
Lorena 0 0,0 0 0,0 0 00 2 40,0 2 40,0 11
Jundiai 0 0,0 0 0,0 0 00 12 24,7 18 38,8 11
Jaguaritina 0 0,0 0 0,0 0 00 4 38,1 6 38,7 11
Aguai 0 0,0 0 0,0 0 00 0 0,0 2 38,1 11
Sales6polis 0 0,0 0 0,0 0 00 11 22,9 12 34,7 1,0
Mairinque 0 0,0 1 2,5 0 00 12 23,5 17 34,3 1,0
Séo Roque 0 0,0 0 0,0 0 00 15 14,5 24 31,4 0,9
Jarinu 0 0,0 0 0,0 0 00 4 21,1 10 294 0,8
Santo Ant6nio do Pinhal 0 0,0 6 3,9 0 00 19 25,0 19 27,0 0,8
S&o Lourenco da Serra 0 0,0 0 0,0 0 00 8 23,3 9 25,7 0,7
Limeira 0 0,0 0 0,0 0 00 5 16,0 7 25,3 0,7
Mairipora 1 0,2 0 0,0 0 00 2 20,2 4 21,4 0,6
Paranapanema 0 0,0 0 0,0 1 01 0 0,0 6 13,0 0,4
Hortolandia 0 0,0 0 0,0 0 00 4 11,9 4 11,9 0,3
Embu 0 0,0 0 0,0 0 00 4 9,5 6 11,5 0,3
Franco da Rocha 0 0,0 1 2,0 0 00 3 34 3 11,4 0,3
Santos 0 0,0 0 0,0 0 00 3 10,5 3 10,5 0,3
Santo Ant6nio do Jardim 0 0,0 0 0,0 0 00 0 0,0 1 104 0,3
Araras 0 0,0 0 0,0 0 00 0 0,0 4 10,1 0,3
Paraibuna 0 0,0 0 0,0 0 00 0 0,0 1 9,6 0,3
Guaruja 0 0,0 0 0,0 0 00 3 9,0 3 9,0 0,3
Juquitiba 2 0,8 0 0,0 0 00 3 8,2 3 9,0 0,3
Estado de Sé&o Paulo 21 375 22 321 15 10,1 713 2.004,0 1166 3.564,5 100,0

Fonte: Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado de S&o Paulo, Projeto LUPA (dados refinados por PINO e

FRANCISCO, 1999).
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As demais espécies, que incluem prin-
cipalmente plantas ornamentais, em que se des-
tacam folhas e outros elementos que nédo as flo-
res, ocorreram em 713 UPAs e 2.004ha, sendo
Ibilna, Maji das Cruzes e Registro os principais
municipios produtores, representando 26% da
area plantada.

Na maior parte da area com flores e
plantas ornamentais para fins comerciais, o cultivo
foi na forma de cultura solteira, havendo um per-
centual insignificante de culturas em plantios con-
sorciados (240ha), a maioria com outras flores.
Cerca de 32% das UPAs com floricultura cultiva-
vam apenas uma espécie e metade dos produto-
res cultivavam espécies ndo classificadas no Cen-
so (Outras Flores). Rosa e crisintemo apareciam
na mesma UPA em 4% dos casos (Tabela 2).

Considerando que o tamanho médio de
todas as UPAs no Estado € igual a 72,17ha (PINO
et al., 2000) pode-se afirmar que a floricultura con-
centrou-se em propriedades rurais de tamanho
pequeno a médio, sendo 62% da area total plan-
tada em UPAs de até 20ha e 86% naquelas com
até 50ha (Tabela 3). De modo geral, sdo culturas
pequenas, de no maximo 5ha (Tabela 4).

3.2 - Perfil do Floricultor

Aspectos como o nivel de organizacéo
e de instrugcao dos produtores, grau de absenteis-
mo, utilizacdo de mao-de-obra e diversidade em
relacdo as espécies de flores plantadas séo im-
portantes indicadores para tracar o perfil do produ-
tor. Para atingir qualidade e competitividade, prin-
cipalmente no que diz respeito as exigéncias do
mercado internacional, o floricultor deve estar fa-
miliarizado com regras de controle fitossanitario,
tendéncias de mercado, planejamento e técnicas
de producéo, colheita, pds-colheita e comerciali-
zacao. Nesse sentido, a formacédo de associacdes
de produtores pode viabilizar a assisténcia téc-
nica, além de otimizar lucros e criar marcas dando
oportunidade a pequenos produtores.

Em Sdo Paulo, existem seis associa-
¢bes e cooperativas de produtores: Cooperativa
Agropecuaria de Holambra |, na regido de Ho-
lambra; Cooperativa Agroindustrial Holambra I,
na regido do Paranapanema; Associacdo dos
Produtores de Flores e Plantas de Atibaia (PRO-
FLOR), na regido de Atibaia; Associacdo dos
Produtores de Flores e Plantas da Regido de
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Cotia (APROFLORA), na regiao de Ibitina, Cotia e
Sao Roque; Associacdo dos Floricultores da Re-
gido da Dutra (AFLORD), na regiéao de Aruja, Maji
das Cruzes e Vale do Paraiba; e Associacédo dos
Produtores de Flores, Plantas e Mudas Ornamen-
tais e Frutiferas do Vale do Ribeira (AFLOVAR),
na regido do Vale do Ribeira. A cooperativa agri-
cola de Holambra, por exemplo, comercializa a
producéo dos agricultores associados, sendo res-
ponsavel por 30% do mercado paulista de flores.
Ela possui departamentos que orientam tecnica-
mente os produtores sobre tendéncias e exigén-
cias do mercado, classificam o produto quanto a
qualidade, além de realizar compra coletiva de
insumos, o que diminui o custo de producéo
(CLUBE DO FAZENDEIRO, 2002).

Dentro da pesquisa, verificou-se que
apenas 28% dos produtores ndo faziam parte de
qualquer tipo de associacdo; quanto aos demais,
48% eram sindicalizados, 42% associados e cer-
ca de um terco (35%) eram cooperados. Cerca
de 36% nao utilizavam qualquer tipo de assistén-
cia técnica; quanto aos outros, a maior parte uti-
lizava somente assisténcia técnica privada (39%),
15% utilizavam somente assisténcia técnica go-
vernamental e 10% utilizavam ambas (Tabela 5).
Entre os proprietarios que residem na UPA séo
maiores 0s percentuais de associados, coopera-
dos e sindicalizados; utilizacdo de plasticultura e
de irrigacdo; utilizacdo de assisténcia técnica;
disponibilidade de comunicacéo telefonica e de
energia elétrica. Entre os absenteistas é maior a
ocorréncia de arrendatarios, o uso de escritura-
¢ao agricola e de crédito rural.

Quanto ao nivel de escolaridade, ape-
nas 15% dos floricultores declararam ndo possuir
qualquer instrucdo ou possuiam apenas o prima-
rio incompleto (Tabela 6). Entretanto, o nivel de
escolaridade, segundo os indicadores de asso-
ciativismo, utilizacéo de tecnologias, utilizacdo de
assisténcia técnica, utilizacdo de praticas de con-
servacdo de solo, apresentou distribuicdo unifor-
me, nao indicando associagao especifica com es-
sas variaveis. A maior parte dos floricultores néo
€ absenteista, com 67% residentes na propria
UPA, equivalendo a 60% da area plantada.

3.3-Tecnologia

Alguns equipamentos e benfeitorias ca-
racterizam o produtor como tecnificado e estdo

TABELA 2 - Espécies Cultivadas pelos Floricultores, Estado de Séo Paulo, 1995-96
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. = - UPAs Area

Numero de espécies Espécies ”

Ndmero % ha %

- Outras flores? 557 47,8 1.646,2 48,8

1 Rosa 189 16,2 573,5 16,1

Crisantemo 103 8,8 225,0 6,3

Violeta 28 1,3 22,1 1,2

Antdrio 15 2,4 43,5 0,6

Margarida 12 0,8 8,5 0,5

Lirio 9 0,3 16,2 0,3

Cravo 4 1,0 9,9 0,2

Branquinha 9 0,8 7,6 0,2

Gladiolo 1 0,1 5,0 0,1

Subtotal 927 79,5 2.650,1 74,3

2 Rosas e outras flores 50 4,2 223,6 6,1

Rosa e crisantemo 44 3,7 181,3 4,9

Crisantemo e outras flores 20 1,7 128,7 3,5

Subtotal 192 16,5 780,5 21,9

Mais que 2 3 espécies 42 3,6 194,8 5,6

4 espécies 5 0,4 31,7 0,8

Subtotal 47 4,0 226,5 6,4

Total 1.166 100,0 3564,5 100,0

! para efeito desta classificagdo a categoria “outras flores” foi considerada uma espécie.
Fonte: Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado de S&o Paulo, Projeto LUPA (dados refinados por PINO e
FRANCISCO, 1999).

TABELA 3 - Numero de UPAs e Area Plantada com Floricultura, por Estrato de Tamanho de UPA, Esta-
do de S&o Paulo, 1995-96

(em ha)

Estrato Branquinha Rosa Crisantemo Gladiolo Anturio Violeta

(ha) UPAs Area UPAs Area UPAs Area UPAs Area UPAs Area UPAs Area
(0,1] 2 1,1 5 1,2 2 0,2 0 0 0 0 7 1,2
(1,2] 1 0,2 8 8,7 5 5,2 0 0 0 0 5 1,9
(2,5] 9 7,4 78 1434 51 68,4 0 0 2 0,9 12 7,7
(5,10] 12 10,1 88 2144 59 98,8 1 1 2 4,1 16 32
(10,20] 19 179 95 353,1 53 128,2 1 1 5 14,5 15 11,7
(20,50] 2 2,0 45 176,7 32 99,8 1 5 7 13,6 12 9,1
(50,100] 1 0,5 9 30 9 12,8 0 0 1 4 1 2,4
Acima de 100 0 0 6 56,5 4 16,7 0 0 4 15 1 1,2
Estado 46 39,2 334 984 215 430,1 3 7 21 52,1 69 67,2

Lirio Cravo Margarida Outras Floricultura

Estrato ] ] - - ] AU
(ha) UPAs Area UPAs Area UPAs Area UPAs Area UPAs Area % lado
(0,1] 2 0,4 0 0 0 0 34 13,6 49 17,7 0,5 0,5
(1,2] 0 0 0 0 1 0,4 29 17,2 46 33,6 0,9 1,4
(2,5] 5 8,8 4 4 3 1,2 177 225,6 285 4477 12,6 14,0
(5,10] 4 8,3 7 139 2 3,4 171 3843 276 7414 20,8 34,8
(10,20] 6 2 11 14,2 4 2,7 152 449,6 271 980,1 27,5 62,3
(20,50] 2 13,2 0 0 4 2,3 107 544,2 166 830,5 23,3 85,6
(50,100] 2 4,8 0 0 0 0 23 2374 41 291,9 8,2 93,8
Acima de 100 0 0 0 0 1 0,1 20 132,1 22 94,1 2,6 96,4
Estado 21 37,5 22 32,1 15 10,1 713 2.004 9 125,9 3,5 100,0

Fonte: Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado de S&o Paulo, Projeto LUPA (dados refinados por PINO e
FRANCISCO, 1999).
TABELA 4 - Namero de UPAs e Area Plantada com Floricultura, por Estrato de Tamanho da Cultu-
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(em ha)

Estrato Branquinha Rosa Crisdntemo Gladiolo Antdrio Violeta

(ha) UPAs Area UPAs Area UPAs Area UPAs Area UPAs Area  UPAs Area
0,1] 37 235 80 579 119 851 2 2 10 6,7 52 21
1,2 6 8,5 86 155,3 39 65 0 0 3 6 10 14,9
(2,5] 3 7,2 134 469,7 45 156,8 1 5 5 17,8 4 10,3
(5,10] 0 0,0 27 200,1 8 584 0 0 3 21,6 3 21
(10,20] 0 0,0 6 719 4 64,8 0 0 0 0 0 0
(20,50] 0 0,0 1 291 0 0 0 0 0 0 0 0
(50,100] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Estado 49 39,2 334 984 215 430,1 3 7 21 52,1 69 67,2
Estrato Lirio Cravo Margarida Outras Floricultura

(ha) UPAs Area UPAs Area  UPAs Area UPAs Area UPAs Area %  Acumu-

lado

0,1] 15 6,6 11 53 12 53 333 177,2 426 229,2 6,4 6,4
1,2 0 0 7 118 2 2,4 153 248,3 233 387,6 10,9 17,3
(2,5] 4 119 3 8 1 2,4 135 473,6 343 1199,7 33,7 51,0
(5,10] 1 6 1 7 0 0 61 4374 118 848,9 23,8 74,8
(10,20] 1 13 0 0 0 0 23 3389 35 492,4 13,8 88,6
(20,50] 0 0 0 0 0 0 6 182 9 260,1 7.3 95,9
(50,100] 0 0 0 0 0 0 2 146,6 2 146,6 4,1 100,0
Estado 21 375 22 32,1 15 10,1 713 2.004 1166 3564,5 100,0 100,0

Fonte: Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado de S&o Paulo, Projeto LUPA (dados refinados por PINO e

FRANCISCO, 1999).

TABELA 5 - Indicadores de Floricultura, Estado de Sao Paulo, 1995-96

% por residéncia do

UPAs Area plantada .

Indicador proprietario -

Ndmero % ha % Residente residente
Nao faz parte de cooperativa, associa¢éo ou sindicato 326 27,65 964,7 25,55 21,79 39,74
Faz parte de cooperativa de produtores 409 34,69 1.376,4 36,46 37,28 29,35
Faz parte de associacdo de produtores 490 41,56 1.777,0 47,07 46,47 31,43
Faz parte de sindicato de produtores 565 47,92 1.905,1 50,47 50,25 43,12
Nao utiliza assisténcia técnica 424 35,96 1.153,7 30,56 33,75 40,52
Utiliza somente assisténcia técnica governamental 180 15,27 465,3 12,33 15,87 14,03
Utiliza somente assisténcia técnica privada 456 38,68 1.598,3 42,34 40,05 35,84
Utiliza assisténcia técnica governamental e privada 119 10,09 557,7 14,77 10,33 9,61
Disp6e de comunicacao telefénica (celular ou fixa) 683 57,93 2.247,0 59,52 61,96 49,61
Utiliza crédito rural 250 21,20 964,7 25,55 20,15 23,38
Utiliza escrituragdo agricola 455 38,59 1.802,6 47,75 36,02 43,9
Dispde de energia elétrica para uso residencial 1.135 96,27 3.653,5 96,78 98,49 91,69
Dispde de energia elétrica para uso na atividade agricola 952 80,75 3.144,4 83,30 83,25 75,58
Utiliza computador nas atividades agropecuarias 166 14,08 736,9 19,52 13,22 15,84
Faz andlise de solo 780 66,16 2.689,6 71,25 66,62 65,19
Faz calagem, quando necessario 951 80,66 3.118,5 82,61 82,62 76,62
Faz adubacao organica/verde, quando necessario 936 79,39 2.973,0 78,75 81,49 75,06
Utiliza plasticultura 764 64,80 2.319,1 61,43 68,89 56,36
Utiliza irrigag&o na floricultura 957 81,17 2.995,6 79,35 84,26 74,81
Existem arrendatéarios na UPA 161 13,66 470,3 12,46 8,69 23,90
Utiliza trabalhadores temporarios 363 30,79 1.254,8 33,24 30,48 31,43

Fonte: Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado de S&o Paulo, Projeto LUPA.

TABELA 6 - Nivel Educacional dos Floricultores, Estado de S&o Paulo, 1995-96
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. . UPAs Area com a cultura Proprietario

Nivel educacional -
Numero % ha % Residente ) Nao
residente
Proprietario sem instrugdo ou com instrugdo incompleta 175 14,84 540,5 14,32 70,29 29,71
Proprietario com antigo primario completo 301 25,53 819,4 21,71 74,09 25,91
Proprietario com 1° grau (ou antigo ginasial) completo 255 21,63 763,7 20,23 75,69 24,31
Proprietéario com 2° grau (ou antigo colegial) completo 257 21,8 893 23,66 70,04 29,96
Proprietario com curso superior completo 191 16,2 758,4 20,09 39,27 60,73
Proprietério residente na propria UPA 794 67,35 2.264,5 59,99 - -

Fonte: Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado de S&o Paulo, Projeto LUPA (dados refinados por PINO e

FRANCISCO, 1999).

relacionados a espécie cultivada. No setor de
flores, aspectos como a utilizacdo de equipamen-
tos e de benfeitorias, como camara fria, estufas,
conjuntos de irrigac&o por aspersao e gotejamen-
to, laboratorios e packing-house, poderiam ser
considerados, em graus distintos, como variavel
dummy de tecnificagdo ou modernizacdo, além
de estabelecer uma padronizacdo do produto e
um volume estavel da oferta para fins de exporta-
¢do. Dentre os floricultores 58% utilizavam pelo
menos um desses, sendo 639 produtores exclu-
sivamente da categoria tipo 1 e apenas 5 produ-
tores possuem os quatro implementos agricolas,
sendo 2 produtores exclusivamente de rosas, 1
exclusivamente de outras flores e 2 de outras flo-
res e rosas.

A floricultura pode ser considerada
atividade consideravelmente tecnificada, ja que
mais da metade das UPAs utilizavam a maioria
das técnicas pertinentes, bem como dispunham
de equipamentos. Assim, quase a totalidade
(96%) das UPAs dispunham de energia elétrica
para uso residencial, enquanto 81% dispunham
dela para uso na atividade agricola. Comunica-
cdo telefénica estava disponivel em 58% das
UPAs. Andlise de solo, calagem e adubacéo
orgénica/ verde eram largamente utilizadas (Ta-
bela 5).

Entre os floricultores encontrou-se
grande incidéncia de utilizacdo de irrigacédo, sen-
do irrigada cerca 80% da area cultivada com
flores, enquanto o uso de plasticultura ocorre em
61% da éarea plantada (Tabela 5). A irrigacédo
artificial € essencial para a atividade, primeiro em
funcéo do predominio da plasticultura, e segundo
como complemento para a precipitacdo natural.
O tipo de equipamento para irrigacdo mais utili-
zado foi o conjunto de irrigagdo convencional,

que ocorreu em 59% das UPAs produtoras de
flores, contabilizando 923 conjuntos, e em segui-
da aparece o conjunto de irrigagdo por goteja-
mento e microaspersdo, em 22% das UPAs (Ta-
bela 7). Os municipios que mais utilizavam o sis-
tema de microaspersdo eram Holambra (22%
das UPAs do municipio com microaspersao) e
Atibaia (18%); para o sistema convencional, Ati-
baia (18%), Guararema e Holambra (9% cada
uma), Moji das Cruzes e Ibitna (7% cada uma).
Ainda dentro da tecnologia de irrigacéo, as ben-
feitorias mais encontradas nas unidades produto-
ras de flores foram acude ou represa, em 40%, e
pocos artesianos, em 20% das UPAs (Tabela 8).

A estufa é importante para criar artifi-
cialmente um microclima ideal e controlavel, ocor-
rendo em 64% das UPAs (Tabela 8). Os munici-
pios de maior utilizacdo de estufa foram Holam-
bra e Atibaia (respondendo, cada um, por 13% do
total de floricultores), vindo em seguida Moji das
Cruzes (com 10%) e Ibitina (com 6%). Cerca de
73% das estufas encontravam-se em UPAs com
apenas uma espécie ou categoria.

Cémaras frias apareceram em 10%
das UPAs produtoras, com concentracao em
Guararema (30% delas) e Holambra (20%). Vale
ressaltar que, entre os floricultores que possuiam
cémaras frias, mais da metade (57%) eram pro-
dutores exclusivos de rosa (ou de crisdntemo, ou
de violeta, ou de branquinha, ou da categoria ou-
tras flores). Considerando-se duas categorias,
38% dos produtores a utilizavam e aqui a maior
freqiéncia encontrava-se na combinagdo de rosa
com outras flores.

A existéncia de packing-house e de la-
boratério indica alto grau de especializacdo na
atividade, traduzindo-se em qualidade pds-co-
lheita. Os 24 packing-houses encontrados entre

TABELA 7 - Maquinas e Implementos Existentes nas UPAs com Floricultura, Estado de S&o Paulo,

I nf or macdes Econ6ni cas, SP, v.33, n.3, nar.

2003.



1995-96

27

Maquina ou implemento

UPAs com floricultura

NUmero de unidades

Numero %
Trator de pneus 709 59,9 1.104
Conjunto de irrigagao convencional 703 59,4 935
Caminh&o, camioneta ou utilitario 669 56,5 1.147
Microtrator 379 32,0 450
Pulverizador tratorizado 257 21,7 352
Conjunto de irrigagao por gotejamento/microaspersao 257 21,7 463
Subsolador 114 9,6 122
Camara fria 113 9,5 144
Conjunto de irrigagao autopropelido 18 15 21
Terraceador 15 1,3 18
Conjunto de irrigagao pivot central 11 0,9 14

Fonte: Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado de Séo Paulo, Projeto LUPA.

TABELA 8 - Benfeitorias Existentes nas UPAs com Floricultura, Estado de Sdo Paulo, 1995-96

UPAs com floricultura

Tamanho da benfeitoria

Benfeitoria - -
Numero % Valor Unidade
Casa de moradia (total) 1.107 93,5 3.690 unidade
Casa de moradia habitada 1.070 90,4 3.373 unidade
Barracao/galpao/garagem 908 76,7 1.700 unidade
Estufa/plasticultura 754 63,7 xt m?
Acude ou represa 469 39,6 xt unidade
Poco semi-artesiano 233 19,7 422 unidade
Almoxarifado/oficina 159 13,4 179 unidade
Packing-house 24 2,0 26 unidade
Laboratdrio para analise 7 0,6 9 unidade

Yvalor omitido.

Fonte: Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado de S&o Paulo, Projeto LUPA.

os floricultores localizavam-se quase todos em Pi-
racaia, entre produtores exclusivamente de rosas
ou rosas e outras flores. Dentre os 7 laboratérios
existentes, 5 estavam em propriedades que pro-
duziam exclusivamente outras flores e 2 em pro-
priedades que produziam exclusivamente rosas®.

As UPAs com floricultura possuiam ain-
da trator de pneu (60%), caminhdo, camioneta e
utilitario (57%), microtrator (32%) e pulverizador tra-
torizado (22%) (Tabela 7). Em 77% delas encontra-
ram-se barracéo/galpdo/garagem (Tabela 8).

Em 14% das UPAs utilizavam-se com-

50 termo laboratério geralmente refere-se a sala com
equipamentos apropriados para a cultura meristematica
utilizada principalmente na propagagdo de orquideas.
Entre os produtores de rosas, porém, o termo é designado
também para o local higienizado para a propagacdo de
estacas, segundo as informag6es fornecidas pelos técni-
cos da regido e sendo este o caso dos dois produtores
aqui citados.

I nf or magdes Econbmi cas, SP, v. 33,

n.3, mar.

putadores na atividade agricola, correspondendo
a 20% da area com floricultura, valor que pode
ser considerado alto, se comparado com o0s 3%
encontrados no conjunto das UPAs do Estado.
Segundo os técnicos regionais, 0 computador
entre os produtores de flores é utilizado em varias
atividades na propriedade: no controle do am-
biente interno de estufas (luminosidade, tempera-
tura, umidade relativa, etc.); na contabilidade e
gerenciamento da producdo, na utilizacdo de
programas (especificos ou comuns) etc.

3.4 - Trabalho

Quanto ao aspecto social, 0 emprego é
uma valiosa contribuicdo para a meta de consoli-
dar uma base de sustentacdo econdmica para o
setor rural e fixar o homem no campo. Algumas
culturas apresentam maior demanda por mao-de-
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obra do que outras, como as frutiferas, as olerico-
las e as de café e seringueira (SENSOR, 2002). O
segmento da floricultura apresenta potencial de
gerar consideravel quantidade de empregos, va-
riando entre 0,84 e 23,75 homens por hectare
(ARRUDA; OLIVETTE; CASTRO,1996). Segundo
o estudo que apresentou uma modelagem da
absorcéo do trabalho rural na agricultura paulista,
pode-se estimar que cada hectare de flores a ser
plantado representa a absor¢do no trabalho rural
de 0,7 trabalhador permanente e nenhum traba-
Ihador familiar ou temporario, além dos valores
médios do Estado (PINO et al., 2002).

Neste estudo encontraram-se familia-
res do proprietario trabalhando em 84% das
UPAs produtoras de flores num total de 2.636
familiares do proprietario, ou quase trés familiares
por UPA. Esse percentual cai de 95% nas UPAs
onde o proprietario era residente para 61% na-
guelas onde ele era ndo-residente. Trabalhado-
res permanentes apareceram em 80% das UPAs
produtoras num total de 7.415 pessoas, ou quase
8 pessoas por UPA. Esse percentual sobe de
79% nas UPAs onde o proprietario era residente
e para 82% naquelas em que ele era nao-
residente. Uma evidéncia da grande utilizacdo de
mao-de-obra de familiares do proprietario e de
trabalhadores permanentes € a alta freqiiéncia de
UPAs com casas de moradia (94%), a maioria
delas habitadas (Tabela 8).

3.5 - Origem do Produtor

A origem do produtor pode evidenciar
tracos culturais passiveis de influéncia no proces-
so produtivo. No Estado de S&o Paulo, a floricul-
tura iniciou-se como atividade secundaria da fru-
ticultura, com empresas tradicionais como Dier-
berger (1893) e Roselandia (1929). A floricultura
com carater comercial iniciou-se no Estado na
década de 50, com portugueses, seguidos por
japoneses na década de 60 e por holandeses na
década de 70, com a fundagdo da Cooperativa
Agropecuaria Holambra, em 1972 (CROMBERG
e CARLETTI, 2000). Em Atibaia, reduto dos pro-
dutores de origem japonesa, a floricultura teve
inicio em 1950, pelo cultivo em escala comercial
de bonsais, plantas para jardim, flores em vasos
e rosas com mudas adquiridas na Roselandia
(ASSOCIACAO, 2000).
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Na presente pesquisa, 0s percentuais,
tanto de niumero de UPAs, quanto de area com
floricultura, sdo semelhantes para cada origem
do produtor. Assim, mais da metade dos produ-
tores foram classificados como de origem japo-
nesa, seguindo-se os de origem ibérica, os de
origem germénica (principalmente holandeses),
0s de origem italiana e os demais (Figuras 2 e
3).

Figura 2 - Percentual de Area Cultivada com Flores Segundo

Outras Germanica
(6%) (13%)

B ‘m*

Ibérica
(16%)

Italiana
(8%)

Japonesa
(57%)

Origem do Produtor, Estado de Séao Paulo, 1995-96.
Fonte: Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Esta-
do de S&o Paulo, Projeto LUPA (dados refinados

por PINO e FRANCISCO, 1999).

Outras Germanica
(3%) (11%)

Ibérica
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Italiana
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(59%)

Figura 3 - Percentual de UPAs com Flores Segundo Origem
do Produtor, Estado de S&o Paulo, 1995-96.
Fonte: Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Esta-
do de S&o Paulo, Projeto LUPA (dados refinados
por PINO e FRANCISCO, 1999).

Os produtores de origem japonesa pre-
dominam nas UPAs com cravo (95% da area),
com anturio (83%), crisantemo (68%), branquinha
(67%), lirio (62%), outras flores (60%) e rosas
(56%). Nas UPAs com margarida predominam os
de origem italiana (52%), havendo equilibrio nas
produtoras de violeta, com 39% de origem ger-
manica e 38% de origem japonesa (Figura 4).
Entre os produtores de todas as origens predo-
minam as &reas de outras flores, rosa e crisante-
mo, que s&o as trés principais no Estado.
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Figura 4 - Percentual de Area Cultiva por Origem Segundo Espécie, Estado de S&o Paulo, 1995-96.
Fonte: Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado de S&o Paulo, Projeto LUPA (dados refinados por PINO e FRANCIS-

CO, 1999).

Pode-se dizer que aqueles classifica-
dos como de origem japonesa séo mais sindicali-
zados e associados e os de origem germanica
apresentaram maiores percentuais como coope-
rados. Quanto ao absenteismo, verificou-se que
os de origem japonesa sao 0s que apresentaram
maiores percentuais de residéncia na proprieda-
de. Notou-se que entre os produtores classifica-
dos como de origem germanica a utilizacdo de
computador na agropecudria apresentou patama-
res altos, da ordem de 51%. Uma vez que o com-
putador é utilizado em varias atividades na pro-
ducdo de flores e plantas ornamentais, como
controle do microclima de estufas, na contabilida-
de e logistica é um indicador que corrobora o fato
de ocorrer maior tecnificacéo nesse grupo (Tabe-
la 9). Nesse sentido, a utilizacdo de computador
entre os floricultores paulistas é uma variavel
dummy de indicador de tecnificacéo e esta taxa
de utilizagdo é coerente com o valor da produgdo
de flores, plantas ornamentais e gramas estima-
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do para o municipio de Holambra, reduto de pro-
dutores de origem holandesa: este municipio re-
presenta 8% da area plantada com flores (Tabela
1), porém 26% do valor da producao da floricultu-
ra paulista (KIYUNA et al., 2002).

4 - CONSIDERAGOES FINAIS

A floricultura paulista, em termos de
area cultivada, concentrou-se basicamente
dentro de um triangulo imaginario formado pe-
las seguintes coordenadas: ao Norte (-47,04W;
-22,05S), acima do municipio de Holambra; ao
Sul (-48,06W; -24,93S) proxima a cidade de Re-
gistro; e a Leste (-45,82W; -23,44S), na vizinhan-
¢a do municipio de Moji das Cruzes, estando
dentro deste limite a localizacdo dos principais
canais de escoamento da producéo de flores e
plantas ornamentais do Estado, a saber: Veiling
Holambra, CEASA/Campinas e CEAGESP. Essa
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TABELA 9 - Indicadores Segundo a Categoria de Origem do Produtor, Estado de S&o Paulo, 1995-96

(em %)
Indicador Germanico Ibérico Italiano  Japonés Outros
Cooperado 73,5 25,6 22,8 31,4 2,3
Associado 39,4 20,7 27,2 51,3 1,7
Sindicalizado 447 23,8 35,9 59,1 1,6
Utiliza assisténcia técnica 53,0 58,1 65,2 67,7 3,8
Possui comunicagéo telefénica 81,1 39,2 50,0 61,2 2,8
Utiliza computador na atividade agropecuéria 50,8 8,4 8,7 9,3 1,2
Faz andlise de solo 88,6 51,1 58,7 67,4 4,1
Faz calagem 87,9 68,7 71,7 84,5 4,3
Faz adubacéo verde 85,6 66,5 75,0 84,1 3,3
Utiliza semente melhorada 60,6 52,0 59,8 52,6 3,5
Utiliza plasticultura 78,8 44,1 42,4 72,5 3,0
Proprietéario reside na UPA 53,8 54,6 55,4 77,5 1,9
NUumero médio de trabalhadores familiares? 1,7 2,1 1,6 2,5 0,1
Numero médio de trabalhadores permanentes? 20,3 3,0 4,1 4.8 0,6
NUumero médio de trabalhadores familiares? 2,1 2,7 2,2 2,9 2,1
Numero médio de trabalhadores permanentes? 229 4,6 5,8 5,6 14,3

!Média de todas as UPAs.

2Média somente nas UPAs que tém essa categoria de trabalhador.
Fonte: Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado de Séo Paulo, Projeto LUPA.

localizacdo, portanto, é estratégica, préxima a ro-
dovias (Presidente Dutra, dos Bandeirantes,
Anhanguera e Regis Bittencourt), bem como a
aeroportos (Guarulhos, Congonhas, Viracopos),
imprescindiveis para escoamento rapido do pro-
duto de pouca durabilidade. Além disso, essas
regides tém microclima favoravel e disponibilida-
de de energia elétrica e agua ao lado da proximi-
dade do mercado consumidor, o que adiciona
vantagens comparativas na producgdo de flores a
esta regido.

A atividade concentrou-se em unidades
de producdo consideradas pequenas (62% da
area com floricultura em UPAs até 20ha), com
grande utilizacdo de méo-de-obra familiar e traba-
lhadores permanentes, comparada a outras cul-
turas (quase 3 familiares e quase 8 trabalhadores
permanentes por UPA, em média) e baixo indice
de absenteismo dos proprietarios.

Os produtores mostraram-se receptivos
as inovagdes, de maneira geral, com alto indice
de utilizac&o de irrigacdo, plasticultura, estufas e
camaras frias, além de apresentar um indice alto,
comparado com outras culturas, de utilizacdo de
computador em suas atividades agropecuarias.

O alto indice de associativismo e coope-
rativismo contribui para maior intercambio de téc-
nicas modernas de producdo, racionalidade na
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aquisicdo de insumos e maquinas agricolas, me-
lhor logistica de transporte e comercializacdo, mos-
trando que ha na floricultura paulista predominio
de produtores qualificados e competitivos, voltados
tanto o para mercado interno como ao externo.
Dentre as espécies consideradas no le-
vantamento, o cultivo de rosas foi 0 mais expres-
sivo, porém o maior percentual, quase 50%, tan-
tos dos produtores quanto da area cultivada, ficou
para a categoria outras flores que ndo englobava
as espécies especificadas no levantamento.
Neste trabalho, houve evidéncias quan-
titativas e qualitativas de que ha diferencas regio-
nais e culturais em relacdo a modernizagcdo no
setor da floricultura paulista, detectado pelo uso
do computador, uso de méo-de-obra familiar,
mao-de-obra permanente na propriedade, pelo
indice de absenteismo, pelos usos de camaras
frias, laboratorio e equipamentos de irrigacéo.
Confirmaram-se, portanto, as hipéteses inicial-
mente levantadas de que as regifes representa-
das por 20 municipios com maiores valores de
producdo de flores, plantas ornamentais e gra-
mas, detectados por KIYUNA et al. (2002), utili-
zam sistemas de producdo mais tecnificados e
que as diferencas culturais, medidas pela origem
do produtor, refletem-se nas caracteristicas de
producéo. Os produtores de origem japonesa fo-
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ram os mais frequentes, mas os produtores de
origem germanica (na maioria holandeses) des-
tacaram-se por alguns indices de modernizacéo,
principalmente pela alta taxa de utilizacdo de
computador na propriedade. O fato de a Holanda,
pais de origem de muitos desses produtores e/ou
dos seus pais, ter exceléncia mundial na produ-
¢do e comercializacéo de flores, tanto quantitativa
como qualitativamente, deve ter influenciado nes-
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ta diferenciacéo, através dos intercambios técni-
€0s mais intensos com o pais de origem dos seus
membros.

Pelo fato de ser um produto perecivel,
que agrega valor quando o produto é fresco, al-
guns centros urbanos com poder aquisitivo signi-
ficativo, como Ribeirdo Preto e Sédo José do Rio
Preto, podem favorecer o desenvolvimento de um
cinturdo verde para 0 consumo regional.
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FLORICULTURA NO ESTADO DE SAO PAULO

RESUMO: O Estado de Sao Paulo € o principal produtor brasileiro de flores e parte expressiva
de sua producdo é exportada. Neste artigo apresenta-se um perfil dos produtores nesse estado bem
como uma descri¢do de alguns aspectos produtivos. Existem 1.166 unidades de producéo agricola culti-
vando flores e plantas ornamentais em 3.565ha. As principais espécies sao rosa (984ha) e crisdntemo
(430ha), mas também ha branquinha, violeta, anturio, lirio, cravo, margarida, gladiolo e muitas outras
espécies. A maior parte dos floricultores reside na propriedade e sdo membros de associa¢des ou coo-
perativas de produtores. A floricultura é uma atividade bem tecnificada, usando estufa, cAmara fria, irriga-
¢ao por asperséo, laboratério e packing-house. Computadores séo usados cinco vezes mais que a mé-
dia estadual, para contabilidade e gerenciamento da producdo, bem como para controlar a luminosidade,
a temperatura e a umidade das estufas. A maioria dos floricultores é de imigrantes ou seus descenden-
tes, de origem japonesa (mais de 50%), ibérica, holandesa (com maior nivel tecnolégico) e italiana.

Palavras-chave: flores, tecnologia rural.

FLORICULTURE IN THE STATE OF SAO PAULO, BRAZIL

ABSTRACT: The state of Sao Paulo is Brazil's main flower producer and an expressive part of
its production is exported. A flower producer profile of this state is presented and some cultivation aspects
are described in this paper. There are 1,166 flower and garden plants bearing farms in the state, cultiva-
ting 3,565 ha. The main species are rose (984ha), and chrysanthemum (430ha), but there are also gyp-
sophilla, violet, anthurium, lily, carnation, daisy, gladiolus and other species. Most floriculturists dwell on
the farm and are members of producers associations or cooperatives. Floriculture is a highly-technified
activity, using greenhouse, cold storage, sprinkle irrigation, laboratory, and packing-house facilities. Also,
the rate of computer use on these farms is five times higher than the state’s average, for accounting and
production management, as well as for greenhouse luminosity, temperature and humidity control. Most
farmers are immigrants or their descendants, from Japanese (over 50%), Iberian, Dutch (higher technolo-
gical level) and Italian extractions .

Key-words: flowers, rural technology.
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