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1 -INTRODUGAO

A perenidade da cultura do café asso-
ciada a caracteristica agronémica de ciclos bie-
nais de produgéo, dificultam sobremaneira a apu-
ragéo do custo de produgao, pois exige longo pe-
riodo de acompanhamento, tanto na quantifica-
¢ao dos gastos com a formagéo como dos efe-
tuados com a produgao, que demanda no minimo
dois anos, se o objetivo final for a mensuragéo da
rentabilidade. Outras variaveis, como tecnologia
agronOmica empregada (sistemas de producao),
escalas produtivas, medidas de impactos am-
bientais e perfil do produtor (familiar ou empresa-
rial), consistem dificuldades adicionais, sobretudo
quando a meta é gerar parametros comparativos
e médias entre estabelecimentos e zonas produ-
toras.

Além disso, existe a necessidade de se
otimizar sistemas e processos na agricultura e,
mais especificamente, manter sob gerenciamento
otimizado o setor de mecanizacdo agricola das
empresas. Para isso é preciso incrementar a ca-
pacidade do sistema com simultanea reducgao de
custos, sejam devidos a operagdo, manutencao,
pontualidade na execugao das tarefas ou ociosi-
dade do equipamento.

Embora se reconhega que sejam ne-
cessarios grandes esforgos para a apuragéo do
custo em lavouras de café, tem sido crescente o
conjunto de produtores e de técnicos convenci-
dos de que sem esse tipo de informacgéo a gestéo
do estabelecimento é algo totalmente amador,
com enormes possibilidades de perdas econdmi-
cas.

Ha mais de trés décadas, o Instituto de
Economia Agricola (IEA) vem desenvolvendo
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metodologia para mensuragéo do custo de pro-
ducao, aplicando-a as mais diversas culturas e
criagbes. Tal empenho resultou na construgéo e
continuo aprimoramento de um método que,
quando corretamente aplicado, é capaz de evi-
denciar os principais pontos de estrangulamento,
sobre os quais o administrador deve se focar com
vistas a incrementar a competitividade de seu
esforgo produtivo.

No Estado de Sao Paulo tem existido
preocupacdo permanente em subsidiar o seg-
mento com informagdes que contemplem a totali-
dade da economia cafeeira. Quanto ao custo de
produgédo, Vegro; Martin; Moricochi (2000) calcu-
laram custo, rentabilidade e retorno sobre o in-
vestimento para quatro principais regides produ-
toras do Estado: Piraju, Marilia, Espirito Santo do
Pinhal e Franca, a partir de exaustivo levanta-
mento em propriedades cafeiculioras. De um
ponto de vista geral, os autores concluiram que
lavouras com maior densidade de plantas e im-
plantadas a partir da segunda metade da década
de 1990 apresentavam menor custo e, conse-
quentemente, maiores rentabilidade e retorno so-
bre o investimento. Também, observaram que
sistemas de producdo sob adogdo de colheita
mecanica, apresentavam diminui¢éo do custo em
até 1/3 nessa etapa do manejo da cultura.

Mais recentemente, Vegro; Assump-
¢ao; Mattosinho (2002) apresentaram resultados
do acompanhamento de seis talhdées de café em
propriedades da regido de Piraju. Foram detalha-
dos custos para implantagéo/formagéo, manuten-
¢ao e colheita para as safras 1999/00 e 2000/01.
Ao selecionarem cafeicultores representativos de
sistemas de cultivo empresarial moderno, empre-
sarial tradicional e familiar, os autores observa-
ram que enquanto o tipo familiar conseguia resul-
tados econdmicos favoraveis na atividade, os
empresariais, ainda que sob o efeito de geada e
forte estiagem na segunda safra, apresentaram
maiores custos. Em geral, para esses talhdes
acompanhados, as despesas médias com aquisi-
¢ao de insumos e com a colheita compreende-
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ram mais de 80% do custo total.

Os resultados de ambos os estudos
corroboram analises anteriores como os obtidos
por Bessa Junior e Martin (1992) e Matsunaga
(1981), nos quais também se demonstrou que os
sistemas mais eficientes de produgao de café sao
aqueles que adotam padrées de cultivo mais
adensados e com maior utilizacdo de tecnologia
agrondmica (em termos de tratos culturais).

1.1 - Panorama da Cafeicultura Paulista®

No Estado de S&o Paulo, a cafeicultura
possui grande importancia econémica. Em 2002,
foram cultivados no Estado cerca de 255 mil
hectares, concentrados em trés grandes zonas:
Alta e Média Mogiana (Franca e Sao Joao da
Boa Vista), Espigéo de Garga e Marilia e Sudoes-
te (Ourinhos e Avaré). Juntas essas regides so-
maram cerca de 140 mil hectares, ou seja, 55%
de toda &rea cultivada (ANUARIO, 2003).

Outras regides paulistas ja tiveram
grande importancia para a cafeicultura, porém, na
atualidade, experimentam declinio num contexto
de forte movimento de substituicdo por outras
atividades, como o cultivo da cana-de-agucar, a
citricultura a pecuaria bovina. Particularmente, a
regido de Jau que na safra 1983/84 apresentou
area de 94.000ha, em 2002, participou com cerca
de 7,6 mil ha cultivados e pouco mais de 160 mil
sacas colhidas (ANUARIO, 2003).

Em termos econdmicos, a cafeicultura
paulista é responsavel por substancial numero de
ocupacdes e expressivos volumes colhidos. Es-
tima-se que na época da colheita, mais de 120
mil trabalhadores de todos os tipos (familiar, tem-
porarios € permanentes) estejam engajados na
atividade (VEIGA, 2001). Em 2002, a safra de ca-
fé alcancou 4.671 milhdes de sacas, o suficiente
para garantir o abastecimento do Estado com o
produto e ativar a dindmica econdmica regional.

Se por um lado a cafeicultura paulista
perdeu parcialmente sua pujanga, as atividades
correlatas a esse agronegocio permanecem si-
tuadas no territério paulista, como é o caso da
industria da torrefacdo e moagem (cerca de 45%
do total do pais), a solubilizagdo para abasteci-
mento do mercado interno (70% do mercado), a
exportagdo pelo porto de Santos (65% do total) e

*Para maiores detalhes consultar PINO et al. (1999).
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consumo final (40% do total nacional)4. Esses
indicadores fazem do Estado de S&o Paulo o
maior pélo de concentracdo do negdcio café,
mantendo-se ainda um forte interesse por esse
agronegocio.

1.2 - Perfil do Cafeicultor Acompanhado

A propriedade que embasou este estu-
do localiza-se no municipio de Jau, Estado de
Sao Paulo, e possui area total de 111,60ha, dos
quais 29,73ha cultivados com café (8,19ha em
formacéo e 21,54ha em produgdo) e o restante
coberto com cana—de—agucars. A produgédo média
de 2000/01 e 2001/02 foi de 120 e 927 sacos be-
neficiados, respectivamente. Embora a maior par-
te dos talhdes sejam remanescentes dos plantios
efetuados pods-1975, necessitando portanto de
trabalho de renovagdo em decorréncia de sua
baixa produtividade, esse cafeicultor ja possui
algumas éareas recém-plantadas (entre 1997 e
2000), encontrando-se a propriedade em fase de
aprimoramento técnico (variedades modernas e
plantios mais adensados). Situando-se numa alti-
tude de 550 metros, solos argilosos de média a
alta fertilidade natural, possui condi¢des modera-
damente favoraveis ao cultivo da rubiacea.

Excetuando-se a colheita que é manual,
conduzida pela mao-de-obra permanente (na
qual incluem-se os trabalhadores residentes) e
temporaria, no manejo da cultura utilizam-se tra-
tor e seus implementos, sendo que neste caso as
operagbes sao geralmente realizadas por empre-
gados pertencentes ao quadro de pessoal efetivo
da empresa agricola.

Todo o café colhido nessa propriedade
€ transportado para outra fazenda onde se en-
contram as instalagdes de preparo do produto.
L4, o café é passado por lavador e conduzido pa-
ra secagem natural. A secagem (em terreiro de
tijolo e secador) e o beneficiamento do produto
sdo realizados nessa mesma fazenda.

2 - OBJETIVOS

O estudo de caso para o calculo do cus-
to de producéo teve por objetivo subsidiar outros

*Estimativas dos autores.

°0 produtor possui ainda um pequeno lote experimental de
gado bovino em regime de confinamento.



cafeicultores interessados no tema, além de se
constituir no passo inicial para o estabelecimento
de rotinas de gestéo, imprescindiveis ao contexto
de ciclo de pregos recebidos bastante deprimi-
dos. Na cafeicultura é particularmente notéria a
administracao pautada por esquemas tradicionais
que, na maior parte das situagbes, revelam-se
insuficientes para alcancar e/ou sustentar a ren-
tabilidade da atividade.

Foi realizada, neste estudo de caso,
detalhada mensuracao de coeficientes técnicos
operacionais e listagem de desembolso por ativi-
dade. Dispondo desse conjunto de informagoes,
foi possivel subsidiar o planejamento estratégico,
por meio do estabelecimento de metas de de-
sempenho orientadas pela melhoria da alocagao
de fatores, na eficiéncia operacional, no manejo
do cafezal e da qualidade final do produto obtido.

3 - METODOLOGIA

Esta secéo trata dos levantamentos de
dados e dos métodos utilizados para a obtencgao
das estimativas dos custos operacionais e dos
indicadores de rentabilidade econdmica.

3.1 - Levantamento dos Dados

Os dados foram levantados em uma
propriedade agricola tradicional no cultivo da cul-
tura do café, situada no municipio de Jau, Estado
de S&o Paulo. Para adequagéo da propriedade
na elaboracao das matrizes de coeficientes técni-
cos e respectivos sistemas de produgao adotou-
se o conceito utilizado por Mello et al. (1988), que
define sistema de produ¢do como o conjunto de
manejos, praticas ou técnicas agricolas realiza-
das na condugdo de uma cultura, de maneira
mais ou menos homogénea, por grupos repre-
sentativos de produtores. Os sistemas de produ-
¢ao considerados foram agrupados segundo a
densidade de plantas, resultando em talhdes com
até 1.300 plantas por hectare, denominado de ca-
fé tradicional e os acima de 1.300 plantas por
hectare, denominado de café tradicional melho-
rado, tendo sido analisados 11 talhdes de uma
Unica propriedade.

Para elaboragdo das matrizes de exi-
géncias fisicas de fatores de produgao foi neces-
sario o levantamento do uso de horas de mao-de-
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obra; trator e equipamentos; dos materiais e
quantidade consumida para cada uma das ope-
ragdes agricolas realizadas na condugdo das
atividades, considerando a seqiiéncia de opera-
¢bes que o produtor utiliza normalmente, realiza-
das ao longo de dois anos agricolas cafeeiros
(2000/01 e 2001/02). O prego de venda utilizado
para o calculo da receita bruta foi a média ponde-
rada do prego recebido pelo produtor em ques-
tao, das safras 2000/01 e 2001/02.

3.2 - Custo de Produgiao da Atividade

O custo de producgéao foi calculado por
meio das planilhas de coeficientes técnicos e
exigéncia fisica de fatores de produgédo obede-
cendo a seguinte estrutura:

a) operagdes agricolas: para cada operagao le-
vantou-se o0 numero de horas de trabalho gas-
tas por categoria de mao-de-obra, trator, e/ou
veiculos e equipamentos envolvidos na opera-
Gao;

b) materiais de consumo: constituido pelos mate-
riais que sao utilizados no processo de produ-
Gao, proprios ou adquiridos pelo produtor (se-
mentes, agroquimicos, adubos e outros);

c) os componentes dos custos indiretos da pro-
dugdo envolvem as obrigagdes sociais, segu-
ro, encargos financeiros para capital de cus-
teio, depreciagdo de maquinas, outros custos
fixos de maquinas referentes as despesas com
abrigo, seguro e juros sobre o capital investido
na maquina, inseridos no custo operacional to-
tal, por terem sido consideradas como despe-
sas efetivas da producdo. A estes custos fo-
ram acrescentados os custos referentes a toda
propriedade, oriundos do rateio com outras ati-
vidades existentes.

Assim, para cada talhdo de café da
propriedade e ciclo produtivo, elaborou-se uma
matriz de coeficientes técnicos, a partir do levan-
tamento efetuado junto ao produtor. A metodolo-
gia de custo de producao e analise utilizada foi a
desenvolvida por Martin et al. (1998), que procura
reunir os componentes de custos agregando-os
de tal forma a permitir uma analise detalhada dos
mesmos, bem como da analise de rentabilidade.

A estrutura de custos considerada nos
sistemas de producéo foi:

e Custo Operacional Efetivo (COE): séo as des-
pesas efetuadas com méao-de-obra, operacdes

Custo de Produc & o e Rentabilidade na Cafeicultura Paulista
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de maquinas/equipamentos e veiculos e mate-
riais consumidos ao longo do processo produ-
tivo e ciclo da cultura.

e Custo Operacional Total (COT): é o custo ope-
racional efetivo acrescido dos encargos sociais
(40% sobre o valor da despesa com mao-de-
obra), Contribuicdo a Seguridade Social Rural
(CSSR) (2,3% do valor da renda bruta), depre-
ciacdo de maquinas, outros custos fixos de
maquinas relativos a abrigo, seguro e juros so-
bre o capital investido em maquinas (8,75%
a.a. referente a taxa adotada pelo Moderfota),
depreciagao do cafezal e rateio de outras des-
pesas com equipamentos e gastos com arma-
zenagem, sacaria e terreiro (ndo foi considera-
do os juros de custeio).

e Custo Total de Producgéo (CTP): é o custo ope-
racional total acrescido dos gastos com a pro-
priedade, que é resultante do rateio com outras
atividades. Séo elas: despesas gerais, despe-
sas administrativas e outras despesas de pes-
soal.

3.2.1 - Custo de maquinas

Para o calculo do custo de maquinas e
equipamentos considerou-se a classificagéo tra-
dicional de custos em fixos e variaveis citados por
Hoffmann et. al. (1976) com algumas adapta-
coes.

Os custos fixos sdo aqueles que nao
variam com o numero de horas utilizadas de uma
maquina (juros sobre o capital investido, seguro,
abrigo, depreciacdo anual, etc.). Por sua vez, os
custos variaveis sao aqueles que variam de a-
cordo com o nivel de uso de uma méaquina. Com-
preendem os gastos com opera¢do, manutengéo
e reparos.

A partir desses conceitos, a estrutura
do custo de maquinas adotada propde que a
disponibilidade de um bem de capital implica os
seguintes custos fixos:

a) Seguro: € um custo anual para cobrir danos
imprevistos, parciais ou totais, que o bem po-
de sofrer (roubo, incéndio, etc.). Assim, o cus-
to do seguro é o prémio anual que o proprieta-
rio pagara a uma seguradora ou a poupanga
feita para constituir um fundo, visando o res-
sarcimento dos riscos de danos que possam
ocorrer. O custo do seguro por hora é dado
por:
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u
onde:

S = custo do seguro;
p = o prémio do seguro, como sendo uma por-
centagem do valor inicial (1% a.a.);

V; = valor inicial;

u = numero de horas efetivas de uso do bem por

ano.

b) Abrigo: envolve os custos com as instalagbes
utilizadas para proteger as maquinas, veiculos,
equipamentos e animais de trabalho. Esse
custo equivale a um custo anual para manu-
tencao, depreciacdo e juros sobre o capital in-
vestido na instalagao utilizada e é estimado de
modo simplificado, como uma porcentagem do
valor inicial da maquina. Assim, o custo por ho-
ra com abrigo é dado:

A — (VI 'a)
u

onde:

A = custo por hora com abrigo;

a = porcentagem do valor inicial (V;) da maguina

para cobrir os custos com abrigo.

c) Depreciagéo: € o custo necessario para substi-
tuir os bens de capital quando se tornam im-
produtivos pelo desgaste fisico (depreciacdo
fisica) ou quando perdem valor com o decorrer
dos anos devido a obsolescéncia tecnoldgica.
A utilizagdo de um bem de capital ao longo do
tempo anulara seu valor ou o reduzira a um
minimo. Neste estudo o método de deprecia-
¢ao adotado é o linear ou o das cotas fixas.

Pelo método linear, a taxa anual de de-
preciagcéo é calculada dividindo-se o custo inicial

(preco de aquisicdo ou prego de reposigdo) me-

nos um valor final presumido de sucata pelo nu-

mero de anos de duragao provavel. Para se cal-
cular a depreciagao por hora, basta dividir a de-
preciacdo anual pelo nimero de horas de uso no
ano.

Em qualquer ano, D¢, a depreciagdo &
dada pela formula:

D = V[ B VR
’ N
onde:

D, = valor da depreciagédo no ano t;

(V7 - V) = valor depreciavel (valor inicial menos o
valor de sucata - 20% do valor inicial);

N = anos de vida util do ativo.



d) Juros: a todo capital investido em bens de ca-
pital atribui-se um juro calculado a uma taxa
normal para empregos de risco equivalente,
como uma remuneragao ao capital imobilizado
pelo empresario. Os juros anuais sao calcula-
dos sobre o valor médio do bem de capital ao
longo da sua vida util. Dessa forma, o custo
por hora do trator é dado pela formula;

J=[((Vi+VR)2)].i/u

onde:

J = valor dos juros no ano;

i =ataxa anual de juros em decimal;

V& = valor residual ou de sucata no final da vida

atil.

Os custos variaveis sdo os custos as-
sociados diretamente ao uso dos bens de capital,
como combustiveis, filtros, o6leos lubrificantes,
pneus, pecas, mao-de-obra mecanica, etc. Sao
constituidos dos componentes:

a) Reparos e manutengao: sdo os custos realiza-
dos para manter os bens de capital em plena
condi¢do de uso. Em geral esses custos estao
relacionados com a intensidade de uso. Neste
estudo os custos com reparos e manutencéo
foram calculados através da soma dos gastos
com lubrificantes e filtros, graxa, pecgas, pneus
e camaras e mao-de-obra mecénica, de acor-
do com registros na propriedade.

b) Custo com operagdes: sdo os gastos realiza-
dos com o uso das maquinas, calculado atra-
vés do consumo de combustivel e o valor da
m&o-de-obra tratorista, de acordo com regis-
tros na propriedade.

3.3 -Indicadores de Rentabilidade

Os indicadores de andlise de resulta-
dos utilizados no trabalho foram os seguintes:

a) Receita Bruta (RB): é a receita esperada para
determinado rendimento por hectare, para um
preco de venda pré-definido, ou efetivamente
recebido, ou seja:

RB =R *Pu
onde:
R =rendimento da atividade por unidade de area;
Pu = prego unitario do produto da atividade.
b) Fluxo de Caixa: constitui a soma algébrica das
entradas (receita bruta) e das despesas (saidas
de caixa) efetuadas durante o ciclo da atividade
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sobre o CTP (CASTLE; BECKER; NELSON,
1987). E um indicador que permite mostrar a si-
tuacao de caixa da atividade e quando positivo,
constitui-se no montante para cobrir os demais
custos fixos, risco e capacidade empresarial, sen-
do o mais utilizado pelos empresarios rurais para
medir o resultado de uma determinada atividade
€ 0s recursos disponiveis para cobrir outros cus-
tos de producgéo.
¢) Margem Bruta (COE): é a margem em relagao
ao Custo Operacional Efetivo (COE), isto é, o
resultado ocorrido apds o produtor arcar com o
custo operacional, considerando determinado
prego unitario de venda e o rendimento do sis-
tema de produgdo para a atividade. Formali-
zando, tem-se:

Margem Bruta (COE) = ((RB— COE) / COE) * 100

onde:

RB = receita bruta;

COE = custo operacional efetivo.

d) Margem Bruta (COT): é definida de forma ana-
loga @ margem bruta (COE) para o custo ope-
racional total (COT). E estimada por:

Margem Bruta (COT) = ((RB— COT) /COT) * 100
onde:
COT = custo operacional total.

Assim, essa margem indica qual a dis-
ponibilidade para cobrir o risco e a capacidade
empresarial do proprietario, uma vez que os de-
mais itens de custo estdo sendo considerados no
cOémputo do COT.

Além desses conceitos, utilizou-se tam-
bém de indicadores de custo em relagao as uni-
dades de produto, denominados pontos de equi-
librio. Ele determina qual a produgdo minima
necessaria para cobrir o custo, dado o prego de
venda unitario para o produto. Assim foram con-
siderados os seguintes pontos de equilibrio:

e) Ponto de Equilibrio (COE) = COE / Pu

f) Ponto de Equilibrio (COT) = COT /Pu

g) Ponto de Equilibrio (CTP) = CTP/Pu

onde:

Pu = preco unitario de venda.

h) Lucro Operacional: constitui a diferenca entre a
receita bruta e o custo operacional total (COT)
por hectare (LAZZARINI NETO, 1995). Desse
modo, tem-se:

LO =RB-COT
O indicador de resultado lucro opera-
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cional (LO) mede a lucratividade da atividade no

curto prazo, mostrando as condigdes financeiras

€ operacionais da atividade.

i) Indice de Lucratividade (IL): esse indicador
mostra a relagao entre o lucro operacional (LO)
e a receita bruta, em percentagem. E uma me-
dida importante de rentabilidade da atividade
agropecudria, uma vez que mostra a taxa dis-
ponivel de receita da atividade apds o paga-
mento de todos os custos operacionais, encar-
gos, etc., inclusive as depreciagdes. Entao:

IL=(LO/RB) * 100

4 - RESULTADOS

Os resultados serdo apresentados em
duas etapas. Inicialmente, os resultados para o
custo de produgdo tanto em unidade de area
(R$/ha) como em unidade de produgéo (R$/sc.),
detalhado para os principais itens de agregacao
de custos (COE, COT e CTP). Em seguida, serao
analisados os indicadores de rentabilidade para
essa exploragao.

4.1 - Custo de Produgiao

A coleta e a sistematizacdo das despe-
sas de dois anos-safras consecutivos (2000/01 e
2001/02) resultaram na possibilidade de visuali-
zacgao detalhada dos itens de despesa incorridos
pelo cafeicultor na condugédo da cultura. No sis-
tema com até 1.300pl./ha, o COE médio para os
talhdes acompanhados apresentou elevado nivel
de custo principalmente em fungdo da quase nula
safra no primeiro ano e muito alta no segundo (de
10 sacas para mais de 600 sacas), elevando
substancialmente as despesas com o manejo e
colheita da cultura. Para o caso dos talhdes com
densidade superior a 1.300pl./ha, o COE nao
apresentou grande variagdo, embora a produc¢ao
tenha também apresentado substancial elevagao
na safra 2001/02 (quatro vezes mais), nesse ca-
s0, 0 incremento das despesas ficou limitado aos
gastos com a colheita (Tabela 1).

Para a safra 2001/02, a menor despesa
média com mao-de-obra de manejo, observada
nos talhées com maior densidade de plantas, foi
consequéncia da redugao de tratamentos efetua-
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dos. Ainda assim, o COE, isoladamente, repre-
sentou na média dos dois sistemas e das duas
safras cerca de 39% do CTP, sendo que apenas
as despesas com mao-de-obra (de manejo e de
colheita) perfizeram metade desse percentual.

Ao serem agregadas ao COE, as des-
pesas com depreciacdo (maquinas e lavoura),
encargos sociais e os custos referentes a lava-
gem e secagem do café resultam no custo ope-
racional total. Para o caso dos talhdes com até
1.300pl./ha, houve um expressivo incremento nas
despesas (de R$1.967,28 em 2000/01 para
R$3.734,14 em 2001/02). O grande volume co-
lhido no ultimo ano-safra foi 0 maior responsavel
por esse aumento, pois é justamente 0 CSSR e
as despesas com terreiro, secador, sacaria e ar-
mazenagem o0s maiores incrementos de custos
observados (Tabela 2).

O custo operacional total para os talhdes
com mais de 1.300pl./ha n&o teve aumento signifi-
cativo quando comparado com a safra anterior.

Finalmente, ao serem agregadas ao
custo operacional total as despesas gerais, admi-
nistrativas e outras despesas de pessoal obtém-
se o custo total de produgédo. O comportamento
desses gastos é relativamente homogéneo, pois
sdo calculados por meio de rateio para cada
hectare cultivado. Para a safra 2001/02, o CTP
para os talhdes somou despesas de
R$4.592,50/ha e de 4.576,98/ha para os menos e
mais adensados, respectivamente (Tabela 3).

A elaboracdo de uma média simples
das despesas para os sistemas nos dois anos de
acompanhamento permitiu construir uma analise
global dessa atividade econdmica. Para o siste-
ma com até 1.300pl/ha, o CTP atingiu
R$3.737,53/ha, tendo cada item de agregacéo
contribuido com 36,52% e 73,11% para o COE e
para o CTP, respectivamente. O sistema com
mais de 1.300pl/ha apresentou CTP de
R$4.342,15/ha, mas com distribuicdo percentual
bastante similar ao caso anterior (41,10% com o
COE e 80,80% com o COT) (Tabela 4).

Analogamente, pode-se analisar essas
informacdes sobre o prisma da produgio, ou se-
ja, o custo para cada saca de café beneficiado
produzido, tornando-se determinante a produti-
vidade da lavoura na reducdo dos custos. Nes-
se sentido, o sistema com até 1.300pl./ha obteve
melhor desempenho na média dos dois anos-sa-
fras, atingindo 27sc./ha, enquanto para o sistema
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TABELA 1 - Custo Operacional Efetivo de Lavoura de Café, Safras 2000/01 e 2001/02

(em R$/ha)
Safra 2000/01 Safra 2001/02
ltem Talhdes c/até Talhées c/+ de Talhdes c/até Talhées c/+ de
1.300pl./ha 1.300pl./ha 1.300pl./ha 1.300pl./ha
Mao-de-obra 185,73 405,53 462,33 296,16
Maquinas 102,20 162,45 59,71 178,20
Colheita manual 114,07 443,28 755,07 553,41
Material consumido 617,47 878,69 432,98 945,45
COE 1.019,47 1.889,95 1.710,09 1.973,23

Fonte: Dados da pesquisa.

TABELA 2 - Custo Operacional Total de Lavoura de Café, Safras 2000/01 e 2001/02

(em R$/ha)
Safra 2000/01 Safra 2001/02

ltem Talhdes c/até  Talhdes c/+ de  Talhdes c/até  Talhdes c/+ de

1.300pl./ha 1.300pl./ha 1.300pl./ha 1.300pl./ha
Depreciagéo de maquinas 153,89 251,38 103,96 198,11
Outros custos fixos magq. 38,31 158,28 15,27 137,89
Encargos sociais 119,92 339,46 486,96 339,92
CSSR 35,21 30,97 214,03 133,33
Outras desp. equip. (rateio) 123,28 214,29 161,85 162,37
Secagem terreiro/secador, sacaria e armazenagem 242,16 154,62 806,94 494,02
Depreciagéo da lavoura 235,04 235,04 235,04 235,04
COE 1.019,47 1.889,95 1.710,09 1.973,23
COT 1.967,28 3.273,99 3.734,14 3.438,06

Fonte: Dados da pesquisa.

TABELA 3 - Custo Total de Produgéo de Lavoura de Café, Safras 2000/01 e 2001/02

(em R$/ha)
Safra 2000/01 Safra 2001/02
ltem Talhdes c/até Talhdes c/+ de Talhdes c/até Talhdes c/+ de
1.300pl./ha 1.300pl./ha 1.300pl./ha 1.300pl./ha
Despesas gerais 326,86 307,95 332,39 333,45
Desp. administrativas 274,59 258,71 248,16 248,95
QOutras desp. pessoal 313,83 266,68 277,80 278,68
COT 1.967,28 3.273,99 3.734,14 3.438,06
CTP 2.882,56 4.107,33 4.592,50 4.576,98

Fonte: Dados da pesquisa.

TABELA 4 - Média das Despesas por Tipo de Sistema, Safras 2000/01 e 2001/02

Safra 2000/01 Safra 2001/02
ltem Sistema c/até 1.300pl./ha Sistema c/mais de 1.300pl./ha
Valor (R$/ha) % Valor (R$/ha) %
COE 1.364,78 36,52 1.931,59 41,10
COT 2.850,71 73,11 3.473,55 80,80
CTP 3.737,53 100,00 4.342,15 100,00

Fonte: Dados da pesquisa.

com mais de 1.300pl./ha essa média ficou em
apenas 20sc./ha, acarretando a substancial dife-
renca de custo percebida entre os sistemas (Ta-
bela 5).

A baixa produtividade média de um dos
talhdes mais adensados (um Icatu plantado em
1997, em aparente boa condugdo agrondmica)
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foi a responsavel por esse elevado custo de pro-
ducdo. Fatores de diversas naturezas podem ter
conduzido a esse baixo desempenho observado
(qualidade das mudas, preparo do terreno, ata-
que de pragas e doencgas, queda de chumbinhos,
etc.). Nesse caso especifico, seria necessario
efetuar uma auditoria minuciosa para compreen-
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TABELA 5 - Média das Despesas por Tipo de Sistema, Safras 2000/01 e 2001/02
(em R$/sc.)

Safra 2000/01

Safra 2001/02

Sistema c/até 1.300pl./ha

Sistema c/mais de 1.300pl./ha

It

em Valor (R$/sc.) % Valor (R$/sc.) %
COE 50,55 36,52 88,71 42,61
COoT 105,58 76,27 165,83 79,65
CTP 138,43 100,00 208,19 100,00

Fonte: Dados da pesquisa.

der as razbes desse evento, com vistas ao en-
contro de possiveis solu¢des para o problema da
baixa produtividade.

4.2 - Andlise de Rentabilidade da Exploragao

Conforme enunciado na metodologia,
foram calculados os indicadores de rentabilidade
dos sistemas selecionados. Na tabela 6 encon-
tram-se os valores de produgéo, pre¢o de venda
e os valores auferidos em cada sistema de pro-
dugéo adotado.

Diferentemente de outras analises men-
cionadas, no caso estudado, os talhdes com até
1.300pl./ha auferiram maior receita bruta média,
quando comparados com os talhdes mais aden-
sados (R$3.780,00/ha contra R$3.294,13/ha)
(Tabela 7).

Para o sistema com até 1.300pl./ha a
receita bruta alcancada foi suficiente para cobrir
os trés niveis de custo calculados para a cultura.
A produtividade obtida também foi suficiente para
cobrir tais custos alcangando ponto de equilibrio
para o CTP igual a 26,70sc./ha. Considerando a
produtividade média obtida de 27sc./ha, restam
em cada hectare produzido apenas 0,30 saca
para cobrir despesas como a de remuneragao do
empresario (auto-atribuido), da terra e outros ris-
cos intrinsecos a atividade. Levando-se em conta
0 preco recebido pelo produto, esse saldo positi-
vo aparentemente ndo foi suficiente para fazer
frente a tais despesas.

Por sua vez, o sistema com mais de
1.300pl./ha apresentou desempenho desfavora-
vel em relagédo a alguns niveis de custo de pro-
ducdo. A receita bruta obtida ndo foi suficiente
para cobrir todas as despesas efetuadas e os
custos envolvidos durante o ciclo da cultura, no
periodo considerado, para isso, basta verificar o
ponto de equilibrio entre prego de venda e o cus-
to. Esse indicador mostrou que para cobrir o custo
operacional efetivo foi preciso produzir 13,80sc./ha.
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Entretanto, como a producdo foi de apenas
20sc./ha, os custos operacional total e o total de
producdo nao foram totalmente cobertos, uma vez
que para remunera-los seria necessario produzir
24,81sc./ha e 31,02sc./ha, respectivamente.

Os valores negativos obtidos em rela-
¢ao ao lucro operacional e o indice de lucrativida-
de apontam que, além de ndo cobrir os custos
acima mencionados, ainda ficaram sem remune-
ragao o empresario, a terra e outros riscos da
atividade. De acordo com esses indicadores de
desempenho econdmico, a viabilidade de explo-
racéo desses talhdes mais adensados estara com-
prometida no médio prazo.

Por isso, faz-se necessario providén-
cias no sentido de diminuir os custos de produgao
e/ou aumentar a produtividade dos talhdes com
esse nivel de adensamento de plantas, uma vez
que o produtor ndo pode influenciar o prego de
venda. Em relagao aos pregos dos insumos, deve
procurar as melhores opgdes existentes no mer-
cado (por meio de cooperativa ou grupo de com-
pras), enquanto na comercializagdo da safra, de-
ve valer-se das politicas publicas existentes no
sentido de arquitetar estratégia de negdcios, com
concentracdo das vendas a partir de dezembro,
quando os pregos podem mostrar-se mais com-
pensadores.

4.3 - Consideragcées sobre o Gerenciamento
da Propriedade

Diversas medidas de cunho agrondmi-
co foram sugeridas ao produtor como, por exem-
plo: substituicdo de insumos por alternativas de
baixo custo; maior parcelamento das aplicagbes
de adubo; melhor utilizagao de alternativas orga-
nicas com precos competitivos (palha de café e
cama de frango); formacéo de quebra-ventos nos
talhdes mais expostos a esse fendmeno climati-
co; colheita do produto sob pano; e aprimora-
mento do sistema de preparo do café com vistas
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TABELA 6 - Producao Total, Preco Recebido e Valor por Tipo de Sistema de Producao, Safras 2000/01

e 2001/02
Safra 2000/01 Safra 2001/02
Item Produgéo Preco Valor Produgéo Preco Valor
(sc.) (R$/sc.) (R$) (sc.) (R$/sc.) (R$)
Até 1.300 pl./ha 10,41 100,00 1.041,00 601,26 180,00 108.226,80
Mais de 1.300 pl./ha 56,36 100,00 5.636,00 227,73 180,00 40.811,22

Fonte: Dados da pesquisa.

TABELA 7 - Indicadores de Rentabilidade por Sistema de Producdo de Café, Média das Safras

2000/01 e 2001/02

Indicador

Unidade

Sistema c/até Sistema c/mais

1.300pl./ha de 1.300pl./ha
Receita bruta’ R$/ha 3.780,00 3.294,13
Margem bruta (COE) % 176,97 70,54
Margem bruta (COT) % 32,60 -10,58
Margem bruta (CTP) % 1,14 -22,82
Ponto de equilibrio (COE) sC. 9,75 13,80
Ponto de equlibrio (COT) sC. 20,36 24,81
Ponto de equilibrio (CTP) sC. 26,70 31,02
Lucro operacional R$ 42,47 -1048,11
Indice de lucratividade % 1,12 -31,82

'Consideram-se as produtividades médias de 27sc./ha para o sistema com até 1.300pl./ha e de 20sc./ha para o sistema

com mais de 1.300pl./ha.
Fonte: Dados da pesquisa.

a obtencgao de qualidade pouco superior e, com
isso, obtencao de melhor preco do produto.

Outras medidas sugeridas que igual-
mente podem ser incorporadas na propriedade,
visando a diminui¢cdo de custos de produgao, di-
zem respeito ao gerenciamento da frota de trato-
res utilizada no processo produtivo. Como, por
exemplo, a medicdo do tempo das operagdes
mecanicas e estabelecimento de tempo padréo
na sua realizagao, impondo limites temporais su-
periores e inferiores, levando em consideragéo a
natureza das operagdes e as dificuldades na rea-
lizacdo de cada uma delas.

Também deve ser observado o custo
dessas operagbes e o estado de conservagao
das maquinas e equipamentos. Aqueles que es-
tiverem préximos ao nivel de sucateamento, po-
rém ainda em utilizagdo, podem estar onerando
os custos de maneira que inviabilize seu uso
econdmico’. Nesse estabelecimento acompanha-
do, existem dois tratores atendendo a cultura do
café: um Valmet 685 e um Agrale 4100 si. O Val-
met possui apenas quatro anos de uso, enquanto
o0 Agrale tem mais de 40 anos de utilizagdo. A
utilizagéo do trator Agrale 4100 esta condicionada
a existéncia de talhdes com cafés antigos de

®Para alguns produtores trator velho é barato. Em analises
e estudos dessa natureza, observa-se que esta afirmacéo
nao procede.
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grande porte, causando a dependéncia da ma-
quina especificada. Este procedimento onera os
custos fixos e varaveis em decorréncia do baixo
desempenho operacional da maquina.

Analise comparativa entre o uso dos dois
tratores mostra a diferenga nos itens de custo e a
despadronizagao da distribuicdo entre eles. A figu-
ra 1 apresenta a participagao percentual dos gas-
tos referentes aos custos variaveis dos dois trato-
res. Observa-se que a distribuicao dos itens de cus-
to diferem entre os dois tratores. Embora o salario
do tratorista seja 0 mesmo para operar as duas ma-
quinas, este item onera mais o trator Agrale, pois ele
possui menor desempenho operacional em fungao
da menor poténcia e da necessidade de utilizar
maior nimero de horas para realizar as operagoes
nos talhdes que o utilizam. Além disso, as quebras
e falhas dessa maquina causam redugao da produ-
¢ao e utilizagao ineficiente da mao-de-obra, oneran-
do sobremaneira esse fator de produgao.

O trator Valmet apresenta custo de ma-
nutencdo maior devido ao programa de manu-
tencao preventiva adotado na aquisicdo da ma-
quina, o que proporciona menor gasto com pegas
e desgaste dos componentes, isso ndo ocorre no
caso do Agrale pois, um programa de manuten-
¢ao preventiva, nesse caso, ndo causa impacto
nos custos, uma vez que seus componentes es-
tdo desgastados exigindo na maioria dos casos
substituicdo de pecas.
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N

Total

Mao-de-obra

Manutengao

Combustivel

Reparos

20 40 60 80 100
em % do custo variavel

W Agrale OValmet

Figura 1 - Participagado Percentual dos ltens Componentes
dos Custos Variaveis dos Tratores Agrale 4100
e Valmet 685.

Fonte: Dados da pesquisa.

o 4

Os gastos com combustiveis, também,
apresentam grandes disparidades o que se justi-
fica, em parte, pela diferenca de poténcia existen-
te. No caso do Agrale, as despesas com reparo
superam aquela incorrida com combustivel, item
que deveria representar a maior despesa nos
custos variaveis de tratores. As constantes que-
bras, além de onerarem os custos, diminuem o
tempo de disponibilidade da maquina, acarretan-
do atrasos na realizagdo das operagdes ou sua
realizagdo em momento inadequado, que pode
conduzir a aumento do custo operacional por per-
das de producgao.

A figura 2 apresenta a participagéo per-
centual dos itens de custo fixo dos dois tratores.
Observa-se que no trator Agrale, devido ao grande
numero de horas trabalhadas ao longo dos 40
anos de seu uso, o custo de depreciagéo atinge
quase 80% dos custos fixos, isso ainda porque foi
atribuido um valor de sucata para efeito de calculo.

- ] ] ] ]
Total

Juros

Abrigo

Seguro

Depreciagéo

0 20 40 60 80 100
(em %)

W Agrale O Valmet

Figura 2 - Participagédo Percentual nos Itens de Custo Fixo
dos Tratores Agrale 4100 e Valmet 685.

Fonte: Dados da pesquisa.
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Os itens garagem e abrigo oneram em
menores porcentagens por serem atribuidos co-
mo 1% do valor novo, que confere ao trator Val-
met maior participagdo. Por esse mesmo motivo,
justificam-se os valores calculados dos juros para
o capital investido na maquina.

Numa analise preliminar das operagdes
realizadas em um talhdo pertencente ao sistema
acima de 1.300pl./ha, para a safra 2002/03, pode-
se observar alguns resultados da aplicagéo das
recomendagbes de gerenciamento sugeridas ao
produtor. Observou-se que, no talhdo, os coefi-
cientes técnicos de utilizacdo do trator Valmet
685, em algumas operagdes, apresentaram sen-
sivel redugéo nos tempos de trabalho. Na opera-
¢ao de triturar e incorporar ciscos, a diminui¢cao
no tempo mencionado foi de 46% entre as safras
2000/01 e 2002/03, passando de 11,24 horas/ha
(2000/01), para 9,54 horas/ha e 5,21 horas/ha
nas safras 2001/02 e 2002/03, respectivamen-
te.

Outra operacao que apresentou resul-
tado altamente satisfatério, em relagédo as medi-
das adotadas, foi a de capina com herbicida, ten-
do reduzido o tempo em trés vezes entre 2000/01
e 2002/03. O numero de horas utilizadas nessa
operagao passou em 2000/01 de 7,74 horas/ha
para 6,44 horas/ha em 2001/02 e para 2,43 ho-
ras/ha em 2002/03.

Esses numeros apontam para uma
situagcao de maior controle, com efetiva melho-
ra no gerenciamento do sistema mecanizado,
embora tenha sido usado o trator Agrale em
algumas operagdes, denotando que o pla-
nejamento do descarte deste trator ainda nao
pode ser implementado. Deve-se ressaltar que
além da melhora nos niveis de tempo de reali-
zagdo das operagbes, o acompanhamento
resultou igualmente em melhora na qualidade
das operacgoes.

Quanto aos custos de produgéo, na sa-
fra 2002/03, nesse talhdo, o custo operacional
efetivo por hectare alcangou R$2.063,18 (49,85%
do CTP), ou R$114,18/sc., enquanto o operacio-
nal total somou R$3.192,76 (27,29% do CTP), ou
R$158,93/sc. Por sua vez, o custo total de produ-
cdo atingiu R$4.138.61/ha (22,85% do CTP), e
R$173,04/sc. A produgdo obtida foi de
18,07sc./ha. A conclusédo da colheita na proprie-
dade propiciara a analise do resultado econémico
dessa nova safra.



5 - CONSIDERAGOES FINAIS

O custo de producdo das atividades
agricolas € um importante instrumento de plane-
jamento e gestao de uma propriedade, permitindo
mensurar o sucesso da empresa em seu esforgo
econdmico. A condi¢ao ideal para qualquer pro-
cesso produtivo é aquela em que, dado o prego
de mercado, este permita cobrir os custos de pro-
ducdo e de comercializagdo. Ademais, tal ferra-
menta de andlise permite que se calcule indica-
dores como a rentabilidade da atividade, estiman-
do ndo apenas as margens obtidas, como tam-
bém o ponto de equilibrio (que determina quanto
se deve produzir sob nivel pré-establecido de
custo e preco de venda), em que a renda obtida
remunere tais custos.

Também, dispor-se de um custo de
producdo facilita a implementagdo de planeja-
mento orgcamentario da atividade, realizado no
inicio de cada ano agricola. Um orgamento con-
fiavel permite prever qual o desembolso necessa-
rio ao longo da safra e como podera ser supervi-
sionado o fluxo de caixa da atividade.

A importancia da racionaliza¢do do uso
de maquinas decorre da necessidade de se ofi-
mizar sistemas e processos nas atividades de-
senvolvidas na propriedade. Seu gerenciamento
otimizado incrementa a capacidade operacional
do sistema com simultdnea redugdo de custos
devido a operagado, manutengao, pontualidade na
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execugao das tarefas e nao ociosidade do equi-
pamento.

Explorar ao maximo a vida util (tempo
de uso econdmico) da maquinaria corresponde a
um beneficio significativo sobre o valor investido
em sua aquisicao. Para isso, além de atender as
exigéncias de manutengao (indicadas pelo fabri-
cante), deve-se estabelecer um controle opera-
cional com a marcagao de parametros para cada
operagao. Sob essas rotinas, o proprietario pode-
ra avaliar, facil e rapidamente, como a utilizagéo
da magquinaria contribui para a geracéo de resul-
tados econdmicos favoraveis no contexto do
processo produtivo. Ademais, o balizamento de li-
mites para as operagbes cria uma situagéo de
continua vigilancia e ajuste por parte do adminis-
trador.

Tomados em conjunto, o plano de pro-
dugdo da propriedade (orcamento mais gestédo
sobre o caixa), o custo das maquinas e equipa-
mentos e a maior eficiéncia global no uso dos
fatores de producao determinarao o desempenho
do processo produtivo e consequentemente seu
efeito nos resultados da atividade.

Finalmente, um resultado econémico
satisfatério depende ainda de investimento no
pés-colheita, de maior capacitagdo dos colabora-
dores envolvidos nessa etapa e da melhoria da
qualidade do café produzido (que resultaria numa
melhor bebida), pois o padrdo atingido tem sido
invariavelmente o de riado.
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CUSTO DE PRODUGCAO E RENTABILIDADE
NA CAFEICULTURA PAULISTA: um estudo de caso

RESUMO: Este artigo apresenta o custo de produgdo de onze talhGes de café nas safras
2000/01 e 2001/02, situados no municipio de Jau, Estado de S&o Paulo. A metodologia de apura¢do dos
custos e de rentabilidade foi a adotada pelo Instituto de Economia Agricola. A média dos custos mensu-
rados para as duas safras diferem entre os sistemas de produgdo (até 1.300 pl/ha e acima de
1.300pl./ha), refletindo as oscilagbes na produtividade (bienalidade da produc¢do). Os indicadores de
desempenho evidenciaram inviabilizagdo da atividade caso ndo se melhore a produtividade e/ou monito-
re o custo, embora o0s baixos preg¢os recebidos tenham comprometido os resultados econémicos. Ade-
mais, detectou-se que existiam problemas tanto na administragdo da frota de maquinas como na capaci-
tacdo dos empregados, aspectos cujos esforgos de gestdo deveriam se intensificados.

Palavras-chave: café, custo de produgao, rentabilidade.

COFFEE PROFITABILITY AND PRODUCTION COSTS
IN THE STATE OF SAO PAULO: a case study

ABSTRACT: This article shows the production costs for eleven coffee plots located in the mu-
nicipality of Jau (state of Sado Paulo) in the 2000/01 and 2001/02 harvests. The Agricultural Economics
Institute (IEA) of the Sao Paulo State Secretariat recommended the accounting and profitability metho-
dology. The costs of the twoharvests varied according to their planting densities, i.e., up to 1.300 plants
per ha and above 1.300 plants per ha., and reflect the productivity swings (two-year bearing cycle). Al-
though it must be considered that the low prices received negatively affected the economic results, the
performance indicator points to an unfeasibility of the activity, unless there is a productivity increase or
cost monitoring. Also, the problems both in the fleet machine administration and in employees capacity
call for enhanced management efforts.

Key-words: coffee, production cost, 2001/2002 harvets.
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