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1 - IMPORTANCIA DO AGRONEGOCIO

Nos Ultimos dez anos (1994-2003), a
producéo brasileira de gréos passou de 76 milhdes
de toneladas para 123 milhdes de toneladas, com
crescimento de 62%, segundo dados da Compa-
nhia Nacional de Abastecimento (CONAB, 2004b).
Esse aumento se deveu muito mais ao incremento
da produtividade média (44%) do que a expansao
da area plantada (12%). A safra de graos colhida
em 2003/04, de 119,3 milhdes de toneladas, s6
nao foi maior que a anterior devido as perdas por
adversidades climaticas e doencas, como a ferru-
gem asiatica na soja. Cabe ressaltar que nos Uulti-
mos trés anos agricolas a area de cultivo de graos
incorporou 9,6 milhdées de hectares.

A producdo de graos tem crescido a
taxas anuais acentuadas em razdo das elevadas
produtividades obtidas, ndo s6 nas novas frontei-
ras da regido Setentrional, mas também nas zo-
nas tradicionais do Sudeste-Sul, onde ocorrem
substituicdo de atividades e ainda incorporagao
de areas de pastagens degradadas, principal-
mente em razdo da elevada remuneracao al-
cancgada pela soja nos ultimos anos.

A inovagéao tem sido a chave do suces-
so, com a utilizagdo do estoque de pesquisa dis-
ponivel nas diversas instituicdes publicas e priva-
das, na maioria das vezes trabalhando de forma
associada para a obtengao desses resultados sa-
tisfatérios. Além disso, a organizacédo das cadeias
produtivas tem tornado o Pais competitivo numa
série de produtos, inclusive de alguns manufatu-
rados, e proporcionado sua inser¢do num amplo
rol de mercados. Programas governamentais de
apoio, como o de modernizagao da frota de trato-
res, colhedoras e implementos agricola, também
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tém alavancado o setor.

Simulagbes realizadas pelo Instituto de
Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA) mostram
que os gastos da Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecuaria (EMBRAPA), aqui representando
todo o aporte tecnoldgico nacional, sdo o principal
fator explicativo de longo prazo para o crescimen-
to da produtividade da atividade agropecuéria, a
frente inclusive do crédito rural (GASQUES et al.,
2004). Os autores, contudo, alertam que num ce-
nario de acirrada competigdo, em que a sustenta-
bilidade é definida por detalhes tecnoldgicos, as
vezes pequenos, mas sempre precisos e funda-
mentais, pode haver comprometimento por conta
da diminui¢ao de recursos como ocorre, em ter-
mos reais, com as verbas governamentais desti-
nadas a pesquisa do agronegécio. Entretanto,
nesse cenario otimista, os entraves ficam por
conta da infra-estrutura, que nao tem possibilitado
o funcionamento a contento da logistica.

O objetivo deste trabalho é identificar
as regides criticas quanto a disponibilidade de
espago para melhor adequagdo e expansao da
armazenagem, principalmente nas propriedades
rurais, como meio de fornecer condigdes ao pro-
dutor de reter sua produgéo para aproveitar as
melhores épocas de comercializagao, além de
evitar congestionamentos de armazéns, silos e
portos em periodos de safras, como nos ultimos
anos, e com possibilidades de agravamento dian-
te do cenario otimista para o agronegdcio brasilei-
ro nos proximos anos.

2 - ANTECEDENTES

A capacidade de armazenagem no
Brasil, infra-estrutura que exige elevadas somas
de investimentos, ndo tem acompanhado ao lon-
go dos anos o ritmo de crescimento das safras,
verificando-se assim déficit em determinadas re-
gides, principalmente naquelas de incorporagao
recente ao processo produtivo. O crescimento da
producado de soja fez com que desde 1975 a ar-
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mazenagem a granel se tornasse prioritaria, com
a criagdo do Programa Nacional de Armazena-
gem (PRONAZEM). Este programa resultou na
injecéo de grandes recursos por parte do Gover-
no Federal, visando cobrir as deficiéncias da ca-
pacidade estatica, de 2,5 milhdes de toneladas,
estimada para 1975/76 e a necessidade de am-
pliagdo da capacidade armazenadora (BRASIL,
1975). Estima-se que tenha havido aumento de
5,3 milhdes de toneladas na capacidade estatica
por conta do Programa (INVESTIR, 2004).

Aquela época a capacidade de arma-
zenagem a granel respondia por apenas 30% do
total. Até meados da década de 1980 o Governo
dirigia seus investimentos para a construgéo da
infra-estrutura basica, principalmente armazéns e
sistema viario. No caso do armazenamento havia
grande preocupagéo com a qualidade dos servi-
¢os prestados, localizagao espacial e perdas téc-
nicas. Para atender a demanda crescente por ali-
mentos, o setor produtivo passou a ocupar re-
gides cada vez mais distantes dos grandes cen-
tros consumidores, exigindo portanto uma infra-
estrutura relativamente dispersa e onerosa, crian-
do dificuldades crescentes nas formas de comer-
cializagéo (DIAS et al., 1985).

Por um longo periodo, praticamente
ndo ocorreram investimentos no setor e como
nos ultimos anos a agricultura brasileira vem
apresentando expressivas taxas de crescimento,
em relagdo aos outros setores da economia, este
fato tem criado problemas regionais, em termos
de infra-estrutura (armazenagem, transporte de
gréos e portos). Estudos precedentes sobre o te-
ma apontam que nunca houve de fato muita cla-
reza sobre a prioridade para o complexo armaze-
nador brasileiro. Prova recente disso é que en-
quanto a produgao brasileira de grédos no periodo
1994-2003 cresceu 62,1%, a capacidade de
armazenagem avangou apenas 7,4% (Figura 1).

Andrade Neto (1978), ao analisar o
PRONAZEM, ressaltou que embora tenham sido
obtidos resultados significativos para o setor, pro-
movendo-se, inclusive, a instalagdo de unidades
pioneiras em regides até entdo carentes, obser-
VOU que 0s programas especiais do Governo Fe-
deral ndo tém continuidade garantida para os
proximos anos, o que compromete as diretrizes ja
definidas em diversas Unidades da Federacao e,
em consequéncia, o equilibrio tdo almejado entre
a oferta e a demanda de servigos de armazena-
gem, além de inviabilizar programas de moderni-
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zagado dos equipamentos, ja em estagio de im-
plementacao.

Nogueira Junior (1989), por sua vez,
relata que o complexo armazenador brasileiro
apresenta problemas decorrentes de sua estrutu-
ra arcaica e obsoleta e com caracteristicas de um
setor marginalizado, do ponto de vista de preocu-
pacédo governamental, pois ndo obstante histori-
camente tenha havido apresentagéo de propos-
tas, bem pouco foi realizado. De modo geral,
podia-se dizer que a capacidade estatica de ar-
mazenagem era satisfatoria, embora sua ade-
quagao (granel e sacaria) e localizagao, tanto fisi-
ca quanto administrativa, ndo fossem as mais
apropriadas. Além de cereais e oleaginosas, 0
autor considerou outros importantes itens passi-
veis de armazenagem a meio ambiente natural -
café beneficiado, agucar e trigo importado. Ainda
assim, a capacidade fisica seria suficiente, em
decorréncia da defasagem entre entradas e sai-
das das unidades e a nao total coincidéncia da
guarda dos produtos, face as diferentes épocas
de colheita das safras.

Atualmente cerca de 10% da capacida-
de armazenadora total esta localizada nas unida-
des de produgao, cifra que, embora tenha mostra-
do avangos consideraveis em relacao a levanta-
mentos anteriores, ainda é bastante baixa quando
comparada a proporgcao existente, por exemplo,
nas fazendas estadunidenses (57%), segundo o
Departamento de Agricultura dos Estados Unidos
(USDA), citado em World Grain (2004).

A propésito, a capacidade de armaze-
nagem total nos Estados Unidos da América
(EUA), em 2002, foi de quase 500 milhdes de
toneladas frente a produgdo de pouco mais de
400 milhées de toneladas de graos (cereais e
oleaginosas). Esta gigantesca dimenséo resulta
da permanente preocupacao por parte das auto-
ridades daquele pais em manter estoques estra-
tégicos efou de seguranga em virtude dos poten-
ciais confrontos bélicos, acrescido do seu papel
de grande fornecedor de matérias-primas, em
nivel mundial. Para efeito de ilustracdo, cabe lem-
brar que nos EUA foram fechados recentemente
muitos depdsitos e a capacidade de armazena-
mento esta 11% menor em relacdo ha uma dé-
cada, enquanto a produgéo de graos subiu 4,4%
ao ano desde 1995. Os elevados custos tém le-
vado os produtores a investir em instalagdes de
menor custo e para utilizagdo no curto prazo
(BLOOMBERG NEWS, 2000).
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Figura 1 - Evolugéo da Produgéo e da Capacidade de Armazenamento de Graos, Brasil, 1994-2003.
Fonte: Elaborada com dados basicos da CONAB (2004a, 2004b e 2004c).

A maioria dos estudos sobre armaze-
nagem realizados no Brasil diz respeito aos as-
pectos técnicos de guarda e conservagao de
mercadorias, havendo escassa literatura sobre
sua importancia na logistica, na avaliacéo das ca-
pacidades, na estabilidade de precos e na formu-
lacao de politicas para o setor.

Nos ultimos anos, o explosivo cresci-
mento da soja, colocou o Pais como principal ex-
portador mundial, com 37 milhdes de toneladas,
a frente dos Estados Unidos com 34 milhdes de
toneladas, e com perspectivas de sucessivos ga-
nhos nas préximas safras. Com isso, houve um
avango no modal granel (em detrimento do con-
vencional), que hoje ja representa 74% do total.
Cabe acrescentar que a importagédo de trigo, da
ordem de 7 milhdes de toneladas, a produgéo de
acucar de 23 milhdes de toneladas e a safra de
café proxima de 50 milhdes de sacas beneficia-
das (2 milhdes de toneladas) concorrem por
substancial fatia do espago armazenador dispo-
nivel para graos, condicdo nem sempre conside-
rada nas analises e estudos referentes a esta im-
portante fungdo da comercializagéo.

A expressiva expansao da produgéo de
graos dos ultimos anos, capitaneada pela soja,
induziu substanciais investimentos para amplia-
¢cdo da capacidade da rede de armazenagem,
principalmente por cooperativas e produtores
agricolas mas, mesmo assim, sabe-se que ainda
ocorrem sérios problemas de adequacgao e de lo-
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calizagao, com efeitos prejudiciais a competitivi-
dade do agronegdcio nacional. Com a politica de
desregulamentagdo, em vigor desde o inicio da
década de 1990, o poder publico tem deixado de
atuar em areas de infra-estrutura diretamente, co-
mo € o caso da armazenagem. Como exemplo
pode-se citar a desmobilizagcdo patrimonial da
CONAB, com a privatizagao de 38 armazéns.

O que deu novo impeto aos investimen-
tos foi a entrada em vigor da Lei n. 9.973/2000,
regulamentada pelo Decreto n. 3.855/2001, que
permite aos agentes prestadores de servigos reali-
zar transagdes com mercadorias da mesma espé-
cie daquelas usualmente recebidas em depdsito,
restricdo que ocorria por forga da chamada "Lei de
Armazenagem", regulamentada pelo Decreto n.
1.102, de 21/11/1903, que dispunha sobre a cons-
tituicdo, os direitos e as obrigacdes de empresas
de armazéns gerais (BRASIL, 2001).

A atual legislagdo apresenta como
inovagédo a possibilidade de os armazenadores
realizarem negdcios com o produto recebido em
depdsito, como os grains elevators de outros
paises, e outros pontos positivos, como o aumen-
to das responsabilidades dos proprietarios e diri-
gentes de unidades; obrigatoriedade de informa-
¢bes sobre estoques; e constituicido de um Ca-
dastro Nacional de Unidades Armazenadoras de
Produtos Agricolas.

Nos ultimos dez anos houve grande
expansao da producéo de alimentos e fibras na
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area do Cerrado, mormente nas regides mais se-
tentrionais do Pais, representadas pelo Centro-
Oeste (Goias, Mato Grosso do Sul e Mato Gros-
s0), Nordeste (Bahia, Piaui e Maranhao) e Norte
(Rondbnia e Tocantins). Mesmo nas regides tra-
dicionais, como na regiao oeste do Parana, a ex-
ploragdo agricola tem avancado em areas de
pecuaria, onde a soja e o milho também se des-
tacam, fato que tem se constituido em problema
quanto ao escoamento das safras.

Com a concorréncia de produtores tec-
nologicamente capacitados, houve um surto ge-
neralizado de crescimento da atividade agricola.
Contudo ndo ocorreu um desenvolvimento har-
ménico, sobretudo no que diz respeito as fungdes
fisicas da comercializagdo agricola - transporte e
armazenagem. O caso do transporte € mais gra-
ve pois num pais de grande extensao territorial
como o Brasil o modo predominante - rodoviario -
encarece sobremaneira os custos de coleta e
distribuicdo. As ferrovias e as hidrovias, que de-
veriam ser 0s meios mais usuais, ainda tém pou-
ca representatividade no deslocamento de produ-
tos agricolas.

A armazenagem, por sua vez desem-
penha uma fungao importante, pois a medida que
o Pais se fortalece como competidor externo no
agronegocio, a coleta, a guarda e a distribuicdo
passam a ser estratégicos, além de ter que aten-
der ao amplo mercado interno, em periodos de
entressafra.

Recentemente (marco de 2004) foi
concretizado o Programa BB Armazenagem que
pretende disponibilizar em trés anos recursos da
ordem de R$600 milhdes visando ampliar em 8
milhdes de toneladas a capacidade de armaze-
nagem, mormente a primaria - com a construgéo
de unidades menores por parte de produtores e
cooperativas, com o intuito de conter o fluxo ob-
servado em periodos de safra, configurando por-
tanto um novo incentivo, e com perspectivas fa-
voraveis para a armazenagem de graos frente a
nova geografia do Brasil Rural. Este Programa
complementar conta com recursos de dois outros
ainda em vigor: o Programa de Incentivo a Irriga-
¢cao e Armazenagem (MODERINFRA) e o Pro-
grama de Desenvolvimento Cooperativo para
Agregacdo de Valor a Produgcdo Agropecuaria
(PRODECOOP), além do Fundo Constitucional
do Centro-Oeste (FCO Rural) e de outros pro-
gramas que também disponibilizam recursos para
esse tipo de investimento.
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3 - CAPACIDADE ESTATICA DE ARMAZENA-
GEM

De acordo com o levantamento de
agosto de 2004 a capacidade estatica de arma-
zenagem no Brasil é de 95,9 milhdes de tonela-
das, das quais 71,2 milhdes referentes ao tipo
granel, ou seja, 74,3%. O espaco armazenador
esta distribuido por 13.836 unidades, sendo
6.855 delas (49,5% do numero total) destinadas a
guarda de granéis (CONAB, 2004a) (Tabela 1).

A distribuicao das capacidades das uni-
dades por localizagdo mostra que mais da meta-
de esta no perimetro urbano (54,1%); 31,0% esta
no espaco rural, constituido principalmente por
cooperativas e industrias de transformacao; e
9,7% localizam-se nas propriedades rurais (fa-
zendas). As zonas portudrias respondem por
apenas 5,2% do total. A conotagdo urbano aqui
se deve ao crescimento das cidades, pois tradi-
cionalmente os armazéns eram construidos em
areas afastadas mas que com o tempo foram in-
corporadas (Tabela 1).

No tocante a capacidade dos armazéns
na fazenda, em agosto de 2004, os silos e os ar-
mazéns graneleiros compreendiam 72,2% da ca-
pacidade total e os armazéns convencionais,
27,8%. Na zona rural (excluindo fazendas), esses
percentuais foram de, respectivamente, 81,6% e
18,4%, enquanto na zona urbana, a distribuicao foi
semelhante a das fazendas: 71,0% e 29,0%, res-
pectivamente. Nos portos brasileiros, a participa-
¢ao dos tipos foi igualmente semelhante a das fa-
zendas.

A titulo de ilustragdo, pode-se dimen-
sionar a producgéo de graos de uma fazenda para
ocupar a capacidade média das unidades grane-
leiras, de 4.986 toneladas. Tomando-se como
exemplo o milho em grdo como produto a ser ar-
mazenado e uma produtividade média da cultura
de 6 toneladas por hectare (100 sacas de 60kg),
a area necessaria para produzir essa quantidade
seria de 831 hectares.

Com relacao a distribuicdo das unida-
des armazenadoras por entidade, considerando
conjuntamente posse e uso, 10.546 das 13.836
unidades cadastradas (76,2%) referem-se a ini-
ciativa privada e respondem por 69,0% da capa-
cidade total. As cooperativas participam com
19,3% do numero e com 24,1% da capacidade
total (Tabela 2).

Quanto ao tipo ha quase uma equiva-
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TABELA 1 - Distribuicdo dos Armazéns Cadastrados por Localizacao, Brasil, 2004

Fazenda Rural Urbana
Tipo Armazém  Capacidade Armazém Capacidade Armazém Capacidade
(n.) (1.000t) (n.) (1.000t) (n.) (1.000t)
Convencional 1.031 2.578 1.877 5.458 3.917 15.058
Local (%) 14,8 10,5 26,9 22,2 56,1 61,1
Tipo (%) 43,4 27,8 43,2 18,4 57,1 29,0
Granel 1.342 6.692 2.469 24.249 2.938 36.827
Local (%) 19,6 9,4 36,0 34,0 42,9 51,7
Tipo (%) 56,6 72,2 56,8 81,6 42,9 71,0
Total 2.373 9.270 4.346 29.706 6.855 51.885
Local (%) 17,2 9,7 31,4 31,0 49,5 54,1
Ti Portuaria Total
ipo
Armazém Capacidade Armazém Capacidade
(n.) (1.000t) (n.) (1.000t)
Convencional 156 1.540 6.981 24.633
Local (%) 2,2 6,3 100,0 100,0
Tipo (%) 59,5 30,7 50,5 25,7
Granel 106 3.482 6.855 71.250
Local (%) 1,5 49 100,0 100,0
Tipo (%) 40,5 69,3 49,5 743
Total 262 5.022 13.836 95.883
Local (%) 1,9 5,2 100,0 100,0
Fonte: Companhia Nacional de Abastecimento (posicdo de 30/08/04).
TABELA 2 - Distribuicdo dos Armazéns Cadastrados por Entidade, Brasil, 2004
] Oficial Cooperativa Privada Total
Tipo Armazém Capacidade  Armazém Capacidade Armazém Capacidade Armazém Capacidade
(n.) (1.000t) (n.) (1.000t) (n.) (1.000t) (n.) (1.000t)
Convencional 417 3.026 1.368 4.901 5.200 16.817 6.985 24,744
Entidade (%) 6,0 12,2 19,6 19,8 74,4 68,0 100,0 100,0
Tipo (%) 67,8 45,8 51,1 21,2 49,3 254 50,5 25,8
Granel 198 3.578 1.307 18.217 5.346 49.344 6.851 71.139
Entidade (%) 2,9 5,0 19,1 25,6 78,0 69,4 100,0 100,0
Tipo (%) 32,2 54,2 48,9 78,8 50,7 74,6 49,5 74,2
Total 615 6.604 2.675 23.118 10.546 66.161 13.836 95.883
Entidade (%) 4,4 6,9 19,3 24,1 76,2 69,0 100,0 100,0

Fonte: Companhia Nacional de Abastecimento (posi¢gao de 30/08/04).

Iéncia entre nUmeros de armazéns convencionais e
granéis, no total, e também para as cooperativas e
entidades privadas. Nas entidades oficiais, entretan-
to, predomina o tipo convencional (67,8% do nu-
mero de unidades) sobre os graneleiros (32,2%).

Em termos de capacidade, entretanto,
0S armazéns para granéis superam largamente os
tipos convencionais. Para os armazéns oficiais,
embora em nimero haja uma supremacia para sa-
caria, a capacidade para granéis €& superior
(54,2%). Nas cooperativas e entidades privadas, a
superioridade dos silos e armazéns graneleiros é
ampla (78,8% nas cooperativas e 74,6% nas pri-
vadas).
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De modo geral, ocorreram significativas
mudangas no complexo armazenador em relagéo
a situacdo vigente em meados da década de
1990, considerando como referéncia o diagndsti-
co realizado por Costa e Tosta (1995): a modali-
dade granel passou de 59% para 74%; a iniciati-
va privada opera atualmente 69% contra 61,5%
anterior; o sistema cooperativista responde por
24%, com representatividade menor em relagéo
ao periodo antecedente (28%) e os 6rgaos ofi-
ciais, que naquela época tinham 10% de partici-
pacao, tem atualmente apenas 7%, de uma ca-
pacidade total entdo vigente de 89,2 milhdes de
toneladas.

Produc & o Agricola e Infra-estrutura de Armazenamento no Brasil
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4 - ADEQUAGAO DA REDE DE ARMAZENA-
GEM

Na safra 2002/03, quando houve re-
corde na producao de graos de 123,2 milhdes de
toneladas, a oferta brasileira dos principais produ-
tos agricolas que podem ser armazenados a
meio ambiente natural (cereais, oleaginosas, agu-
car, café e trigo importado) totalizou 155,2 mi-
Ihdes de toneladas Essa cifra foi considerada na
presente analise para ser cotejada com a capaci-
dade estatica de armazenagem no Brasil (posi-
¢ao de outubro de 2003), que foi de 90,5 milhdes
de toneladas. Constata-se, vis-a-vis, déficit cor-
rente de 64,6 milhdes de toneladas no total e de
32,6 milhdes de toneladas, se considerados ape-
nas os graos.

Entretanto, ao se usar o padrao univer-
sal de rotagéo de estoques (giro de 1,5 vez) co-
mo indicador de viabilidade técnica e econdmica
para a implantacdo de uma unidade armazena-
dora, essa capacidade se converte em 135,8 mi-
Ihdes de toneladas (capacidade dindmica) acu-
sando portanto um déficit menor, em torno de
19,4 milhdes de toneladas para o total de produ-
tos passiveis de estocagem e superavit (de 12,6
milhdes de toneladas) no caso de graos.

Justifica-se essa rotagdo de estoque ou
turnover, tendo em vista que as variagbes esta-
cionais entre os produtos agricolas séo diferen-
ciadas, ndo ocorrendo plena coincidéncia de épo-
cas de colheita. Além do mais existe um periodo,
limite economicamente viavel para a guarda dos
produtos, conforme o padrao sazonal de cada um
(NOGUEIRA JUNIOR et al., 1989). Trigo, aveia,
cevada e centeio, por exemplo, sdo produzidos
apenas no inverno, enquanto um quarto a um
terco da producao de milho é produzido em cultu-
ra de sucessdo. No caso do feijao ha quase um
fluxo continuo durante o ano, com colheitas su-
cessivas.

Estudo realizado com base no cadastro
de unidades armazenadoras de 1994, e que uti-
lizou 0 mesmo procedimento quanto aos produ-
tos aqui considerados - a excegédo do cacau -
considerou, numa avaliagao primaria, que a ofer-
ta de espaco seria suficiente para abrigar toda a
producdo agricola, incluindo os estoques rema-
nescentes e os produtos importados, apontando
assim até a ociosidade da rede ao se incluir ou-
tras variaveis na analise - periodicidade da colhei-
ta de cada produto, velocidade da comercializa-
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¢ao e consumo humano e animal imediato (COS-
TA e TOSTA,1995).

As caracteristicas do clima brasileiro,
que permitem produzir o ano todo difere daqueles
paises em que a estacionalidade é bem definida
e, por conseqliéncia, exige uma capacidade de
guarda maior, sobretudo para atender o consumo
na entressafra como € o caso do Canada, cuja
capacidade de armazenamento € o dobro da pro-
dugéo agricola, conforme relatam os autores su-
pra citados.

Diante dessas consideragdes e de pos-
se dos dados de producado e da correspondente
capacidade dindmica de armazenagem sera feita
analise em nivel estadual para verificagéo e pro-
posicdo de medidas de adequacgdo da rede de
armazenagem.

5 - PRODUGAO E CAPACIDADE DE ARMA-
ZENAGEM EM NIVEL REGIONAL

Analisa-se neste item a oferta e a de-
manda de armazenagem de gréos e produtos
secos nas Unidades da Federacao (UFs), consi-
derando como oferta a capacidade estatica dis-
ponivel nas unidades cadastradas pela Compa-
nhia Nacional de Abastecimento, com posicao de
outubro de 2003 (CONAB, 2004a), e como de-
manda a produgdo de graos (123,2 milhdes de
toneladas) e de café beneficiado (1.996,8 mil
toneladas), estimada pela CONAB (2004b e
2004c), somada a produgdo de acucar (23,4
milhdes de toneladas), estimada pela Unido da
Agroindustria Canavieira de S&o Paulo (UNICA,
2004), e a importacdo de trigo (6,6 milhdes de
toneladas), conforme dados da Secretaria de
Comércio Exterior (MINISTERIO, 2004).

A demanda de armazenagem assim
considerada totalizou 155,2 milhées de tonela-
das, sendo 40,7 milhdes de toneladas (26,2%) de
produtos ensacados (que demandam armazéns
convencionais) e de 114,5 milhdes de toneladas
(73,8%) de produtos a granel (que demandam si-
los e graneleiros). Os produtos considerados no
primeiro grupo foram: agucar, algodao (carogo),
amendoim, arroz, café beneficiado, feijao, giras-
sol e mamona. No segundo grupo se incluem
aveia, centeio, cevada, milho, soja, sorgo, trigo
nacional e importado e triticale (Tabela 3).

As UFs que lideraram a demanda total
de armazenagem em 2003 (representada pelos
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TABELA 3 - Producédo Ensacada e Produgao a Granel, por Unidade da Federacao, Brasil, 2003

Unidade da Produgéo ensacada’ Produgéo a granel2 Produgéo total Partic.% Partic. %

federacéo 1.000t % 1.000t % 1.000t das UFs acum.
Parana 2.840,5 8,9 28.670,1 91,1 31.510,6 20,3 20,3
S3o Paulo 15.947 1 64,9 8.480,9 35,1 24.428,0 15,7 36,0
Rio Grande do Sul 4.844,4 21,1 18.080,2 78,9 22.924,6 14,8 50,8
Mato Grosso 2.613,4 10,2 16.496,7 89,8 19.110,0 12,3 63,1
Goias 1.392,3 10,1 10.548,8 89,9 11.9411 7,7 70,8
Minas Gerais 3.010,9 26,6 8.119,1 73,4 11.130,0 7,2 78,0
Mato Grosso do Sul 780,6 8,2 7.542,0 91,8 8.322,6 54 83,4
Santa Catarina 1.228,8 18,2 5.527,3 81,8 6.756,1 4,4 87,7
Bahia 960,2 18,0 3.426,1 82,0 4.386,3 2,8 90,5
Maranhao 758,2 39,5 1.144 1 60,5 1.902,3 1,2 91,8
Ceara 327,1 18,0 1.443,6 82,0 1.770,6 1.1 92,9
Pernambuco 1.069,4 63,4 615,1 36,6 1.684,5 1,1 94,0
Alagoas 1.567,5 95,3 72,8 4,7 1.640,3 1,1 95,1
Para 640,9 45,6 763,2 54,4 1.404,0 0,9 96,0
Rio de Janeiro 352,8 32,0 751,0 68,0 1.103,8 0,7 96,7
Tocantins 4477 45,2 535,7 54,8 983,4 0,6 97,3
Espirito Santo 564,9 64,9 305,9 35,1 870,7 0,6 97,9
Piaui 269,2 30,8 595,5 69,2 864,7 0,6 98,4
Rondbnia 293,5 48,9 307,0 51,1 600,5 0,4 98,8
Rio Grande do Norte 205,4 46,6 218,2 53,4 423,6 0,3 99,1
Distrito Federal 39,7 9,6 322,0 90,4 361,6 0,2 99,3
Sergipe 114,8 33,5 228,1 66,5 342,9 0,2 99,5
Paraiba 187,8 55,3 1371 44,7 324,9 0,2 99,7
Roraima 106,9 68,2 49,9 31,8 156,8 0,1 99,8
Amazonas 45,1 32,3 94,5 67,7 139,6 0,1 99,9
Acre 431 46,5 49,5 53,5 92,6 0,1 100,0
Amapa 4,0 76,9 1,2 23,1 5,2 0,0 100,0
Brasil 40.656,1 26,2 114.525,4 73,8 155.181,5 100,0 -

! Produgéo ensacada: agucar, algodao (carogo), amendoim, arroz, café, feijao, girassol e mamona.
2Produc&o a granel: aveia, centeio, cevada, milho, soja, sorgo, trigo nacional e importado e triticale.
Fonte: Elaborada com dados basicos da CONAB (2004b e 2004c), MDIC (2004) e UNICA (2004).

produtos ja citados) foram Parana (com 20,3% do
total brasileiro), Sdo Paulo (15,7%), Rio Grande
do Sul (14,8%), Mato Grosso (12,3%), Goias
(7,7%) e Minas Gerais (7,2%), compreendendo
assim quase quatro quintos (78%) da soma total.

Destacam-se os Estados de Séo Pau-
lo, Pernambuco, Alagoas e Espirito Santo, como
as UFs onde predominam produtos ensacados,
com percentuais de 64,9%, 63,4%, 95,3% e
64,9%, respectivamente. Em Sao Paulo e Per-
nambuco essa demanda de armazéns conven-
cionais se deve a produgao de agucar e a impor-
tacdo de trigo. Em Alagoas essa demanda decor-
re quase exclusivamente da produgao de agucar,
enquanto no Espirito Santo o café tem amplo
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dominio nesse quesito.

Excetuando-se Sdo Paulo, as UFs
maiores demandadoras de armazenagem se
destacam pelo amplo dominio da produgdo de
graos, como o Parana (91,1% da produgéo total
representada pela producdo a granel), Rio Gran-
de do Sul (78,9%), Mato Grosso (89,8%), Goias
(89,9%), Minas Gerais (73,4%), Mato Grosso do
Sul (91,8%), Santa Catarina (81,8%) e Bahia
(82,0%) (Tabela 3).

A oferta de armazenagem no Brasil em
2003, dada pela capacidade estatica, era de 90,5
milhdes de toneladas, constituida de 24,2 milhdes
de toneladas em armazéns convencionais
(26,8%) e 66,3 milhdes de toneladas em arma-
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zéns graneleiros e silos (73,2 %) (Tabela 4).

As maiores capacidades em 2003 es-
tavam localizadas nas UFs do Rio Grande do Sul
(21,1% do Brasil), Parana (20,2%), Mato Grosso
(15,2%), Goias (11,4%), Séo Paulo (10,6%), Ma-
to Grosso do Sul (5,4%) e Minas Gerais (5,2%),
que corresponderam em conjunto a 89,1% do to-
tal nacional.

Apenas o Estado de Sao Paulo, entre
as maiores UFs em capacidade de armazenagem
do Pais, apresenta o item armazém convencional
como o tipo de maior capacidade (55,3% do total),
0 que reflete a posicdo inferior dos produtos a
granel nesse Estado relativamente a produtos en-
sacados. Nas UFs de menor nivel de produgéo
(ensacada + granel), na sua quase totalidade, ha
predominio de armazéns convencionais.

Conforme mengao anterior, a capacida-

de dindmica de armazenamento no Brasil em
2003 converte-se em 135,8 milhdes de toneladas,
das quais 36,4 milhdes de toneladas se referem a
armazéns convencionais e 99,4 milhées de tone-
ladas a silos e armazéns graneleiros.

Para andlise do resultado do confronto
entre oferta (capacidade) e demanda (producéo
de graos e outros produtos) de armazenagem,
nas UFs e no total brasileiro, considerou-se o
indicador ocupacao da capacidade, que € a rela-
Gao entre producao (ensacada e a granel) e ca-
pacidade (convencional e a granel) nos conceitos
estatico e dindmico (Tabela 5). Dessa forma, o
indice 1 (um) significa que a produgéo (demanda)
e a capacidade (oferta) s&o iguais entre si, indi-
cando 100% de aproveitamento dos armazeéns.
indice de ocupacdo superior a 1 significa que a
demanda supera a oferta de espaco de armaze-

TABELA 4 - Capacidade de Armazenamento por Unidade da Federacéo, Brasil, 2003

Capacidade estatica (1.000t)

Capacidade dinamica® (1.000t)

]

uF Convencional % Granel % Total Convencional Granel Total
Parana 4.367,2 239 13.878,0 76,1 18.245,2 6.550,8 20.817,0 27.367,8
Séo Paulo 5.317,7 55,3 4.290,7 44,7 9.608,3 7.976,5 6.436,0 14.412,5
Rio Grande do Sul 2.877,5 15,1 16.207,2 84,9 19.084,7 4.316,2 24.310,8 28.627,0
Mato Grosso 2.916,0 21,2 10.8534 78,8 13.769,4 4.374,0 16.280,2 20.654,2
Goias 1.737,5 16,9 8.564,3 83,1 10.301,8 2.606,2 12.846,4 15.452,7
Minas Gerais 1.917,5 40,3 2.840,0 59,7 4.757,4 2.876,2 4.260,0 7.136,2
Mato Grosso do Sul 750,0 15,4 4.130,0 84,6 4.880,0 1.125,0 6.195,0 7.320,0
Santa Catarina 526,8 17,5 24846 82,5 3.011,4 790,2 3.726,9 45171
Bahia 672,4 36,0 1.1944 64,0 1.866,7 1.008,5 1.791,5 2.800,1
Maranhao 115,2 25,6 3354 744 450,6 172,8 503,1 675,9
Ceara 306,5 72,6 1156 27,4 4220 459,7 173,4 633,1
Pernambuco 472,9 75,6 152,3 244 625,2 709,4 228,4 937,8
Alagoas 2455 87,4 354 12,6 280,9 368,3 53,0 421,3
Para 2257 86,2 36,0 13,8 261,7 338,5 54,1 392,6
Rio de Janeiro 142,2 63,9 80,3 36,1 2225 213,3 120,4 333,8
Tocantins 682,3 63,6 391,2 36,4 1.073,5 1.023,5 586,8 1.610,3
Espirito Santo 438,3 52,9 390,2 471 828,5 657,5 585,3 1.242,8
Piaui 70,6 39,8 106,9 60,2 177,6 105,9 160,4 266,4
Rondénia 167,7 100,0 - - 167,7 251,5 - 251,5
Rio Grande do Norte 72,9 94,2 4,5 5,8 77,4 109,3 6,8 116,0
Distrito Federal 95,5 35,8 1716 64,2 267,2 143,3 257,4 400,7
Sergipe 10,7 58,3 7.7 417 18,4 16,1 11,5 27,6
Paraiba 49,3 81,2 11,4 18,8 60,7 73,9 17,2 91,1
Roraima 12,5 69,1 5,6 30,9 18,1 18,8 8,4 27,1
Amazonas 18,1 100,0 - - 18,1 27,2 - 27,2
Acre 24,0 100,0 - - 24,0 36,0 - 36,0
Amapa 0,8 100,0 - - 0,8 1,2 - 1,2
Brasil 24.233,3 26,8 66.286,6 73,2 90.519,9 36.350,0 99.429,9 135.779,9

' Ordenada pela produc3o total, da tabela 3.
2Capacidad(—; dindmica = capacidade estatica x 1,5.
Fonte: Elaborada com dados basicos da CONAB (2004a).
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TABELA 5 - Ocupacéo da Capacidade de Armazenamento’, por Unidade da Federacao, Brasil, 2003

Capacidade estatica

Capacidade dinamica®

VF Convencional Granel Total Convencional Granel Total
Parana 0,65 2,07 1,73 0,43 1,38 1,15
Sé&o Paulo 3,00 1,98 2,54 2,00 1,32 1,69
Rio Grande do Sul 1,68 1,12 1,20 1,12 0,74 0,80
Mato Grosso 0,90 1,52 1,39 0,60 1,01 0,93
Goias 0,80 1,23 1,16 0,53 0,82 0,77
Minas Gerais 1,57 2,86 2,34 1,05 1,91 1,56
Mato Grosso do Sul 1,04 1,83 1,71 0,69 1,22 1,14
Santa Catarina 2,33 2,22 2,24 1,56 1,48 1,50
Bahia 1,43 2,87 2,35 0,95 1,91 1,57
Maranhao 6,58 3,41 4,22 4,39 2,27 2,81
Ceara 1,07 12,49 4,20 0,71 8,33 2,80
Pernambuco 2,26 4,04 2,69 1,51 2,69 1,80
Alagoas 6,38 2,06 5,84 4,26 1,37 3,89
Para 2,84 21,17 5,37 1,89 14,12 3,58
Rio de Janeiro 2,48 9,35 4,96 1,65 6,24 3,31
Tocantins 0,66 1,37 0,92 0,44 0,91 0,61
Espirito Santo 1,29 0,78 1,05 0,86 0,52 0,70
Piaui 3,81 5,57 4,87 2,54 3,71 3,25
Rondonia 1,75 - 3,58 1,17 - 2,39
Rio Grande do Norte 2,82 48,50 5,48 1,88 32,33 3,65
Distrito Federal 0,42 1,88 1,35 0,28 1,25 0,90
Sergipe 10,72 29,77 18,66 7,14 19,84 12,44
Paraiba 3,81 11,98 5,35 2,54 7,98 3,57
Roraima 8,55 8,92 8,66 5,70 5,95 5,78
Amazonas 2,48 - 7,69 1,66 - 5,13
Acre 1,79 - 3,86 1,20 - 2,57
Amapa 4,90 - 6,36 3,26 - 4,24
Brasil 1,68 1,73 1,71 1,12 1,15 1,14

" Relagao entre produgado ensacada e capacidade convencional e entre produc3o a granel e capacidade a granel.

2Capacidade dindmica = capacidade estatica x 1,5.
Fonte: Elaborada com dados basicos das tabelas 3 e 4.

nagem. Por exemplo, no tipo convencional em
S3o Paulo, o indice 3 no conceito estatico e 2 no
dindmico significa que a demanda (produgéo)
supera em, respectivamente, 200% e 100% a
oferta (capacidade) estatica e dindmica.

Destacam-se os resultados do confron-
to entre oferta e demanda total de armazenagem
em Sao Paulo, Minas Gerais, Santa Catarina,
Bahia, Maranhao, Ceara, Pernambuco, Alagoas
e Para, onde os indices de ocupagao da capaci-
dade estatica total foram muito elevados, indi-
cando acentuados déficits de capacidade. Outras
UFs, ao contrario, apresentaram relativa folga de
capacidade, como Rio Grande do Sul e Goias,
em granéis, e Parana, Mato Grosso, Goias e ou-
tras Unidades, em armazéns convencionais.

Informag & es Econd micas, SP, v.35, n.2, fev. 2005.

Algumas UFs, como Ceara, Para, Rio
Grande do Norte, Sergipe e Paraiba, apresenta-
ram indices substancialmente altos de ocupagéo
da capacidade em silos e armazéns graneleiros,
o que reflete uma situagdo de sério constrangi-
mento na comercializagdo de granéis agricolas
nessas regides.

Contudo, ao se considerar a capacida-
de dindmica, verifica-se déficit nas principais UFs
produtoras de graos, como Parana, Sdo Paulo,
Minas Gerais, Mato Grosso do Sul, Santa Catari-
na, Bahia e Maranh&o, embora ndo muito criti-
cas. Ja para as UFs de menor expressao na
produgdo de graos as defasagens continuam ele-
vadas, o que acentua a necessidade de amplia-
¢ao dessa infra-estrutura.

Produc & o Agricola e Infra-estrutura de Armazenamento no Brasil
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Aparentemente, os resultados desse ba-
lango de oferta e demanda de armazenagem de
graos e outros produtos, na maioria das UFs, ndo
tem se constituido em problemas mais sérios de
comercializagdo das safras, devido ao fato de o
fluxo de exportacdo ter aumentado a velocidade
de escoamento da producgao. Outro fator que ate-
nua esse déficit no balango da armazenagem no
Brasil é a condicdo de se produzir em diferentes
épocas do ano, como citado anteriormente, o que
torna dispensavel o estoque de produtos agrope-
cuarios por longos periodos, como em paises on-
de o clima determina fortemente a existéncia de
safras e entressafras agricolas, o que exige uma
capacidade de armazenagem muito mais ampla.

6 - CONSIDERAGOES FINAIS

A agricultura brasileira vem apresen-
tando nos ultimos anos expressivas taxas de
crescimento, sobretudo no setor de graos, contri-
buindo fortemente para a expansao do superavit
da balanga comercial. No entanto, o desempenho
da produgao nao tem sido acompanhado de me-
lhoria dos servigos de comercializagdo agricola,
especificamente de armazenagem e transporte.

A tecnologia empregada nas atividades
agricolas permite produzir, ndo apenas maior
quantidade por unidade de area e de melhor qua-
lidade, como também em épocas e regides distin-
tas das tradicionalmente conhecidas. Em conse-
guéncia, os periodos de colheita se alargaram no
decorrer do ano e as amplitudes de variagao es-
tacional dos pregos agricolas se reduziram signi-
ficativamente, beneficiando a todos os agentes
de mercado. Nao obstante, a concentracao da
crescente produgdo agricola em poucos itens
(graos), com periodos de colheitas coincidentes,
tem levado ao crescimento substancial da de-
manda pela modernizagao da atual infra-estrutura
de armazenagem e transporte, visando a um efi-
ciente sistema logistico para escoamento (no
tempo e no espaco) das safras.

Como dificilmente nas condigcbes brasi-
leiras se operaria um eficiente sistema just-in-time
para os agronegdcios de graos (soja e milho,
principalmente), desde as zonas produtoras até
os destinos finais (zonas consumidoras e portos),
torna-se questao estratégica a montagem de um
sistema de armazenagem nos pontos relevantes
de distribuicdo (propriedades rurais, armazéns
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gerais, portos e processadores) para 0 escoa-
mento das colheitas sazonais. Com isso, seriam
criadas condig¢des para um equilibrio entre oferta
e demanda de servigos de transporte em picos
de safras e, em conseqliéncia, seriam reduzidas
as fontes de pressao sobre os fretes (NOGUEIRA
JUNIOR e TSUNECHIRO, 2003).

Conforme se observou no desenvolvi-
mento do trabalho, a participagéo de 9,7% das
propriedades rurais na capacidade total do Pais
ainda é modesta frente a outros paises competi-
dores, embora em situagbes climaticas bastante
diferenciadas e mesmo por questdes estraté-
gicas. O ideal é que essa cifra fosse pelo menos
de 20%, no médio prazo, o que permitiria a regu-
lagem do ritmo da colheita e evitaria o fluxo ele-
vado de mercadorias em direcdo as unidades
componentes da rede intermediaria.

No caso de construgdo de silos, as
obras podem ser cronologicamente aceleradas,
devido as suas particularidades. Contudo, no
momento, ha escassez de ago, o que vem atra-
sando a construgdo de algumas obras contrata-
das, cenario que nao deve se alterar pelo menos
no curto prazo.

Embora tenha sido considerado na
analise o total de grdos produzidos no Pais, a-
crescido da quantidade de trigo importado e da
producao interna de café beneficiado e de agu-
car, na realidade a questdo da armazenagem de
graos foi o centro das atengdes. A estocagem de
café ndo tem apresentado grandes problemas,
segundo levantamento da Confederagéo de Agri-
cultura e Pecuéria do Brasil (CNA, 2004). No
caso do agucar a estrutura disponivel tem sido
suficiente e adequada para atendimento do mer-
cado.

Pode-se considerar, de modo geral,
que ha um relativo equilibrio entre capacidade de
guarda e de producdo com base numa rotativida-
de de 1,5 no periodo de um ano, fator universal-
mente utilizado, devido as diferentes estacionali-
dades das safras e a nao-coincidéncia plena da
guarda das mercadorias nas unidades armaze-
nadoras. Nao devem ser aqui desprezadas as ca-
racteristicas qualitativas das unidades que, como
se sabe, muitas ndo se encontram em condigbes
adequadas de uso. Além disso, a forma de apre-
sentagdo - granel ou sacaria e a propria localiza-
¢ao - fisica ou administrativa - nem sempre sao
as desejaveis.

Assim, ao desagregar a produgdao em



graos normalmente armazenada a granel e arma-
zenada ensacada e a capacidade por tipo de ar-
mazém, constata-se que ha um descompasso
entre a produgao de graos do primeiro tipo mes-
mo se considerada a capacidade dinamica.

A qualidade das unidades existentes e
a sua adequacao (granel x sacaria) ainda deixa a
desejar, sobretudo nas regibes tradicionais, pela
propria idade das instalagdes, dada a menor in-
versao de recursos em infra-estrutura, em con-
traponto aquelas com incorporagdo recente de
novas areas ao processo produtivo, onde predo-
minam unidades para armazenagem a granel.

O crescimento da exploragdo agricola
em direcdo a Regido Centro-Norte do Pais exigiu
e continua a exigir macigos investimentos na rede
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de armazenagem e nos meios de transporte, ao
mesmo tempo que os problemas de adequagéao e
de localizagdo das unidades existentes nas re-
gides tradicionais precisam ser resolvidos.

Outra questao importante é o atendi-
mento da necessidade de infra-estrutura adicional
para culturas em expansao (sorgo granifero e tri-
ticale), cujos produtos demandam silos (células)
especificos, bem como dos graos geneticamente
modificados, cuja produgéo exige igualmente um
sistema proprio de guarda.

Diante do exposto, cabe ressaltar que a
armazenagem exige investimentos continuos,
contribuindo assim para a melhoria da competiti-
vidade do agronegécio brasileiro no cenario inter-
nacional.

ANDRADE NETO, R. Politica de armazenamento: continuidade dos programas especiais de apoio financeiro a am-
pliagado da rede armazenadora nacional. In: lll Seminario Nacional de Armazenagem, Curitiba, out. 1978.

BLOOMBERG NEWS. Faltam armazéns nos EUA. Gazeta Mercantil, p.B-1, 8 ago. 2000.

BRASIL. Conselho de Desenvolvimento Econémico. Programa Nacional de Armazenagem. Brasilia: SEPLAN,
nov.1975. Folder.

BRASIL. Leis e Decretos. Decreto n. 3.855, de 3 de julho de 2001. Regulamenta a Lei n. 9.973, de 29 de maio de
2000, que dispde sobre o sistema de armazenagem dos produtos agropecuarios, e da outras providéncias. Diario
Oficial [da] Republica Federativa do Brasil, Poder Executivo, Brasilia, DF, 4 jul. 2001. Seg&o 1.

COMPANHIA NACIONAL DE ABASTECIMENTO - CONAB. Armazenagem: informacdes gerenciais. Disponivel
em: < http://www.conab.gov.br/download/armazenagem/capacidade_cadastrados.xls>. Acesso em: 04 out. 2004a.

COMPANHIA NACIONAL DE ABASTECIMENTO - CONAB. Avaliagado da safra agricola 2003/2004 - Sexto Levan-
tamento. Brasilia, ago. 2004b.

COMPANHIA NACIONAL DE ABASTECIMENTO - CONAB. Cafés do Brasil : Safra 2004/2004 - Terceira Estimati-
va. Brasilia, ago. 2004c.

CONFEDERACAO DA AGRICULTURA E PECUARIA DO BRASIL - CNA. Projeto Conhecer: Sobre a crise de
precos na cafeicultura. Brasilia, jul. 2004. Disponivel em: <http://ww.cna.org.br/cna/publicacao/noticia.wsp?
tmp.noticia=3273>. Acesso em: 22 out. 2004.

COSTA, R.C. e TOSTA, E.J. Armazenagem: diagnostico e perspectivas. Revista de Politica Agricola, Brasilia, ano
4,n.3, p. 18-27, jul/ago/set, 1995.

DIAS, G.L. da .S. et al. Estrutura organica e funcional da comercializagéo: sua agilizagéo através da fungdo de troca.
In: Simpésio sobre comercializagao de graos e Derivados - Organizacgao e agilizagdo de sistemas, 1985, Sao

Paulo. Anais...Brasilia: MA/ Secretaria-Geral, 1985. p.21-34.

GASQUES, J.G. et al. Desempenho e crescimento do agronegdcio no Brasil. Brasilia: IPEA / Diretoria de Politi-
cas e Estudos Setoriais, 48 p., jan. 2004.

Informag & es Econd micas, SP, v.35, n.2, fev. 2005.

Produc & o Agricola e Infra-estrutura de Armazenamento no Brasil



Nogueira; Tsunechiro

18

INVESTIR em armazéns. Agroanalysis. FGV: Sao Paulo, v. 24, n.9, p. 37, set. 2004.

MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO, INDUSTRIA E COMERCIO EXTERIOR - MDIC. Secretaria de Comércio
Exterior - SECEX. Trigo em grao: importagdo brasileira por UF, 2003. Disponivel em:
<http://aliceweb.desenvolvimento. gov.br>. Acesso em: 05 out. 2004.

NOGUEIRA JUNIOR, S. Ensaio especial - armazenagem. Agroanalysis, RJ: FGV, v.13,n.3, p. 15-18, 1989.

; TSUNECHIRO, A. Descompasso entre producdo e armazenagem de graos. Instituto de Economia
Agricola. Disponivel em: < http://www.iea.sp.gov.br/out/verTexto.php?codTexto=883>. Acesso em: 14 nov. 2004.

et al. Produgdo potencial de grdos e armazenagem a granel no Estado de S&o Paulo. Agricultura em
Sao Paulo, v.36, n.2, p. 1-16, 1989.

UNIAO DA AGROINDUSTRIA CANAVIEIRA DO ESTADO DE SAO PAULO - UNICA. Produgéo de agticar, Brasil,
safra 2003/04. Disponivel em: < http://www.portalunica.com.br/files/estatisticas/estatistica1706.htm > . Acesso em: 04
out. 2004.

WORLD GRAIN. U.S. off-and on-farm grain storage capacity. Disponivel em: <http://www.world-grain.
com/feature_stories.asp?ArticlelD=68922&PF=print>. Acesso em: 21 out 2004.

PRODUGAO AGRICOLA E INFRA-ESTRUTURA DE ARMAZENAGEM NO BRASIL

RESUMO: A capacidade de armazenagem no Brasil ndo tem acompanhado o ritmo de cres-
cimento da produgéo agricola. O objetivo da pesquisa é identificar as regibes criticas para melhor ade-
quacéo e expanséao da rede de armazenagem. Foram comparados os dados da produgéo agricola e das
capacidades estatica e dinamica de armazenagem dos principais estados produtores brasileiros e apon-
tadas as regibes mais carentes de espago armazenador. A demanda de armazenagem, representada
pela produgéo de gréos, café e cana-de-agticar (mais importagdo de trigo) em 2003, estimada em 155,2
milhGes de foneladas, superou a oferta (capacidade dinadmica total), de 135,8 milhbes de toneladas. As
maiores necessidades de expansdo foram constatadas para as regibes de incorporagdo mais recente do
processo produtivo (Centro-Oeste e Norte-Nordeste), enquanto no Sul-Sudeste deveria ocorrer adequa-
¢éo das unidades para a armazenagem de granéis.

Palavras-chave: armazém, capacidade de armazenamento, infra-estrutura, producéo de graos, silo.

AGRICULTURAL PRODUCTION AND STORAGE INFRASTRUCTURE

ABSTRACT: The Brazilian storage capacity has not been keeping up with the pace of agricul-
tural production growth. The objective of this research was to identify critical areas for a better adaptation
and the expansion of the storage network. Data regarding both the agricultural production and the static
and dynamic storage capacity in main producing states were compared and showed the areas most lack-
ing storage space. In 2003 the storage demand of around 155,2 million metric tons - represented by the
domestic production of grains, coffee and sugarcane together with wheat imports- surpassed the offer
(total dynamic capacity) of 135,8 million metric tons. The highest expansion needs were verified in the
regions most recently incorporated by the production process, i.e., center-western and north-northeastern.
The southeastern region requires an adaptation of the units for the storage of bulk grain.

Key-words: storage capacity, silo, grain production, infrastructure, warehouse.
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