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1 -INTRODUGAO

Nas duas ultimas décadas, a olericultura
tem incorporado varias tecnologias, principalmente
com o objetivo de incrementar a produtividade das
culturas e diminuir a estacionalidade de oferta das
hortalicas. Também, neste periodo, cresceu entre
o0s componentes da cadeia produtiva de hortalicas
a necessidade de oferecer produtos de melhor
qualidade. Recentemente, aos objetivos anterior-
mente citados soma-se a preocupagéo de produ-
zir, reduzindo-se, significativamente, o impacto so-
bre o ambiente.

Entre as técnicas que podem contribuir
para esse objetivo esta o cultivo consorciado de
hortalicas (CECILIO FILHO e MAY, 2002). Este
sistema de producdo tem vantagens sobre o mo-
nocultivo, como por exemplo: otimizagédo do uso
do solo; &gua e luz (WILLEY, 1979; CECILIO FI-
LHO e MAY, 2002); melhor aproveitamento de in-
sumos (fertilizantes e defensivos agricolas) (HOR-
WITH, 1985); melhor cobertura do solo e, conse-
quentemente, menor erosdao do solo (BEETS,
1975; ZAFFARONI, 1987) e maior diversidade bio-
l6gica (FRANCIS, 1986).

Contudo, a recomendagao de um sis-
tema de produgéo passa, necessariamente, pela
avaliagdo econémica do mesmo. Segundo Zanat-
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ta; Schiocchet; Nadal (1993), a analise econdmi-
ca tem como objetivo auxiliar os agricultores na
tomada de decisao, sobretudo no que se refere
ao que plantar e como plantar.

Entretanto, para o estudo da eficiéncia
econdmica é essencial a determinagéo do custo de
produgao de um processo produtivo, que tem como
uma das finalidades servir para analise de renta-
bilidade dos recursos empregados (REIS; TAKAKI;
REIS, 1999). Nos ultimos cinco anos, trabalhos fo-
ram realizados na UNESP, campus de Jaboticabal,
e na Escola Superior de Agricultura de Mossoro
(RN), a fim de avaliar a viabilidade econdmica do
cultivo consorciado de hortaligas.

No cultivo consorciado estabelecido
com a semeadura do rabanete no mesmo dia do
transplantio da alface, Cecilio Filho e May (2002)
obtiveram receita de R$26.660,55/ha, enquanto no
monocultivo da alface a receita foi de
R$18.036,29/ha e média de R$10.371,00/ha no
monocultivo de rabanete.

Catelan et al. (2002a), em cultivo con-
sorciado das culturas de alface e rabanete, obtive-
ram receita liquida superior aos monocultivos em
73,13% considerando-se a alface, e em 11,36%
tratando-se da cultura do rabanete. Em outra ana-
lise, Catelan et al. (2002b) verificaram que a recei-
ta liquida do cultivo consorciado das culturas de
beterraba e rdcula foi 117% superior a receita
liquida do monocultivo de beterraba e 72,5% supe-
rior a receita liquida do monocultivo de rucula.

No cultivo consorciado de cebolinha e
salsa, Heredia et al. (2003) observaram que o con-
sorcio da cebolinha e salsa foi melhor, por ter
proporcionado incrementos monetarios de 25,06%
e 74,93%, quando relacionados com a receita li-
quida da cebolinha ou da salsa em cultivo solteiro,
respectivamente.

No cultivo consorciado realizado com



trés grupos de alface e rucula, em duas épocas
de cultivo, Costa et al. (2004) verificaram que as
maiores receitas liquidas foram constatadas em
consorcios estabelecidos até o sétimo dia apds o
transplantio (DAT) da alface. No outono-inverno,
0 consorcio proporcionou aumento de 25% e
152% na receita liquida em relagdo ao monocultivo
de alface e de rucula, respectivamente; enquanto
na primavera, os incrementos foram de, respecti-
vamente, 97% e 73%. Incrementos semelhantes
foram observados por Rezende et al. (2004) para
o consorcio de chicéria e rucula.

A partir de informagbes como essas, o
produtor podera, para cultivos consorciados de
viabilidade agrondmica cientificamente compro-
vada, estabelecer entre as culturas consorciadas
a que sera considerada como principal, ou seja,
aquela que sera prioritariamente estabelecida e
em maior participagdo no consorcio, em virtude
de seu maior valor de remuneragao ao produtor,
em época especifica.

Contudo, é reconhecida a variagdo de
precos que as hortaligas apresentam ao longo do
ano, podendo ser este um fator modificador da
rentabilidade das culturas consorciadas.

Diante do exposto, o objetivo deste tra-
balho foi o de avaliar, no periodo da primavera-ve-
rao, a viabilidade econémica das culturas de pimen-
tao, alface, repolho, rabanete e rucula em cultivo
consorciado em Jaboticabal, Estado de S&o Paulo.

2 - MATERIAL E METODOS

As informacgOes necessarias para a ela-
boracdo do custo de producdo das culturas de
pimentao, repolho, alface, rabanete e rucula, em
monocultivo e em cultivo consorciado, foram ob-
tidas em experimento conduzido por Rezende
(2004), com plantio no dia 03/09/2003, na area
experimental do Setor de Olericultura e Plantas
Aromatico-Medicinais, do Departamento de Pro-
ducao Vegetal, da Faculdade de Ciéncias Agrarias
e Veterinarias (UNESP), Campus de Jaboticabal.

O experimento foi instalado em Latos-
solo Vermelho Eutroférrico tipico de textura muito
argilosa, A moderado caulinitico-oxidico, com pH
(CaCl,) de 5,8; 31g dm® de matéria organica,
124mg dm™ de P (resina). Em mmol, dm?, ob-
servaram-se 11,5; 57 e 14 de K, de Ca, de Mg e
V% de 77. Com base na analise de solo, n&o
foram realizadas a calagem e adubagéo de plan-
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tio. A adubacao de cobertura foi realizada sepa-
radamente para cada cultura, baseando-se na
recomendacao de Raij et al. (1997).

Foram avaliados quinze tratamentos,
correspondentes a dez cultivos consorciados, re-
sultantes da combinagédo das culturas de pimen-
tao, repolho, racula, alface e rabanete, e cinco
monocultivos. O experimento foi conduzido em
blocos casualizados, com seis repeti¢coes. Utiliza-
ram-se os hibridos Magali R e Kenzan, respecti-
vamente, para pimentéo (Capsicum annuum) e re-
polho (Brassica oleracea var. capitata), e os culti-
vares Vera, Cultivada e Crimson Gigante, respec-
tivamente, para alface (Lactuca sativa), ricula (Eru-
ca sativa) e rabanete (Raphanus sativus). Adotou-
se o espagamento de 1,50 x 0,60m para o pimen-
tao; 0,70 x 0,80 x 0,30m para o repolho em fileiras
duplas; 0,25 x 0,25m para alface; 0,25 x 0,05m
para rucula; e 0,25 x 0,05m para rabanete. Estas
duas ultimas, semeadas diretamente no canteiro,
foram desbastadas aos 8 dias apds a semeadura.
As colheitas de alface e repolho foram realizadas,
respectivamente, aos 38 e 71 dias apds o trans-
plantio e a rucula e o rabanete aos 31 dias apds a
semeadura. Para a cultura do pimentao foram rea-
lizadas colheitas semanais a partir dos 66 dias até
140 dias ap6s o transplantio (DAT).

2.1 - Determinagido do Custo Operacional To-
tal (COT)

A estrutura do custo de produgdo uti-
lizada foi a do custo operacional de produgao pro-
posta por Matsunaga et al. (1976) e usado pelo
Instituto de Economia Agricola (IEA). Esta estrutura
de custo de produgao leva em consideragéo os de-
sembolsos efetivos realizados pelo produtor du-
rante o ciclo produtivo englobando despesas com
mao-de-obra, reparos e manutengdo de maquinas,
implementos e benfeitorias especificas, operagbes
de maquinas e implementos, insumos e, ainda, o
valor da depreciagdo de maquinas, implementos e
benfeitorias utilizados no processo produtivo.

Os coeficientes técnicos referentes as
operagbes de preparo do solo (aragdo e grada-
gem) e aplicacdo de herbicida foram baseados
em Brancalido (1999). Os demais coeficientes
técnicos foram obtidos durante a realizacdo do
presente experimento.

Os valores unitarios de cada item, refe-
rentes a agosto de 2003, foram calculados da
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seguinte forma:

a) Custo de mao-de-obra: foi calculado a partir do
valor do salario mensal obtido junto ao Sindica-
to dos Trabalhadores Rurais de Jaboticabal,
de R$335,00 para mao-de-obra comum, de
R$424,24 para o tratorista, para uma carga ho-
raria de trabalho de 220 horas por més, mais
encargos sociais assumidos pelo empregador,
que equivalem a 42% do valor do salario. Des-
sa forma, os custos-hora determinados foram
de R$2,16 e R$2,74 para mao-de-obra comum
e tratorista, respectivamente.

b) Custo horario da maquina e de implementos:

no custo horario de maquinas (CHM) foram

considerados os gastos efetuados com com-
bustivel, mais um valor estimado para reparos,
manuteng¢do, garagem e uma taxa de seguro.

Para o calculo do custo horario de implemen-

tos (CHI) consideraram-se consumo de graxa

e reparos representados da seguinte forma:

CHM=s+g+r+m+ceCHI=r+gr, onde:

s = seguro (0,75% ao ano do valor da maquina);

g = garagem (1% ao ano do valor da maquina);

r = reparos (10% ao ano do valor da maquina

ou implemento); m = manutengéo; ¢ = combus-

tivel; e gr = graxa. Dessa forma o custo-hora de
um trator 75 cv foi de R$9,73.

Pregos de insumos: os pregos dos insumos

utilizados na produgao foram obtidos na regido

de Jaboticabal e sao referentes ao més de a-

gosto de 2003.

d) Depreciagdo: a depreciagao foi calculada com
base no método linear, onde o bem é desvalo-
rizado durante sua vida util a uma cota cons-
tante, conforme a seguinte férmula: D = (Vi -
Vf)/N; onde: D = Depreciagdo em R$/ano; Vi =
valor inicial (novo); Vf = valor residual € N = vi-
da util (anos). Considerou-se um valor residual
para o trator igual a 20% do valor novo, en-
quanto para os implementos o valor residual foi
considerado igual a zero.

A estimativa do custo de produgéo das
culturas n&o levou em consideracdo os gastos
com comercializagdo dos produtos.

(2]
-~

2.2 - Implantagao e Condugéao das Culturas

A limpeza do terreno compreendeu
apenas a aplicagdo de herbicida (pulverizador
600 litros) para a eliminagao de plantas daninhas.
Para a estimativa do custo de produgéo, foi admi-
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tido um terreno continuamente cultivado que faz
parte de um programa de rotagdo de culturas.
Foram realizadas uma aragéo e duas gradagens
no terreno para todos os sistemas de cultivo,
utilizando-se um arado de 3 discos de 26” e uma
grade de 28 discos de 18”.

A atividade de encanteiramento refere-
se ao levantamento de canteiros com rotoencan-
teirador, onde foram semeadas ricula e rabanete
e transplantadas mudas de pimentao, repolho e
alface. O levantamento de canteiros foi realizado
para todas as culturas tanto em monocultivo co-
mo em cultivo consorciado, devido ao experimen-
to ocorrer no periodo chuvoso, e por terem no
consorcio hortalicas como alface, ricula e raba-
nete que demandam cultivo em canteiro.

A marcacgao do local de plantio foi reali-
zada para o transplantio das mudas de pimentéo,
repolho e alface. Para as culturas de rabanete e
rucula, a marcagao do local de plantio foi realiza-
da pelo préprio rotoencanteirador. Deve-se des-
tacar que para o cultivo consorciado, dado o
maior grau de dificuldade na marcac¢éo do local
de plantio, observou-se acréscimo de 10% do
tempo gasto em monocultivo.

A atividade de formagdo de mudas
constituiu-se das operagbes de lavagem de ban-
dejas, preparo do substrato (umedecimento, se-
guido de mistura para homogeneizar), enchimento
das bandejas, para depois realizar a semeadura
manual. As mudas de pimentdo e repolho foram
formadas em bandejas de 128 células e as mudas
de alface formadas em bandejas de 288 células.

Foram realizadas capinas manuais
dentro e entre canteiros. Para a cultura do raba-
nete, rdcula, alface, repolho e pimentdo em mo-
nocultivo, foram realizadas, respectivamente, 2,
2, 2, 3 e 6 capinas durante todo ciclo. Para o
cultivo consorciado, realizaram-se, respectiva-
mente 1, 1, 1, 1 e 5 capinas. Por outro lado, no
cultivo consorciado de trés culturas ao mesmo
tempo foram necessarias apenas 4 capinas para
a cultura do pimentao, representando reducgéao de
2 capinas em relagdo ao monocultivo. Nesse ca-
so, também foi considerado um grau de dificulda-
de na capina manual com 10% de acréscimo no
tempo gasto em relagdo ao monocultivo.

Considerou-se na atividade adubagao de
cobertura a demanda de mao-de-obra para a dis-
tribuicdo dos fertilizantes quimicos, separadamente
para cada cultura, de acordo com as necessidades
durante o ciclo. Para pimentdo, repolho, alface,



rabanete e rucula, foram realizadas 9, 3, 3, 3 e 3
adubacgdes de cobertura, respectivamente, em
todos os sistemas de cultivo, monocultivo e consor-
cio. As doses dos fertilizantes obedeceram a reco-
mendagao de Raij et al. (1997) para cada cultura.

A atividade de aplicagdo de defensivos
constituiu-se de aplicagdes somente de fungici-
das e inseticidas, de acordo com a necessidade.
Foram realizadas 3, 3, 3, 7 e 14 aplicagdes de
defensivos, respectivamente, para alface, racula,
rabanete, repolho e pimentdo em monocultivo.
No cultivo consorciado nao houve diferenca
quanto ao numero de aplicagbes de defensivos
em relacao ao monocultivo.

O sistema de irrigagao utilizado foi o
de aspersao fixo, caracterizado por conjunto
de motobomba de 20 cv de poténcia, sendo os
tubos da linha principal de 6 polegadas de
didmetro e os da linha lateral de 4 polegadas,
aspersores modelo ASBRASIL ZED-30, com
haste de 0,50 metro e distanciados entre si de
12 metros na linha e de 12 metros nas entreli-
nhas. O sistema de irrigacdo utilizado nao
dependia de mudanca dos tubos na area culti-
vada e, portanto, na estimativa de m&o-de-
obra comum foi considerado somente o tempo
requerido para ligar e desligar o sistema, além
de alguns reparos. Considerou-se um tempo
médio de irrigagdo de 30 minutos por dia du-
rante todo o ciclo da cultura.

Na atividade de poés-colheita foram
consideradas lavagem, classificagdo e acondi-
cionamento das hortalicas para a comerciali-
zagao.

2.3 - Determinacao das Receitas Bruta e Li-
quida, Taxa de Retorno e indice de Uso
Eficiente da Terra

A area efetivamente cultivada em 1
hectare foi de 6.600m?, relativos & area de
canteiro. Nessa area, as populagdes de pimen-
tdo, repolho, alface, rdcula e rabanete, nos
cultivos solteiros (monocultivos) foram, respec-
tivamente de 11.111, 44.444, 105.600,
528.000 e 528.000 plantas. Nos cultivos con-
sorciados, as populagdes das hortaligcas varia-
ram conforme as combinacgdes, exceto as de
pimentdo e repolho que permaneceram idénti-
cas as de monocultivo. As culturas de alface,
riacula e rabanete, quando em consorcio so-
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mente com pimentao, também tiveram suas
populagbes correspondentes as dos monocul-
tivos. Entretanto, quando uma dessas trés hor-
talicas foi consorciada com outras duas horta-
licas, sua populagéo foi reduzida a metade da
observada no monocultivo.

Para o calculo da produtividade (kg/ha)
das culturas em monocultivo e em consoércio, foi
considerada a populagao realmente presente na-
quele sistema de cultivo.

A massa de alface de cada cultivo con-
sorciado foi utilizado para classificar a alface, de
acordo com a classificagdo sugerida pelo Progra-
ma de Adesao Voluntaria, elaborado pelo Ministé-
rio da Agricultura e Abastecimento, Secretaria de
Agricultura e Abastecimento do Estado de Séao
Paulo e CEAGESP (1998). Também, pimentéo e
alface tiveram definida a categoria a que perten-
ceu, conforme os niveis de defeitos leves e graves.

Os precgos das hortaligas para o calculo
da receita bruta foram os do setor atacadista,
CEAGESP (COTACOES, 2003), no dia da co-
Iheita. Para pimentao, fez-se a média dos precos
durante os meses de colheita (novembro de 2003
a janeiro de 2004).

Para pimentéo classe 10, o preco mé-
dio foi de R$0,48/kg e correspondeu a classifica-
¢ao comercial Extra da CEAGESP. As classes 12
e 15 foram correspondentes a classificagdo Extra
A da CEAGESP, com preco médio de R$0,68/kg.
As alfaces das classes 30 e 40 corresponderam,
respectivamente, a classificacdo comercial Espe-
cial da CEAGESP, com preco meédio de
R$0,56/kg. O rabanete correspondeu a classifi-
cagao comercial Especial da CEAGESP, com
preco médio de R$0,76/kg. Para repolho e rucula,
0s pregos recebidos foram de, respectivamente,
R$0,21 e R$1,36 por quilograma do produto.

A receita liquida (RL) foi obtida pela
diferenca entre a receita bruta (RB) e o custo
operacional total (COT), por ciclo. Deve-se salien-
tar que da receita liquida ndo foram deduzidos os
custos relativos a comercializagéo.

A taxa de retorno (TR) foi calculada
mediante a relagao entre a receita bruta e o custo
operacional total.

Para o calculo do indice de uso efi-
ciente da terra (UET) foi utilizada a férmula
proposta por Willey (1979): UET= (Yab/Yaa) +
(Yba/Ybb), onde, Yab é a produgao da cultura
"a" em consércio com a cultura "b"; Yba é a
produgédo da cultura "b" em consoércio com a
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cultura "a"; Yaa é a produgéo da cultura "a" em
monocultivo; e Ybb é a produgéo da cultura "b"
em monocultivo.

3 -RESULTADOS E DISCUSSAO

3.1 - Custo Operacional Total das Culturas de
Pimentao, Repolho, Alface, Rabanete e
Racula em Monocultivo e em Cultivo
Consorciado

Com base nos coeficientes técnicos e
valores apresentados nas tabelas 1 e 2, o custo de
implantagao das culturas de pimentao, alface, re-
polho, rdcula e rabanete foi, respectivamente, es-
timado em R$5.042,24, R$3.901,00, R$4.586,79,
R$3.377,66 e R$4.645,06 por hectare, em mono-
cultivo.

Em todos os casos estudados, mono-
cultivo e consorcio, o gasto com insumos foi o
item que mais impactou o custo operacional total.
Quando se analisam o custo das operacgdes € 0s
insumos, classificados segundo grandes itens
(adubos quimicos, defensivos e semente), verifi-
ca-se que o custo com mao-de-obra comum foi
bastante expressivo. Nas culturas de pimentao,
alface, repolho e rdcula o custo com mao-de-obra
comum representou, aproximadamente, 28%,
37%, 28% e 36%, respectivamente, do custo
operacional total. Para rabanete, o custo com
adubos quimicos foi 0 mais expressivo na com-
posigao do COT, representando 28%.

Especialmente para mao-de-obra co-
mum, constatou-se grande utilizagdo nos mono-
cultivos, que variou de aproximadamente 499
(repolho) a 788 (alface) horas/ha, como pode ser
visto nas tabelas 1 e 2. Transformando a utiliza-
¢ao de mao-de-obra comum para homens-dia por
hectare, obteviveram-se o0s seguintes indicado-
res: 81,5; 98,6; 62,4; 71,1 e 71,9 hd/ha para as
culturas de pimentao, alface, repolho, rucula e
rabanete, respectivamente. Dentre eles, destaca-
se a maior demanda de mao-de-obra para alface,
rucula e rabanete, especialmente por apresenta-
rem ciclos muito curto.

Exceto para a cultura do repolho, cons-
tatou-se maior necessidade de méo-de-obra co-
mum nas operagdes de colheita e pds-colheita
(lavagem, classificacdo e acondicionamento) que
representaram cerca de 35%; 59%; 54% e 55%
da demanda de m&o-de-obra comum nas cultu-
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ras de pimentdo, alface, ricula e rabanete, res-
pectivamente. Entretanto, o repolho por ter colhei-
ta e pés-colheita mais simples e rapida, néo ten-
do a necessidade de limpeza rigorosa, apenas
18,7% do tempo da mé&o-de-obra comum foi para
esta operagao. Por outro lado, no caso do pimen-
tao, apesar de o processo de colheita ser consi-
derado facil, a cultura apresenta alta demanda de
m&o-de-obra nessa operacgéo, pelo seu longo pe-
riodo de colheita (74 dias).

Entre os insumos, verificou-se variacao
dos itens que mais contribuiram na formagao do
COT, nos diferentes monocultivos estudados,
sendo que os defensivos foram mais importantes
para pimentdo (26,1%) e os fertilizantes para
rucula (34%), rabanete (28%), repolho (26%) e
alface (25%). Também, verificou-se grande varia-
¢ao na participacdo do gasto com semente no
COT, de 4% (racula) a 26% (rabanete).

A participagéo do gasto com fertilizan-
tes no COT das culturas de alface, repolho, raba-
nete e, principalmente, ricula, demonstra impor-
tancia de escolher fontes de nutrientes com custo
mais baixo, sem contudo comprometer a eficién-
cia do aproveitamento pelas culturas. Preocupa-
¢ao semelhante deve se ter com o insumo se-
mentes, especialmente quando se utiliza semen-
te hibrida, de custo muito mais elevado, cuidados
que devem ser observados para maximizar seu
uso e potencial produtivo. Aquisicao de sementes
de boa qualidade e seu adequado armazena-
mento entre uma semeadura e outra garantem
alta percentagem de germinacdo e vigor das
sementes. Treinamento de semeadores (econo-
mia de sementes), praticas culturais que melho-
rem a germinacdo das sementes e estabeleci-
mento das plantulas sdo cuidados que refletem
positivamente sobre a formagao do estande. Nas
culturas de rabanete e racula, a mdo-de-obra trei-
nada na semeadura pode reduzir a quantidade
de sementes a serem distribuidas no sulco de
plantio, com efeito positivo na economia de se-
mentes e na mao-de-obra requerida na operagao
do desbaste (Tabela 2), a qual representa, apro-
ximadamente, 23% da m&o-de-obra comum gas-
ta na implantagdo dessas culturas.

Baseando-se nos coeficientes técnicos e
valores apresentados nas tabelas 3 e 4, os custos
de produgéo dos cultivos consorciados de pimen-
taotrepolho (P+Re), pimentdo+rucula (P+Ru), pi-
mentdo+alface (P+A) e pimentdo+rabanete (P+Ra)
foram, respectivamente, estimados em R$7.876,72,
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TABELA 1 - Coeficientes Técnicos e Custo Operacional Total para a Produgéo de 1 Hectare de Pimentao,
Alface e Repolho em Monocultivo, na Primavera-Verao, Jaboticabal, Estado de Sao Paulo
(em R$/ha)’

ltem Pimentao Alface Repolho
MOC?  MOTF M+ MOC MOTr M-+ MOC MOTr M+l
Operagao horas/ha
Limpeza do terreno - 0,66 0,66 - 0,66 0,66 - 0,66 0,66
Aragéo - 2,07 2,07 - 2,07 2,07 - 2,07 2,07
Gradeacdo - 1,76 1,76 - 1,76 1,76 - 1,76 1,76
Encanteiramento - 3,70 3,70 - 3,70 3,70 - 3,70 3,70
Marcagao do local de plantio 1,30 - - 12,32 - - 5,19 - -
Semeadura direta - - - - - - - - -
Desbaste - - - - - - - - -
Formagéo de mudas 9,20 - - 32,20 - - 36,50 - -
Transplantio 11,11 - - 105,60 - - 44 .44 - -
Capina manual 224,10 - - 74,70 - - 112,05 - -
Adubagéo de cobertura 66,67 - - 75,06 - - 160,14 - -
Aplicagao de defensivos 92,40 - 92,40 18,70 - 18,70 39,60 - 39,60
Irrigagédo 15,50 - 70,00 4,75 - 19,00 8,90 - 3550
Colheita e pds-colheita 230,00 7,00 7,00 464,74 7,00 7,00 93,00 7,00 7,00
Total de horas 652,28 1519 177,59 788,70 15,19 52,89 499,32 15,19 90,29

Custo das operagoes (R$/ha) 140892 41,62 355,80 1.702,23 41,62 302,31 1.079,61 41,62 319,29

Insumos Quantidade  Valor (R$/ha) Quantidade  Valor (R$/ha) Quantidade  Valor (R$/ha)
Nitrato de aménio 0,250t 416,00 0,750t 780,00 0,750t 780,00
Cloreto de potassio 0,200t 156,00 0,450t 351,00 0,300t 234,00
Substrato 0,225t 37,80 0,575t 96,60 0,850t 142,80
Herbicida 51 77,05 51 77,05 51 77,05
Sementes 90g 972,00 117g 657,54 170g 187,00
Espalhante adesivo 11 7,50 11 7,50 11 7,50
Defensivos - 1.317,60 - 329,40 - 658,80

R$/ha

Custo total das operagdes 1.806,35 2.046,16 1.440,52

Custo total dos insumos 2.983,95 2.299,09 2.087,15

Custo da depreciagéo 251,94 241,54 373,33

Custo operacional total 5.042,24 4.586,79 3.901,00

'Em R$ de agosto de 2003.

2MOC = m&o-de-obra comum.

3MOTT = m&o-de-obra tratorista.

M+l = gastos com maquinas e implementos.
Fonte: Dados da pesquisa.

Viahilidade Econdmica das Culturas de Pimentdo, Repolho, Alface, Rabanete e Ricula

R$6.191,25, R$6.783,61 e R$6.720,95 para um
hectare de cultivo.

Na estimativa do custo operacional
total do cultivo consorciado de pimentao e repo-
lho (Tabela 3), verificou-se que houve aumento
de, aproximadamente, 32% e 48% em relagdo a
mao-de-obra comum requerida nos monocultivos
de pimentédo e repolho, respectivamente, para a
mesma populagdo de plantas por hectare. O
mesmo comportamento também foi observado
para os consorcios de pimentéo e rucula, pimen-
tdo e alface e pimentéo e rabanete (Tabela 3 e
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4). A maior quantidade de mao-de-obra comum
necessaria nos cultivos consorciados deve ser
atribuida as operagoes realizadas para as duas
culturas em consorcio, tais como: operagbes de
estabelecimento (transplantio, semeadura e des-
baste), adubagédo de cobertura, colheita e pos-
colheita.

No entanto, a demanda com mé&o-de-
obra comum nos cultivos consorciados de P+Re,
P+Ru, P+A e P+Ra implicam participagao, res-
pectivamente, em cerca de 26%, 30%, 31% e
28% do COT. Como verificado nos monocultivos,
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TABELA 2 - Coeficientes Técnicos e Custo Operacional Total para a Produgao de 1 hectare de Rucula e
Rabanete em Monocultivo, na Primavera-Verdo, Jaboticabal, Estado de Sdo Paulo
(em R$/ha)’

ltem Rucula Rabanete
MOC? MOTr® M+ MOC MOTr M+
Operagéo horas/ha
Limpeza do terreno - 0,66 0,66 - 0,66 0,66
Aragao - 2,07 2,07 - 2,07 2,07
Gradeagéo - 1,76 1,76 - 1,76 1,76
Encanteiramento - 3,70 3,70 - 3,70 3,70
Marcagéo do local de plantio - - - - - -
Semeadura direta 19,70 - - 19,70 - -
Desbaste 130,70 - - 130,70 - -
Formagao de mudas - - - - - -
Transplantio - - - - - -
Capina manual 46,70 - - 46,70 - -
Adubacgao de cobertura 37,70 - - 37,70 - -
Aplicagao de defensivos 18,70 - 18,70 18,70 - 18,70
Irrigagédo 3,90 - 15,50 3,90 - 15,50
Colheita e pds-colheita 308,00 6,00 6,00 317,40 6,00 6,00
Total de horas 568,40 14,19 48,39 574,80 14,19 48,39
Custo das operacdes (R$/ha) 1.221,26 38,88 281,82 1.241,57 38,88 281,82
Insumos Quantidade Valor (R$/ha) Quantidade Valor (R$/ha)
Nitrato de amoénio 0,950 t 988,00 0,950 t 988,00
Cloreto de potassio 0,200t 156,00 0,400t 312,00
Substrato - - - -
Herbicida 51 77,05 51 77,05
Sementes 29 kg 118,90 22 kg 1.210,00
Espalhante adesivo 11 7,50 11 7,50
Defensivos - 329,40 - 329,40
R$/ha
Custo total das operagdes 1.541,97 1.562,27
Custo total dos insumos 1.676,35 2.923,95
Custo da depreciagéao 158,84 158,54
Custo operacional total 3.377,66 4.645,06

'Em R$ de agosto de 2003.

2MOC = mao-de-obra comum.

3MOTr = mao-de-obra tratorista.

M+l = gastos com maquinas e implementos.
Fonte: Dados da pesquisa.

a maior necessidade de mao-de-obra comum no
cultivo consorciado destas culturas €, também, ob-
servada nas operagdes de colheita e pds-colheita,
as quais representam variagao de 34% a 48% da
demanda de mao-de-obra comum dos cultivos.

Verifica-se também a consideravel re-
dugao no uso da mao-de-obra comum na opera-
¢ao capina manual quando se considera o mono-
cultivo, principalmente do pimentdo, em relagao
aos cultivos consorciados.
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Da mesma forma que nos monoculti-
vos, nos cultivos consorciados de P+Re, P+Ru,
P+A e P+Ra (Tabelas 3 e 4), os insumos repre-
sentaram mais da metade do custo operacional
total, variando de 55% a 62%.

Pode-se notar consideravel economia
conseguida no cultivo consorciado em relagao aos
monocultivos, em operagdes relacionadas com a
limpeza do terreno, aragdo, gradagem e encan-
teiramento, as quais deixam de ser requeridas
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TABELA 3 - Coeficientes Técnicos e Custo Operacional Total para a Producéo de 1 hectare de Pimen-
tao+Repolho (P+Re) e Pimentao+Rucula (P+Ru), em Cultivo Consorciado, na Primavera-
Verao, Jaboticabal, Estado de Sio Paulo

(em R$/ha)’

ltem P+Re P+Ru
MOC? MOTr® M+ MOC MOTr M-+
Operagao horas/ha
Limpeza do terreno - 0,66 0,66 - 0,66 0,66
Aragao - 2,07 2,07 - 2,07 2,07
Gradeagéo - 1,76 1,76 - 1,76 1,76
Encanteiramento - 3,70 3,70 - 3,70 3,70
Marcagéo do local de plantio 7,14 - - 1,30 - -
Semeadura direta - - - 9,85 - -
Desbaste - - - 65,35 - -
Formagao de mudas 45,70 - - 9,20 - -
Transplantio 55,55 - - 11,11 - -
Capina manual 186,75 - - 186,75 - -
Adubagao de cobertura 226,81 - - 85,52 - -
Aplicagao de defensivos 92,40 - 92,40 92,40 - 92,40
Irrigagédo 17,50 - 70,00 17,50 - 70,00
Colheita e pds-colheita 323,00 14,00 14,00 383,70 10,00 10,00
Total de horas 958,85 22,19 184,59 862,98 18,19 180,59
Custo das operacdes (R$/ha) 2.062,48 60,80 477,39 1.864,04 49,84 407,91
Insumos Quantidade Valor (R$/ha) Quantidade Valor (R$/ha)
Nitrato de amoénio 1,150 t 1.196,00 0,875t 910,00
Cloreto de potassio 0,500t 390,00 0,300t 234,00
Substrato 1,075t 180,60 0,450 t 37,80
Herbicida 51 77,05 51 77,05
Sementes - 1.159,00 - 1.031,45
Espalhante adesivo 11 7,50 11 7,50
Defensivos - 1.317,60 - 1.317,60
R$/ha
Custo total das operagdes 2.600,67 2.321,79
Custo total dos insumos 4.327,75 3.615,40
Custo da depreciagao 448,30 254,06
Custo operacional total 7.876,72 6.191,25

'Em R$ de agosto de 2003.

2MOC = mao-de-obra comum.

3MOTr = mao-de-obra tratorista.

M+l = gastos com maquinas e implementos.
Fonte: Dados da pesquisa.

pelas culturas de rabanete, alface, repolho e rdcula
quando consorciadas com pimentao, cultivado em
canteiro. Portanto, nas tabelas 3 e 4, pode-se
verificar que o custo referente as etapas de limpe-
za do terreno, ara¢ao, gradagem e encanteiramen-
to em cultivos consorciados € o mesmo daquele
para instalar cada cultura em monocultivo (Tabelas
1 e 2). Observa-se, também, a otimizagdo do
combustivel da maquina, do sistema de irrigacao,
de maquinas e implementos, o que diminui o0 peso
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do item depreciagdo na composigéo do custo de
produgao das culturas em consorcio.

Contudo, a redugdo no numero de ope-
ragcdes e no uso dos insumos comuns entre as
culturas consorciadas nao foi suficientemente
expressiva de forma a proporcionar um menor
custo de produgdo no cultivo consorciado em
relagdo a mesma area de cada cultura em mono-
cultivo. Entretanto, o custo de produgéo do cultivo
consorciado de P+Re, P+Ru, P+A e P+Ra foi

Viahilidade Econdmica das Culturas de Pimentdo, Repolho, Alface, Rabanete e Ricula
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TABELA 4 - Coeficientes Técnicos e Custo Operacional Total para a Producéo de 1 Hectare de Pimen-
tao+Alface (P+A) e Pimentao+Rabanete (P+Ra) em Cultivo Consorciado, na Primavera-
Verao, Jaboticabal, Estado de Sio Paulo

(em R$/ha)’

ltem P+A P+Ra
MOC? MOTr® M+ MOC MOTr M-+
Operagao horas/ha
Limpeza do terreno - 0,66 0,66 - 0,66 0,66
Aragao - 2,07 2,07 - 2,07 2,07
Gradeagéo - 1,76 1,76 - 1,76 1,76
Encanteiramento - 3,70 3,70 - 3,70 3,70
Marcagéo do local de plantio - 8,21 - - 1,30 -
Semeadura direta - - - 9,85 - -
Desbaste - - - 65,35 - -
Formagao de mudas 25,30 - - 9,20 - -
Transplantio 63,91 - - 11,11 - -
Capina manual 186,75 - - 186,75 - -
Adubagao de cobertura 105,20 - - 85,52 - -
Aplicagao de defensivos 92,40 - 92,40 92,40 - 92,40
Irrigagédo 17,50 - 70,00 17,50 - 70,00
Colheita e pds-colheita 462,40 10,50 10,50 388,70 10,00 10,00
Total de horas 960,67 18,69 181,09 867,68 18,19 108,59
Custo das operacdes (R$/ha) 2.075,05 51,21 416,60 1.874,19 49,84 407,91
Insumos Quantidade Valor (R$/ha) Quantidade Valor (R$/ha)
Nitrato de amobnio 0,725t 806,00 0,775t 806,00
Cloreto de potassio 0,425t 331,50 0,400 t 312,00
Substrato 0,525t 88,20 0,255t 37,80
Herbicida 51 77,05 51 77,05
Sementes - 1.300,77 - 1.577,00
Espalhante adesivo 11 7,50 11 7,50
Defensivos - 1.317,60 - 1.317,60
R$/ha
Custo total das operagdes 2.542,86 2.331,94
Custo total dos insumos 3.928,62 4.134,95
Custo da depreciagao 312,13 254,06
Custo operacional total 6.783,61 6.720,95

'Em R$ de agosto de 2003.
2MOC = mao-de-obra comum.

3MOTr = mao-de-obra tratorista.

“M+| = gastos com maquinas e implementos.

Fonte: Dados da pesquisa.

inferior em aproximadamente 12%, 27%, 30% e
31%, respectivamente, em relacdo a soma dos
custos de produgéo das respectivas culturas em
monocultivo.

Analisando os itens apresentados
nas tabelas 5 e 6, verificou-se que os custos
de producdo de 1ha do cultivo consorciado
com trés hortalicas foram: R$9.186,83 para pi-
mentdo+repolho+alface (P+Re+A), R$8.647,69
para pimentdo+repolho+riucula (P+Re+Ru),
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R$9.244 34 para pimentdo+repolho+rabanete
(P+Re+Ra), R$8.028,28 para pimentao+rucu-
la+alface (P+Ru+A), R$8.065,68 para pimen-
tao+rucula+rabanete (P+Ru+Ra) e R$8.662,09
para pimentao+alface+rabanete (P+A+Ra).

Na tabela 5, pode-se notar que a inclu-
sao de alface, rucula ou rabanete no cultivo con-
sorciado de P+Re (Tabela 3) proporcionou aumen-
to de 16,6%, 9,8% e 17,3%, respectivamente, no
custo operacional total do cultivo consorciado de
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TABELA 5 - Coeficientes Técnicos e Custo Operacional Total para a Produgao de 1 Hectare em Cultivo
Consorciado de Pimentdo+Repolhot+Alface (P+Re+A), Pimentao+Repolho+Rucula (P+Re+
Ru) e Pimentao+Repolho+Rabanete (P+Re+Ra), na Primavera-Verao, Jaboticabal, Estado

de S&o Paulo
(em R$/ha)’
ltem P+Re+A P+Re+Ru P+Ret+Ra
Moc?  MOTP M+ MOC MOTr M-+l MOC  MOTr M-+l
Operagéo horas/ha
Limpeza do terreno - 0,66 0,66 - 0,66 0,66 - 0,66 0,66
Aracéo - 2,07 2,07 - 2,07 2,07 - 2,07 2,07
Gradeagao - 1,76 1,76 - 1,76 1,76 - 1,76 1,76
Encanteiramento - 3,70 3,70 - 3,70 3,70 - 3,70 3,70
Marcacéo do local de plantio 13,92 - - 7,14 - - 714 - -
Semeadura direta - - - 8,85 - - 9,85 - -
Desbaste - - - 65,35 - - 65,35 - -
Formagéo de mudas 61,80 - - 45,70 - - 45,70 - -
Transplantio 108,35 - - 55,55 - - 55,55 - -
Capina manual 164,34 - - 164,34 - - 164,34 - -
Adubagéo de cobertura 264,34 - - 270,00 - - 270,23 - -
Aplicagdo de defensivos 92,40 - 92,40 92,40 - 92,40 92,40 - 9240
Irrigacéo 17,50 - 70,00 17,50 - 70,00 17,50 - 70,00
Colheita e pds-colheita 555,38 17,50 17,50 477,00 17,00 17,00 481,50 17,00 17,00
Total de horas 1.278,03 25,69 188,09 1.208,06 25,19 187,59 1.209,56 25,19 187,59
Custo das operagdes (R$/ha) 2.760,54 70,39 538,19 2.602,93 69,02 529,50 2.612,65 69,02 529,50
Insumos Quantidade  Valor (R$/ha) Quantidade  Valor (R$/ha) Quantidade  Valor (R$/ha)
Nitrato de amonio 1,525t 1.586,00 1,625t 1.690,00 1,625t 1.690,00
Cloreto de potassio 0,725t 565,50 0,600 t 468,00 0,700 t 546,00
Substrato 1,375t 231,00 1,075t 180,60 2,150 t 180,60
Herbicida 51 77,05 51 77,05 51 77,05
Sementes - 1.487,77 - 1.218,45 - 1.764,00
Espalhante adesivo 11 7,50 11 7,50 11 7,50
Defensivos - 1.317,60 - 1.317,60 - 1.317,60
R$/ha
Custo total das operagdes 3.369,12 3.201,45 3.211,17
Custo total dos insumos 5.272,42 4.95920 5.582,75
Custo da depreciagéo 545,29 487,04 450,42
Custo operacional total 9.186,83 8.647,69 9.244,34

'Em R$ de agosto de 2003.

MOC = mao-de-obra comum.
3MOTr = mao-de-obra tratorista.

“M+| = gastos com maquinas e implementos.

Fonte: Dados da pesquisa.
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TABELA 6 - Coeficientes Técnicos e Custo Operacional Total para a Produgao de 1 Hectare em Cultivo
Consorciado de Pimentdo+Rucula+Alface (P+Ru+A), Pimentdo+Ruculat+Rabanete (P+Ru+
Ra) e Pimentao+Alface+Rabanete (P+A+Ra), na Primavera-Veréo, Jaboticabal, Estado de

Séao Paulo
(em R$/ha)’
ltem P+Ru+A P+Ru+Ra P+A+Ra
MOC?  MOTF M+ MOC MOTr M+| MOC MOTr M+l
Operagéo horas/ha
Limpeza do terreno - 0,66 0,66 - 0,66 0,66 - 0,66 0,66
Aracdo - 2,07 2,07 - 2,07 2,07 - 2,07 2,07
Gradeagao - 1,76 1,76 - 1,76 1,76 - 1,76 1,76
Encanteiramento - 3,70 3,70 - 3,70 3,70 - 3,70 3,70
Marcagao do local de plantio 8,21 - - 1,43 - - 8,21 - -
Semeadura direta 9,85 - - 19,70 - - 9,85 - -
Desbaste 65,35 - - 130,70 - - 65,35 - -
Formacao de mudas 25,30 - - 9,20 - - 25,30 - -
Transplantio 63,91 - - 11,11 - - 63,91 - -
Capina manual 164,34 - - 164,34 - - 164,34 - -
Adubacéo de cobertura 135,39 - - 114,81 - - 135,39 - -
Aplicagdo de defensivos 92,40 - 92,40 92,40 - 92,40 92,40 - 9240
Irrigagéo 17,50 - 70,00 17,50 - 70,00 17,50 - 70,00
Colheita e pés-colheita 616,37 13,50 13,50 542,70 13,00 13,00 621,12 13,50 13,50
Total de horas 1.198,62 21,60 184,09 1.103,89 21,19 183,59 1.203,37 21,69 184,09
Custo das operagoes (R$/ha) 2.589,02 59,43 468,71 2.384,40 58,06 460,02 2.599,28 59,43 468,71
Insumos Quantidade  Valor (R$/ha) Quantidade  Valor (R$/ha) Quantidade  Valor (R$/ha)
Nitrato de aménio 1,250 t 1.300,00 1,350 t 1.404,00 1,250 t 1.300,00
Cloreto de potassio 0,525t 409,50 0,500 t 390,00 0,625 t 487,50
Substrato 0,525t 88,20 0,225t 37,80 0,525t 88,20
Herbicida 51 77,05 51 77,05 51 77,05
Sementes - 1.360,22 - 1.636,45 - 1.905,77
Espalhante adesivo 11 7,50 11 7,50 11 7,50
Defensivos - 1.317,60 - 1.317,60 - 1.317,60
R$/ha
Custo total das operacdes 3.117,16 2.902,49 3.127,42
Custo total dos insumos 4.560,07 4.870,40 5.183,62
Custo da depreciagéo 351,05 292,79 351,05
Custo operacional total 8.028,28 8.065,68 8.662,09

'Em R$ de agosto de 2003.

2MOC = m&o-de-obra comum.

3MOTT = m&o-de-obra tratorista.

“M+| = gastos com maquinas e implementos.
Fonte: Dados da pesquisa.

P+Re+A, P+Re+Ru e P+Re+Ra.

Conforme observado no cultivo consor-
ciado com duas hortalicas, para o consércio com
trés hortalicas, mesmo com a reducao do estan-
de de alface, ou rabanete, ou de rdcula, obser-
vou-se redugéo no custo de produgéo do cultivo
consorciado em relagdo a soma dos valores dos
custos de cada hortalica em monocultivo.

Na composicdo do custo operacional
total dos cultivos consorciados com trés hortali-
¢as, as operagoes de limpeza do terreno para im-
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plantacdo da cultura até colheita e pds-colheita
do produto representaram, em média, 30% do
COT, enquanto os gastos com insumos participa-
ram com cerca de 59% e a depreciacdo de ma-
quinas e implementos representou, em média,
5% do COT.

Os insumos tiveram pequena reducao
na composi¢cdo do custo operacional total dos
consorcios com trés hortalicas, em média, repre-
sentando 59% do custo, comparado aos 58% e
55%, respectivamente, como média da participa-



¢ado dos insumos em cultivos consorciados de
duas hortalicas e em monocultivo.

Admite-se a possibilidade de reduzir
ainda mais a participagdo dos insumos (especial-
mente fertilizantes) em cultivos consorciados,
uma vez que, nesse experimento, em virtude da
falta de pesquisa, a adubacdo de cobertura foi
realizada conforme recomendacéo de Raij et al.
(1997) para cada cultura.

3.2 - Analise Econémica do Cultivo Consor-
ciado de Pimentao, Repolho, Alface, Ra-
banete e Ricula

Todas as hortaligas colhidas dos cultivos
consorciados deste trabalho apresentaram quali-
dade comercial, ndo tendo sido constatados dis-
turbios fisiolégicos ou alteragdo morfoldgica que
comprometessem a comercializagéo da hortalica.

A alface obtida no consércio P+A foi toda
classificada na classe 40 (400 e < 450g planta'1),
enquanto as alfaces dos demais consorcios foram
classificadas na classe 30 (300 e < 350g planta™).
Toda a produgéo de pimentdo e alface, indepen-
dente da classe, foi enquadrada na Categoria ou
Tipo Extra, segundo a proposta da CEAGESP
(1998). Na tabela 7 encontram-se as produtividades
e os indices de uso eficiente da terra (UET) que
retratam a produgao por area do cultivo consorciado
e dos monocultivos.

As producdes de alface, rucula e raba-
nete, quando em cultivos consorciados de trés
hortalicas, foram equivalentes a, aproximadamen-
te, 50% das producbes em monocultivo (Tabela
7). Isso se deve ndo ao efeito de competicao
entre as espécies, mas sim a redugao da popula-
cao dessas trés hortalicas a metade no sistema
de cultivo citado.

Apesar de o custo operacional total do
cultivo consorciado ter sido maior que o dos
monocultivos, o aumento significativo obtido na
quantidade de produto por area no consorcio
refletiu positivamente sobre a receita bruta, re-
sultando, assim, em maior receita liquida (Tabe-
la 8), corroborando trabalhos de Singh e Srivas-
tava (1981), Catelan et al. (2002a e 2002b),
Cecilio Filho e May (2002), Heredia et al. (2003),
Rezende et al. (2004) e Costa et al. (2004) ao
ofirmarem ter obtido melhores retornos econd-
micos no consorcio comparativamente ao mo-
nocultivo, sobretudo pela maior receita bruta
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gerada neste sistema.

As maiores receitas bruta e liquida fo-
ram observadas nos cultivos consorciados esta-
belecidos entre as culturas de pimentao, repolho,
alface, rucula e rabanete. Entre os consoércios, o
cultivo de pimentao+alface foi o que proporcionou
maior receita liquida (R$48.847,98), superando o
monocultivo de pimentéo e de alface em, aproxi-
madamente, 61% e 72%, respectivamente (Tabe-
la 8).

A superioridade da rentabilidade do
cultivo consorciado estabelecido entre pimentéo e
alface deve ser atribuido a maior produtividade
apresentada pela alface, cerca de 46.344kg/ha,
em relagao aos outros consorcios (Tabela 8).

Nos cultivos consorciados de trés horta-
licas, a maior receita liquida foi obtida no consor-
cio de pimentdo+repolho+alface, apresentando,
aproximadamente, uma superioridade de 4%,
25%, 17%, 16% e 16%, respectivamente, em
relagdo aos consorcios de pimentao+repolho+ru-
cula (P+Re+Ru), pimentdo+repolho+rabanete
(P+Re+Ra), pimentado+ rucula+alface (P+Ru+A),
pimentao+rucula+rabanete (P+Ru+ +Ra) e pimen-
tao+alface+ricula (P+ A+Ra) (Tabela 8).

Verifica-se que os cultivos consorcia-
dos de P+Re+Ra, P+Ru+A, P+Ru+Ra e P+A+Ra
obtiveram receita liquida inferior aos cultivos con-
sorciados de pimentdo com rucula, alface e raba-
nete (Tabela 8). No entanto, isso ndo demonstra
que esses cultivos consorciados de trés hortali-
¢as nao sejam indicados para o produtor. Deve-
se destacar que, mesmo havendo reducéo signi-
ficativa no estande de plantas de alface, rucula e
rabanete, eles apresentaram receita liquida supe-
rior aos monocultivos, evidenciando assim vanta-
gem econdmica. Além do mais, a maior diversi-
dade de hortalicas cultivadas na mesma area
permite maior oferta de produtos pelo produtor e,
possivelmente, menores problemas fitossanita-
rios conforme destacado por Gliessmam (1986) e
Vandermeer (1989).

Notou-se, em todos os cultivos consor-
ciados, grande participacdo da cultura do pimen-
tdo na composigcédo das receitas bruta e liquida
dos consorcios, em virtude do maior valor de re-
muneragao recebida por esse produto no periodo
de colheita. Esses resultados evidenciam a pos-
sibilidade de o produtor, na primavera-veréo,
estabelecer o pimentao como cultura principal.

Os indices UET nos cultivos consorcia-
dos foram sempre superiores ao do monocultivo,
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TABELA 7 - Produgao das Culturas de Pimentao,

Repolho, Alface, Rucula e Rabanete em Fungéo dos

Sistemas de Cultivo e indice de Uso Eficiente da Terra (UET), na Primavera-Verao, Jaboti-

cabal, Estado de Sao Paulo

(kg/ha)
Sistemas de cultivo Pimentao Repolho Alface Rucula  Rabanete UET
Pimentéo + Repolho 37.378 75.169 - - - 1,93
Pimentéo + Rucula 44.043 - - 14.489 - 2,19
Pimentao + Alface 44.089 - 46.344 - - 2,64
Pimentédo + Rabanete 48.198 - - - 17.908 2,43
Pimentéo + Repolho + Alface 41.366 77.251 16.247 - - 2,55
Pimentao + Repolho + Ruicula 39.349 77.185 - 6.239 - 2,41
Pimentédo +Repolho +Rabanete 32.748 73.569 - - 6.193 2,15
Pimentao + Rucula + Alface 35.883 - 17.385 7.793 - 2,05
Pimentdo + Rucula + Rabanete 43.967 - - 7.128 7.640 2,17
Pimentdo + Alface + Rabanete 44.599 - 18.349 - 7.161 2,23
Monocultivo de Pimentéo 35.698 - - - - 1,00
Monocultivo de Alface - - 33.077 - - 1,00
Monocultivo de Repolho - 85.658 - - - 1,00
Monocultivo de Rucula - - - 15.151 - 1,00
Monocultivo de Rabanete - - - - 16.721 1,00

Fonte: Dados da pesquisa.

TABELA 8 - Custo Operacional Total (COT), Receita Bruta (RB), Receita Liquida (RL) e Taxa de Retorno
(TR) dos Cultivos Consorciados € Monocultivo, na Primavera-Verao, Jaboticabal, Estado de

Sa0 Paulo
(R$/ha)’
Sistemas de cultivo COT RB RL TR
Pimentdo + Repolho 7.376,72 40.946,86 33.570,14 5,55
Pimentdo + Rucula 6.191,25 49.391,78 43.200,53 7,98
Pimentao + Alface 6.783,61 55.631,59 48.847,98 8,20
Pimentao + Rabanete 6.720,95 46.149,51 39.428,56 6,87
Pimentao + Repolho + Alface 9.186,83 53.142,15 43.955,32 5,78
Pimentao + Repolho + Rucula 8.647,69 51.080,54 42.432,85 5,91
Pimentdo + Repolho +Rabanete 9.244,34 42.227,01 32.982,67 4,57
Pimentdo + Rucula + Alface 8.028,28 44.549,36 36.521,08 5,55
Pimentao + Rucula + Rabanete 8.065,68 45.132,48 37.066,80 5,60
Pimentao + Alface + Rabanete 8.662,09 45.648,19 36.986,10 5,27
Monocultivo de Pimentéo 5.042,24 24.102,58 19.060,34 4,78
Monocultivo de Alface 4.586,79 18.523,12 13.936,33 4,04
Monocultivo de Repolho 3.901,00 17.988,18 14.087,18 4,61
Monocultivo de Rucula 3.377,66 20.605,36 17.227,70 6,10
Monocultivo de Rabanete 4.645,06 12.707,96 8.062,90 2,74

'Em R$ de agosto de 2003.
Fonte: Dados da pesquisa.

semelhante ao que ocorreu com a receita liquida.
O maior indice UET (2,64) foi obtido no cultivo
consorciado de pimentao+alface onde obteve-se
a maior receita liquida, apresentando maior taxa
de retorno econdmico de 8,20 (Tabela 7 e 8). Isso
significa que para cada R$1,00 aplicado o produ-
tor tem retorno de R$8,20.

As taxas de retorno dos cultivos con-
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sorciados foram superiores aos dos monoculti-
vos de pimentdo, alface, repolho e rabanete,
exceto para o cultivo consorciado de pimen-
tdo+repolho+rabanete (Tabela 8); fato, possi-
velmente atribuido ao baixo prego do repolho
obtido no mercado. Por outro lado, o monoculti-
vo da rucula apresentou taxa de retorno superior
a varios cultivos consorciados, em virtude do
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maior valor de remuneragdo recebida no perio- de pimentao+repolho, pimentao+rucula, pimen-
do de colheita. tao+alface e pimentdo+rabanete foi estimado
Os cultivos consorciados de pimentao+ em R$7.876,72, R$6.191,25, R$6.783,61 e
rabanete, pimentao+repolho+rabanete, pimentao+ R$6.720,95 por hectare.
ruculatrabanete e pimentao+alface+rabanete apre- e O custo operacional do cultivo consorciado pi-
sentaram taxa de retorno superior em, aproxima- mentaot+repolho+alface, pimentdo+repolho+ricu-
damente, 60%, 40%, 51% e 48% em relagao ao la, pimentdo+repolho+rabanete, pimentao+ ricu-
monocultivo de rabanete, respectivamente, no qual, la+alface, pimentdo+riculatrabanete e pimen-
obteve-se a menor taxa de retomo. tdo+alface+rabanete foi estimado em R$9.186,83,
Este estudo, embora destaque o con- R$8.647,69, R$9.244,34, R$8.028,28,
soércio pimentdo+alface como o mais rentavel e R$8.065,68 e R$8.662,09 por hectare, respecti-
de maior taxa de retorno, permite constatar que vamente.
todos os cultivos consorciados avaliados s&o ¢ Para todos os sistemas de cultivo, a maior ne-
adequados do ponto de vista fitotécnico e econé- cessidade de mao-de-obra comum foi observa-
mico, podendo ser recomendados ao produtor. da nas operacgdes de colheita e pds-colheita.

Maiores receitas bruta e liquida foram observa-
das nos cultivos consorciados.
O cultivo consorciado de pimentao+alface foi
0 que obteve maior receita liquida
¢ O custo operacional total das culturas em mo- (R$48.847,98/ha).

nocultivo de pimentao, repolho, alface, ricula e Considerando-se o indice UET, a qualidade

4 - CONCLUSOES

rabanete foram estimados, em agosto de 2003, das hortalicas colhidas e a receita liquida, os
em R$5.042,24, R$3.901,00, R$4.586,79, consorcios com duas ou trés hortalicas mostra-
R$3.377,66 e R$4.645,06 por hectare. ram-se vantajosos economicamente em rela-
¢ O custo operacional total do cultivo consorciado ¢a0 aos seus monocultivos.
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VIABILIDADE ECONOMICA DAS CULTURAS DE PIVENTAO, REPOLHO,
ALFACE, RABANETE E RUCULA EM CULTIVO CONSORCIADO,
NA PRIMAVERA-VERAO, JABOTICAL, ESTADO DE SAO PAULO

RESUMO: O trabalho foi realizado na UNESP, Jaboticabal, Estado de S&o Paulo, com o obje-
tivo de avaliar a viabilidade econbémica das culturas de pimentao, alface, repolho, rabanete e ricula em
cultivo consorciado. A determinagédo do custo de produgéao do cultivo consorciado foi realizada com base
na metodologia do custo operacional de produgdo, com pregos do més de agosto de 2003. Os custos
operacionais totais dos cultivos consorciados foram inferiores & soma dos custos das respectivas cultu-
ras em monocultivo. Para todos os sistemas de cultivo, a maior necessidade de mao-de-obra comum foi
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observada nas operagdes de colheita e pés-colheita. Verificou-se maior receita liquida (R$48.847,98) no
cultivo consorciado de pimentdo+alface. Considerando-se o indice UET, a qualidade das hortaligas co-
Ihidas e a receita liquida, os cultivos consorciados de duas ou trés hortalicas mostraram-se vantajosos
economicamente em relagdo aos monocultivos.

Palavras-chave: hortaligas, cultivo consorciado, custo de produgéo, rentabilidade.

ECONOMIC FEASIBILITY OF INTERCROPPED PEPPER, CABBAGE, RUCOLA,
LETTUCE AND RADISH IN SPRING AND SUMMER IN THE REGION
OF JABOTICABAL, SAO PAULO STATE

ABSTRACT: The work was carried out at the UNESP, in Jaboticabal - Sao Paulo State, aimed
at evaluating the economic viability of pepper, cabbage, rucola, lettuce and radish in the intercropping
system, in relation to their monocultivation. The determination of the production cost of the intercropping
cultivars was carried out based on the methodology of the operational cost production, in August 2003.
The total operational cost of the associated cultivation was lower than the overall costs of the monoculture
cultivation. A larger net revenue (R$48.847,98) was verified in the cultivars of pepper intercropped with
lettuce. Considering the LEU index, the quality of the harvested vegetables and the net revenue, the
intercropped cultivars of two or three vegetables have proven economically advantageous in relation their
monoculture.

Key-words: vegetables, intercropping system, production cost, profitability.
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