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1 - INTRODUÇÃO 1 2 3 4 5 
 

A cultura do milho safrinha consolidou-
se no Brasil nos últimos 15 anos, com expressivo 
crescimento de área, produção e produtividade. A 
produção da safra 2003/04 correspondeu a 25% 
da produção total anual desse cereal (CONAB, 
2005).  

O milho de segunda safra é desenvolvi-
do em sistema de sequeiro, sucede uma cultura 
de verão e possibilita a otimização da mão-de-
obra e maquinários da propriedade, diminuindo a 
sazonalidade da produção, do abastecimento e de 
preços. Essa modalidade de cultivo apresenta um 
potencial de produção menor do que a do milho 
plantado na primeira safra devido às condições 
climáticas menos favoráveis (DUARTE, 2004).  
Outro fator que vem contribuindo para a expansão 
da área da cultura do milho safrinha é a adoção 
do sistema plantio direto na palha da cultura da 
soja, que permite redução do tempo entre a co-
lheita da lavoura de verão e a semeadura do mi-
lho de segunda safra (TSUNECHIRO e GODOY, 
2001).  

O Médio Paranapanema localiza-se na 
região sudoeste do Estado de São Paulo. A carac-
terização pedológica mostra predomínio de Latos-
solos Vermelho Eutroférricos e Distroférricos 
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(39%) e Latossolos Vermelho Eutroférricos (48%). 
O clima é moderadamente úmido, de transição 
entre inverno com estação seca definida e inverno 
úmido, com precipitação anual atingindo valores 
médios de 1.260mm (PRADO et al., 2003). A 
probabilidade de ocorrência de geadas é relativa-
mente baixa - cerca de 30% dos anos (CAMAR-
GO et al., 1993). Essas características edafocli-
máticas são favoráveis ao cultivo do milho safri-
nha na região.  

No Médio Paranapanema, o milho safri-
nha tornou-se expressivo no início da década de 
1990, ocupando áreas anteriormente cultivadas 
com trigo e soja. Segundo os dados do levanta-
mento final da safra 2004/05 do Instituto de Eco-
nomia Agrícola (IEA) e da Coordenadoria de As-
sistência Técnica Integral (CATI), a área plantada 
de milho safrinha na região de Assis (Escritório de 
Desenvolvimento Rural - EDR) foi de 141,6 mil 
hectares, o que correspondeu a 43,7% da área 
total do Estado de São Paulo  (CASER et al., 
2005).  

O tamanho médio das lavouras de mi-
lho safrinha nessa região é de aproximadamente 
50 hectares, se excluídas as plantações com á-
reas menores que 10ha, conforme o Levantamen-
to Censitário de Unidades de Produção Agrícola 
do Estado de São Paulo (LUPA), realizado em 
1995/96 (TSUNECHIRO; FERREIRA; FRANCIS-
CO, 1999).  

A época de semeadura recomendada 
no Médio Paranapanema se estende até o se-
gundo decêndio de março e à medida que a se-
meadura do milho safrinha se afasta da época 
recomendada, ocorre uma redução no potencial 
produtivo e aumento do risco de ocorrência de 
adversidades climáticas (DUARTE et al., 2000; 
DUARTE, 2004). O agricultor procura minimizar 
as probabilidades de perda, reduzindo os dispên-
dios com a cultura, fazendo com que os investi-
mentos em tecnologia de produção sejam inver-
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 samente proporcionais aos níveis de risco.  
 O objetivo deste trabalho foi estimar e 

analisar o custo de produção e da rentabilidade da 
cultura de milho safrinha, na região do Médio 
Paranapanema, Estado de São Paulo, em 2006, 
em dois níveis de tecnologia e, ainda, estudar a 
evolução da rentabilidade da cultura e da impor-
tância relativa dos principais fatores no custo ope-
racional total no período 1990 a 2006. 

 
 

2 - MATERIAL E MÉTODO 
 
2.1 - Caracterização dos Sistemas de Produ-

ção  
 

A determinação dos sistemas de produ-
ção foi baseada no conceito utilizado por Mello et 
al. (1988), que define sistema de produção como 
o conjunto de manejos, práticas ou técnicas agrí-
colas realizadas na condução de uma cultura, de 
maneira mais ou menos homogênea, por grupos 
representativos de produtores.  

A diferenciação do sistema de produção 
no Médio Paranapanema refere-se à época de 
semeadura, ao tipo de semente, adubo e insetici-
da utilizado na cultura: a) alta tecnologia, no perío-
do recomendado; e b) média tecnologia, após o 
período recomendado. A época de semeadura é o 
principal fator determinante do nível tecnológico 
da cultura do milho safrinha e, como essa cultura 
produz pouco quando é semeada tardiamente, 
não é vantajosa a compra de sementes de alto 
potencial genético para semeadura fora da época 
recomendada, devido ao baixo retorno econômico 
desse investimento.  

Na adubação de semeadura são utiliza-
dos fertilizantes NPK concentrados em nitrogênio 
como: 12-16-16, 13-13-13, 15-15-15, totalizando 
cerca de 30kg/ha de nitrogênio no sulco de planti-
o, sem aplicação de cobertura, na média tecnolo-
gia. Na alta tecnologia, os agricultores optam pe-
las formulações 5-25-25 e 8-20-20 (em torno de 
145 kg/ha) e cobertura (N, 25 kg/ha). 

Nos dois sistemas de produção, as 
plantas daninhas são eliminadas com a aplicação 
de herbicidas pós-emergente, predominando o 
uso de atrazine. O controle das pragas é realizado 
através do tratamento das sementes e pulveriza-
ções para o combate da lagarta-do-cartucho 
(Spodoptera frugiperda). Os inseticidas mais utili-
zados no tratamento de sementes para o controle 

de pragas de solo e do percevejo-barriga-verde 
(Dichelops furcatus) são do grupo neonicotinóides 
(70ml ou 60g por 60.000 sementes) associado 
com carbamato (40ml por 20kg de semente). A 
lagarta-do-cartucho é controlada com pulveriza-
ções foliares. Os principais produtos usados na 
primeira pulverização são: piretróides, clorpirifós 
(0,6 a 1,0 litro/ha ), metomil  (0,6 litro/ha ) e fisioló-
gico associado com piretróide (0,2 litro/ha + 0,12 
litro/ha ). Nas demais aplicações é comum o uso 
de produtos fisiológicos. 

A colheita ocorre a partir da segunda 
quinzena de julho e finaliza no terceiro decêndio 
de setembro. Esta operação, geralmente, é reali-
zada por empresas terceirizadas e a remuneração 
do serviço é fixa, independentemente da produti-
vidade da lavoura. O valor cobrado oscila entre 
3,0 e 5,0 sacas por hectare, acrescido do valor do 
óleo diesel (10 a 14 litros/ha), com algumas varia-
ções de preço dependendo da distância, quanti-
dade da área, dificuldade de operação e condi-
ções da estrada. A produtividade do trabalho da 
colhedora varia de 10 a 20 ha/dia, dependendo da 
produtividade da lavoura e do tipo de máquina 
(CIMONETTI, 2005). 

Em síntese, neste trabalho foram con-
sideradas as seguintes características na defini-
ção dos sistemas de produção de milho safrinha: 
1) sistema de alta tecnologia (S1), com produtivi-
dade esperada de 4.000kg/ha, sistema plantio 
direto, semeadura  em período recomendado, 
uso de semente híbrido simples, aplicação de 
adubação em cobertura, tratamento de semente 
com inseticidas diferenciados; 2) sistema de mé-
dia tecnologia (S2), com produtividade esperada 
de 3.000kg/ha, sistema plantio direto, semeadura 
após a época recomendada, uso de semente 
híbrido duplo, sem adubação de cobertura. Para 
ambos os sistemas de produção, a operação de 
colheita foi terceirizada, tendo em vista que o 
tamanho das áreas das propriedades modais não 
justifica o investimento em maquinário próprio. 

 
 
2.2 - Cálculo do Custo Operacional 
  

A metodologia de custo utilizada é a do 
custo operacional de produção, que considera 
despesas diretas com insumos (sementes, fertili-
zantes, defensivos, etc.), serviços de operação 
(mão-de-obra e operação de máquinas) e de em-
preitas, e despesas indiretas, como depreciação 
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. de máquinas, encargos sociais, encargos financei-
ros, etc. (MATSUNAGA et al., 1976). A soma das 
despesas diretas denomina-se custo operacional 
efetivo (COE) e quando se soma a estas as des-
pesas indiretas o resultado denomina-se custo 
operacional total (COT).  

No cálculo do custo de máquinas e equi-
pamentos considerou-se a classificação tradicional 
de custos em fixos e variáveis, citados por Hoff-
mann et al. (1976) com algumas adaptações. Os 
custos fixos são aqueles que não variam com o 
número de horas utilizadas de uma máquina (ju-
ros sobre o capital investido, seguro, abrigo, de-
preciação anual, etc.). Por sua vez, os custos 
variáveis são aqueles que variam de acordo com 
o nível de uso de uma máquina. Compreendem 
os gastos com operação, manutenção e reparos. 

 
 

2.3 - Indicadores de Rentabilidade 
 

Os indicadores de análise de resultados 
utilizados no trabalho, definidos em Martin et al. 
(1998), foram: 
 
a) Receita Bruta (RB): é a receita esperada para 

determinada produção por hectare, para um 
preço de venda pré-definido, ou efetivamente 
recebido, ou seja: 

RB = Pr x Pu 
onde:  
Pr = produção da atividade por unidade de área; 
Pu = preço unitário do produto da atividade. 
 
b) Margem Bruta (COT): é a margem em relação 

ao custo operacional total (COT), isto é, o resul-
tado ocorrido após o produtor arcar com o cus-
to operacional total, considerando determinado 
preço unitário de venda e a produtividade do 
sistema de produção para a atividade. Formali-
zando, tem-se: 

Margem Bruta (COT) = ((RB - COT) / COT) x 100 
onde:  
RB = receita bruta. 

Assim, essa margem indica qual a dis-
ponibilidade para cobrir o risco e a capacidade 
empresarial do proprietário. 

Além desses conceitos, utilizou-se tam-
bém de indicadores de custo em relação às uni-
dades de produto, denominados de ponto de equi-
líbrio (ou ponto de nivelamento). Ele determina 
qual a produção mínima necessária para cobrir o 

custo, dado o preço de venda unitário do produto. 
Assim, foi considerado o seguinte: 
 
c) Ponto de Equilíbrio (COT) = COT / Pu 
onde: Pu = preço unitário de venda. 
 
d) Lucro Operacional - LO (ou receita líquida): 

constitui a diferença entre a receita bruta e o 
custo operacional total (COT) por hectare 
(LAZZARINI NETO, 1995). Desse modo, tem-
se: 

LO = RB - COT 
O indicador de resultado lucro opera-

cional (LO) mede a lucratividade da atividade no 
curto prazo, mostrando as condições financeiras e 
operacionais da atividade. 
 
e) Índice de Lucratividade (IL): esse indicador 

mostra a relação entre o lucro operacional (LO) 
e a receita bruta, em percentagem. É uma me-
dida importante de rentabilidade da atividade 
agropecuária, uma vez que mostra a taxa dis-
ponível de receita da atividade após o paga-
mento de todos os custos operacionais, encar-
gos, etc., inclusive as depreciações. Então: 

IL = (LO / RB) x 100 
 
 
2.4 - Fonte dos Dados 
 

As matrizes de coeficientes técnicos de 
produção foram elaboradas com base em infor-
mações coletadas, em maio de 2006, junto aos 
técnicos da Cooperativa dos Cafeicultores da 
Média Sorocabana (COOPERMOTA), de Cândido 
Mota; Cooperativa Agropecuária de Pedrinhas 
Paulista (CAP), de Pedrinhas Paulista; Coordena-
doria de Assistência Técnica e Extensão Rural 
(CATI), além de produtores rurais representativos 
no uso das tecnologias modais da região do Mé-
dio Paranapanema, Estado de São Paulo.  

Os preços dos materiais, da mão-de-
obra e dos serviços empregados foram obtidos 
em maio de 2006, nas cidades de Assis, Cândido 
Mota e Pedrinhas Paulista. O preço médio de 
milho safrinha recebido pelo produtor em 2006 foi 
estimado em R$16,00 por saca de 60kg.   

Para comparação da participação dos 
itens de custo operacional efetivo, bem como da 
evolução da produtividade esperada e dos indica-
dores de rentabilidade no período de 1990 a 2006, 
as fontes foram os dados originais dos trabalhos 
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 de Sallit e Toledo (1990), Souza; Miranda; Oliveira 
(1993), Tsunechiro; Duarte; Okawa (1995), Mello 
et al. (2000) e Instituto de Economia Agrícola/ 
Apta Regional Médio Paranapanema. 

 
 

3 - RESULTADOS E DISCUSSÃO 
 

3.1 - Custo de Produção 
 

O custo operacional total (COT) de pro-
dução para o milho de alta tecnologia, com produ-
tividade de 4.000kg/ha, a preços de maio de 2006, 
foi de R$831,76 por hectare ou de R$12,47 por 
saca de 60kg. O COT do milho de média tecnolo-
gia (3.000kg/ha) foi estimado em R$ 651,00/ha ou 
de R$13,02/sc.60kg (Tabela 1). O custo de produ-
ção do sistema de alta tecnologia, por unidade de 
área, foi 27,8% superior ao do sistema de média 
tecnologia, mas o custo por unidade produzida foi 
4,2% inferior, devido à maior produtividade do 
primeiro sistema. 

O diferencial dos custos do milho de alta 
tecnologia e média tecnologia encontra-se no 
maior valor dos fatores de produção que elevam o 
valor do COE da alta tecnologia para 
R$739,46/ha, com participação de 72,4% para os 
insumos adquiridos (adubos, defensivos e semen-
tes). O valor da semente (22,4% do COE) é ele-
vado devido ao alto potencial genético de produ-
ção, justificando a maior aplicação de adubo na 
semeadura e a cobertura com nitrogênio, fazendo 
com que o item fertilizantes tenha maior participa-
ção relativa no custo de produção.  Os herbicidas 
têm emprego idêntico nos dois sistemas de pro-
dução com participação relativa menor no custo 
do sistema de alta tecnologia.  

Ao se analisar o custo operacional efeti-
vo (COE) do milho na média tecnologia 
(R$576,93/ha) observa-se que, em decorrência de 
as operações serem mecanizadas, o item mão-
de-obra onera este custo em apenas 2,2%, sendo 
o fator com menor participação relativa, a exemplo 
do sistema de alta tecnologia. Os itens que mais 
oneram o COE foram os adubos, os defensivos e 
as sementes, contribuindo com 69,1% do COE, 
mesmo considerando que as sementes utilizadas 
são de menor potencial produtivo e a adubação 
básica realizada apenas na semeadura. As parti-
cipações dos gastos com defensivos (herbicidas e 
inseticidas) atingem 28,5% do COE, bastante 

expressivas e que devem ser bem monitoradas, 
no sentido de se realizar esses controles com 
eficiência (pragas e plantas infestantes) para di-
minuir o risco de perdas na produção e evitar 
gastos excessivos (Figura 1).  

Os demais custos, além do COE, cor-
respondem a 11,1% do custo operacional total 
COT no sistema de alta tecnologia e a 11,4% no 
de média tecnologia. Em relação ao COT as par-
celas de depreciação de máquinas e os encargos 
sociais e financeiros são os itens que mais one-
ram os custos indiretos.  

Embora a assistência técnica tenha sido 
considerada, na maioria das vezes, ela não é 
cobrada pelas cooperativas, reduzindo o dispên-
dio neste item. Por outro lado, o seguro agrícola 
para o milho safrinha tem sido contratado por 
alguns produtores, especificamente em lavouras 
de alta tecnologia. 

Os resultados dos trabalhos de pesqui-
sa sobre o custo operacional e a rentabilidade do 
milho safrinha, realizados no Médio Paranapane-
ma por Sallit; Toledo (1990), Souza; Miranda; 
Oliveira (1993), Tsunechiro; Duarte; Okawa (1995) 
e Mello et al. (2000), indicam que nos últimos 15 
anos a cultura passou a ser desenvolvida com 
significativos avanços tecnológicos. 

O valor relativo gasto com mão-de-obra 
começou a diminuir, em meados da década de 
1990, em decorrência da intensificação do uso de 
maquinários agrícolas, principalmente pela adoção 
do sistema plantio direto na totalidade das áreas.  

Os gastos com semente aumentaram 
em decorrência do acréscimo dos preços no mer-
cado, embora tenha havido, também, pequeno 
acréscimo na população de plantas por área. Nos 
primeiros anos dessa modalidade de cultivo, as 
empresas baixavam os preços e direcionavam o 
excedente de sementes do milho verão para co-
mercializar nessa época. Atualmente, a maioria do 
mercado de milho safrinha é abastecida por se-
mentes de cultivares com boa adaptação agro-
nômica e, muitas vezes, produzidos para atender 
especificamente essa demanda. Além de os pre-
ços de venda na safrinha serem próximos aos 
praticados na safra de verão, houve aumento real 
do preço desse insumo. 

A variação percentual do item adubo no 
COE foi a que menos oscilou no período estuda-
do, exceto em relação ao primeiro ano (Figura 2). 
Em 1990 empregava-se pouco fertilizante no 



 

 
Informações Econômicas, SP, v.36, n.9, set. 2006. 

66
Tsu

ne
chi

ro,
 A.

 et
 al

. TABELA 1 - Estimativa do Custo Operacional do Milho Safrinha, Plantio Direto, Sistema de Alta e Média 
Tecnologia, por Hectare, Região do Médio Paranapanema, Estado de São Paulo, Safra 
2006  

(em R$ de maio de 2006) 
Alta tecnologia (4.000kg/ha) Média tecnologia (3.000kg/ha ) 

Item 
R$ % COE R$ % COE

Mão-de-obra   15,26   2,1   12,64  2,2
Sementes 165,60 22,4   91,80 15,9
Fertilizantes 193,74 26,2 142,60 24,7
Herbicidas   87,65 11,8   87,65 15,2
Inseticidas   88,41 12,0   76,93 13,3
Operação de máquinas   81,60 11,0   68,11 11,8
Empreitas1 107,20 14,5   97,20 16,9
Custo operacional efetivo (COE) 739,46 100 576,93 100
Depreciação de máquinas   26,66 -   23,37 -
Encargos sociais diretos2     5,04 -     4,17 -
CESSR3   24,55 -   18,40 -
Assistência técnica4   14,79 -   11,54 -
Encargos financeiros5   21,26 -   16,59 -
Custo operacional total (COT)  831,76 - 651,00 -
COT por unidade (sc.60kg)   12,47 -   13,02 -

1Refere-se à colheita (4,2 sacas) e ao transporte (R$0,60/saca) do produto. 
2Refere-se à mão-de-obra comum e tratorista (33%). 
3Refere-se à contribuição de seguridade social de 2,3% sobre a receita bruta. 
4Refere-se a 2% do COE. 
5Taxa de juros de 8,75% a. a. sobre 50% do COE durante o ciclo de produção. 
Fonte: Instituto de Economia Agrícola e APTA Regional do Médio Paranapanema. 

 
 
 

 
 
 
 
Figura 1 - Composição Relativa dos Itens do Custo Operacional Efetivo (COE) do Milho Safrinha, Plantio Direto, Sistema de Alta e 

Média Tecnologia, por Hectare, Região do Médio Paranapanema, Estado de São Paulo, Safra 2006.  
Fonte: Instituto de Economia Agrícola e APTA Regional Médio Paranapanema. 
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Figura 2 - Comparação entre os Percentuais de Itens do Custo Operacional Efetivo (COE) do Milho Safrinha, Plantio Direto, 
Sistema de Alta (S1) e Média Tecnologia (S2), por Hectare, Região do Médio Paranapanema, Estado de São  Pau-
lo, Safra 1990, 1993, 1995, 2000 e 2006. 

Fonte: Sallit; Toledo (1990), Souza; Miranda; Oliveira (1993), Tsunechiro; Duarte; Okawa (1995), Mello et al. (2000), Insti-
tuto de Economia Agrícola e APTA Regional Médio Paranapanema, 2006. 

 
 

milho safrinha, sendo que eram utilizadas sobras 
de fórmulas NPK da soja semeada no verão. Os 
agricultores dessa região foram os primeiros do 
Brasil a empregar adubação específica para o 
milho safrinha, em meados da década de 1990. 
Porém, nunca fizeram a adubação de cobertura no 
sistema de média tecnologia (semeadura tardia).  

Houve aumento relativo dos gastos com 
defensivos, em especial com inseticidas, nos dois 
sistemas de produção, que praticamente não 
utilizava esse insumo no início da década de 
1990. Aumentaram-se as aplicações de insetici-
das, que agora são utilizados também nas semen-
tes, devido ao agravamento da infestação de 
pragas com a continuidade da monocultura da 
sucessão soja-milho safrinha por longos anos. 
Como não é possível produzir sem a proteção das 
plantas contra as pragas, na média tecnologia se 
reduz o emprego dos outros insumos, tornando a 
participação relativa do item inseticidas maior 
nessa modalidade de cultivo.  

3.2 - Rentabilidade dos Sistemas de Produção 
 
Os indicadores de rentabilidade da cultu-

ra do milho safrinha em 2006, para esse conjunto 
de insumos e preços, mostram-se positivos (Tabe-
la 2). Consideraram-se as produções de 66,7 sa-
cas por hectare para alta tecnologia e de 50 sacas 
por hectare para o milho safrinha de média tecno-
logia e preço de venda de R$16,00/saca de 60kg.  

A margem bruta, após cobrir as despe-
sas com o COT no primeiro caso, apresenta per-
centual de 28,3% para remunerar outros custos, 
ou seja, das 66,7 sacas produzidas restam 15 
sacas para cobrir outras despesas, não contabili-
zadas nesses cálculos, notadamente os custos 
fixos de produção, como terra, capital fixo e remu-
neração do empresário. No milho de média tecno-
logia, os indicadores de rentabilidade compensam 
os custos proporcionando uma margem bruta de 
22,9%, com ponto de equilíbrio (ou nivelamento) 
em relação ao COT de 41 sacas, indicando que 

 
TABELA 2 - Indicadores de Rentabilidade para o Milho Safrinha, Plantio Direto, Sistema de Alta e Média 

Tecnologia, por Hectare, Região do Médio Paranapanema, Estado de São Paulo, Maio de 
2006 

Indicador Unidade Alta tecnologia
(4.000 kg/ha)

Média tecnologia
(3.000 kg/ha)

Difer. (%)
Alta/média

Receita bruta1 R$   1.067,20 800,00 33,4
Margem bruta/COT %         28,3     22,9 -
Ponto de equilíbrio/COT  sc.60kg           52        41 -
Lucro operacional R$    235,44 149,00 58,0
Índice de lucratividade %        22,1    18,6 -

1Considerou-se preço de venda de R$16,00/sc.60kg. 
Fonte: Elaborada a partir dos dados da tabela 1. 
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das 50 sacas previstas restam 9 sacas para re-
munerar os outros custos. 

Outro aspecto a ser evidenciado é o lu-
cro operacional do sistema com alta tecnologia, 
que foi 58% superior ao de média tecnologia, 
sugerindo que esse sistema de produção é mais 
lucrativo. O índice de lucratividade nos dois siste-
mas foi próximo de 20%, indicando que as duas 
modalidades de produção são competitivas no 
mercado, com destaque para o sistema de alta 
tecnologia, que proporciona maior receita por 
área. Ressalte-se que as propriedades modais 
são semelhantes em sua estrutura, fato que re-
compensa o produtor que atende o período reco-
mendado de semeadura e aplica tecnologia mais 
avançada na produção.  

Ao se analisar os dados de produtivi-
dade, o ponto de equilíbrio e o índice de lucrativi-
dade, obtidos nas pesquisas de Sallit e Toledo 
(1990), Souza; Miranda; Oliveira (1993), Tsunechi-
ro; Duarte; Okawa (1995) e Mello et al. (2000), 
observa-se que, no período de 1990 a 2006, a 
produtividade aumentou de 2,0t/ha para valores 
próximos entre 3,0 e 4,0t/ha, dependendo do nível 
tecnológico. Esses números resultam da melhoria 
das práticas culturais que viabilizaram o emprego 
de sementes com maior potencial produtivo, com 
ganhos genéticos devido ao desenvolvimento de 

genótipos adaptados à segunda safra, ao acúmu-
lo de informações sobre o comportamento e à 
recomendação criteriosa dos cultivares regionais 
(ALLIPRANDINI; DUARTE; KANTHACK, 1998).  

Observa-se que a quantidade de grãos 
a serem produzidos por unidade de área para 
cobrir os custos de produção elevou de 16 sacas 
para 41 ou 52 sacas nos sistema de cultivo com 
média e alta tecnologia, respectivamente. Esses 
aumentos decorrem, principalmente, da elevação 
dos gastos com insumos. Todavia, esses núme-
ros devem ser vistos com certa cautela, uma vez 
que os sistemas de produção analisados nos 
vários estudos (de 1990 a 2006) podem não ser 
totalmente homogêneos entre si. 

O índice de lucratividade apresentou 
tendência de queda no período analisado, influen-
ciado principalmente pelo comportamento dos 
preços do milho (Figura 3).  

A análise dos dados, a partir de 1990, 
indica que os agricultores do Médio Paranapane-
ma têm buscado se adaptar a tecnologia disponí-
vel às condições de mercado e às limitações am-
bientais inerentes da produção do milho safrinha. 
Mas existe ainda a necessidade de um gerencia-
mento eficiente dos custos de produção em decor-
rência da tendência de redução crescente do 
índice de lucratividade da atividade.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
Figura 3 - Comparação entre a Produtividade, o Ponto de Equilíbrio e o Índice de Lucratividade do Milho Safrinha, Plantio 

Direto, Sistema de Alta (S1) e Média Tecnologia (S2), por Hectare, Região do Médio Paranapanema, Estado de 
São Paulo, Safras 1990, 1993, 1995, 2000 e 2006.  

Fonte: Sallit; Toledo (1990), Souza; Miranda; Oliveira (1993), Tsunechiro; Duarte; Okawa (1995), Mello et al. (2000), Instituto 
de Economia Agrícola e APTA Regional Médio Paranapanema. 
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 4 - CONCLUSÕES 
 

O estudo comparativo entre sistemas de 
alta e de média tecnologia na produção de milho 
safrinha na região do Médio Paranapanema, Esta-
do de São Paulo, com base em trabalhos desen-
volvidos em 1990, 1993, 1995, 2000 e 2006, evi-
denciou os avanços tecnológicos e os aumentos de 
produtividade da cultura nos últimos 15 anos.  

Os resultados da análise permitem, ain-

da, concluir que: 1) o sistema de produção com 
alta tecnologia (com semeadura em período re-
comendado) apresentou lucratividade maior que o 
de média tecnologia, por proporcionar maior recei-
ta, bruta por unidade de área plantada; 2) houve 
aumento do custo de produção no decorrer dos 15 
anos analisados, sendo que o item inseticidas foi o 
que mais contribuiu para essa elevação; e 3) de 
modo geral, os índices de lucratividade no decorrer 
do período 1990-2006 se reduziram. 
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ANÁLISE TÉCNICA E ECONÔMICA DE SISTEMAS DE PRODUÇÃO DE MILHO SAFRINHA,  
REGIÃO DO MÉDIO PARANAPANEMA, ESTADO DE SÃO PAULO 

 
RESUMO: Analisaram-se aspectos técnicos e econômicos da cultura de milho safrinha (segun-

da safra) na maior região produtora do Estado de São Paulo, em 2006, com alta tecnologia (produtivida-
de de 4.000 kg/ha) e média tecnologia (produtividade de 3.000 kg/ha), bem como a evolução da tecnolo-
gia e da rentabilidade da cultura no período 1990 a 2006. Foram utilizados o conceito de custo operacio-
nal total e cinco indicadores de rentabilidade. A pesquisa revelou que o sistema de alta tecnologia, com 
semeadura no período recomendado, foi mais rentável que o de média tecnologia e que houve significa-
tivo avanço tecnológico na cultura do milho safrinha no período analisado.   
 
Palavras-chave: milho safrinha, milho segunda safra, custo de produção, rentabilidade econômica, sis-

tema de produção. 
 
 

TECHNICAL AND ECONOMIC ANALYSIS OF WINTER CORN PRODUCTION SYSTEMS,  
MID-PARANAPANEMA REGION, SAO PAULO STATE 

 
ABSTRACT: Technical and economic aspects of the winter corn (second corn crop) in the 

most important producing region of the state of Sao Paulo were analyzed in 2006. Two technological levels 
were considered: high technology, with a yield of 4 metric tons per hectare and medium technology, with a 
yield of 3 metric tons per hectare. The technical and economic evolution of this activity over 1990-2006 
period was also monitored, by using the concept of total operational cost and five profitability indicators. 
The study showed that the high-technology system, with sowing made in the recommended period, was 
more profitable than the medium technology system, and also that there were significant technological 
advances in the winter corn crop in the analyzed period.   
 
Key-words: winter corn, second corn crop, production cost, economical profitability, production system. 
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