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1 -INTRODUGAO

A criagéo de ras no Brasil € uma alter-
nativa de empreendimento agroindustrial, parti-
cularmente para produtores com pouca disponi-
bilidade fisica, por ser rentavel em pequenas
areas. De acordo com Ferreira; Pimenta; Paiva
Neto (2002), um ranario para ser economica-
mente viavel deve ter, em média, 500 a 700m?
de area construida e ter uma produgao minima
de 200kg de carne por més. A ra-touro (Rana
catesbeiana), principal espécie criada em cati-
veiro, é originaria dos Estados Unidos e Cana-
da. Foi introduzida no Brasil em 1935, adaptou-
se rapidamente as condigbes climaticas apre-
sentando alta eficiéncia na conversao alimentar
e elevado potencial reprodutivo.

As principais modificagbes ocorridas na
ranicultura, com relagdo a alimentagdo (LIMA e
AGOSTINHO, 1984) e instalagbes (LIMA e AGOS-
TINHO, 1988) aconteceram a partir da década de
1980.

O alto custo de producdo decorrente,
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principalmente, do prego da ragao tem levado os
pesquisadores a realizar estudos na area de nu-
tricdo, tais como: determinacdo do valor nutritivo
dos alimentos (CASTRO et al., 1998; BRAGA et
al., 1998 e 2001; SECCO; STEFANI; VIDOTTI,
2005); uso de ingredientes alternativos em substi-
tuicdo & farinha de peixe (SECCO; STEFANI;
VIDOTTI, 2002) que ¢é a principal fonte de proteina
de origem animal das ra¢des; viabilidade da su-
plementagéo das ragdes com vitaminas (STEFA-
NI; MARCANTONIO; MARTINS, 2001) e utilizagéo
de carboidratos em alta concentracdo (STEFANI,
1996).

Segundo Schrezenmeir e De Vrese
(2001), probidticos séo preparagdes ou produtos
que contém microrganismos viaveis definidos e
em quantidade adequada que alteram, por coloni-
zagao, a microbiota prépria do intestino do hos-
pedeiro, produzindo efeitos benéficos em sua
saude. Os probioticos, em sua maioria, sdo pro-
dutos preparados com Lactobaccillus acidophil-
lus, Streptococcus faecium, Bacillus subtilis e em
alguns casos leveduras (GUZMAN, 1992).

De acordo com Planas e Cunha (1999),
a acao benéfica do uso de probidticos ocorre de
duas formas: uma determinando melhores indices
zootécnicos com maior produtividade, aumento no
ganho de peso e melhor conversdo alimentar;
outra reduzindo a colonizagao intestinal por alguns
patdgenos, como, por exemplo, as salmonelas.

O uso de probioticos na aquicultura é
um tema muito recente, mas tem-se observado
resultados promissores, principalmente no cultivo
de larvas de peixes e moluscos. Nos trabalhos
desenvolvidos por Gil; Roque; Turnbull (2000) e
Flores; Briones; Novoa (2002), os probidticos
apresentaram resultados interessantes em expe-
rimentos realizados com animais aquaticos.



Dias, D. de C. et al.

Este trabalho tem como objetivo avaliar a
viabilidade econémica do uso de dois probidticos
adicionados a ragao de ras-touro na fase de engor-
da, tendo em vista a importancia econémica do
manejo da alimentagao para a criagdo de ras.

2 - MATERIAL E METODOS

O experimento foi realizado no setor de
Ranicultura do Centro de Aquicultura da UNESP-
CAUNESP, localizado no Campus de Jabotica-
bal, no periodo de marco a julho de 2005, totali-
zando 104 dias. Foram distribuidos 900 imagos
de ra-touro, com peso médio inicial de 11,74g +
1,04g, em 15 baias de 3 m*. A biometria inicial foi
feita em todos os animais e repetida a cada 28
dias em 20% das ras de cada lote.

Os probiéticos (P4= Lactobacillus acido-
fillus, Bifidobacterium bifidum e Enterococcus
faecium e P,- Bacillus subtilis) foram adicionados
diretamente a ragdo comercial extrusada conten-
do 40% de proteina bruta (minimo), 8% de extra-
to etéreo (minimo), 6% de fibra bruta (maximo),
12% de matéria mineral (maximo), 2,5% de calcio
(méximo) e 0,8% de fésforo (minimo). As ragbes
foram oferecidas ad libitum aos animais em co-
chos vibratérios.

Foram testadas para cada probidtico
duas doses (5 e 10 g/kg de ragao) mais um grupo
controle, totalizando 5 tratamentos: T.= Grupo
controle; To= P4 (5g/Kg de ragao); Ts= P4 (10g/Kg
de ragao); T,= P, (5g/Kg de ragdo); Ts= P,
(10g/Kg de ragéo). As provas foram realizadas
com trés réplicas simultaneas.

A anadlise do custo de producao por
quilo de ra foi feita levando em consideragéo o
consumo de ragao e a produgao por experimento
até o término do 3° més, visto que as ras, nesse
periodo, ja atingiram o peso médio de abate que
é de 200g.

O periodo médio de engorda nos rana-
rios comerciais € de 120 dias (densidade 50
ras/m?), no entanto, neste ensaio esse periodo foi
reduzido em decorréncia do uso de menor densi-
dade de animais (20 ris/m®) e pelo uso do pro-
bidtico.

O prego da ragao foi de R$1,38/kg
(US$ 0,60), do probiodtico 1= R$101,50/kg (US$
44,13) e do probidtico 2= R$13,82/kg (US$ 6,01).
A cotagdo do ddlar corresponde a R$2,30, que é
a taxa de cambio do més de julho de 2005.
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A estimativa do custo total de produgao
(CTP) por quilo de ra viva foi determinada pela
equacao (MATSUNAGA et al., 1976):

CTP=COT/Pr

onde: COT = custos com as despesas de alimen-
tagdo por experimento (R$/baia);
Pr = produgéo por unidade de area (kg de
ra viva/baia).
Os indicadores da analise dos resulta-

dos econémicos foram (MARTIN et al., 1998):

- Receita Bruta (RB): é a receita esperada para
determinada produgdo por unidade de area,
para um prego de venda pré-definido, ou efeti-
vamente recebido, ou seja:

RB =Prx Pu

onde: Pu = prego unitario do produto (R$/kg ra
viva).
- Lucro Operacional (LO): constitui a diferenga
entre a receita bruta e o custo operacional total
(COT) por unidade de area.

LO=RB-COT

- indice de Lucratividade (IL): esse indicador mos-
tra a relagdo entre o lucro operacional (LO) e a
receita bruta, em percentagem.

IL=(LO/RB)x 100

- Ponto de Equilibrio (PE): determina qual a pro-
dugdo minima necessaria para cobrir os cus-
tos, dado o preco de venda unitario do produto:

PE =COT/Pu

2.1 - Dados Complementares

O custo médio de implantagdo de um
ranario de 500 a 700m? no Estado de S&o Paulo é
de R$40,00/m? de area construida (FERREIRA;
PIMENTA; PAIVA NETO, 2002). Os reprodutores
s&o adquiridos por um valor estimado de R$60,00 a
fémea e R$30,00 o macho. O prego médio de ven-
da da ra viva/kg é de R$6,00/kg. O valor comerciali-
zado varia de R$15,00 a 25,00/kg (ra inteira) e
R$30,00 a 50,00/kg (coxa). O custo médio de pro-
ducao é de R$4,50/kg ra viva (MATHIAS, 2004).



3 - RESULTADOS E DISCUSSAO

Os valores de ganho de peso dos
animais submetidos a diferentes tratamentos
apresentaram diferenga significativa (p>0,05),
segundo teste Newman-Keuls. Verifica-se que a
partir da 22 biometria os animais tratados com
probidticos (T, T3, T4 € Ts) apresentaram peso
médio superior comparado ao grupo controle
(Tabela 1).

Observa-se, na 3% biometria, que os
animais que receberam probidticos (T, T3, T4 €
Ts) alcangaram o peso de abate (200g), enquanto
0s animais do grupo controle (T,) atingiram peso
médio de 137,31g, indicando que o uso do pro-
biético proporcionou um melhor desempenho em
relagéo ao grupo controle.

De acordo com Fontanello et al. (1988),
as ras recém-metamorfoseadas possuem boa
taxa de crescimento especifico até atingirem 50g,
a partir dai, ha uma tendéncia de aumento no
consumo da ragéo e redugéo da taxa de conver-
sao alimentar.

Segundo Lima; Agostinho; Pires (1988),
e Fontanello et al. (1988) os valores médios de
conversao alimentar para ras-touro durante o peri-
odo de engorda variaram de 1,65 a 6,17:1 para os
animais tratados com diferentes tipos de dietas.
Barbalho (1991) observou valores médios de con-
versao alimentar de 1,5 a 2:1 no campo e 1,26:1
em laboratorio. Neste estudo foi verificada uma
variagdo na taxa de conversao alimentar de 1,11 a
1,83:1 (Tabela 2), porém, devido a escassez de
estudos, nao foi possivel comparar esses dados
com outros trabalhos envolvendo a alimentagao de
ras-touro tratadas com probidticos.

A reducdo da taxa de conversao ali-

mentar implica uma diminuicdo no custo de pro-
ducdo. Desse modo, é necessario 0 estabeleci-
mento de estratégias de comercializagdo dos
animais assim que atingirem o peso médio de
abate, visando a otimizagdo do lucro do empre-
endimento.

As despesas com a alimentacdo das
ras-touro Rana catesbeiana variaram de R$11,04
a R$19,16 no més 1 e de R$22,08 a R$38,32 no
més 2 e 3. O custo com os tratamentos T, e T,
foram superiores durante todo o periodo de cres-
cimento e engorda dos animais. No segundo e
terceiro més, observou-se a maior diferenga per-
centual de dispéndios com a alimentagéo entre
os tratamentos, sendo o custo do T3 73,55% su-
perior ao T4, ou seja, o T3 (maior custo) foi
R$16,24 mais oneroso que o T (menor custo).

A produgdo no més 1 oscilou entre
3,12kg (T4) e 3,82kg (T4), no més 2 de 6,36kg
(T41) a 8,08kg (T, e T4) € no més 3 de 8,14kg (T,)
a 12,15kg (T3).

A variagcdo do custo de produgao por
quilo da ra-touro durante o ciclo produtivo foi de
R$4,46 a R$12,39 no T4, R$5,26 a R$7,76 no T,,
R$6,41 a R$9,86 no T;, R$3,82 a R$7,60 no T4 e
R$4,03 a 6,94 no Ts. Os tratamentos T, e Ts
apresentaram 0s menores custos de produgao
durante todo periodo experimental, sendo a mé-
dia do custo de produgdo na 3°. biometria (84°
dia) de R$5,21 e R$5,35/kg ra, respectivamente.
A diferenga percentual entre o T, (maior custo de
producado) e o Ts (menor custo de produgao) no
més 3 foi de 78,53%, ou seja, R$5,45/kg de ra
viva (Figura 1).

Os maiores indices de lucratividade
(13,20% e 10,84%) foram verificados respectiva
mente nos tratamentos T, e Ts (Figura 2). O T;

TABELA 1 - Peso Médio (g) e Ganho de Peso (GP) de Rés-Touro, Rana catesbeiana, obtidos no

Periodo Experimental1, 2005

Trat? 12 biometria 22 biometria 3?2 biometria

Peso (g) GP Peso (9) GP Peso (g) GP
T4 51,98 + 3,25 41,30 £2,53 105,92 + 2,69° 53,95+ 5,94 137,91 +£9,61% 31,99 +7,40
T, 58,67 + 5,46 47,88 + 3,89 134,68 + 18,39" 76,01 £ 13,44 199,57 + 15,17° 64,89 + 3,63
T3 62,30 + 4,67 49,80 + 4,56 129,21 +£5,19° 66,91 + 7,88 205,90 + 10,068° 76,69 + 10,33
Ty 63,64 +5,77 50,60 £ 5,77 136,91+ 3,78° 73,27 £ 2,05 191,91+19,09° 55,00 + 16,70
Ts 61,92+666  50,23+5,10 133,08 + 16,27° 71,16 £ 10,95 19570+ 1548°  62,62+4,44

'Medias seguidas de mesma letra na coluna néo diferem significativamente entre si pelo teste Newman-Keuls.
2T, = grupo controle, T, = probidtico 1 dose 5g/kg de ragao, Ts = probidtico 1 dose de 10g/kg de ragéo, T, = probidtico 2 dose 5g/kg

de ragéo, Ts = probidtico 2 dose de 10g/kg de ragéo.
Fonte: Dados da pesquisa.
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TABELA 2 - Valores Médios de Conversao Alimentar (CA) de Ras-Touro, Rana catesbeiana, obtidos
no Periodo Experimental1, 2005

Tratamento? 12 biometria 22 biometria 32 biometria Total
T 0,73 + 0,04 1,77 £ 0,182 3,00 + 0,432 1,83 £ 0,93"°
T, 0,55 + 0,03 1,22+0,12° 1,56 + 0,02° 1,11 +£0,42"
Ts 0,57 + 0,05a™ 1,23+0,15° 2,09 +0,21% 1,30 £0,62"°
T, 0,67 + 0,06* 1,14 £ 0,05° 2,03 + 0,55 1,28 +£0,56"°
Ts 0,78 + 0,07% 1,16 +0,08° 2,48 +0,12° 1,47 £0,73"°

'Meédias seguidas de mesma letra na coluna n&o diferem significativamente entre si pelo teste de Tukey a 5%.

= grupo controle, T, = probiético 1 dose 5g/kg de ragao, T; = probiético 1 dose de 10g/kg de ragdo, T, = probidtico 2 dose 5g/kg de
ragao, Ts = probidtico 2 dose de 10g/kg de ragao.

NS= nao significativo.

Fonte: Dados da pesquisa.
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Figura 1 - Custo de Produg&o por Quilo de R& Viva Observado durante Experimento com Probidticos na 3° Biometria'.

T, = Grupo controle, (T, = probiético 1 dose 5g/kg de racao, T; = probidtico 1 dose de 10g/kg de ragao, T, = probiético 2 dose
5g/kg de ragdo, Ts = probidtico 2 dose de 10g/kg de ragao).

Fonte: Dados da pesquisa.
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Figura 2 - Receita Bruta, Lucro Operacional e indice de Lucratividade Observados durante Experimento com Probi6ti-
cos na 3° Biometria'.

1(T1 = grupo controle, T, = probiético 1 dose 5g/kg de ragéo, T3 = probiotico 1 dose de 10g/kg de ragéo, T, = probidtico

2 dose 5g/kg de ragéo, Ts = probidtico 2 dose de 10g/kg de ragao). Prego médio de venda: R$ 6,00/kg de ra viva.

Fonte: Dados da pesquisa.
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apresentou a maior producao de ra (12,15kg de
ra viva) e maior receita bruta (R$72,89), porém,
em decorréncia do alto custo com a alimentagao
(ragdo + probidtico), obteve o menor lucro opera-
cional (-R$22,91) e indice de lucratividade
(-31,43%), além de apresentar o maior ponto de
equilibrio (15,97kg de ra viva).

O ponto de equilibrio no tratamento T,
foi de 9,20kg, no Ty; 12,58kg; no Ty, 9,66; € no Ts,
10,12, indicando que o investimento destinado a
alimentagéo retorna para o produtor com uma
producdo minima de 9,20kg no T, (menor ponto
de equilibrio) enquanto no T; (maior ponto equili-
brio) é necesséaria uma producdo de 15,97kg de
ra viva.
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ESTUDO DA VIABILIDADE ECONOMICA DO USO DE
PROBIOTICO NA ALIMENTACAO DA RA-TOURO,
Rana catesbeiana

RESUMO: Este estudo analisou a viabilidade econémica do uso de dois probiéticos (Ps= Lac-
tobacillus acidofillus, Bifidobacterium bifidum e Enterococcus faecium e P,- Bacillus subtilis) na alimenta-
¢ao da Rana catesbeiana. O teste foi conduzido com duas doses de cada probidtico (5 e 10 g/kg de
alimento) mais um grupo controle com trés réplicas simultaneas, totalizando cinco tratamentos com trés
réplicas simultdneas mais um grupo controle. Os resultados mostraram que o P, é mais eficiente na ali-
mentacgéo de ra-touro do que o P, levando em consideragao a analise econémica, as doses e 0s pregos
analisados.

Palavras-chave: ranicultura, promotor de crescimento, analise econémica, custo de produgéao.
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ECONOMIC FEASIBILITY STUDY OF THE USE OF PROBIOTIC MICROORGANISMS
IN THE NUTRITION OF THE BULL FROG Rana catesbeiana

ABSTRACT: This work evaluated the economic feasibility of the use of two probiotic microor-
ganisms with the following active ingredients (P1 = Lactobacillus acidophillus, Bifidobacterium bifidum and
Enterococcus faecium and P2 = Bacillus subtilis) in the nutrition of the Rana catesbeiana. The test was
conducted with two doses of each probiotic (5 g/kg and 10 g/kg of food) plus a control group totaling five
treatment groups with three repetitions. The results showed that the P2 is more efficient in the feeding of
the bull frog, taking into consideration the economic analysis, doses and prices analyzed.

Key-words: Frog culture, growth promoter, economic analysis, production cost.
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