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1 -INTRODUGAO

O ultimo registro da Organizagdo das
Nagdes Unidas para a Alimentagéo e a Agricultura
(FAO), 6rgao da Organizagéo das Nagdes Unidas
(ONU), indica produgédo mundial de péssego de 24
milhdes de toneladas em 2016. O maior produtor
¢ a China®, com 58% do volume produzido. Ape-
sar disso, a China néo figura na relagéo dos paises
exportadores, o que provavelmente se deve ao
grande consumo interno (FAO, 2016).

Segundo dados da FAO (2016), o Brasil
representa apenas 0,8% da produgdo mundial. Os
Estados do Rio Grande do Sul, Santa Catarina e
Parana tém as melhores condi¢cdes edafoclimaticas
para a producdo comercial do péssego no pais.

De acordo com o Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica (IBGE, 2016), Sao
Paulo é o segundo produtor brasileiro de pésse-
go, sendo responsavel por significativo volume da
fruta comercializada, devido ao seu mercado con-
sumidor.

O IBGE registrou a produgéo de 216 mil
toneladas de péssego em 2015, em seis estados:
60% no Rio Grande do Sul, 17% em Sao Paulo,
9% em Santa Catarina e o restante no Parang, Es-
pirito Santo e Rio de Janeiro (IBGE, 2016). A maior
parte da produgao gaucha vai para a industria (Fi-
gura 1).

'Registrado no CCTC, IE-12/2018.

Diferentemente do Rio Grande do Sul,
Sao Paulo tem sua producgédo voltada a comercia-
lizagao in natura.

Apesar de ser uma fruta de clima tem-
perado, com exigéncias em horas de frio para seu
cultivo, com o avango das tecnologias de melhora-
mento vegetal é possivel produzir péssego em re-
gides subtropicais com a utilizacdo de cultivares
menos exigentes em frio, ou em estagbes micro-
climaticas adequadas as exigéncias minimas.

Em 1950, o Instituto Agronémico de
Campinas (IAC) iniciou estudo de melhoramento
genético que possibilitou o cultivo em areas de
condigbes de clima mais ameno. Em Sao Paulo, a
producao de péssego esta firmada em cultivares
precoces. Os principais cultivares plantados no es-
tado sédo: aurora-1, douradado, BRS chiripa, BRS
rubimel, BRS kampai, BRS fascinio, tropic beauty
e tropic prince (AGUIAR et al., 2014).

A produgao de péssego em Sao Paulo
apresenta relevancia socioecondmica nas regioes
onde a cultura se instalou, principalmente por ter
sua produgdo embasada na mao de obra familiar,
e proporcionar boa rentabilidade por hectare para
os fruticultores. Dados deste estudo indicam que,
no periodo de 2013 a 2017, a produgéo de pés-
sego no estado diminuiu, o que leva a ilagao de
que impactara socioeconomicamente nas regioes
produtoras.

2Sociologa, Doutora, Pesquisadora Cientifica do Instituto de Economia Agricola (e-mail: celma@iea.sp.gov.br).

3Engenheiro Agrénomo, Pesquisador Cientifico do Instituto de Economia Agricola (e-mail: coelho@iea.sp.gov.br).

“Engenheira Agronoma, Pesquisadora Cientifica do Instituto de Economia Agricola (e-mail: priscilla@iea.sp.gov.br).

SEngenheira Agrénoma, Pesquisadora Cientifica do Instituto de Economia Agricola (e-mail: rejane@iea.sp.gov.br).

°Os péssegos selvagens, pequenos e amargos, foram descobertos e cultivados inicialmente pelos chineses, 10 séculos antes de Cristo,
e 36 séculos atras. Por meio de selegéo e cruzamento - melhoramento genético -, os agricultores do pais asiatico transformaram o
péssego numa fruta saborosa, gratida, suculenta e colorida. O fruto se tornou um produto comercial valioso, espalhou-se pela Asia,
encontrou na Pérsia (Ird) um clima excepcional e chegou ao Mediterraneo 140 anos antes de Cristo, onde foi cultivada nos pomares
romanos (MAPA, 2016). No Brasil, segundo relatos historicos, o pessegueiro foi introduzido em 1532 por Martim Afonso de Souza, por
meio de mudas trazidas da llha da Madeira e plantadas em Sé&o Vicente (no atual Estado de S&o Paulo) (O BEM DAS FRUTAS, 2009).
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Figura 1 - Espacializagdo da Cultura do Péssego por Municipio, Brasil, 2016.
Fonte: Elaborada pelos autores a partir dos dados basicos do IBGE (2016).

Devido a importancia da cultura para o
estado, este artigo tem por foco caracterizar a cul-
tura do péssego no Estado de Sao Paulo. Para
atender a tal objetivo, foram analisadas as varia-
veis: pés plantados (novos e em produgao), pro-
ducgao obtida, valor da produgéo do estado (em re-
ais), numero de pessoas e renda obtida pelos tra-
balhadores nas diferentes etapas do processo pro-
dutivo no Estado de Sao Paulo.

2 - METODOLOGIA

As informagdes de pés plantados (no-
vos e em produgdo) e produgdo tém como fonte
os levantamentos sistematicos de previsbGes e
estimativas das safras agricolas paulistas realiza-
dos conjuntamente pelo Instituto de Economia
Agricola (IEA) e pela Coordenadoria de Assistén-
cia Técnica Integral (CATI), 6rgdos da Secretaria
de Agricultura e Abastecimento (SAA). Esses le-
vantamentos sdo chamados de municipais ou
subjetivos, e sdo baseados em dados coletados
por municipio pelos escritérios regionais da CATI,
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totalizando um numero de 645 localidades levan-
tadas no estado.

Os valores da produgdo agropecuaria
do Estado de Sao Paulo, no periodo de 2013 a
2017, foram extraidos dos trabalhos da Comissao
Técnica de Elaboragao do Valor da Produgao
Agropecuaria do Estado de S&o Paulo (CTEVPA-
ESP), disponivel no banco de dados do IEA (2017)
e em Silva et al. (2017). O valor da produgéo con-
siste da renda gerada pela agricultura paulista e é
calculada pela multiplicagdo do prego recebido
pelo produtor pela produgéo de 50 itens da agro-
pecuaria do estado. Para os anos de 2013 a 2016,
foram utilizados os levantamentos definitivos, en-
quanto para 2017 foi utilizado o levantamento pre-
liminar. Os dados foram corrigidos pelo indice Na-
cional de Precos ao Consumidor Ampliado (IPCA),
do IBGE (2017) para junho de 2017, e foram cal-
culadas as taxas de crescimento com base nas
médias anuais (HOFFMANN, 1980).

O valor da empreita da cultura do pés-
sego é oriundo do levantamento denominado
“Precos correntes”, realizado anualmente em abril
pelo IEA/CATI. As informagdes coletadas referem-




-se ao pagamento efetuado para a categoria trato-
rista (pulverizagéo) e diarista (nas demais ativida-
des do processo produtivo) nos diferentes Escrito-
rios de Desenvolvimento Regional (EDRs) do Es-
tado de Sao Paulo. Para o calculo do numero de
pessoas necessarias para os tratos culturais, defi-
niram-se alguns critérios: foram considerados 22
dias de trabalho/homem em um més; a pulveriza-
¢ao € realizada 24 vezes ao ano e esta atividade
demanda uma hora por hectare para ser efetuada;
a adubacéo ¢ realizada 4 vezes por ano, deman-
dando 40 minutos por hectare; 1 homem traba-
Ilhando 8 horas por dia poda 20 pés; 1 homem por
dia executa o raleio em 6 pés; 1 homem por dia
colhe 100 caixas de 6 kg por dia, 0 que corres-
ponde a 25 contentores de 24 kg; foram conside-
rados trés meses de colheita, ou seja, 66 dias de
trabalho (agosto a novembro); 1 homem embala
100 caixas por dia. Ressalta-se que uma mesma
pessoa pode realizar diferentes atividades durante
0 processo produtivo anual da cultura, ou seja, os
dados indicam a ocupagéo de individuos. Foi ava-
liada a taxa de crescimento do valor pago em cada
uma destas atividades desde a pulverizagao até a
colheita do péssego no periodo de 2013 a 2017,
para os EDRs e total do Estado de S&o Paulo (IEA,
2017). Os dados também foram corrigidos pelo
IPCA para junho de 2017 (IBGE, 2017).

Entre julho e dezembro de 2017, foram
realizados levantamentos qualitativos por meio
entrevistas fundamentadas em questionarios
abertos nas quatro principais regides produtoras
do estado (EDRs de Avaré, ltapeva, Braganca e
Campinas), totalizando 11 produtores, 8 técnicos
e 6 atacadistas.

3 -RESULTADO E DISCUSSAO

Ha uma tendéncia no setor fruticola bra-
sileiro de, cada vez mais, incorporar novas culti-
vares e tecnologias as suas atividades, devido a
expansao da atividade para outras regides e a
adaptacao de espécies que eram produzidas em
locais que possuiam caracteristicas edafoclimati-
cas mais apropriadas.

Outra caracteristica importante da fruti-
cultura temperada paulista € a ocorréncia de mi-
gracgao da produgao nos ultimos anos, de regides
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tradicionais produtoras, com clima ameno, para
outras com clima mais quente. Esse movimento
tem ocorrido em grande medida devido a valora-
¢ao da terra em regides tradicionalmente produto-
ras de frutas, como por exemplo os EDRs de Cam-
pinas e Braganga Paulista.

Em relagao a cultura do péssego espe-
cificamente, ha uma tendéncia mundial por parte
da pesquisa em buscar variedades menos exigen-
tes em frio, devido as mudangas climaticas. O im-
pacto dos gases de efeito estufa na cultura ja esta
sendo percebida pelos produtores em todo o
mundo, pois as temperaturas extremas estao fi-
cando cada vez mais acentuadas, o que influencia
diretamente o desenvolvimento dessa espécie’.

O estudo aponta como vantagem com-
petitiva de cultivar péssego no Estado de Sdo Paulo
os cultivares precoces, desenvolvidos pelo IAC e
pela Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria
(EMBRAPA) para regides de clima subtropical, que
possibilitam a comercializagado no periodo em que
ha janela de mercado do péssego proveniente do
Sul do pais. A proximidade logistica com o maior
mercado consumidor de frutas frescas do Brasil e a
disponibilidade de mao de obra qualificada também
corroboram com o sucesso da cultura.

Ha no Estado de S&o Paulo muitas
EDRs que cultivam péssego, sendo que 76,5%
dos pés novos, 65,1% dos pés em produgado e
68,0% da produgado encontram-se nos EDRs de
Campinas, Bragancga Paulista e Itapeva (Figura 2
e Tabelas 1 a 3).

Os dados do levantamento IEA/CATI
apontam para diminuigéo dos pés em produgao no
Estado de Sao Paulo, tendéncia confirmada na
pesquisa com o levantamento qualitativo nas regi-
Ges produtoras. Segundo os entrevistados, ha um
movimento de substituicdo do plantio de péssego
por outras frutiferas. Essa migracdo da atividade
se da pelo alto custo de produgao da fruta paulista,
e sua baixa competitividade no mercado em
preco, principalmente com a fruta que vem do Rio
Grande do Sul (Tabelas 1 a 3).

De acordo com dados analisados, a pro-
ducdo paulista de péssego estd concentrada
(86,4% da participagéo) em quatro regides do es-
tado (EDRs de Campinas, Braganca Paulista, Ita-
peva e Avaré). Em 2017, as principais regides com
maior participagédo da produgao no estado foram de

"Informagdes obtidas em relatos durante o VII Simposio Internacional de Fruticultura Temperada em Regido Subtropical, Avaré, 2017.

Informacées Econdmicas, SP, v. 48, n. 1, jan./mar. 2018.

/

94 Op DInjjm) Dp 0DINZ1BJIDID)

L10Z-€ 10 ‘ojnng 0nS 8p opois3 ou ofiass



12°7°5 0p ) ‘Djslidog

36

",

A
" Felpandofiolis

Jales | Vol poragga. | /N M_:l__,- I_, X
( B b et 2
J"'"'-' e —— r .-H' } d [
Goﬂ Salgado Orfandna\ﬂan“
J Rio Pret 5
Andmdma 5 LaiF 5 Barretus i
“Ln\ A ? L7 . v '-\ N
1 f N ‘-..E. (-‘ ~ L
- ,f Acacatuba 7 f”‘c':mnduva Y rp ™M
fD'\mU_\ _.-' Jlabﬂtiﬂ-'m’-‘* N r; g na
N el T T N T v/
rl JLL Tllpa '_\\ -"l i '-- - S t‘- J
F"res Venoe

~——"

e ) Ll
Guarangueta
s
Valor da Produgio (1.000 Reais) ]
[ ] <6562 - bt anatini - y
65,63 - 292,50 Pt g s H“danwgaha
|:| 202,61 - 64T 06 et y o>
D 547,07 - 2.783 44 L : . g o
B > 2.703.44 - _

Nimaero de Pés (mil)

Registro
b,

4 1
L¥ar

B ¢és novos 0 25 0 50 Km 4

B o= o produsso - A A
Produgdo (mil cx. 8kg)

— 260

B produgso

Figura 2 - Numero de Pés Novos, Pés em Produgéo, Produgéo e Valor da Produgao de Péssego para Mesa, por Escritério de Desen-
volvimento Regional, Estado de S&o Paulo, 2017.
Fonte: Elaborada pelos autores a partir dos dados basicos do IEA (2017).

TABELA 1 - Estimativa de Pés Novos de Péssego para Mesa, por Escritério de Desenvolvimento Regional,
Estado de Séo Paulo, Safra 2013 a 2017

Pés novos (1.000 pés) Part. % Part. % Taxa
EDR cresc.
2013 2014 2015 2016 2017  Total 2017 acumulada (%)
Campinas 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Braganga Paulista 9,7 12,0 12,0 12,0 7,0 52,7 60,9 60,9 0,6
Itapeva 0,2 2,5 3,6 3,6 3,6 13,5 15,6 76,5 0,6
Subtotal 9,9 14,5 15,6 15,6 10,6 66,2 76,5 0,4
Avaré 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 76,5
Itapetininga 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 76,5
Subtotal 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Sorocaba 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 76,5
Mogi das Cruzes 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 76,5
Pindamonhangaba 0,5 0,7 0,4 0,1 0,1 1,7 1,9 78,5 0,9
Botucatu 2,0 2,0 25 25 25 11,5 13,3 91,8 0,6
S3o0 Jodo da Boa Vista 0,0 0,0 0,5 0,5 0,5 1,5 1,7 93,5 0,6
Jaboticabal 0,0 0,6 0,0 0,0 0,0 0,6 0,7 94,2 0,6
Dracena 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 94,2
Araraquara 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 5,0 58 100,0
Barretos 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
S&o Paulo 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Assis 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Ribeiréo Preto 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Subtotal 3,5 4,3 4.4 41 41 20,3 23,5 0,5
Estado 13,4 18,8 20,0 19,7 14,7 86,5 100,0 0,4

Fonte: Elaborada pelos autores a partir dos dados basicos do IEA (2017).
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TABELA 2 - Estimativa de Pés em Produgéo de Péssego para Mesa, por Escritério de Desenvolvimento
Regional, Estado de Sao Paulo, Safra 2013 a 2017

Pés em produgao (1.000 pés) Part %  Fat% Taxa
EDR acumu- cresc.
2013 2014 2015 2016 2017 Total 2017 lada (%)
Campinas 125,9 120,2 102,6 112,6 67,6 528,8 20,8 20,8 -12,3
Braganca Paulista 78,7 91,7 93,7 85,0 81,5 430,7 25,1 45,9 -0,1
ltapeva 115,1 129,2 133,2 133,2 62,2 572,7 191 65,1 -11,3
Subtotal 319,7 341,0 3294 330,8 211,3  1.532,2 65,1 8,2
Avaré 185,5 68,0 68,0 68,0 54,0 4435 16,6 81,7 -21,9
Itapetininga 10,0 10,0 15,0 25,0 27,0 87,0 8,3 90,0 33,7
Subtotal 195,5 78,0 83,0 93,0 81,0 530,5 249 -14,7
Sorocaba 11,5 9,7 10,7 11,7 8,7 52,3 2,7 92,7 -3,6
Mogi das Cruzes 12,7 9,5 9,5 2,0 3,0 36,9 0,9 93,6 -35,6
Pindamonhangaba 4,8 4,8 47 50 4,6 23,8 1,4 95,0 -0,5
Botucatu 7,0 7,0 7,5 75 7,5 36,5 2,3 97,3 21
Séo Jodo da Boa Vista 0,0 0,0 2,2 22 2,2 6,6 0,7 98,0
Jaboticabal 4.4 0,8 14 3.9 25 13,0 0,8 98,8 47
Dracena 0,0 0,0 0,0 0,0 2,0 2,0 0,6 99,4
Araraquara 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 3,0 0,2 99,6 0,0
Barretos 15 15 1,0 1,0 1,0 6,0 0,3 99,9 -11,5
Séo Paulo 0,0 0,0 0,0 0,2 0,2 04 0,1 99,9
Assis 0,0 0,0 0,0 0,2 0,2 04 0,1 100,0
Ribeirdo Preto 21 21 0,0 0,0 0,0 4,2 0,0 100,0
Subtotal 44,6 36,0 37,6 34,3 32,5 185,1 10,0 -6,6
Estado 559,8 4551 450,0 458,0 3248 22477 100,0 -10,3

Fonte: Elaborada pelos autores a partir dos dados basicos do IEA (2017).

TABELA 3 - Estimativa de Produgao de Péssego para Mesa, por Escritério de Desenvolvimento Regional,

Estado de Sao Paulo, Safra 2013 a 2017

Produg&o (1.000 cx. 6,0 kg) Pat 9 at%  Taxa
EDR acumu- cresc.
2013 2014 2015 2016 2017 Total 2017 lada (%)
Campinas 9359 8802 804,6 890,8 5290 40405 262 262 107
Braganga Paulista 5756 5216 533,3 4728 4704 25737 233 494 49
ltapeva 6478 7856 814,6 809,9 3764 34343 186 680  -10,0
Subtotal 2159,3 21874 21525 21734 13759 10.0485 68,0 -8,7
Avaré 1.008,1 4127 M12,7 42,7 3711 27074 184 864  -195
ltapetininga 17,5 17,5 35,0 70,0 75,8 215,8 3,7 902 1298
Subtotal 11156  430,2 4477 482,7 4469 29232 221 -5,8
Sorocaba 102,6 90,9 93,3 103,8 86,3 4769 43 94,4 2,1
Mogi das Cruzes 75,9 68,4 68,4 7,2 34,0 254,0 1,7 9,1 320
Pindamonhangaba 37,9 37,9 36,3 36,8 24,4 173,4 1,2 97,3 -87
Botucatu 16,3 16,3 17,5 17,5 17,5 85,2 0,9 98,2 2,1
S0 Jodo da Boa Vista 0,0 0,0 15,4 15,4 154 46,2 0,8 98,9
Jaboticabal 132 0,9 1,6 10,4 8,8 34,9 0,4 99,4 17,1
Dracena 0,0 0,0 0,0 0,0 58 58 0,3 99,7
Araraquara 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 15,1 0,1 99,8 0,0
Barretos 3,5 6,1 2,9 2,9 2,9 18,4 0,1 999  -105
S&o Paulo 0,0 0,0 0,0 08 0,8 1,6 00 100,
Assis 0,0 0,0 0,0 0,2 0,2 05 00 1000
Ribeirzo Preto 49 74 0,0 0,0 0,0 12,3 00 1000
Subtotal 2574 2310 238,5 198,0 1992  1.124,2 9,8 -6,5
Estado 3.532,3 2.848,7 2.8387 2.8542  2.0219 14.0958 100,0 -8,1

Fonte: Elaborada pelos autores a partir dos dados basicos do IEA (2017).
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Campinas (26,2%), seguida de Braganca Paulista
(23,3%), Itapeva (18,6%) e Avaré (18,4%). A pro-
ducao de péssego nos ultimos cinco anos (2013 a
2017) teve crescimento negativo de 8,1%, se-
gundo informacgdes obtidas no levantamento de
campo, e o decréscimo esta relacionado ao au-
mento de custo de produgao, principalmente da
mao de obra e os baixos pregos praticados nos ul-
timos quatro anos.

As regides que tiveram o maior cresci-
mento negativo foram os EDRs de Mogi das Cru-
zes (-32,0%) e Avaré (-19,5%). Neste ultimo EDR
localiza-se o municipio de Paranapanema, que é
importante produtor da fruta no estado. A regido
de ltapetininga teve um crescimento positivo de
129,8% que, segundo o levantamento qualitativo,
pode ser explicado pelo aumento de investimento
na cultura nos municipios de Sao Miguel Arcanjo
e Pilar do Sul (Tabela 3).

Quanto ao valor da produgéo, a taxa de
crescimento negativa no estado ainda é maior, de
28,6%, sendo que todas as regides produtoras
apresentaram taxas de crescimento negativas em

relagdo a esse indice, com excegéo da regido de
Itapetininga (municipios de Sdo Miguel Arcanjo e
Pilar do Sul), que apresentou crescimento de
2,7%, mas com tendéncia de queda. A regido de
Avaré teve indice negativo de 34,5%, o que pode
ser explicado tanto pela menor produgéo quanto
pelos menores pregos alcangados pelos produto-
res da regido, principalmente em 2015. Os outros
EDRs produtores (ltapeva, Campinas e Braganca
Paulista) também demonstraram que o ano de
2015 foi critico para a cultura, devido a geada no
periodo da florada ocorrida nesse ano (Tabela 4).

No periodo estudado, os EDRs que
apresentaram o maior nimero de pés novos foram
Bragancga Paulista, com total de 52,7 mil pés, Ita-
peva com 13,5 mil pés e Botucatu com 11,5 mil
pés. E interessante observar o nimero de pés no-
vos no EDR de Botucatu, pois este nimero indica
que a cultura esta se expandindo para novas
areas do estado que possuem caracteristicas eda-
foclimaticas propicias as necessidades da cultura
(Tabela 1). O nimero de pés em produgdo vem
decrescendo no estado no decorrer dos anos des-

TABELA 4 - Estimativa do Valor da Producao (VP) de Péssego para Mesa, por Escritério de Desenvolvi-
mento Regional, Estado de S&o Paulo, Safra 2013 a 2017
(em R$1.000)'

2013 2014

2015 2016 2017

Taxa
EDR Part. Part. Part. Part. Part.  Cresc.
VP % VP % VP % VP % VP % (%)
Campinas 18.460 26,5 18.411 30,9 8.599 28,5 16.515 31,6 3.968 28,7 -27,3
Brag. Paulista 11.353 16,3 10.910 18,3 5700 18,9 8.765 16,8 3.528 255 -22,6
ltapeva 12.776 18,3 16.432 27,6 8.706 28,9 15.016 28,7 1.760 12,7 -33,3
Subtotal 42.588 61,1 45.753 76,8 23.005 76,3 40.295 771 9.256 66,9 -27,2
Avaré 21.658 31,1 8.632 14,5 4.411 14,6 7652 14,6 2.783 20,1 -34,5
Itapetininga 345 0,5 366 0,6 192 0,6 667 1,3 293 2,1 2,7
Subtotal 22.004 31,6 8.998 15,1 4.603 15,3 8.319 159 3.076 22,2 -33,1
Sorocaba 2.024 2,9 1.902 3,2 997 3,3 1.924 3,7 647 4,7 -20,3
Mogi das Cruzes 1.497 2,1 1.431 2,4 731 2,4 133 0,3 255 1,8 -44,6
Pindamonhangaba 748 1,1 793 1,3 388 1,3 683 1,3 183 1,3
Botucatu 322 0,5 342 0,6 187 0,6 324 0,6 131 0,9 -16,9
S. J. da Boa Vista 0 0,0 0 0,0 165 0,5 286 0,5 115 0,8
Jaboticabal 261 0,4 20 0,0 17 0,1 193 0,4 66 0,5 -4,6
Dracena 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 44 0,3
Araraquara 59 0,1 63 0,1 32 0,1 56 0,1 23 0,2 -18,6
Barretos 69 0,1 128 0,2 31 0,1 54 0,1 22 0,2 -27,1
Sao Paulo 0 0,0 0 0,0 0 0,0 15 0,0 6 0,0
Assis 0 0,0 0 0,0 0 0,0 4 0,0 2 0,0
Ribeirdo Preto 97 0,1 154 0,3 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Subtotal 5.077 7,3 4.833 8,1 2.549 8,5 3.672 7,0 1494 10,8 -23,8
Estado 69.669 100,0 59.584 100,0 30.157 100,0 52.286 100,0 13.825 100,0 -28,6

"Valores corrigidos pelo IPCA para jun./2017.

Fonte: Elaborada pelos autores a partir dos dados basicos do IEA (2017).
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tacados no periodo estudado. Em 2013, havia
559,8 mil pés em produgéo e em cinco anos o par-
que pessegueiro sofreu uma perda de 235 mil pés,
ou seja, um decréscimo de 10,3%. Os EDRs de
ltapeva, Campinas e Avaré foram os que erradica-
ram a frutifera com 54,0%, 53,7% e 29,1%, res-
pectivamente, e segundo os entrevistados os pre-
¢os praticados no mercado foram as razdes que
levaram a erradicagéo (Tabela 2).

De acordo com a pesquisa, 0 municipio
de Ribeirao Branco, localizado no EDR de Itapeva,
ilustra bem o que vem acontecendo com a cultura
no estado, ja que os produtores que estéo na ati-
vidade s&o profissionais e produzem péssego pre-
coce de excelente qualidade, enquanto os peque-
nos produtores da regido estdo saindo da ativi-
dade por n&o terem acesso ao mercado; portanto,
a produgao no municipio esta com os produtores
de maior porte.

Durante o levantamento de campo, foi
constatado que a cultura do péssego é exigente
em méao de obra no seu processo produtivo. Em
Séao Paulo, de modo geral, essa cultura é desen-
volvida em unidades rurais familiares, que empre-
gam outros individuos na produgao, no processa-
mento e na comercializagcdo. Essa atividade, tam-
bém, proporciona trabalho e sustento a um ele-
vado numero de outras pessoas.

Ao longo dos ultimos anos o custo com
mé&o de obra vem se tornando um dos maiores
gargalos da cultura. Durante o levantamento de
campo, a maioria dos entrevistados apontou ser a
mao de obra um dos principais fatores que tem li-
mitado o crescimento da cultura.

Segundo dados do levantamento quali-
tativo em todas as regides estudadas, as principais
dificuldades que o cultivo de péssego tem enfren-
tado é o aumento dos custos de producéo devido
a problemas fitossanitarios tais como mosca-da-
-fruta (Anastrepha fraterculus), cochonilha piolho--
de-Sao-José (Quadraspidiotus perniciosus), pul-
gao (Brachyacaudus schawartzi; Myzuz persicae),
mariposa-oriental (Grapholita molesta), acaro ver-
melho (Panonychus ulmi), vaquinha (Macrodac-
tylus suturalis), ferrugem (Tranzchelia discolor),
go-mose (Phytophthora citrophthora) e podriddao
parda (Molinia fructicola). A falta de méo de obra
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capacitada para a cultura esta ocasionando o re-
cuo no plantio de novos pomares por outros culti-
vos, como por exemplo atemoia, ameixa e maca-
damia.

A cultura do péssego tem importancia
socioecondmica para os municipios e, consequen-
temente, para as regides onde é produzida. Os
proprietarios e/ou as empresas, ao pagarem 0s
servicos realizados nas unidades produtivas, es-
tao transferindo montante significativo de renda
aos municipios onde residem seus trabalhadores.

A importancia da atividade para a economia regio-
nal e, principalmente, para os municipios de pe-
queno porte & ainda mais significativa. Quaisquer
alteragbes em seu padréo de produgdo, como
baixa produtividade agricola, devido a nao realiza-
¢ao adequada nos tratos culturais, a erradicacéo
de pomar e/ou a nao colheita por diferentes moti-
vos, influem diretamente na ocupagdo e na renda
do trabalhador agricola, refletindo, assim, no co-
meércio e servigos municipais (BAPTISTELLA; CO-
ELHO; CASER, 2014, p. 27).

No periodo em analise, 0 numero de
pessoas ocupadas? no Estado de Sao Paulo, com
0 processo produtivo da cultura, variou de 134,2
mil em 2013 a 77,8 mil em 2017, ou seja, 57,9%
dos postos de trabalhos foram excluidos (Tabelas
5a9).

Nesta cultura, para se obter bom resul-
tado de colheita e, consequentemente, de renda, é
necessario realizar de forma adequada os tratos
culturais. Fazer a poda correta é essencial para di-
minuir o excesso de frutos, e gerar novas brotagdes
que resultem em péssegos maiores e bem nutridos.
Essa apuragao da qualidade das frutas produzidas
faz com que os péssegos colhidos tenham maior
qualidade e sejam competitivos no mercado.

O pessegueiro produz muitos tipos de
ramos, podendo surgir alguns doentes, mortos ou
mal colocados, que na poda de frutificagao tém tra-
tamento especial. Portanto, € necessario excluir os
ramos que ja produziram (pois ndo produzirdo
mais), os ladrdes e os praguejados. Ramos novos
s&o raleados ou encurtados no inverno para evitar
excessos. S30 necessarios aproximadamente
cinco desbastes dos frutos para manter sua quali-
dade e tamanho (FRUTAS NO BRASIL, 2016).

8Neste artigo apresenta-se o nimero de ocupag&o no interior das propriedades, ou seja, uma mesma pessoa pode realizar diferentes

atividades no decorrer do processo produtivo da cultura.
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TABELA 5 - Custos da Mao de Obra nos Tratos Culturais e na Colheita na Cultura do Péssego, Estado de
Sé&o Paulo, 2013

Salario Pulverizagéo Adubacéo
EDR Diarista Tratorista Qtd. ho-  Total operagéo Qtd ho-  Total operagéo
(R$) (R$) mem/més (R$) mem/més (R$)
Araraquara 56,18 1.570,37 0,19 292,01 1,02 57,46
Assis 49,89 1.295,55 0,00 0,00 0,00 0,00
Avaré 54,20 1.326,36 57,49 76.252,00 316,19 17.137,67
Barretos 59,87 1.441,43 0,46 670,09 2,56 153,08
Botucatu 60,67 1.365,75 2,17 2.962,89 11,93 723,90
Braganga Paulista 71,20 1.435,66 24,40 35.032,03 134,21 9.555,57
Campinas 63,65 1.374,07 39,02 53.616,41 214,61 13.659,98
Dracena 51,42 1.375,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Itapetininga 45,11 1.478,76 3,10 4.582,93 17,05 768,92
Itapeva 64,50 1.347,15 35,66 48.033,97 196,11 12.648,96
Jaboticabal 46,89 1.275,92 1,36 1.737,91 7,49 351,28
Mogi das Cruzes 62,81 1.380,04 3,95 5.448,88 21,72 1.363,98
Pindamonhangaba 60,76 1.427,23 1,49 2.123,15 8,18 497,13
Ribeirao Preto 51,98 1.377,13 0,65 896,27 3,58 186,06
Séo Jodo da Boa Vista 58,39 1.504,50 0,00 0,00 0,00 0,00
Sé&o Paulo 60,20 1.557,28 0,00 0,00 0,00 0,00
Sorocaba 61,99 1.387,85 3,56 4.946,37 19,60 1.215,14
Estado 60,43 1.460,67 173,50 236.594,91 954,25 58.319,12
Poda Raleio Colheita
EDR Qtd. Total Qtd. Total Qtd. Total
homem/ operacao homem/ operagao homem/ operacao
més (R$) més (R$) més (R$)
Araraquara 30,00 1.685,40 100,00 5.618,00 5,02 281,84
Assis 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Avaré 9.275,00 502.705,00 30.916,67 1.675.683,33 1.830,21 99.197,29
Barretos 75,00 4.490,25 250,00 14.967,50 5,83 349,24
Botucatu 350,00 21.234,50 1.166,67 70.781,67 27,22 1.651,57
Braganga Paulista 3.936,75 280.296,60 13.122,50 934.322,00 959,34 68.305,03
Campinas 6.295,25 400.692,66 20.984,17 1.335.642,21 1.559,91 99.288,03
Dracena 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Itapetininga 500,00 22.555,00 1.666,67 75.183,33 29,17 1.315,71
Itapeva 5.752,50 371.036,25 19.175,00 1.236.787,50 1.079,60 69.634,47
Jaboticabal 219,75 10.304,08 732,50 34.346,93 22,05 1.033,70
Mogi das Cruzes 637,00 40.009,97 2.123,33 133.366,57 126,51 7.945,81
Pindamonhangaba 240,00 14.582,40 800,00 48.608,00 63,19 3.839,69
Ribeirao Preto 105,00 5.457,90 350,00 18.193,00 8,17 424,50
S&o Jodo da Boa Vista 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Sé&o Paulo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Sorocaba 575,00 35.644,25 1.916,67 118.814,17 171,01 10.601,15
Estado 27.991,25 1.710.694,26 93.304,17 5.702.314,20 5.887,22 363.868,04
EDR Embalagem Total
Qtd. homem/més  Total operacgéo (R$) Total homem/més Total (R$)
Araraquara 5,02 281,84 141,24 8.216,54
Assis 0,00 0,00 0,00 0,00
Avaré 1.830,21 99.197,29 4422577 2.470.172,59
Barretos 5,83 349,24 339,69 20.979,40
Botucatu 27,22 1.651,57 1.585,21 99.006,10
Braganga Paulista 959,34 68.305,03 19.136,54 1.395.816,25
Campinas 1.559,91 99.288,03 30.652,86 2.002.187,32
Dracena 0,00 0,00 0,00 0,00
Itapetininga 29,17 1.315,71 2.245,14 105.721,60
Itapeva 1.079,60 69.634,47 27.318,47 1.807.775,62
Jaboticabal 22,05 1.033,70 1.005,19 48.807,58
Mogi das Cruzes 126,51 7.945,81 3.039,01 196.081,02
Pindamonhangaba 63,19 3.839,69 1.176,06 73.490,07
Ribeirdo Preto 8,17 424,50 475,56 25.582,24
S3&o Joao da Boa Vista 0,00 0,00 0,00 0,00
Sé&o Paulo 0,00 0,00 0,00 0,00
Sorocaba 171,01 10.601,15 2.856,86 181.822,23
Estado 5.887,22 363.868,04 134.197,61 8.435.658,57

Fonte: Elaborada pelos autores a partir dos dados basicos do IEA (2017).
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TABELA 6 - Custos da Mao de Obra nos Tratos Culturais e na Colheita na Cultura do Péssego, Estado de
Sé&o Paulo, 2014

Salario Pulverizagéo Adubacéo
EDR Diarista Tratorista Qtd. ho-  Total operagéo Qtd ho-  Total operagéo
(R$) (R$) mem/més (R$) mem/més (R$)
Araraquara 61,18 1.522,99 0,19 283,20 1,02 62,57
Assis 55,41 1.509,05 0,00 0,00 0,00 0,00
Avaré 57,47 1.460,39 21,07 30.776,81 115,91 6.661,30
Barretos 64,50 1.475,39 0,46 685,87 2,56 164,91
Botucatu 63,81 1.460,78 2,17 3.169,05 11,93 761,37
Braganga Paulista 78,58 1.468,89 28,42 41.742,73 156,30 12.281,92
Campinas 67,17 1.370,12 37,25 51.032,16 204,86 13.760,16
Dracena 57,72 1.339,06 0,00 0,00 0,00 0,00
Itapetininga 47,44 1.493,18 3,10 4.627,62 17,05 808,64
Itapeva 71,67 1.446,80 40,03 57.911,61 220,15 15.778,19
Jaboticabal 56,43 1.246,71 0,25 309,10 1,36 76,95
Mogi das Cruzes 62,65 1.490,77 2,96 4.407,63 16,26 1.018,77
Pindamonhangaba 64,20 1.422,56 1,49 2.116,20 8,18 525,27
Ribeirao Preto 57,86 1.405,10 0,65 914,48 3,58 207,11
Sé&o Jodo da Boa Vista 59,64 1.528,35 0,00 0,00 0,00 0,00
Sé&o Paulo 63,62 1.412,94 0,00 0,00 0,00 0,00
Sorocaba 64,80 1.451,66 3,01 4.363,98 16,53 1.071,41
Estado 65,43 1.524,73 141,03 202.340,44 775,69 53.178,57
Poda Raleio Colheita
EDR Qtd. Total Qtd. Total Qtd. Total
homem/ operacao homem/ operagao homem/ operacao
més (R$) més (R$) més (R$)
Araraquara 30,00 1.835,40 100,00 6.118,00 5,02 306,92
Assis 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Avaré 3.400,00 195.398,00 11.333,33 651.326,67 687,85 39.530,58
Barretos 75,00 4.837,50 250,00 16.125,00 10,21 658,44
Botucatu 350,00 22.333,50 1.166,67 74.445,00 27,22 1.737,05
Braganga Paulista 4.584,75 360.269,66 15.282,50 1.200.898,85 869,31 68.310,58
Campinas 6.009,10 403.631,25 20.030,33 1.345.437,49 1.467,00 98.538,50
Dracena 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Itapetininga 500,00 23.720,00 1.666,67 79.066,67 29,17 1.383,67
Itapeva 6.457,75 462.826,94 21.525,83 1.542.756,48 1.309,36 93.842,16
Jaboticabal 40,00 2.257,20 133,33 7.524,00 1,56 87,78
Mogi das Cruzes 477,00 29.884,05 1.590,00 99.613,50 114,06 7.145,93
Pindamonhangaba 240,00 15.408,00 800,00 51.360,00 63,19 4.057,08
Ribeirao Preto 105,00 6.075,30 350,00 20.251,00 12,25 708,79
S&o Jodo da Boa Vista 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Sé&o Paulo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Sorocaba 485,00 31.428,00 1.616,67 104.760,00 151,57 9.821,70
Estado 22.753,60 1.559.904,79 75.845,33 5.199.682,65 4.747,77 326.129,17
EDR Embalagem Total
Qtd. homem/més  Total operacgéo (R$) Total homem/més Total (R$)
Araraquara 5,02 306,92 141,24 8.913,01
Assis 0,00 0,00 0,00 0,00
Avaré 687,85 39.530,58 16.246,01 963.223,94
Barretos 10,21 658,44 348,44 23.130,16
Botucatu 27,22 1.737,05 1.585,21 104.183,02
Braganga Paulista 869,31 68.310,58 21.790,59 1.751.814,31
Campinas 1.467,00 98.538,50 29.215,54 2.010.938,05
Dracena 0,00 0,00 0,00 0,00
Itapetininga 29,17 1.383,67 2.245,14 110.990,26
Itapeva 1.309,36 93.842,16 30.862,49 2.266.957,54
Jaboticabal 1,56 87,78 178,06 10.342,81
Mogi das Cruzes 114,06 7.145,93 2.314,34 149.215,81
Pindamonhangaba 63,19 4.057,08 1.176,06 77.523,64
Ribeirdo Preto 12,25 708,79 483,73 28.865,46
S3&o Joao da Boa Vista 0,00 0,00 0,00 0,00
Sé&o Paulo 0,00 0,00 0,00 0,00
Sorocaba 151,57 9.821,70 2.424,35 161.266,79
Estado 4.747,77 326.129,17 109.011,20 7.667.364,79

Fonte: Elaborada pelos autores a partir dos dados basicos do IEA (2017).
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TABELA 7 - Custos da Mao de Obra nos Tratos Culturais e na Colheita na Cultura do Péssego, Estado de
Sé&o Paulo, 2015

Salario Pulverizagéo Adubacéo
EDR Diarista Tratorista Qtd. ho-  Total operagéo Qtd ho-  Total operagéo
(R$) (R$) mem/més (R$) mem/més (R$)
Araraquara 56,48 1.436,01 0,19 267,03 1,02 57,76
Assis 58,69 1.584,38 0,00 0,00 0,00 0,00
Avaré 57,01 1.463,94 21,07 30.851,63 115,91 6.607,98
Barretos 65,45 1.450,90 0,31 449,66 1,70 111,56
Botucatu 65,19 1.434,26 2,32 3.333,77 12,78 833,39
Braganga Paulista 80,39 1.445,07 29,04 41.960,18 159,70 12.838,47
Campinas 73,99 1.451,33 31,79 46.132,95 174,83 12.935,43
Dracena 61,06 1.335,95 0,00 0,00 0,00 0,00
Itapetininga 48,12 1.527,60 4,65 7.101,45 25,57 1.230,34
Itapeva 73,18 1.516,75 41,27 62.591,79 226,97 16.609,57
Jaboticabal 58,34 1.264,56 0,43 548,67 2,39 139,22
Mogi das Cruzes 65,04 1.421,93 2,96 4.204,09 16,26 1.057,64
Pindamonhangaba 69,72 1.406,65 1,44 2.027,15 7,93 552,61
Ribeirao Preto 56,05 1.483,96 0,00 0,00 0,00 0,00
Séo Jodo da Boa Vista 57,55 1.650,00 0,68 1.125,00 3,75 215,81
Sé&o Paulo 65,65 1.600,73 0,00 0,00 0,00 0,00
Sorocaba 65,42 1.357,27 3,32 4.500,86 18,24 1.193,17
Estado 67,48 1.545,66 139,46 205.094,22 767,05 54.382,96
Poda Raleio Colheita
EDR Qtd. Total Qtd. Total Qtd. Total
homem/ operacao homem/ operagao homem/ operacao
més (R$) més (R$) més (R$)
Araraquara 30,00 1.694,40 100,00 5.648,00 5,02 283,34
Assis 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Avaré 3.400,00 193.834,00 11.333,33 646.113,33 687,85 39.214,17
Barretos 50,00 3.272,50 166,67 10.908,33 4,86 318,16
Botucatu 375,00 24.446,25 1.250,00 81.487,50 29,17 1.901,38
Braganga Paulista 4.684,60 376.594,99 15.615,33 1.255.316,65 888,88 71.456,94
Campinas 5.128,25 379.439,22 17.094,17 1.264.797,39 1.340,92 99.214,89
Dracena 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Itapetininga 750,00 36.090,00 2.500,00 120.300,00 58,33 2.807,00
Itapeva 6.657,75 487.214,15 22.192,50 1.624.047,15 1.357,63 99.351,26
Jaboticabal 70,00 4.083,80 233,33 13.612,67 2,72 158,81
Mogi das Cruzes 477,00 31.024,08 1.590,00 103.413,60 114,06 7.418,53
Pindamonhangaba 232,50 16.209,90 775,00 54.033,00 60,57 4.222,90
Ribeirao Preto 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Sé&o Jodo da Boa Vista 110,00 6.330,50 366,67 21.101,67 25,67 1.477,12
Séo Paulo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Sorocaba 535,00 34.999,70 1.783,33 116.665,67 155,46 10.170,08
Estado 22.500,10 1.595.233,49 75.000,33 5.317.444,96 4.731,13 337.994,59
EDR Embalagem Total
Qtd. homem/més  Total operacgéo (R$) Total homem/més Total (R$)
Araraquara 5,02 283,34 141,24 8.233,87
Assis 0,00 0,00 0,00 0,00
Avaré 687,85 39.214,17 16.246,01 955.835,28
Barretos 4,86 318,16 228,40 15.378,37
Botucatu 29,17 1.901,38 1.698,44 113.903,66
Braganga Paulista 888,88 71.456,94 22.266,43 1.829.624,16
Campinas 1.340,92 99.214,89 25.110,88 1.901.734,76
Dracena 0,00 0,00 0,00 0,00
Itapetininga 58,33 2.807,00 3.396,88 170.335,79
Itapeva 1.357,63 99.351,26 31.833,74 2.389.165,18
Jaboticabal 2,72 158,81 311,60 18.701,99
Mogi das Cruzes 114,06 7.418,53 2.314,34 154.536,48
Pindamonhangaba 60,57 4.222,90 1.138,01 81.268,46
Ribeirao Preto 0,00 0,00 0,00 0,00
S&o Jodo da Boa Vista 25,67 1.477,12 532,43 31.727,21
Sé&o Paulo 0,00 0,00 0,00 0,00
Sorocaba 155,46 10.170,08 2.650,80 177.699,57
Estado 4.731,13 337.994,59 107.869,21 7.848.144,80

Fonte: Elaborada pelos autores a partir dos dados basicos do IEA (2017).
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TABELA 8 - Custos da Mao de Obra nos Tratos Culturais e na Colheita na Cultura do Péssego, Estado de
Sé&o Paulo, 2016

Salario Pulverizagéo Adubacéo
EDR Diarista Tratorista Qtd. ho-  Total operagéo Qtd ho-  Total operagéo
(R$) (R$) mem/més (R$) mem/més (R$)
Araraquara 65,84 1.236,10 0,19 229,85 1,02 67,34
Assis 60,22 1.464,82 0,06 90,79 0,34 20,53
Avaré 58,85 1.555,85 21,07 32.788,57 115,91 6.821,25
Barretos 64,58 1.533,54 0,31 475,27 1,70 110,08
Botucatu 62,03 1.524,60 2,32 3.543,75 12,78 793,00
Braganga Paulista 77,01 1.415,16 26,35 37.292,68 144,94 11.161,64
Campinas 78,71 1.472,59 34,89 51.372,55 191,87 15.102,26
Dracena 60,11 1.287,18 0,00 0,00 0,00 0,00
Itapetininga 45,28 1.447,90 7,75 11.218,23 42,61 1.929,55
Itapeva 68,08 1.352,28 41,27 55.804,60 226,97 15.452,03
Jaboticabal 55,99 1.201,37 1,21 1.452,07 6,65 372,21
Mogi das Cruzes 64,84 1.402,62 0,63 886,78 3,48 225,47
Pindamonhangaba 72,67 1.352,76 1,53 2.075,26 8,44 613,15
Ribeiréo Preto 53,87 1.405,50 0,00 0,00 0,00 0,00
Sé&o Jodo da Boa Vista 62,12 1.556,87 0,68 1.061,50 3,75 232,95
Sao Paulo 68,05 1.380,19 0,06 85,55 0,34 23,20
Sorocaba 67,16 1.448,45 3,63 5.252,13 19,94 1.339,38
Estado 67,31 1.499,30 141,95 203.629,59 780,75 54.264,02
Poda Raleio Colheita
EDR Qtd. Total Qtd. Total Qtd. Total
homem/ operacao homem/ operagao homem/ operacao
més (R$) més (R$) més (R$)
Araraquara 30,00 1.975,20 100,00 6.584,00 5,02 330,30
Assis 10,00 602,20 33,33 2.007,33 0,39 23,42
Avaré 3.400,00 200.090,00 11.333,33 666.966,67 687,85 40.479,81
Barretos 50,00 3.229,00 166,67 10.763,33 4,86 313,93
Botucatu 375,00 23.261,25 1.250,00 77.537,50 29,17 1.809,21
Braganga Paulista 4.251,50 327.408,02 14.171,67 1.091.360,05 787,94 60.679,07
Campinas 5.628,25 442.999,56 18.760,83 1.476.665,19 1.484,62 116.854,23
Dracena 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Itapetininga 1.250,00 56.600,00 4.166,67 188.666,67 116,67 5.282,67
Itapeva 6.657,75 453.259,62 22.192,50 1.510.865,40 1.349,85 91.897,84
Jaboticabal 195,00 10.918,05 650,00 36.393,50 17,31 968,94
Mogi das Cruzes 102,00 6.613,68 340,00 22.045,60 11,98 776,64
Pindamonhangaba 247,50 17.985,83 825,00 59.952,75 61,39 4.460,93
Ribeirao Preto 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Sao Jodo da Boa Vista 110,00 6.833,20 366,67 22.777,33 25,67 1.594,41
Sao Paulo 10,00 680,50 33,33 2.268,33 1,34 91,30
Sorocaba 585,00 39.288,60 1.950,00 130.962,00 172,96 11.615,88
Estado 22.902,00 1.591.744,70 76.340,00 5.305.815,66 4.756,99 337.178,58
EDR Embalagem Total
Qtd. homem/més  Total operacgéo (R$) Total homem/més Total (R$)
Araraquara 5,02 330,30 141,24 9.516,98
Assis 0,39 23,42 44,51 2.767,70
Avaré 687,85 40.479,81 16.246,01 987.626,11
Barretos 4,86 313,93 228,40 15.205,54
Botucatu 29,17 1.809,21 1.698,44 108.753,91
Braganga Paulista 787,94 60.679,07 20.170,33 1.588.580,52
Campinas 1.484,62 116.854,23 27.585,08 2.219.848,02
Dracena 0,00 0,00 0,00 0,00
Itapetininga 116,67 5.282,67 5.700,36 268.979,78
Itapeva 1.349,85 91.897,84 31.818,19 2.219.177,34
Jaboticabal 17,31 968,94 887,47 51.073,70
Mogi das Cruzes 11,98 776,64 470,07 31.324,80
Pindamonhangaba 61,39 4.460,93 1.205,24 89.548,84
Ribeiréo Preto 0,00 0,00 0,00 0,00
Sao Jodo da Boa Vista 25,67 1.594,41 532,43 34.093,81
Sé&o Paulo 1,34 91,30 46,42 3.240,18
Sorocaba 172,96 11.615,88 2.904,49 200.073,88
Estado 4.756,99 337.178,58 109.678,68 7.829.811,13

Fonte: Elaborada pelos autores a partir dos dados basicos do IEA (2017).
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TABELA 9 - Custos da Mao de Obra nos Tratos Culturais e na Colheita na Cultura do Péssego, Estado de
Sé&o Paulo, 2017

Salario Pulverizagéo Adubacéo
EDR Diarista Tratorista Qtd. ho-  Total operagéo Qtd ho-  Total operagéo
(R$) (R$) mem/més (R$) mem/més (R$)
Araraquara 64,28 1.435,20 0,19 266,38 1,02 65,74
Assis 59,43 1.446,77 0,06 89,68 0,34 20,26
Avaré 62,05 1.542,47 16,72 25.790,16 91,96 5.706,13
Barretos 66,38 1.542,55 0,31 478,06 1,70 113,15
Botucatu 62,78 1.423,86 2,32 3.309,59 12,78 802,59
Braganga Paulista 78,27 1.412,86 25,27 35.699,53 138,97 10.877,31
Campinas 81,06 1.585,67 20,95 33.220,44 115,23 9.340,32
Dracena 66,72 1.351,07 0,62 837,44 3,41 227,45
Itapetininga 47,17 1.547,90 8,37 12.952,47 46,02 2.170,89
Itapeva 68,33 1.600,56 19,26 30.831,45 105,95 7.239,29
Jaboticabal 66,87 1.384,92 0,77 1.073,03 4,26 284,96
Mogi das Cruzes 71,25 1.500,13 0,94 1.413,35 5,18 369,20
Pindamonhangaba 68,73 1.315,67 1,43 1.875,65 7,84 538,91
Ribeiréo Preto 58,24 1.395,04 0,00 0,00 0,00 0,00
Sé&o Jodo da Boa Vista 59,74 1.531,68 0,68 1.044,33 3,75 224,03
Sao Paulo 80,53 1.426,13 0,06 88,40 0,34 27,45
Sorocaba 70,43 1.431,66 2,70 3.860,16 14,83 1.044,44
Estado 68,03 1.534,87 100,65 152.830,59 553,59 39.052,12
Poda Raleio Colheita
EDR Qtd. Total Qtd. Total Qtd. Total
homem/ operacao homem/ operagao homem/ operacao
més (R$) més (R$) més (R$)
Araraquara 30,00 1.928,40 100,00 6.428,00 5,02 322,47
Assis 10,00 594,30 33,33 1.981,00 0,39 23,11
Avaré 2.697,50 167.379,88 8.991,67 557.932,92 618,54 38.380,49
Barretos 50,00 3.319,00 166,67 11.063,33 4,86 322,68
Botucatu 375,00 23.542,50 1.250,00 78.475,00 29,17 1.831,08
Braganga Paulista 4.076,50 319.067,66 13.588,33 1.063.558,85 784,05 61.367,48
Campinas 3.380,00 273.982,80 11.266,67 913.276,00 881,71 71.471,28
Dracena 100,00 6.672,00 333,33 22.240,00 9,72 648,67
Itapetininga 1.350,00 63.679,50 4.500,00 212.265,00 126,33 5.959,14
Itapeva 3.107,75 212.352,56 10.359,17 707.841,86 627,35 42.866,87
Jaboticabal 125,00 8.358,75 416,67 27.862,50 14,58 975,19
Mogi das Cruzes 152,00 10.830,00 506,67 36.100,00 56,70 4.039,88
Pindamonhangaba 230,00 15.807,90 766,67 52.693,00 40,68 2.795,78
Ribeirao Preto 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Sao Jodo da Boa Vista 110,00 6.571,40 366,67 21.904,67 25,67 1.533,33
Sao Paulo 10,00 805,30 33,33 2.684,33 1,34 108,04
Sorocaba 435,00 30.637,05 1.450,00 102.123,50 143,79 10.127,25
Estado 16.238,75 1.145.528,99 54.129,17 3.818.429,96 3.369,90 242.772,75
EDR Embalagem Total
Qtd. homem/més  Total operacgéo (R$) Total homem/més Total (R$)
Araraquara 5,02 322,47 141,24 9.333,96
Assis 0,39 23,11 44,51 2.731,46
Avaré 618,54 38.380,49 13.034,93 833.570,07
Barretos 4,86 322,68 228,40 15.618,91
Botucatu 29,17 1.831,08 1.698,44 109.791,84
Braganga Paulista 784,05 61.367,48 19.397,17 1.551.938,31
Campinas 881,71 71.471,28 16.546,26 1.372.762,12
Dracena 9,72 648,67 456,81 31.274,23
Itapetininga 126,33 5.959,14 6.157,06 302.986,15
Itapeva 627,35 42.866,87 14.846,83 1.043.998,90
Jaboticabal 14,58 975,19 575,87 39.529,61
Mogi das Cruzes 56,70 4.039,88 778,19 56.792,30
Pindamonhangaba 40,68 2.795,78 1.087,29 76.507,02
Ribeiréo Preto 0,00 0,00 0,00 0,00
Sao Jodo da Boa Vista 25,67 1.533,33 532,43 32.811,07
Sé&o Paulo 1,34 108,04 46,42 3.821,57
Sorocaba 143,79 10.127,25 2.190,11 157.919,65
Estado 3.369,90 242.772,75 77.761,96 5.641.387,16

Fonte: Elaborada pelos autores a partir dos dados basicos do IEA (2017).
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Nos tratos culturais, as operagdes mais
exigentes em mao de obra s&o raleio e poda®, ati-
vidades morosas que necessitam do conheci-
mento, da habilidade e da forca fisica do trabalha-
dor. A operagao de raleio ocupou, de 2013 a 2017,
em torno de 69,0% do total de m&o de obra em
cada safra. Em 2013, foram ocupadas 93,3 mil
pessoas, de 2014 a 2016 em torno de 75,0 mil e
54,1 mil pessoas em 2017. A poda, por sua vez,
ocupou 20% do total de pessoas no decorrer dos
cinco anos. Nessas duas operagdes, 0s principais
EDRs sofreram alteragbes no ranking de ocupa-
¢ao no decorrer dos anos, como em 2013 em
Avaré, Campinas e ltapeva. De 2014 a 2016, o
EDR de Itapeva passou a ocupar o primeiro lugar
e o EDR de Braganca Paulista comegou a absor-
ver um numero maior de pessoas, chegando, em
2017, como a principal EDR. Essas mudancgas se
alinham as erradicagdes e aos novos plantios nas
regides (Tabelas 5 a 9).

A colheita ocorre de agosto, em regibes
mais quentes e variedades precoces, até dezem-
bro, em locais mais frios e cultivares mais tardias;
em Sao Paulo, o pico € em outubro. A experiéncia
do agricultor é importante na forma de realizar a
colheita. As estratégias que foram eficazes para
um agricultor podem nao ser para outro. Como
nem todos os frutos amadurecem ao mesmo
tempo, a colheita é realizada em varias etapas, po-
dendo ser de duas a trés, com intervalo mais
longo, ou de quatro a cinco, com intervalo menor
em fungdo do cultivar e do mercado. A colheita
deve ser uma operacdo muito bem programada,
com os chefes de equipe ou responsaveis no
campo. Esses individuos devem saber exata-
mente qual o tipo de fruta a ser colhida e os cuida-
dos com ela, no momento da colheita e durante o
transporte. E essencial um manejo cuidadoso da
fruta durante o processo, evitando golpes, batidas
e feridas, que poderao resultar em manchas que
depreciam o produto ou perdas por podriddes.

O conjunto de operagdes necessarias
para a atividade de colheita € moroso e requer do
colhedor habilidades especificas como escolher
as horas frescas do dia e a selegéo de frutos que
apresentarem amadurecimento, ou seja, uma co-
loragdo amarelo-esverdeada ou creme-claro. Os
péssegos colhidos verdes murcham e ndo amadu-
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recem. E importante a observancia dessa colora-
¢ao na fase de amadurecimento, porque a polpa
perde sua firmeza em frutos muito maduros. O co-
lhedor ndo deve apalpar o fruto na colheita para
evitar lesdes e/ou prejudicar sua conservagédo. O
modo correto é torcer cuidadosamente o pedun-
culo, para nao o ferir. A primeira colheita é realizada
no 3° ano de plantio, a produgdo maxima ocorre
entre os 12 e 18 anos. Apds a colheita, os frutos
podem ser armazenados em camara fria por até
uma semana (FRUTAS NO BRASIL, 2016).

Os péssegos séo frutos bastante delica-
dos, principalmente apds a colheita. Devem ser
colhidos e armazenados no estagio “de vez’ e
apresentarem-se firmes e sem danos de doencgas
e pragas (SCARPARE FILHO; KLUGE; TAVA-
RES, 2003).

Por serem os custos com méo de obra
0s responsaveis pela maior percentagem dos gas-
tos no custo de produgao da fruta, ha tendéncia por
parte dos fruticultores em mecanizar a atividade.
Nas diversas regides visitadas para a pesquisa de
campo, constatou-se mudanga na arquitetura e
condugdo do pomar com o intuito de diminuir a de-
manda por mao de obra nas operagdes da cultura.

Estd sendo implantada nos novos po-
mares uma nova condugdo para manejo das fru-
teiras chamada de “muro frutal’, ja bastante utili-
zado em outros paises produtores da América La-
tina como Chile, Uruguai e Argentina, assim como
no Estado do Rio Grande do Sul. A condugao
“muro frutal” tem como objetivo diminuir o tamanho
das plantas, facilitar a mecanizagéo dos tratos cul-
turais e colheita, e aumentar a densidade de plan-
tio da cultura, o que pode resultar em maior produ-
tividade.

Nas operacdes de colheita e embala-
gem em geral, ocupam-se as mesmas quantida-
des de dias/homens. Em 2013, foram arregimen-
tadas nestas operagdes 5,9 mil pessoas, de 2014
a 2016 ao redor de 4,7 mil, e 3,4 mil individuos em
2017. Essas quatro atividades do processo produ-
tivo sdo as que mais demandam mao de obra em
periodos bem definidos do ano (Tabelas 5 a 9).

Devido ao seu amolecimento, os frutos
ficam sujeitos a danos mecanicos e amassa-
mento, o0 que torna curta a sua vida de pés-colheita
e comercializagdo. O armazenamento pés-colhei-

%Em algumas propriedades, a poda é realizada com a auxilio de trator. Na carroceria do trator, sdo conduzidas pessoas munidas com

tesouras pneumaticas, o que torna a poda mais eficaz.
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ta é realizado, na maioria dos casos, em sistemas
de refrigeragcdo, o que permite um retardamento
de alteragdes citadas e prolongam o periodo de
comercializagao da fruta. Logo apds a colheita é
realizado um processo de resfriamento rapido, que
¢ utilizado para remover o calor de campo dos fru-
tos, fazendo com que estes atinjam rapidamente a
temperatura necessaria para o armazenamento. E
de extrema importancia que o calor de campo seja
retirado rapidamente. O tempo entre a colheita e o
resfriamento ndo deve ser superior a 12 horas
(EMBRAPA, 2016).

Nos ultimos cinco anos, os produtores
destinaram soma significativa para o pagamento
das diarias aos trabalhadores rurais nos tratos cul-
turais, na colheita e na embalagem. Em 2013, o
total desses custos foi de R$8.435,6 mil, de 2014
a 2016 foi de aproximadamente R$7.781,8 mil, e
em 2017 foram R$5.641,4 mil. As operagdes mais
custosas foram a de raleio e a de poda, com 67%
e 20%, respectivamente (Tabelas 5 a 9).

O EDR de Avaré foi o que mais per-
deu em renda nestes Ultimos cinco anos, pois em

2.500.000
2.000.000
1.500.000
1.000.000

500.000

Total gasto com a mao de obra (R$')

2017 m2016

2013 o montante das diarias pagas e/ou os
salarios mensais dos trabalhadores totalizou
R$2.470,2 mil e, em 2017, o montante foi de
R$833,6 mil, ou seja, R$1.636,6 mil deixaram de
compor a renda familiar de muitos trabalhadores
da regido. O EDR de Campinas, produtor tradicio-
nal do fruto, teve injetado anualmente em seu mer-
cado em torno de R$1.901,5 mil anualmente (Fi-
gura 3).

A participacdo do gasto com mao de
obra em relagao ao valor da produgéo na cultura
do péssego tem aumentado consideravelmente,
ou seja, cada vez mais os produtores destinam
parte da renda obtida pela venda de sua produgéo
aos tratos culturais, colheita e embalagem. Por
meio da figura 4, observa-se com clareza que, no
periodo de 2013 a 2017, o custo tem aumentado.
Em 2013 e 2014, destinou-se cerca de 12,5%, em
2015 em torno de 26%, em 2016 houve uma retra-
¢ao nos custos com 15%, e em 2017 destinou-se
40,8%. Este dado pode sinalizar que muitos pro-
dutores de péssego podem deixar a cultura e/ou
migrar para outros cultivos menos custosos.

EDR

2015 m2014 m2013

Figura 3 - Total Gasto com a Mao de Obra nos Principais Tratos Culturais da Cultura de Péssego, por Escritério de Desenvolvimento

Regional, Estado de Sao Paulo 2013-2017.

Fonte: Elaboradas pelos autores a partir dos dados basicos do IEA (2017).
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Figura 4 - Participagdo do Gasto com Mao de Obra em Relacédo ao Valor da Producédo da Cultura do Péssego, Estado de

Sao Paulo, 2013 a 2017.

Fonte: Elaboradas pelos autores a partir dos dados basicos do IEA (2017).

4 - CONSIDERAGOES FINAIS

A partir de 2013, a producao paulista de
péssego vem diminuindo, e os principais motivos
que vém afetando a cultura puderam ser constata-
dos por esta pesquisa: mudanga climatica, valori-
zacgao da terra, problemas fitopatologicos e, princi-
palmente, a elevacdo do custo da méo de obra,
que é um dos principais fatores que tém limitado o
crescimento da cultura e, em alguns casos, res-
ponsavel pela diminuigcao desta.

Quanto a mudanca climatica, notou-se a
tendéncia de se buscar variedades mais resisten-
tes, que se adaptem a regides mais quentes e que
necessitem de menos agua, sendo a precocidade
uma das principais demandas para aumentar a
competitividade da atividade no estado.

O mercado consumidor paulista € o mais
importante do Brasil. A proximidade do mercado
consumidor € uma vantagem competitiva que deve
ser mais bem explorada pelos produtores.

Outro ponto positivo levantado pela pes-
quisa é que o Estado de Sao Paulo possui um corpo
técnico de alto nivel para assisténcia técnica, fator
que garante a competitividade da fruta paulista.

A expans&o da mancha urbana nas re-
gides produtoras tradicionais do estado esta influ-
enciando diretamente dois pontos fundamentais
para o cultivo do péssego: a valorizagdo da terra e

a competitividade entre a mao de obra rural e a ur-
bana. Ou seja, a cultura que é exigente em mao
de obra especializada esta perdendo sua forga de
trabalho para os postos de emprego urbano.

E importante, também, diminuir a distan-
cia que ainda ha entre o agricultor e o consumidor
final e, para isso, € interessante que os produtores
se unam por meio de associagbes e/ou cooperati-
vas. Essa unido, entre muitas outras vantagens,
aumentara o volume de escala, incluira diversi-
dade de oferta e proporcionara melhores precos e
condigbes para a comercializagéo, propiciando,
assim, um aumento da competitividade. Atual-
mente, a comercializagao é complexa, exigindo do
setor um conhecimento em todos os seg-mentos
da cadeia produtiva. Em geral, o produtor de pés-
sego é um pequeno fruticultor que, muitas vezes,
nao consegue resolver tudo sozinho, devido aos
custos da agregacéo do valor a sua producéo, tor-
nando-se esta unido uma boa alternativa. Ha ne-
cessidade de investimentos em pesquisas de no-
vas variedades, manejo e pds-colheita dessas fru-
tas, assim como politicas publicas para que o es-
tado retome ao seu patamar de produgéo, ja que
o cultivo do péssego em Sao Paulo deve ser ob-
servado pelos 6rgaos governamentais como uma
excelente opgdo para fixar o produtor rural no
campo, pois afinal € uma cultura embasada em
pequenas propriedades rurais.
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A CARACTERIZAGAO DA CULTURA DO PESSEGO
NO ESTADO DE SAO PAULO, 2013-2017

RESUMO: O Estado de Sao Paulo tem uma expressiva representatividade na produgao de pés-
seqo brasileiro, o estado foi o segundo produtor de péssego da Unido em 2015. Com sua produgéo voltada
para fruta de mesa, tem na méo de obra, importante insumo para o cultivo. O objetivo deste trabalho é
analisar os dados do Instituto de Economia Agricola/Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral

Informacées Econdmicas, SP, v. 48, n. 1, jan./mar. 2018.



49

(IEA/CATI) quanto aos aspectos: pés plantados (novos e em produgéo), produgéo obtida, valor da produgdo
do estado (em reais), nimero de pessoas e renda obtida pelos trabalhadores nas diferentes etapas do
processo produtivo entre os anos de 2013 e 2017. Segundo os dados analisados, a produgéo paulista de
péssego esta concentrada (86,4% da participagdo) em quatro regides do estado (EDRs de Campinas, Bra-
ganca Paulista, ltapeva e Avaré). A analise dos dados leva a ilagdo de que ha uma tendéncia de diminuicdo
da cultura do péssego, assim como houve, nos ultimos anos, migragéo da produgéo no estado. Ha neces-
sidade de investimentos em pesquisas de novas variedades, em manejo e em poés-colheita dessas frutas,
assim como politicas publicas para que o estado retome o seu patamar de produgdo, pois, o cultivo do
péssego em S&o Paulo deve ser observado, pelos 6rgdos governamentais, como uma excelente op¢do
para fixar o produtor rural no campo, afinal, vale lembrar que é uma cultura embasada em pequenas propri-
edades rurais.

Palavras-chave: péssego, ocupac¢do de méao de obra, fruticultura

PEACH CULTURE AND ITS IMPORTANCE IN THE STATE OF SAO PAULO, 2013-2017

ABSTRACT: The state of Sdo Paulo holds a significant share of Brazil’s peach production, being
the country’s second largest peach producer in 2015. Focused on the fresh market, this crop has an im-
portant input in the workforce. The objective of the study is to analyze the data of the All-purpose Technical
Assistance Coordination (CATI) of the Institute of Agricultural Economics (IEA) regarding the following as-
pects: planted trees (new and in production), production results, state’s production value, number of people
employed, and growers’ income in the different production process stages, between the years of 2013 and
2017. The finding of the analyzed data pointed out that S§o Paulo’s peach production share is concentrated
(86.4%) in four regions of the state (Campinas, Braganga Paulista, ltapeva and Avaré). Data analysis leads
fo the conclusion that there been not only a trend to decrease peach cultivation, but also a migration of this
production to other areas in the last years. Investments in research are needed to create new crop varieties
and improve the handling and post-harvest management of these fruits, allied with public policies for the state
to regain its production levels. Government agencies should foster Sdo Paulo’s peach production to avoid
the rural exit, insofar as this culture is based on small farming.

Key words: peach, manpower occupation, fruitculture, Brazil.
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