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1 -INTRODUGAO

A producao brasileira de peixes advindos
da piscicultura, no ano de 2017, foi de 691 mil tone-
ladas, tendo crescido 8%, segundo o Anuério de
Piscicultura da Associagao Brasileira de Piscicultura
(PEIXE BR, 2018). De acordo ainda com o mesmo
Anuario, o Brasil produziu, em 2017, 357 mil tonela-
das de tilapia, colocando o pais entre os quatro mai-
ores produtores do mundo. O Estado de S&o Paulo
esta em terceiro lugar no ranking nacional, com
uma produgao de 69.500 toneladas em 2017.

Em Sao Paulo, grande parte da produ-
¢a0 aquicola esta concentrada no sistema inten-
sivo de criagdo em tanques-rede, localizado em
grandes represas ou corpos d agua da Unigo. En-
tretanto, o Vale do Ribeira ndo possui caracteristi-
cas para este sistema de criagdo. Por outro lado,
ha inumeros viveiros escavados situados nos 25
municipios que compdem a regido, bem como
agua em abundancia.

Fazendo uma retrospectiva da cadeia
produtiva da piscicultura no Vale do Ribeira, SILVA
N. et al. (2005) relatam que a primeira espécie a
ser criada nesta regido foi a carpa comum (Cypri-
nus carpio), pelos imigrantes japoneses em 1930.
A década de 1980 foi marcada pelas agbes da ex-
tinta Superintendéncia do Desenvolvimento do Li-
toral (SUDELPA), sendo realizado um grande pro-
jeto de fomento para alavancar a piscicultura regi-
onal (BOEGER, 1998).

Entre os anos de 1992 a 1997, houve
o surgimento de inUmeros pesqueiros particulares,
também conhecidos por pesque-pague, nas cida-
des do entorno e também da Regido Metropolitana
de Sao Paulo, sendo estes abastecidos de peixes,
principalmente pelas pisciculturas do Vale do Ri-
beira, devido a grande proximidade e abundancia
do pescado. Nesta década, a regido sul se tornou
o maior produtor de pescado de agua doce oriundo
da piscicultura do Estado de Sao Paulo, apds este
periodo, porém, com a diminuigdo do nimero de
pesqueiros no Estado de Sao Paulo, houve um de-
clinio da atividade e muitas pisciculturas fecharam
ou diminuiram a produgao de peixes.

Correa et al. (2008) relatam que a pro-
ducao de peixe no Vale do Ribeira era de 143 to-
neladas/ano, tendo uma produgdo anual de 1,5 a
30 toneladas por piscicultura. Em 2012, um levan-
tamento semelhante foi realizado pelo Polo Regi-
onal do Vale do Ribeira da Agéncia de Pesquisa
e Tecnologia dos Agronegdcios da Secretaria de
Agricultura e Abastecimento do Estado de Séao
Paulo (APTA/SAA-SP), sendo constatada diminui-
¢ao do numero de produtores. Entretanto, a pro-
dugéo aumentou para 291 toneladas por ano, com
uma produgdo média anual de 3,0 a 60 toneladas
por piscicultura (informagdo dos produtores do
Vale do Ribeira). O aumento da produg&o aquicola
em 2012 ocorreu devido ao empenho dos pro-
dutores em se organizarem, resultando no fortale-
cimento da Associagao de Aquicultores do Vale do
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Ribeira (AQUIVALE), fundada em 2006, com
pouco mais de dez integrantes, e que atualmente
conta com 82 associados.

A maior produgéo de pescado de agua
doce do Vale do Ribeira esta concentrada na pro-
ducgéo de tilapias, seguido de peixes redondos, pre-
ferencialmente o pacu (CORREA et al., 2008). En-
tretanto, o autor identificou em seu trabalho que os
custos de produgéo variam por propriedade, bem
como ha diferentes formas de manejo alimentar e
de uso de insumos (adubo quimico ou organico).

Alguns produtores utilizam um manejo
alimentar com diferentes teores de proteina bruta
(PB) na ragado, dependendo da fase de vida dos
peixes, sendo mais elevado na fase inicial (40 a
32% PB), diminuindo até a fase de abate e finali-
zando com uma racao de 28% PB; outros forne-
cem a mesma ragéo com 28% PB de alevino até
a fase de abate, diferenciando-se apenas na gra-
nulometria da ragéo.

Outro manejo utilizado pelos produtores
€ a adubacéo quimica ou organica para produ¢ao
de plancton na fase de alevinagem, trabalhan-
do com viveiros escavados, explorando a produ-
¢ao primaria e uma ragao de 28% PB, respeitando
a fase de vida e granulometria dos pellets em ca-
da fase.

Pelo fato da alimentagdo representar
cerca de 70% do custo de produgéo, estratégias
basicas para o aperfeicoamento na utilizagdo dos
recursos podem ser aplicadas na atividade com o
intuito de aumentar a produtividade e qualidade do
produto final (PALMA et al., 2010).

O agronegdcio aquicola possui grande
potencial para auxiliar na seguranca alimentar e
inclusdo social de produtores rurais no Vale do
Ribeira o qual é considerado um territério da cida-
dania pelo governo federal, com prioridades para
acoes de desenvolvimento regional devido seus
municipios apresentarem baixos indices de De-
senvolvimento Humano (IDH) (BRANDE et al.,
2018).

A avaliagdo zootécnica e a caracteriza-
¢ao limnologica e econdmica destas unidades fa-
miliares contribuirdo para o estabelecimento de
propostas e agbes de diversificagao a agricultura
familiar, visando a um aumento na geragéo de
renda na propriedade. Nesse contexto, a fim de
atender a demanda dos produtores do Vale do Ri-
beira que procuram alternativas para diminuir os
custos de producgéo e viabilizar a comercializagao
do pescado produzido no sistema de criagdo semi-
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-intensivo em viveiros escavados, utilizam as es-
pécies tilapia-do-nilo (Oreochromis niloticus) e do
pacu (Piaractus mesopotamicus). Silva, J. et al.
(2012) relatam que existe uma grande lacuna de
informacdes de projetos de rentabilidade e viabili-
dade econdmica para espécies nativas que tam-
bém apresentam potencial produtivo, como o
pacu, jundia (Rhamdia sp.), surubim (Pseudo-
platystoma sp.), entre outras ndo exdticas.

Este trabalho teve como objetivo avaliar
economicamente a produgdo da tilapia-do-nilo
e do pacu em viveiros escavados, utilizando adu-
bagao e ragdo com 28% PB, aplicando-se uma
taxa de alimentacdo de 3% do peso vivo até o
peso médio de 100 gramas e de 2% do peso vivo
até o abate.

2 - METODOLOGIA

A regido do Vale do Ribeira possui 25
municipios distribuidos em uma area de Mata
Atlantica na regido sudoeste do Estado de Sao
Paulo (Figura 1).

Ao analisar 84 questionarios preenchi-
dos em 2012 por pisciculturas familiares desta re-
giao, em um dia de campo de piscicultura no Polo
Regional do Vale do Ribeira, verificou-se que a
maioria das pisciculturas esta localizada nos mu-
nicipios de Registro, Sete Barras, Pariquera-Agu,
Jacupiranga e Cajati, com 20%, 23%, 13%, 7% e
5% do total, respectivamente, e os demais munici-
pios perfizeram 32% pulverizados.

Os dados utilizados no presente estudo
foram coletados em cinco propriedades rurais lo-
calizadas nos municipios de Registro, Sete Bar-
ras, Pariquera-Agu, Jacupiranga e Cajati, todas lo-
calizadas no Vale do Ribeira. Cada propriedade
cedeu dois viveiros de formatos semelhantes, po-
rém com diferentes tamanhos, para a observagao
do sistema de criag&o. Identificaram as seguintes
caracteristicas:

1) localizagéo das propriedades;
2) tamanho dos viveiros da piscicultura cedido
para o trabalho;
) preparagéo dos viveiros;
) desempenho zootécnico;
) coleta de agua para analise limnoldgicas; e
) custo de produgéo.
O ensaio foi realizado durante o periodo de
4 abril de 2013 a 5 de abril de 2014, sendo de 4 de
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Figura 1 - Mapa do Vale do Ribeira, Estado de Sao Paulo, com Destaque aos Municipios onde o Estudo foi Realizado.

Fonte: (MAPA..., 2012).

abril de 2013 a 5 de margo de 2014 para os viveiros
que receberam a tilapia-do-nilo (336 dias), e de 4 de
abril de 2013 a 5 de abril de 2014 para aqueles que
receberam pacu (367 dias). Para execugao do tra-
balho, foram utilizados 6.750 alevinos de tilapia-do-
nilo, com peso médio de 11,0 + 0,20 g e compri-
mento médio de 13,0 £ 0,5 cm, e 2.375 alevinos de
pacus, com peso de médio 6,00 + 0,40 g e compri-
mento médio de 8,0 + 0,2 cm, oriundos do Setor de
Piscicultura do Polo Regional do Vale do Ribeira.

Os viveiros cedidos possuiam sistema
de abastecimento de agua individual por gravi-
dade e escoamento, também individual, por
monge, com area de 600 m? no municipio de Pari-
quera-Agu, 2.000 m? em Sete Barras, 1.000 m? em
Registro, 1.900 m? em Jacupiranga e 1.250 m? em
Cajati, todos com profundidade média 1,50 m. A
densidade de estocagem inicial para a tilapia foi de
1 peixe para cada m?, e para o pacu foi de 1 peixe
para cada 2 m?.

Foram comparadas as produgbes das
cinco propriedades, utilizando o manejo alimentar
com produgdo primaria, advinda de adubacgao
inorganica e o arragoamento com ragéo comercial
extrusada com 28% de PB, fornecida duas vezes
ao dia, manha e tarde, a taxa de 3% do peso vivo
dos peixes, do povoamento até os peixes atingirem

100 g, e a taxa de 2%, de 100 até o peso de abate
para as duas espécies.

2.1 - Manejo dos Viveiros

Os viveiros foram mantidos secos por
cinco dias, quando foi realizada a calagem com
calcario dolomitico (Ca + MgCO3) na quantidade
de 30,0 g m?, com distribuigdo manual e homoge-
nia. A entrada de agua foi protegida com tela de
nylon (3,0 mm) e os viveiros foram abastecidos até
a profundidade média de 1,50 m.

Para a adubacéo, foram utilizados 3,0 g
m de superfosfato simples (P205) e 3,0 g m? de
ureia (N), renovando-se a adubagao uma vez ao
més nas mesmas quantidades.

2.2 - Desempenho Zootécnico e Limnoldgico

Para que cada espécie atingisse o peso
de mercado, foi necessario caracterizar ciclos de
produgao com diferente duragao para cada espé-
cie, sendo de 336 dias para a tilapia e de 367 dias
para o pacu. Foram calculados os seguintes para-
metros zootécnicos: peso médio final (g);ganho de
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peso (g) (peso final - peso inicial); conversao ali-
mentar aparente (consumo de ragédo por ganho de
peso); sobrevivéncia final (%) ((numero final * 100)
/nimero inicial); biomassa final (kg) (peso médio
final * nimero de peixes despescados).
Quinzenalmente, a qualidade da agua
dos viveiros foi monitorada registrando-se os valo-
res de temperatura, oxigénio dissolvido, pH, alcali-
nidade total, aménia e transparéncia da agua.

2.3 - Aspectos Econémicos

Os precos utilizados neste trabalho séo
nominais, referentes a abril de 2014 e deflaciona-
dos para dezembro de 2017 pelo indice Geral de
Precos-Mercado (IGP-M) da FGV. O calcario do-
lomitico custou R$0,088 kg™ (valor em 12/2017 =
R$1,05 kg'); a ureia, R$0,76 kg’ (valor em
12/2017 = R$0,91 kg™') e o superfosfato simples
R$1,12 kg (valor em 12/2017 = R$1,33 kg™"). A
racdo comercial de 28% PB teve prego médio de
R$1,54 kg™ (valor em 12/2017 = R$1,84 kg™").

Antes do inicio do trabalho, foi realizada
uma pesquisa de prego da ragdo em lojas do setor
agropecuario nos cinco municipios onde foram ins-
taladas as observacgdes, que variou de R$1,72 a
R$2,08 por quilograma. Foi realizada, porém, uma
compra conjunta com outros piscicultores, de 7.500
toneladas de ragéo comercial de 28% PB, direta-
mente de fabricante de racgao, tendo conseguido o
preco por quilograma de R$1,54. A forga do asso-
ciativismo esta explicita na necessidade para se
alavancar a piscicultura no Vale do Ribeira.

Em abril de 2014, o prego de mercado do
milheiro do alevino de tilapia-do-nilo, com tamanho
maximo de cinco centimetros, praticado no Vale do
Ribeira, era de R$110,00. Este valor em dezembro
de 2017 foi de R$140,00 (aumento de 27%); o do
pacu foi de R$80,00 em abril de 2014, e R$110,00
em dezembro de 2017 (aumento de 38%).

O custo da méao de obra foi calculado
considerando um funcionario fixo com salario mé-
dio mensal de R$1.405,50 (correspondendo a 1,5
salario minimo vigente em 12/2017), acrescido de
encargo de 45% sobre este valor, totalizando um
gasto mensal de R$2.037,98. Nesse caso, o tra-
balhador demandava o gasto de uma hora por dia
para cuidar de 1.000 m?. Este valor corresponde
a R$11,08 a hora, levando-se em consideragéo
um ano de 258 dias, més de 23 dias Uteis e dia de
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8 horas de servigo. O trabalho praticado pelo fun-

cionario permanente foi de preparagéo com cala-

gem e adubacéo dos viveiros, e arragopamento
dos peixes.

A estrutura do custo de produgao utili-
zada nesta pesquisa foi baseada em Scorvo Filho
et al. (2004), considerando os seguintes compo-
nentes:

a) custo operacional efetivo (COE): constitui o so-
matério dos custos com a utilizagdo e mao de
obra e com os insumos utilizados na piscicultura
(alevinos, calagem, adubacgdo, ragdo), sendo,
portanto, o dispéndio efetivo (desembolso) para
a produgéo das tilapias;

b) custo operacional total (COT): resulta no soma-
tério do COE e dos custos indiretos monetarios
ou ndo monetarios, tais como depreciacdo dos
viveiros e outros equipamentos, e encargo direto
sobre o custo com as horas gastas com a mao
de obra permanente (considerado um acréscimo
de 45% sobre o valor nominal do salario).

A depreciagao dos bens duraveis direta-
mente empregados na producgéo foi calculada pelo
método linear, isto &, pela desvalorizagdo durante
a vida util do equipamento, a uma cota constante.
O valor final do bem, ou seja, a remuneragéo ob-
tida pela venda do equipamento apds sua vida util,
foi considerado zero ou proximo a este (valor de
sucata).

A rentabilidade da criagao foi analisada
levando-se em conta os seguintes indices:

* receita bruta: € a receita obtida com a venda da
producao (biomassa final multiplicado pelo prego
de venda);

* receita liquida: é a diferenga entre a RB e o COE
(desembolso);

» margem bruta (do COT) é a relagao entre receita
liquida e o COT;

* MB (COT) = {(RB — COE) /COE} x 100;

* ponto de nivelamento (PN (QN) = custo/Q(P).

3 - RESULTADOS E DISCUSSAO
3.1 - Monitoramento da Agua dos Viveiros

Os valores médios obtidos foram: tem-
peratura da agua de 24,6°C * 3,9; oxigénio dissol-
vido de 6,53 mg I + 0,20; pH 6,66 + 0,20; alcalini-
dade total 34,92 mg Ca CO3 I'' + 6,4; ambnia
0,003 mg I'' + 0,001 e transparéncia da agua 37,0



cm = 6,6. Os valores das variaveis de qualidade da
agua se mantiveram dentro da faixa recomendada
para um bom desenvolvimento dos peixes, de
acordo com Vinatea-Arana (1997). Nao foram re-
gistradas grandes diferengas entre os valores dos
parametros limnoldgicos da agua dos viveiros
acompanhados nas cinco propriedades.

3.2 - Aspectos de Producgao

A evolugao do crescimento em peso dos
peixes esta demonstrada na figura 2.

25

Dois meses apds o povoamento dos vi-
veiros, houve o inicio da estagéo de inverno. Para
ambas as espécies, houve uma redugao na velo-
cidade de crescimento, e elas so6 voltaram a cres-
cer com a chegada do verao.

O uso de ragéo comercial nas propor-
¢oes de 3% do peso vivo até 100 gramas e 2% do
peso vivo até peso de abate, aliado a pratica de
adubagédo quimica, resultou no aproveitamento da
alimentagdo natural, servindo como fonte de su-
plementacdo alimentar na fase inicial, visando
complementar as exigéncias nutricionais dos pei-
xes (Tabela 1).
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Figura 2 - Evolugdo do Crescimento em Peso de Tilapia e Pacu nos Viveiros Escavados ao Longo do Ciclo de Produgdo nas Cinco
Propriedades no Vale do Ribeira, Estado de Sao Paulo, Abril de 2013 a Abril de 2014.

Fonte: Dados da pesquisa.
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TABELA 1- Produgéo’ por Municipio Durante o Ciclo de Criacdo de Tilapia e Pacu no Vale do Ribeira,

Estado de S&o Paulo, Abril de 2013 a Abril de 2014

Tilapia (336 dias - 04/04/2013 a 05/03/2014)

Municipio Cajati Jacupiranga Pariquera-Agu Sete Barras Registro
NI 1.250 1.950 600 2.000 2.000
Pl (9) 11,00 11,00 11,00 11,00 11,00
Bl (g) 13,75 21,45 6,60 22,00 22,00
PF (kg) 0,576 0,512 0,512 0,510 0,500
BF (kg) 585,36 798,72 266,34 714,00 650,00
GP (g) 571,61 777,27 259,74 692,00 628,00
kg.m" 0,468 0,410 0,444 0,357 0,325
CAA 2,08 1,63 1,37 2,52 2,58
S (%) 81,30 80,00 86,70 70,00 65,00
Pacu (367 dias - 04/04/2013 a 05/04/2014)
Municipio Cajati Jacupiranga Pariquera-Agu Sete Barras Registro
NI 625 975 300 2.000 2.000
Pl (g) 6,00 6,00 6,00 6,00 6,00
Bl (9) 3,75 5,85 1,8 6,00 6,00
PF (kg) 1,002 1,057 1,115 - 1,004
BF (kg) 465,93 7214 250,88 - 602,4
GP (g) 462,18 715,55 249,08 - 596,4
kg.m"! 0,745 0,740 0,836 - 0,602
CAA 0,98 1,21 1,28 - 1,68
S (%) 74,40 70,00 75,00 0,00 60,00

NI = nimero inicial de peixes, Pl = peso médio inicial, PF = peso médio final, GP = ganho de peso, S = sobrevivéncia, CAA = convers&o

alimentar aparente, BF = biomassa final, Prod. = produtividade.
Fonte: Dados da pesquisa.

Neste trabalho, o percentual de sobrevi-
véncia final foi abaixo dos resultados preconizados
por Baccarin et al. (2009), que trabalharam em co-
munidades quilombolas do municipio de Eldorado,
no Vale do Ribeira, com a criagao de tilapias em s
em viveiros escavados, obtendo a sobrevivéncia
média de 90,89%.

Em relagdo a sobrevivéncia final do
pacu, os valores foram de 5 a 10% inferiores aos
da tilapia e, quando comparados aos do trabalho
de Furlanetto et al. (2009), que avaliaram a criagcdo
de pacus em bicultivo (pacu + piau agu) na regido
de Assis, Estado de Sao Paulo, obtiveram uma so-
brevivéncia média de 90%.

Segundo Leonardo et al. (2009), o Vale
do Ribeira concentra a maior area continua de
Mata Atlantica do pais. Portanto, a presenca de
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aves e mamiferos voadores, piscivoros de habito
diurno e noturno, é constante préximos dos vivei-
ros, o que provavelmente contribuiu para a baixa
sobrevivéncia devido a predagao, influenciando di-
retamente em alguns fatores de producgao e, con-
sequentemente no custo de produgao final. Fato
este a ser observado no viveiro com pacu no mu-
nicipio de Sete Barras, em que houve perda total
dos peixes ao longo do ciclo, provavelmente pelo
ataque de lontras (Pferonura brasiliensis (GME-
LIN, 1788) - lontra-gigante) e de biguas (Phalacro-
corax brasilianus - Gmelin, 1789).

Para minimizar as perdas por predacgéo,
uma vez que ndo foi registrada a ocorréncia de
peixes mortos na superficie da agua dos viveiros
durante o trabalho, deveria ser usada tela antipas-
saros durante toda fase de criagao.



Em relagdo a conversao alimentar apa-
rente (CAA), os resultados de ambas as espécies
estudadas estao proximos aos padrdes previstos
pela literatura, segundo Kubtiza (2000). Os valores
mais altos de convers&o alimentar ocorreram nas
pisciculturas dos municipios de Sete Barras e Re-
gistro para tilapias, estando diretamente relaciona-
dos aos menores indices de sobrevivéncia, uma
vez que durante o ensaio, ndo foram contabiliza-
dos peixes mortos nos viveiros, s6 verificando a
mortalidade na despesca final.

3.3 - Aspectos Econdomicos

Os resultados dos calculos de custo
operacional de produgao para a criagéo de tilapia-
-do-nilo e de pacu na regido do Vale do Ribeira es-
tao apresentados nas tabelas 2 e 3.

Os alevinos, a depreciagado das instala-
¢bes e insumos variaram com o tamanho dos vi-
veiros escavados.

No caso da criagao de tilapia-do-nilo, a
racdo foi 0 maior encargo na producgéo, partici-
pando em média com 78,77% do desembolso, va-
riando de 86,72% em Registro e 71,33% em Pari-
quera-Agu. O segundo gasto em participagdo no
desembolso foi 0 gasto com alevinos com 7,04%
(8,58% em Pariquera-Agu e 4,06% em Registro);
a méao de obra representou 6,13% (7,95% em Pa-
riquera-Agu e 3,54% em Registro), os insumos
participaram com 5,18% (6,7% em Pariquera-Agu
e 3,0% em Registro) e a depreciagao representou
2,68% (4,5% em Pariquera-Agu e 2,0% em Cajati).

Como o manejo criatério foi semelhante
para as cinco propriedades, as difereng¢as nos cus-
tos operacionais tiveram a influéncia de varios fa-
tores. Mesmo tendo a melhor produtividade (0,47
kg m?) a propriedade de Cajati teve o terceiro
maior custo operacional (R$4,61 kg™), e isto pro-
vavelmente foi devido a conversao alimentar apa-
rente mais desfavoravel (2,08:1).

Outro fator que influenciou negativa-
mente o custo operacional de algumas proprieda-
des foi a sobrevivéncia; aquela obtida nas proprie-
dades de Registro (65%) e em Sete Barras (70%)
influenciou na produgéo final e na utilizagdo do re-
curso desembolsado, fazendo aumentar o valor
unitario do custo (Registro com R$10,60 kg e
Sete Barras com R$5,65 kg'), negativando as re-
ceitas liquidas e a margem bruta.
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O valor comercial no Vale do Ribeira
para tilapias com 0,50 kg foi de R$4,50 por kg em
abril de 2014 e de R$5,00 em dezembro de 2017
(uma variagdo de 11% em quase quatro anos).
Neste trabalho, o custo de producao por kg de
peixe apresentou média nas cinco propriedades
de R$5,64.

A margem bruta média obtida nas pro-
priedades foi de 2,28%, com os maiores valores
em Pariquera-Acu (41,48%), em Jacupiranga
(28,82%), em Cajati (8,47%) e apresentado mar-
gem bruta negativa em Sete Barras (-13,47%) e
Registro (-53,91%).

Quanto ao ponto de nivelamento, houve
uma variagéo de R$3,45 kg em Pariquera-Agu e
R$10,60 kg' em Registro, sendo esta ultima e o
PN em Sete Barras maiores que os valores de
preco de venda do quilograma da tilapia de
R$5,00.

No caso da criagdo de pacu, a ragéo
também foi o maior encargo na produgao, partici-
pando em média com 74,07% do desembolso, va-
riando de 83,18% em Registro e 67,22 em Cajati.
O segundo gasto em participagéo no desembolso
foi a mao de obra, que representou com 9,16%
(12,24% em Cajati e 5,51% em Registro). O gasto
com alevinos participou com 4,23% (5,30% em
Cajati e 2,48% em Registro), os insumos com
8,11% (10,55% em Cajati e 4,76% em Registro), e
a depreciacao representou 4,23% (5,40% em Pa-
riqguera-Agu e 3,05% em Jacupiranga).

Também no caso do pacu o0 manejo cri-
atério foi semelhante para as cinco propriedades,
e as diferengas nos custos operacionais tiveram a
influéncia de varios fatores. Mesmo tendo a me-
Ihor produtividade (0,42 kg m), a propriedade de
Pariquera-Agu teve o terceiro maior custo operaci-
onal (R$3,18 kg™"), e isso provavelmente foi devido
a menor produgdo (250,88 kg) e a baixa sobrevi-
véncia (75%).

Outro fator que influenciou negativa-
mente o custo operacional de algumas proprieda-
des foi a sobrevivéncia. Excluindo a propriedade
de Sete Barras que teve 0% de sobrevivéncia,
aquela obtida nas propriedades de Registro (60%)
e em Jacupiranga (70%) influenciou na produgéo
final e na utilizagdo do recurso desembolsado, fa-
zendo aumentar o valor unitario do custo (Registro
com R$7,35 kg' e Pariquera-Agu com R$3,18
kg™"), negativando a receita liquida e a margem
bruta para Registro.
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TABELA 2 - Demonstrativo da Analise Econémica da Criagédo de Tilapia-do-nilo nos Municipios do Vale
do Ribeira, Estado de S&o Paulo, Abril de 2013 a Abril de 2014"

Tilapia
Municipio Cajati Jacupiranga Pariquera-Agu S. Barras Registro
Produg&o (kg) 585,4 798,7 266,3 714 325
Area dos viveiros (m?) 1.250 1.900 600 2.000 1.000
Preco de venda (R$ kg™) 5 5 5 5 5
Produtividade (kg m? 0,47 0,42 0,44 0,36 0,33
Racao
kg 1.187,00 1.269,20 356,7 1.742,60 1.623,40
R$ kg 1,84 1,84 1,84 1,84 1,84
R$ 2.184,08 2.335,33 656,25 3.206,37 2.987,00
% 80,95 75,33 71,33 79,54 86,72
Mé&o de obra
Horas 13,75 20,9 6,6 22 11
R$ h' 11,08 11,08 11,08 11,08 11,08
R$ 152,35 231,57 73,13 243,76 121,88
% 5,65 747 7,95 6,05 3,54
Alevino
Mil 1,3 1,9 0,6 2 1
R$/mil 140 140 140 140 140
R$ 175 266 84 280 140
% 6,49 8,58 9,13 6,95 4,06
Depreciagéo
R$ 55 67 43 90 90
% 2,04 2,16 4,68 2,23 2,61
Insumos
R$ 131,78 200,3 63,25 210,84 105,42
% 4,88 6,46 6,88 5,23 3,06
Total
R$ 2.698,20 3.100,20 919,63 4.030,97 3.444,30
% 100 100 100 100 100
Desembolso (R$) 2.698,20 3.100,20 919,63 4.030,97 3.444,30
Receita bruta (R$) 2.926,80 3.993,60 1.331,71 3.570,00 1.625,00
Receita liquida (R$) 228,6 8934 412,08 -460,97 -1819,3
Custo do kg do peixe (R$) 4,61 3,88 3,45 5,65 10,6
Margem bruta (%) 8,47 28,82 41,48 -13,47 -53,91
Ponto de nivelamento (R$ kg™) 4,61 3,88 3,45 5,65 10,6

"Valores de abril de 2014, deflacionados pelo IGP-M, para dezembro de 2017.
Fonte: Dados da pesquisa.
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TABELA 3 - Demonstrativo da Analise Econdmica da Criagdo de Pacu nos Cinco Municipios do Vale do
Ribeira, Estado de Sao Paulo, em Abril de 2013 a Abril de 2014

Pacu
Municipio Cajati Jacupiranga Pariquera-Agu S. Barras Registro
Produg&o (kg) 465,93 7214 250,88 0 301,2
Area dos viveiros (m?) 1.250 1.900 600 2.000 1.000
Preco de venda (R$ kg™) 6 6 6 6 6
Produtividade (kg m?) 0,37 0,38 0,42 0 0,3
Racao
kg 454,6 866,5 317,6 - 1.000,90
R$ kg 1,84 1,84 1,84 - 1,84
R$ 836,41 1.594,27 584,44 - 1.841,67
% 67,22 72,54 73,35 - 83,18
M&o de obra
Horas 13,75 20,9 6,6 - 11
R$ h' 11,08 11,08 11,08 - 11,08
R$ 152,35 213,57 73,13 - 121,88
% 12,24 9,72 9,18 - 5,51
Alevino
Mil 0,6 1 0,3 - 0,5
R$/mil 110 110 110 - 110
R$ 68,75 104,5 33 - 55
% 5,53 4,76 4,14 - 2,48
Depreciagéo
R$ 55 67 43 - 90
% 4,42 3,05 54 - 4,07
Insumos
R$ 131,78 200,3 63,25 - 105,42
% 10,55 9,11 7,94 - 4,76
Total
R$ 1.244,28 2.197,64 796,82 - 2.213,97
% 100 100 100 - 100
Desembolso (R$) 1.244,28 2.197,64 796,82 - 2.213,97
Receita bruta (R$) 2.795,58 4.328,42 1.505,20 - 1.807,50
Receita liquida (R$) 1.551,30 2.130,78 708,38 - -406,47
Custo do kg do peixe (R$) 2,67 3,05 3,18 - 7,35
Margem bruta (%) 124,67 96,96 88,9 - -18,36
Ponto de nivelamento (R$ kg™) 2,67 3,05 3,18 7,35

"Valores de abril de 2014, deflacionados pelo IGP-M, para dezembro de 2017.

Fonte: Dados da pesquisa.
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O valor comercial no Vale do Ribeira para
1 kg de pacu foi de R$5,50 em abril de 2014 e de
R$6,00 em dezembro de 2017 (uma variagéo de
9% em quase quatro anos). Neste trabalho, o
custo de producgéo por kg de peixe apresentou va-
lor médio nas cinco propriedades de R$4,06.

A margem bruta média obtida nas proprie-
dades foi de 73,04%, com os maiores valores em
Cajati (124,67%), em Jacupiranga (96,96%), em
Pariquera-Agu (88,90%) e margem bruta negativa
em Registro (-18,36%).

Leonardo et al. (2009), trabalhando com a
producado de juvenis em viveiros escavados com
trés diferentes sistemas de alimentagdo, obtive-
ram resultados inversos, onde o primeiro item de
maior custo relativo foi o alevino, seguido da de-
preciagao das instalagbées e da mao de obra; a ra-
¢ao foi o item de custo mais baixo.

Segundo Conte (2002), o gasto com com-
pra de racao comercial pode chegar até 70% do
custo da atividade e, desta forma, melhorar as ta-
xas de conversdo alimentar refletira diretamente
nos custos final do produto. E ainda, Ribeiro, Go-
meiro e Logato (2016) afirmam que os aspectos
relacionados a alimentagdo de peixes represen-
tam aproximadamente 70% do custo de produgao
em um sistema de cultivo intensivo.

Na producgéo do pacu, o gasto com ra-
¢ao foi menor, em termos de porcentagem, quan
do comparado aos observados na criagao das
tilapias, correspondendo a 74,07% do total de
custos para a criagdo de pacu, contra 78,88%
para a criacao da tilapia. Isso pode ter ocorrido
devido a melhor taxa de conversao alimentar
aparente média que, para o pacu, foi de 1,71:1,
enquanto para a tilapia a mesma conversao foi de
2,55:1.

Os gastos com méo de obra no manejo
e alevino se repetiram como na produgao de tila-
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CUSTO DE PRODUCAO DA TILAPIA-DO-NILO (Oreochromis Niloticus), E DO PACU,
(Piaractus Mesopotamicus) NO VALE DO RIBEIRA, ESTADO DE SAO PAULO

RESUMO: O Vale do Ribeira, na década de 1990, foi o maior produtor de pescado de agua
doce oriundo da piscicultura do Estado de Sao Paulo. A criagcdo de peixes pode voltar a ter destaque, se
alguns entraves da cadeia produtiva forem superados. Este trabalho teve como objetivo avaliar economi-
camente a produgado da tilapia-do-nilo e do pacu em viveiros escavados em propriedades rurais no Vale
do Ribeira, sul do Estado de Sdo Paulo. Os valores médios obtidos nas propriedades foram 0,5 kg de peso
final para tilapia e 1,0 kg para o pacu; a conversdo alimentar aparente de 2:1 para tilapia e de 1,3:1 para
pacu; e a sobrevivéncia de 76,6% para tilapia e de 55,9% para o pacu. Os dados econdémicos, por ciclo,
também para as propriedades estudadas, mostraram um desembolso médio de R$2.900,52, uma renda
bruta de R$2.689,42, renda liquida negativa de R$211,10 e um custo operacional total de R$5,75 por
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quilograma. A criagéo da tilapia-do-nilo e do pacu representou um investimento rentavel em algumas pro-
priedades.

Palavra-chave: piscicultura, viveiros escavados, pescado, rentabilidade.

PRODUCTION COST OF NILE TILAPIA, Oreochromis Niloticus, AND PACU,
Piaractus Mesopotamicus, IN VALE DO RIBEIRA, SAO PAULO STATE

ABSTRACT: The Ribeira Valley in the 1990s was the largest producer of freshwater fish from the state of
S&o Paulo. Fish farming can once again be highlighted if the obstacles in the production chain are over-
come. The objective of this study was to economically evaluate the production of Nile tilapia and pacu in
nurseries excavated in rural properties in the Ribeira Valley, southern state of S&o Paulo. The mean values
obtained on the properties were 0.5 kg of final weight for tilapia and 1.0 kg for pacu, apparent feed conver-
sion of 2:1 for tilapia and 1.3:1 for pacu and survival of 76,6% for tilapia and 55.9% for pacu. The economic
data, per cycle, also for the properties studied, showed an average disbursement of R$2,900.52, gross
income of R$2,689.42, net negative income of R$211.10 and a total operating cost of R$5.75 per kilogram.
The creation of Nile tilapia and pacu represented a profitable investment in some properties.

Key-words: fish farm, nurseries excavated, fish, profitability.
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