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1 - INTRODUÇÃO123456 

 
As propriedades rurais são objetos de 

estudo de vários sociólogos que versaram sobre o 
futuro destas pequenas unidades produtoras di-
ante do capitalismo e das ações que priorizam o 
desenvolvimento e o capital, frente aos aspectos 
sociais e econômicos (BUENO et al., 2014). A par-
tir da Nova Economia Institucional, atributos como 
persistência da pequena escala em formas de pro-
dução familiar, comércios solidários e justos, além 
da venda direta ao consumidor, demonstraram 
que estas instituições são socialmente eficientes e 
economicamente ativas (COSTA-PIERCE, 2010; 
KURIEN, 1998).  

Nesse panorama, Diegues (2006) e 
Guilhoto et al. (2006) ressaltaram que grande 
parte da produção aquícola brasileira é realizada 
por pequenos produtores que podem desempe-
nhar um papel fundamental na segurança alimen-
tar, na geração de emprego e renda, e no desen-
volvimento de uma aquicultura sustentável. Sa-
bourin e Perafan (2018) enfatizam essa afirmativa 
e acrescentam que nos últimos dez anos houve a 
multiplicação de políticas públicas e programas de 
desenvolvimento para este segmento rural na 
América Latina, principalmente no Brasil.  
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Segundo o Ministério do Desenvolvi-
mento Agrário, aproximadamente 84,4% do total 
de propriedades rurais no Brasil pertence a grupos 
familiares, sendo que 25% do total de alimentos 
produzidos no país é oriundo da agricultura fami-
liar (HOFFMANN, 2014). Diante desse cenário, di-
versas atividades agropecuárias vêm se desenvol-
vendo nos últimos cinco anos, com destaque para 
a aquicultura, com um crescimento de aproximada-
mente 5%, uma produção em torno de 90 milhões 
de toneladas de pescado, valores percentuais de 
crescimento superiores à produção de bovinos, su-
ínos e aves. Além disso, a atividade apresenta uma 
perspectiva de triplicar este crescimento até 2025, 
representando 57% da produção mundial de pes-
cado (FOOD AND AGRICULTURE ORGANIZA-
TION OF THE UNITED NATIONS, 2018).  

Contudo, a falta de conhecimento e 
apoio na definição de melhores práticas de manejo 
e controle de custos e despesas econômicas têm 
acarretado na falência de vários piscicultores que 
desistem da atividade ou passam a praticá-la de 
modo insustentável (BRANDE et al., 2019). Fato 
ocorrido na década de 1990 com as pisciculturas 
na região do Vale do Ribeira, região sul do Estado 
de São Paulo, que vivenciaram uma grande ex-
pansão tornando-se o principal polo produtor do es-
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tado (CORRÊA et al., 2008; SILVA, 2005). No en-
tanto, a atividade não se consolidou e hoje possui 
65% de pisciculturas desativadas que poderiam 
contribuir para o aumento da oferta de alimento e 
renda para essa região que apresenta o menor Ín-
dice de Desenvolvimento Humano (IDH) do Es-
tado de São Paulo (LEONARDO; BACCARIN, 
2014; BUENO et al., 2019). 

Existem diversas ferramentas que po-
dem auxiliar esses pequenos produtores na iden-
tificação e análise dos problemas da produção, por 
exemplo, o uso de indicadores e modelos bioeco-
nômicos que são utilizados por gestores e toma-
dores de decisão, identificando os melhores proje-
tos e sistemas de produção por meio da aborda-
gem de gerenciamento das operações (VALENTI 
et al., 2018). Nesse contexto, este estudo teve 
como objetivo avaliar a eficiência bioeconômica de 
unidades de produção familiar (UPF) de tilápia do 
Nilo (Oreochromis niloticus) e definir uma unidade 
familiar modelo (UFM) para produção em viveiros 
escavados em sistema semi-intensivo na região 
do Vale do Ribeira, Estado de São Paulo.  

 
 

2 - MATERIAL E MÉTODOS 
 

2 .1 - Local Experimental e Amostragem  
 
Durante dois anos (2016 a 2018) reali-

zaram-se visitas em campo para coletas de dados 
zootécnicos e econômicos em oito UPFs de tilápia 
do Nilo (Oreochromis niloticus) em viveiros esca-
vados em sistema semi-intensivo na região do 
Vale do Ribeira. As UPFs estavam localizadas nos 
municípios de Sete Barras (UPF 1), Registro (UPF 
2), Pariquera-Açu (UPFs 3, 6, 7 e 8), Jacupiranga 
(UPF 4) e Cajati (UPF 5) (Figura 1). 

Em parceria do Polo Regional de De-
senvolvimento Tecnológico do Agronegócio do 
Vale do Ribeira (APTA Regional/APTA/SAA-SP) e 
da Coordenadoria de Assistência Técnica Integral 
(CATI/SAA-SP), foram identificadas 43 UPFs que 
se submeteram a uma seleção para padroniza-
ção. Esta permitiu a definição de oito propriedades 
selecionadas para a realização do estudo. Os cri-
térios para seleção foram: a) produzir peixes em 
viveiro de terra em monocultivo; b) cultivar peixes 
em sistema semi-intensivo; c) utilizar exclusiva-
mente rações extrusadas; d) utilizar exclusiva-
mente mão de obra familiar; e) ser UPF familiar 

com área de produção inferior a 3 hectares. 
A análise dos custos de produção e apli-

cação dos indicadores bioeconômicos da UPF foi 
realizada conforme o proposto por Engle (2010) e 
Valenti et al. (2018). Para tanto, foram registrados: 
tempo de funcionamento da piscicultura (meses); 
número de viveiros; tamanho dos viveiros (m2); es-
pécies de peixes cultivadas; produtividade (t/ha); 
densidade de criação (peixe/m2); ciclo de produção 
(dias), mão de obra (horas-trabalhadas), maquiná-
rios e implementos (quantidade/R$); quantidade de 
insumos (quantidade/R$); custo hora-homem e 
hora-máquina (hora/tempo/R$); custo dos insumos 
(R$); custo com controle sanitário e administrativo 
(R$); assistência técnica (R$/ciclo); preço de com-
pra e venda de ração (R$/kg), alevinos (R$/milhei-
ros) e adubo (R$/kg); e implementos e demais cus-
tos operacionais (R$/ciclo). 
 
 
2.2 - Experimento na Unidade Familiar Modelo 

(UFM) 
 
Paralelamente ao acompanhamento 

das oito UPFs de tilápia na região, realizou-se um 
experimento no setor de piscicultura da APTA - 
Regional Vale do Ribeira, localizada em Pari-
quera-Açu, Estado de São Paulo, Brasil (coorde-
nadas 24º43’S e 47º53”W”), para definição da efi-
ciência de crescimento corporal dos peixes e via-
bilidade econômica de uma piscicultura familiar, 
denominada Unidade Familiar Modelo (UFM). Uti-
lizaram--se três viveiros escavados com 200 m2 e 
profundidade média de 1,20 m, que foram povoa-
dos com 1.200 alevinos de tilápia do Nilo (Oreo-
chromis niloticus) com peso médio de 10 ± 1,05 g 
e densidade de estocagem de dois peixes por m2. 

Os animais foram submetidos a uma di-
eta alimentar com ração comercial com 32% de 
proteína bruta (PB), 17 MJ kg-1 de energia bruta 
(EB), 1% de fósforo total, 6% de lipídeos e 14% de 
cinzas. Realizou-se o fornecimento de ração du-
rante três vezes ao dia na proporção de 
8%,5%,3%, 3% e 2% da biomassa total dos pei-
xes, de acordo com as seguintes fases de peso: 4 
a 30 g, 30 a 60 g, 60 a 100 g, 100 a 300 g e 300 a 
400 g, respectivamente.  

Foram realizadas mensalmente biome-
trias de 10% dos animais de cada viveiro para ava-
liação do peso corporal (g), ganho de biomassa 
(peso final - peso inicial), conversão alimentar apa- 
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Figura 1 -  Localização da Região do Vale do Ribeira, Estado de São Paulo.  
Fonte: Instituto Brasileira de Geografia e Estatística (2016). 
 
 
rente (consumo de ração/ganho de biomassa), 
mortalidade (% animais mortos). Diariamente às 
9h, na superfície da água dos viveiros (0,50 m) re-
alizou-se a coleta de água para análise dos parâ-
metros de temperatura da água (ºC). Semanal-
mente foi medida a transparência com um disco 
de Secchi e os parâmetros do potencial hidroge-
niônico (pH), oxigênio dissolvido (O2D), condutivi-
dade (μS.cm) e saturação (µS.cm-1) por meio de 
uma sonda multiparâmetro YSI (Modelo 6820). 
Todos os dados foram organizados e tabulados no 
software Microsoft Excel®.  

Após a coleta dos dados zootécnicos, 
foram obtidas as informações de custos e despe-
sas durante a produção da O. niloticus para aná-
lise de viabilidade econômica da UPFs e da UFM 
de acordo com o proposto por Engle (2010) e Va-
lenti et al. (2018). 
 
 
2.3 - Aplicação dos Indicadores Econômicos 

nas UPFs  
 

a) Custo operacional efetivo (COE): ob-
tido por meio dos valores para operacionalização 
do sistema de produção, como insumos, mão de 

obra, manutenção das instalações, despesas com 
maquinários e equipamentos, impostos e taxas, 
despesas com transporte e despesas totais. 
 
 

COE = ∑n i=0 custos operacionais 
(MDO contratada + manutenção + insumos+ ...) (1) 

 
 

Sendo: n = horizonte do projeto/empreendimento; 
i = tempo (anos). 

 
b) Custo operacional total (COT): soma 

do COE com gastos de depreciação e de mão de 
obra familiar (MDO). 

 
 
COT = COE + MDO Familiar + DEP¹      (2) 

 
¹DEP = (V - S) / n                    (2.1) 

 
 
Sendo: V = valor novo do bem/produto; S = valor 
de sucata do bem/produto; n = vida útil em anos 
do bem/produto; e DEP = depreciação linear. 
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c) Custo total (CT): soma do COT ao 
custo de investimento de implantação (C). 
 
 

CT = COT + C Investimentos                (3) 
 
 

d) Receita bruta (RB): receita obtida por 
meio da produção (entrada de capital no empreen-
dimento). 
 
 

RB = q x p                            (4) 
 
 
Onde: q é quantidade produzida e p é o preço de 
venda. 

 
e) Receita Líquida ou Margem Líquida 

(ML): lucro obtido entre a diferença da IRB e o 
COT; 
 
 

ML = RB - COT                       (5) 
 
 

f) Lucro bruto ou margem bruta (MB): di-
ferença entre a RB e o COE. A partir deste indica-
dor, pode-se verificar se o produtor consegue pa-
gar todos os custos variáveis e fixos da produção. 
 
 

MB = RB - COE                        (6) 
 
 

g) Lucro (L): diferença entre a RB e o 
CT. A partir deste indicador, pode-se verificar se o 
produtor consegue pagar todos os custos variá-
veis e fixos da produção. 

 
 

L = RB - CT                            (7) 
 
 
h) Rentabilidade (RET): relação entre o 

L e a RB em percentual. 
 
 

RET = [(RB – COT) / RB]*100           (8) 
 
 

i) Custo médio de produção (CMe): 
custo dividido pela quantidade produzida (Q). Fa-
tor importante para determinação do custo unitário 
do produto. 
 
 

CMe = (CUSTO / Q) (R$/kg)            (9) 
 
 

j) Retorno de capital ao produtor (RCP): 
estimativa do valor de retorno ao produtor (empre-
sário, investidor) para cada real investido no em-
preendimento. 
 
 

RCP = Pv – Cme                     (10) 
 
 
Onde: Pv = preço de venda; e CMe = custo médio 
de produção. 
 
 

k) Retorno do investimento operacional 
(RIO): relação entre a receita líquida pelo investi-
mento, representada em percentual. 
 
 

RIO = (ML / investimento)*100        (11) 
 
 

l) Ponto de nivelamento (PNi): indicador 
para avaliação da produção mínima necessária 
para cobrir os custos operacionais da atividade. 
 
 

PNi = [CUSTO / Pv]                  (12) 
 
 

m) Relação custo-benefício (RCB): utili-
zou-se para mensurar o nível de sustentabilidade 
econômica de um empreendimento; quanto maior 
este índice, maior a sustentabilidade econômica 
da atividade exercida pelo empreendimento. 

 
 

RCB = {∑n i=0 [Yi/ (1+ r)i]} / 
{∑n i=0 [Ki/ (1+ )i]}                   (13) 

 
 
Onde: Yi = benefício líquido anual no ano i (re-
ceita bruta menos as despesas operacionais); Ki 
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= capital investido no ano i (investimento inicial 
mais reinvestimentos); r = taxa de desconto do 
projeto (taxa de atratividade); e n = horizonte do 
projeto. 

 
 
n) Renda anual (RA); empregado para 

verificação da sustentabilidade econômica do pro-
jeto (garantia de permanência do proprietário na 
atividade), envolvendo todos custos possíveis (ta-
xas, impostos, depreciação e dentre outros). 
 
 

RA = (RB - DO - D - I - T)              (14) 
 
 
Onde: RB = receita bruta; DO = despesas opera-
cionais da produção; D = depreciação; I = impos-
tos; e T = taxas.  

Durante a determinação da receita e lu-
cro, considerou-se a proporção de pescado desti-
nada a cada canal de comercialização. Todos os 
valores monetários foram corrigidos pelo Índice 
Geral de Preços (IGP) para dezembro de 2018.  
 
 

2.4 - Análises Estatísticas 
 
Os dados médios obtidos para cada va-

riável de qualidade da água foram submetidos a 
análise de significância pelo teste estatístico de 
Scott e Knott (1974), utilizando a razão de verossi-
milhança para testar o nível de significância dos 
tratamentos, os quais foram divididos em grupos 
que maximizaram a soma de quadrados entre gru-
pos utilizando o software Statistical Analysis Sys-
tem (STATISTICAL ANALYSIS SYSTEM INSTI-
TUTE, 1997). 

 
 

3 - RESULTADOS  
 
Os valores médios de oxigênio dissol-

vido (OD), temperatura da água (TA), alcalinidade 
(ALC), potencial hidrogeniônico (pH) e condutivi-
dade elétrica (CD) são apresentados na tabela 1. 

O OD obteve valores mínimos de 4,18 
mg l-1 e máximo de 7,62 mg l-1 nas UPFs 8 e 4, 
respectivamente. A temperatura da água não 
apresentou diferenças significativas (p<0,05) com 

 
 

TABELA 1 - Variáveis de Qualidade da Água1, Durante a Produção de Tilápia do Nilo (Oreochromis 
niloticus) em Viveiros Escavados de Unidades Produtoras Familiares (UPF) e Unidade 
Familiar Modelo (UFM) na Região do Vale do Ribeira, Estado de São Paulo, 2016 a 
2018 

Piscicultura 
O.D. 

(mg l-1) 
T.A. 
(C) 

T.AR. 
(C) 

ALC. 
(mg l-1 de 
 CaCO3) 

pH 
 

CD. 
(S cm-1) 

U
PF

 

1 6,97a 22,20a 23,37a 37,17a 6,88a 53,11b 

2 5,85b 23,06a 23,71a 26,17b 6,43a 42,48b 

3 6,28a 22,88a 22,92a 23,50b 6,52a 53,59b 

4 7,62a 22,01a 22,94a 51,34a 6,92a 83,55a 

5 5,63b 22,08a 23,64a 37,83a 6,92a 66,64a 

6 5,27b 23,10a 22,66a 18,93b 6,60a 52,22b 

7 5,64b 22,87a 22,64a 19,47b 6,00a 50,99b 

8 4,18b 23,52a 22,67a 22,39b 6,30a 56,49b 

UFM 5,00a 24,00a 25,00a 22,00a 6,00a 40,00a 

Média 5,89 22,76 23,14 29,29 6,56 56,69 

DV 1,18 1,64 2,36 13,06 0,44 15,07 

CV 0,20 0,007 0,10 0,45 0,07 0,27 
1O.D. = oxigênio dissolvido; T.A.= temperatura da água; T.AR.= temperatura do ar; ALC.= alcalinidade; CD.= condutividade; 
DV= desvio padrão; e CV= coeficiente de variação. Letras iguais em cada coluna não diferem entre si pelo teste estatístico 
de Scott-Knott (1974) a 5% de significância. 
Fonte: Elaborada pelos autores. 
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média de 22,76C, embora durante o ciclo de pro-
dução tenha oscilado de 20 a 24C. Em relação a 
alcalinidade da água, as oito pisciculturas detive-
ram média de 29 mg l-1 de CaCO3, exceto a UPF 
4 com média de 51 mg l-1 de CaCO3.  

O pH manteve-se entre 6,00 a 6,92 
(p<0,05) e a condutividade elétrica obteve mínima 
de 42,48 S cm-1 e máxima de 83,55 S cm-1, de-
monstrando uma diferença significativa (p>0,05) 
entre as UPFs 2 e 4.  

A tabela 2 apresenta a análise do de-
sempenho zootécnico das UPFs e da UFM, sendo 
que o tempo para produzir a O. niloticus nesse sis-

tema foi de 267 a 360 dias, sob densidade de es-
tocagem de 1 a 2 peixes por m2 e taxa média de 
sobrevivência de 74%. Ao final do ciclo de produ-
ção, os peixes foram abatidos com peso médio de 
400 a 576 g, valores que evidenciaram a diferença 
na eficiência de manejo e produção entre as 
UPFs, nas quais a conversão alimentar mínima foi 
de 1,16 e máxima de 2,20, influenciando no ganho 
de peso final com média de 301 a 466 g, acumu-
lado durante o ciclo. A produtividade mínima foi de 
3,29 t/ha e máxima de 10,08 t/ha, com destaque 
para a UPF 8, que obteve produtividade 70% su-
perior em relação às UPFs 1, 2 e 6. 

 
 
TABELA 2 - Desempenho Zootécnico e Produtividade Durante a Produção de Tilápia do Nilo (Oreochromis 

niloticus) em Viveiros Escavados de Pisciculturas Familiares1, 2, Região do Vale do Ribeira, 
Estado de São Paulo, 2016 a 2018 

Indicadores Propriedades 

(dados de produção) 1 2 3 4 5 6

Ciclo de produção (dias) 360 360 360 360 360 267
Densidade (peixes/m2) 1 1 1 1 1 2
Área produzida (m2) 10.000 10.000 10.000 10.000 10.000 10.000
Número de peixes (unidades) 10.000 10.000 10.000 10.000 10.000 20.000
Taxa de sobrevivência (%) 0,7 0,65 0,85 0,8 0,81 0,7
Número de peixes finais 7.000 6.500 8.500 8.000 8.140 14.000
Peso inicial (g) 0,011 0,011 0,011 0,011 0,01 0,01
Peso final (kg) 0,5 0,51 0,524 0,512 0,576 0,459
Conversão alimentar 2,2 2,1 1,2 1,4 1,5 1,4
Ganho de peso (kg/período) 0,49 0,5 0,51 0,5 0,57 0,45
Consumo de ração (kg) 7.700,00 6.961,00 5.344,80 5.734,40 7.032,96 8.996,40
Produção por ciclo (kg) 3.500,00 3.315,00 4.454,00 4.096,00 4.688,64 6.426,00
Produtividade (t/ha) 3,5 3,32 4,45 4,1 4,69 6,43

Indicadores Propriedades  Análise descritiva 

(dados de produção) 7 8 UFM  Média DP  CV 

Ciclo de produção (dias) 267 267 267 319 49,015 0,15
Densidade (peixes/m2) 2 2 2 1 0,527 0,36
Área produzida (m2) 10.000 10.000 10.000 10.000 0 0
Número de peixes (unidades) 20.000 20.000 20.000 14.444 5.270 0,36
Taxa de sobrevivência (%) 0,75 0,79 0,9 0,77 0,08 0,09
Número de peixes finais 15.000 15.800 18.000 11.216 4.420 0,39
Peso inicial (g) 0,01 0,01 0,01 0,011 0,001 0,05
Peso final (kg) 0,438 0,401 0,56 0,498 0,056 0,11
Conversão alimentar 1,3 1,16 1,16 1,49 0,392 0,26
Ganho de peso (kg/período) 0,43 0,39 0,55 0,49 0,056 0,12
Consumo de ração (kg) 8.541,00 7.349,53 11.692,80 7.706 1.899 0,25
Produção por ciclo (kg)  6.570,00 6.335,80 10.080,00 5.496 2.126 0,39
Produtividade (t/ha)  6,57 6,34 10,08  5,5 2,126 0,39

1Valores reais ajustados para padronização da área de produção em 10.000 m2 (1 ha de lâmina de água).  
2Ração comercial com 32% de proteína bruta (PB), 17 MJ kg-1 de energia bruta (EB), 1% de fósforo total, 6% de lipídeos e 14% de 
cinzas. 
Fonte: Elaborada pelos autores. 
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Baseadas nos resultados zootécnicos 
dos animais, realizaram-se análises de custos 
com infraestrutura e gastos com elaboração e li-
cenciamento do projeto de piscicultura para cada 
UPF e para a UFM (Tabela 3). Dentre os valores 
médios de investimento aferidos, o custo para 
construção de um galpão variou de R$10.600,00 

a R$12.300,00, destacando-se como o item mais 
oneroso, seguido de projeto de implantação com 
valor médio de R$4.000,00, materiais e utensílios 
com R$3.280,00. Projeto de implantação e licenci-
amento ambiental somaram um custo médio por 
UPF de R$4.210,00, média entre os empreendi-
mentos. 

 
 
TABELA 3 - Valores Médios de Investimento para Implantação do Cultivo de Tilápia do Nilo (Oreochromis 

niloticus) em Viveiros Escavados com Área de Lâmina de Água (1 hectare) em Propriedades 
Familiares, Região do Vale do Ribeira, Estado de São Paulo, 2016 a 2018 

Especificações1 UPF 

Itens2, 3 1 2 3 4 5 6

Galpão (R$) 12.300,00 12.300,00 12.300,00 12.300,00 12.300,00 10.600,00

Máquinas e equipamentos (R$) 2.820,00 1.090,00 1.993,26 3.820,00 2.090,00 1.892,87

Materiais e utensílios (R$) 4.002,36 3.300,81 2.985,65 2.987,25 3.502,92 3.280,00

Projeto de implantação (R$) 4.000,00 4.000,00 4.000,00 4.000,00 4.000,00 4.000,00

Licenciamento ambiental4 (R$) 210,00 210,00 210,00 210,00 210,00 210,00

Investimento5 (R$) 15.000,00 15.000,00 15.000,00 15.000,00 15.000,00 15.000,00

Depreciação anual (R$) 5.000,00 5.000,00 5.000,00 5.000,00 5.000,00 5.000,00

Especificações1 UPF Análise descritiva 

Itens2, 3 7 8 UFM Média
Desvio 
padrão  

Coeficiente
de variação 

Galpão (R$) 10.600,00 10.600,00 10.600,00 12.300,00 895,98 0,07

Máquinas e equipamentos (R$) 1.658,94 1.732,46 1.090,00 1.892,87 854,74 0,45

Materiais e utensílios (R$) 3.456,35 3.198,70 2.985,65 3.280,00 328,83 0,1

Projeto de implantação (R$) 4.000,00 4.000,00 4.000,00 4.000,00 0,00 0,00

Licenciamento ambiental4 (R$) 210,00 210,00 210,00 210,00 0,00 0,00

Investimento5 (R$) 15.000,00 15.000,00 15.000,00 15.000,00 0,00 0,00

Depreciação anual (R$) 5.000,00 5.000,00 5.000,00  5.000,00 0,00 0,00
1Os itens apresentados foram elaborados a partir da coleção SENAR 180, modelos de planilha de planejamento e legalização de 
projeto de aquicultura. 
2Dentre os itens, representam o básico necessário para implantação de infraestrutura para a produção de O. niloticus em viveiros 
escavados em propriedades familiares, conforme o encontrado em visitas técnicas realizadas na região do Vale do Ribeira, São Paulo. 
3Valores para implantação de 1 ha de lâmina d’água. 
4Valor apresentado referente ao licenciamento ambiental simplificado (Decreto n. 62.243, de 1 de novembro de 2016), cujos valores 
representam 10.50 UFESPS/ha em lâmina d´água (R$20,00/UFESPS).  
5Nos custos de implantação, não foram considerados os custos de aquisição de terra, pois os cálculos partiram de um princípio de que 
o produtor possui a terra e diversificará a produção com a implantação de atividade piscícola em sua propriedade. 
Fonte: Elaborada pelos autores. 
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Na tabela 4, encontram-se os valores 
relacionados aos preços e custos para produção 
da tilápia nas UPFs e UFM. O preço de venda do 
pescado foi R$6,00 por kg produzido, com preço 
efetivo de R$2,41 a R$3,46/kg. As pisciculturas 
pagaram em média R$180,00 por milheiro de ale-
vinos, e R$1,32 a R$2,36 por kg de ração comer- 

cial, totalizando um custo médio com ração de 
R$12 mil por ciclo. Insumos como adubo e calcário 
representaram as menores frações das despesas 
com R$0,15 a R$0,55 por kg/ciclo. A mão de obra 
utilizada na biometria, despesca, manutenção e 
pró-labore (MDO familiar) corresponderam a apro-
ximadamente 36% dos custos avaliados.  

 
 
TABELA 4 - Composição dos Preços e Custos Ooperacionais de Cada Unidade Produtora Familiar de 

Tilápia do Nilo (Orechromis niloticus) em Viveiros Escavados com 1 Hectare, Região do Vale 
do Ribeira, Estado de São Paulo, 2016 a 2018 

Indicadores  Propriedades1 

Dados de produção2 1 2 3 4 5 6

Preço de venda (R$)  6 6 6 6 6 6
Preço efetivo de venda (R$)  3 3,06 3,14 3,07 3,46 2,75
Preço do alevino (R$/unidade)  0,22 0,22 0,07 0,21 0,16 0,18
Preço da ração (R$/kg)  1,7 1,57 1,63 1,32 1,56 1,71
Preço da cal hidratada (R$/kg)  0,55 0,55 0,55 0,55 0,55 0,55
Preço do calcário dolomítico (R$/kg)  0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15
Preço do adubo químico (NPK) (R$/kg)  0,55 0,55 0,55 0,55 0,55 0,55
Preço da mão de obra (R$/hora)  3,5 3,5 3,5 3,5 3,5 3,5
Custo c/ alevinos (R$)  2.200,00 2.200,00 660 2.100,00 1.600,00 3.600,00
Custo c/ ração (R$)  13.090,00 10.929,56 8.712,02 7.569,41 10.971,42 15.383,84
Custo c/ MDO extra - biometria (R$)  359,63 362,4 347,95 352,4 329,65 360,7
Custo c/ MDO extra - despesca (R$)  150,3 180,26 195,32 180,37 190,35 160,95
Custo c/ manutenção (R$)  752,3 750,36 754,8 750,35 712,35 713,65
Custo c/ MOD familiar (R$)  4.191,51 4.191,51 4.191,51 4.191,51 4.191,51 3.108,70

Indicadores Propriedades1 
 Análise descritiva 

Dados de produção2 7 8 UFTM  Média Desvio  
padrão  

Coeficiente
de variação 

Preço de vendas (R$) 6,00 6,00 6,00 6,00 0,00 0,00
Preço efeito de venda (R$) 2,636 2,641 3,362 2,99 0,34 0,11
Preço do alevino (R$/unidade) 0,18 0,18 0,16 0,18 0,05 0,27
Preço da ração (R$/kg) 1,71 2,36 1,56 1,68 0,28 0,17
Preço da cal hidratada (R$/kg) 0,55 0,55 0,35 0,53 0,07 0,13
Preço do calcário dolomítico (R$/kg) 0,15 0,15 0,10 0,14 0,02 0,12
Preço do adubo químico (NPK) (R$/kg) 0,55 0,55 0,40 0,53 0,05 0,09
Preço da mão de obra (R$/hora) 3,50 3,50 3,50 3,50 0,00 0,00
Custo c/ alevinos (R$) 3.600,00 3.600,00 3.200,00 2.528,89 1.039,72 0,41
Custo c/ ração (R$) 14.605,11 17.344,89 18.240,77 12.983,00 3.723,04 0,29
Custo c/ MDO extra - biometria (R$) 352.26 357,30 350,21 352,50 9,92 0,03
Custo c/ MDO extra - despesa 146,25 140,80 150,35 166,11 20,63 0,12
Custo c/ manutenção 749,58 743,46 740,28 740,79 16,36 0,02
Custo c/ MOD familiar (R$) 3.108,70 3.108,70 4.951,51 3.915,02 652,59 0,17

1Preço de venda - valores baseados na coleta de informações in sito nas propriedades, eventos e base de dados do APTA regional do 
Vale do Ribeira, São Paulo no período de dezembro de 2018. 
2Pró-labore ao produtor familiar que atua no manejo da piscicultura. 
Fonte: Elaborada pelos autores. 
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A avaliação da eficiência bioeconômica 
das UPFs e UFM está apresentada na tabela 5, com 
os indicadores econômicos aplicados para cada pis-
cicultura familiar nesse sistema de produção. Os 
indicadores econômicos obtidos na análise da pro-
dução de O. niloticus na região do Vale do Ribei- 
ra permitiram determinar a média de custos variá-
veis de R$16.030,50/ciclo, seguido pelo COT de 
R$25.686,31/ciclo. Na quantificação das despesas 
e ganhos de capital, a média para a RB foi de 
R$32.976,96 por ciclo de produção, com uma  
MB de R$37.798,39 e ML de R$7.290,65; esta  
oscilou de -R$4.743,74 a R$27.846,96 entre as 
UPFs (Tabela 5). 

Verificou-se lucro de R$3 mil a R$ 6 mil 
(considerando a mesma área de lâmina da água 
e biomassa inicial de produção) entre as piscicul- 
turas familiares. No entanto, as UPFs 1 e 2 apre-
sentaram prejuízo de aproximadamente R$5 mil e 
R$4 mil, respectivamente. Foram valores que con-
tribuíram com a relação de RCP, que oscilaram de 
-R$1,12 a R$1,80 por quilograma produzido. No 
entanto, o RCP para a UFM foi de R$3,07/kg de 
tilápia produzida e uma RA média próxima de R$36 
mil, frente a média de R$11 mil por ano verificada 
nas oito UPFs. Estes valores demonstram a efici-
ência de geração de capital, quando comparadas 
pisciculturas com a mesmas condições (área, cus-
tos e espécie); podem apresentar um acréscimo fi-
nanceiro superior a 50% se aplicadas as melhores 
práticas de manejo e processos mais eficientes 
para minimizar o COE e COT, gerando menores 
custos médio de produção (Tabela 5). 

 
 

4 - DISCUSSÃO 
 

O oxigênio dissolvido da água nas piscicul-
turas (Tabela 1), apresentou valor médio de 5,9 mg 
l-1 (p>0,05), concentração adequada para a espé-
cie em cultivo de acordo com Boyd e Tucker 
(1998). 

Mercante et al. (2007) e Osti (2009), tam-
bém produzindo O. niloticus em viveiros de terra, 
relatam um desempenho satisfatório com níveis de 
4,41 e 8,70 mg l-1, respectivamente. Sipaúba-Tava-
res, Ligeiro e Durigan (1995) e Kubitza (2003) su-
gerem valores acima de 4,0 mg l-1, e as concentra-
ções de saturação devem estar acima de 60% em 
viveiros de terra.  

 

Os valores médios da temperatura, pH, 
alcalinidade e condutividade da água (Tabela 1) 
encontram-se dentro do recomendado para o cul-
tivo de O. niloticus, permitindo um desempenho 
adequado dos peixes de acordo com Boyd e Tuc-
ker (1998) e Kubitza (2003). 

Na tabela 2, verifica-se que o tempo para 
produzir a O. niloticus nesse sistema foi de 267 a 
360 dias, sob densidade de estocagem de 1 a 2 
peixes por m2. Scorvo Filho et al. (2015), produ-
zindo tilápia em viveiros escavados em sistemas 
semi-intensivo, obtiveram média de 0,700 g e uma 
conversão alimentar de 1:1,4 com um ciclo de 214 
dias. Corrêa et al. (2008) e Bueno et al. (2019), res-
saltam que no Vale do Ribeira, o principal sistema 
de produção de peixes é o semi-intensivo, cujos 
dados de produção zootécnica oscilam entre os 
municípios: estes apresentam densidades de esto-
cagem de 1 a 4 peixes por m2, relação observada 
neste estudo (Tabela 2). 

Gervaz et al. (2015) e Leonardo (2017), 
enfatizam que, para o setor da piscicultura nesta 
região aumentar a competitividade, deve-se avaliar 
as restrições ambientais que o local oferece, como 
a baixa luminosidade, invernos rigorosos e verões 
chuvosos, e grande número de aves predadoras, 
que podem influenciar na sobrevivência final a 
cada ciclo e utilizar mecanismos que permitam a 
negociação prévia da venda do pescado. A taxa 
média de sobrevivência dos peixes produzidos pe-
las UPFs foi de 74%, demonstrando que estas 
apresentaram uma taxa de mortalidade próxima ao 
observado em estudos realizados por Baras et al. 
(2000), com valores de 76,2% de sobrevivência 
sob temperaturas de 24 a 33 ºC, respectivamente. 

O peso médio de abate esteve em 400 a 
576 g, evidenciando a diferença na eficiência de 
manejo durante a produção de O. niloticus entre as 
UPFs, na qual a conversão alimentar mínima foi de 
1:1,16 e máxima de 1:2,20, influenciando no ganho 
de peso final com média de 390 a 570 g, acumula-
dos durante o ciclo. Valores que divergem dos tra-
balhos de Carmo et al. (2008) que, ao estudarem o 
desempenho de três linhagens de tilápia (nilótica, 
vermelha e chitralada) com peso inicial diferente de 
50,98 g em um período de 112 dias, obtiveram re-
sultados de 197 g no peso final, 85% sobrevivência 
e 1:1,59 na conversão alimentar, valores inferiores 
aos mesmos parâmetros zootécnicos avaliados 
neste trabalho.  
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TABELA 5 - Avaliação Econômica das Pisciculturas Familiares Durante a Produção em 1 Hectare de 
Orechromis niloticus em Viveiros Escavados, Região do Vale do Ribeira, Estado de São 
Paulo, 2016 a 2018 

Indicadores  Propriedades 

Dados de produção  1 2 3 4 5 6

Parcelas do financiamento/implantação1 (R$)  900 900 900 900 900 900
Depreciação (ano) 5.000 5.000 5.000 5.000 5.000 5.000
(CV) Custos variáveis (R$)  15.799,93 13.672,22 9.915,29 10.202,18 13.091,42 19.505,49
(CF) Custos fixos (R$)  9.943,81 9.941,87 9.946,31 9.941,86 9.903,86 8.822,35
(COE) Custo operacional efetivo (R$)  16.552,23 14.422,58 10.670,09 10.952,53 13.803,77 20.219,14
COEq3 (R$/kg)  4,73 4,35 2,4 2,67 2,94 3,15
(COT) Custo operacional total (R$)  25.743,74 23.614,09 19.861,60 20.144,04 22.995,28 28.327,85
COTq4 (R$/kg)  7,36 7,12 4,46 4,92 4,9 4,41
(CT) Custo total (R$)  26.643,74 24.514,09 20.761,60 21.044,04 23.895,28 29.227,85
CTq5 (R$/kg)  7,61 7,39 4,66 5,14 5,1 4,55
(RB) Receita bruta (R$)  21.000,00 19.890,00 26.724,00 24.576,00 28.131,84 38.556,00
(ML) Margem líquida (R$)  -4.743,74 -3.724,09 6.862,40 4.431,96 5.136,56 10.228,15
(MB) Margem bruta (R$)  4.447,77 5.467,43 16.053,91 13.623,47 14.328,07 18.336,86
(Lf) Lucro (R$)  -5.643,74 -4.624,09 5.962,40 3.531,96 4.236,56 9.328,15
(RETf) Rentabilidade (%)  -2687,00% -2325,00% 2231,00% 14,37% 15,06% 24,19%
(RETs) Rentabilidade (%)  -22,59% -18,72% 25,68% 18,03% 18,26% 26,53%
(CMe) Custo médio de produção (R$/kg)  7,36 7,12 4,46 4,92 4,9 4,41
(RCP) Retorno de capital ao produtor (R$/kg)  -1,36 -1,12 1,54 1,08 1,1 1,59
(PNit)2 Ponto de nivelamento (prod. mínima/kg) 4.440,62 4.085,68 3.460,27 3.507,34 3.982,55 4.871,31
(RCBf)6 Relação custo benefício (R$)  0,79 0,81 1,29 1,17 1,18 1,32
(RCBs)7 Relação custo benefício (R$)  0,82 0,84 1,35 1,22 1,22 1,36
(RA) Renda anual (R$)  -552,23 467,42 11.053,91 8.623,47 9.328,07 13.336,86
Indicadores  Propriedades Análise descritiva 

Dados de produção  7 8 UFM  Média Desvio  
padrão  

Coef. de 
variação

Parcelas do financiamento/implantação1 (R$)  900 900 900 900 0 0
Depreciação (ano) 5.000 5.000 5.000 5.000,00 0 0
(CV) Custos variáveis (R$)  18.703,62 21.442,99 21.941,33 16.030,50 4.597,17 0,29
(CF) Custos fixos (R$)  8.858,28 8.852,16 10.691,79 9.655,81 655,96 0,07
(COE) Custo operacional efetivo (R$)  19.453,20 22.186,45 22.681,61 16.771,29 4.593,33 0,27
COEq3 (R$/kg)  2,96 3,5 2,25 3,22 0,84 0,26
(COT) Custo operacional total (R$)  27.561,90 30.295,15 32.633,12 25.686,31 4.418,40 0,17
COTq4 (R$/kg)  4,2 4,78 3,24 5,04 1,35 0,27
(CT) Custo total (R$)  28.461,90 31.195,15 33.533,12 26.586,31 4.418,40 0,17
CTq5 (R$/kg)  4,33 4,92 3,33 5,23 1,4 0,27
(RB) Receita bruta (R$)  39.420,00 38.014,80 60.480,00 32.976,96 12.758,83 0,39
(ML) Margem líquida (R$)  11.858,10 7.719,65 27.846,88 7.290,65 9.561,51 1,31
(MB) Margem bruta (R$)  19.966,80 15.828,35 37.798,39 16.205,67 9.675,03 0,6
(Lf) Lucro (R$)  10.958,10 6.819,65 26.946,88 6.390,65 9.561,51 1,5
(RETf) Rentabilidade (%)  27,80% 17,94% 44,56% 0,13 0,23 1,81
(RETs) Rentabilidade (%)  30,08% 20,31% 46,04% 0,16 0,22 1,41
(CMe) Custo médio de produção (R$/kg)  4,2 4,78 3,24 5,04 1,35 0,27
(RCP) Retorno de capital ao produtor (R$/kg)  1,8 1,22 2,76 0,96 1,35 1,41
(PNit)2 Ponto de nivelamento (prod. mínima/kg) 4.743,65 5.199,19 5.588,85 4.431,05 736,4 0,17
(RCBf)6 Relação custo-benefício (R$)  1,39 1,22 1,8 1,22 0,3 0,25
(RCBs)7 Relação custo-benefício (R$)  1,43 1,25 1,85 1,26 0,31 0,25
(RA) Renda anual (R$)  14.966,80 10.828,35 32.798,39 11.205,67 9.675,03 0,86

1Valores referentes à simulação de financiamento (50% do investimento total) no programa FEAP/BANAGRO; com juros de 3% a.a., 
e 1,5 ano de carência e 5 anos de prazo para quitação); 
2PNit= Quantidade mínima (kg) que a propriedade deverá produzir para tornar-se viável economicamente.  
3COEq= custo operacional efetivo por quilograma produzido;  
4COTq= custo operacional total por quilograma produzido; 
5CTq= custo total por quilograma produzido;  
6f= com financiamento; 
7s= sem financiamento. 
Fonte: Elaborada pelos autores. 
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Tinoco (2006), avaliando o desempe-
nho das UPFs na região de Tupã, Estado de São 
Paulo, relatou um ciclo de produção para tilápias 
de 6 a 8 meses, com peso médio de abate acima 
de 0,450 g e filetadas em seguida para comercia-
lização a R$8,00/kg (venda direta para o consumi-
dor final). Importante observar que este fato pode 
tornar as UPFs mais competitivas ao diversifica-
rem os produtos e canais de comercialização com 
consequência positiva na receita bruta. 

A produtividade mínima foi de 3,32 t/ha 
e máxima de 10,08 t/ha, diferença de 6,76 t/ha,  
ou seja, a UPF 8 obteve uma eficiência superior 
em relação às UPFs 1 a 7. Castellani e Barrella 
(2005), ao analisarem a produção de peixes na re-
gião do Vale do Ribeira, observaram uma produti-
vidade média de 3,50 t/ha. Liu, Olaussen e Sko-
nhoft (2011) ressaltam que diversos parâmetros 
influenciam na produtividade de um sistema de 
produção de peixes, como densidade de estoca-
gem, taxas de sobrevivência, temperatura da 
água, predação por animais silvestres, manejo e 
eventualidades ambientais, e o nível tecnológico 
empregado no sistema de criação. 

Nesse contexto, ao se avaliar a eficiên-
cia produtiva das pisciculturas familiares no Vale 
do Ribeira (Tabelas 2 e 3), caracterizam-se como 
empreendimentos de pequeno porte (menor que 4 
hectares), além de haver o predomínio de mão de 
obra familiar para produção, principalmente de ti-
lápia do Nilo (Oreochromis niloticus), pacu (Piarac-
tus mesopotamicus) e outras espécies como lam-
bari (Astyanax sp) e alguns bagres por meio do 
sistema semi-intensivo, praticado em monocultivo 
ou policultivo, corroborando com descrito por Bu-
eno et al. (2019).  

Os itens de investimento descrito como 
a primeira etapa para iniciar uma atividade de pro-
dução de tilápia em viveiros de terra (Tabela 3) de-
monstram que os custos com construção do gal-
pão foi o mais oneroso, seguido do custo com pro-
jeto de implantação, materiais e utensílios. Se-
gundo Andrade et al. (2005), durante a produção 
de tilápia em viveiro escavado na região oeste do 
Estado do Paraná, o custo de implantação foi de 
R$23.434,89, tendo como principal influência os 
itens de regularização, licenciamento da área e 
construção do galpão. 

Furnaleto et al. (2009) verificaram que 
os custos estimados para implantação de um  
projeto de piscicultura em 1 hectare de lâmina 

d’água na região do Médio Paranapanema, Es-
tado de São Paulo (safra 2007/08), seria de 
R$35.447,50. Nesse montante, foram considera-
dos R$4.800,00 como custos de investimento, 
R$711,50 referentes às despesas com taxas para 
regularização e custos com equipamentos no  
valor de R$4.736,00, além dos gastos com cons-
trução e preparo dos viveiros, que totalizaram 
R$25.200,00, considerados os itens mais onero-
sos para implantação do projeto. 

Os resultados de investimento e custo 
de implantação obtidos corroboram com o apre-
sentado por Andrade et al. (2005). Ambos estudos 
consideraram a aquisição de terra e manutenção 
dos viveiros nos projetos para as UPFs na região 
do Vale do Ribeira em São Paulo e no oeste do 
Paraná́, valores que podem corresponder em até 
60% do investimento inicial. Entretanto, nem sem-
pre estes itens são incluídos nos custos dos proje-
tos aquícolas, conforme exposto por Furnaleto et 
al. (2009). 

Quanto ao investimento inicial, conside-
rou-se o valor de R$15.000,00 padronizado para 
as UPFs analisadas. Segundo Furlaneto et al. 
(2009), a implantação de um projeto de piscicul-
tura em 1 hectare de espelho d’água no Médio Pa-
ranapanema, Estado de São Paulo na safra 
2007/08, equivale a R$35.447,50. De acordo com 
Scorvo Filho, Martin e Ayroza (1998), os investi-
mentos fixos para implantação de 3 hectares de 
piscicultura no Estado de São Paulo, na safra 
1996/97, corresponderam a R$77.948,00, ou seja, 
R$25.982,70/ha. Observa-se, portanto, que o 
custo do investimento por hectare no presente tra-
balho foi inferior ao apresentado por Scorvo Filho, 
Martin e Ayroza (1998). Isso pode estar relacio-
nado às condições de solo das regiões analisadas, 
o que interfere diretamente no sistema de constru-
ção e preparo dos viveiros, e custo de implantação 
do projeto aquícola (quantidade de horas-máquina 
e horas-homem). 

Segundo Engle (2010), a inclusão do 
cálculo da depreciação na análise do fluxo de 
caixa é fundamental para evitar prejuízos futuros, 
pois esse item pode influenciar diretamente nos 
custos finais do produto. Hoji (2010) ressalta que 
diversos produtores omitem ou não consideram 
esse fator que acaba sendo incorporado ao longo 
do tempo como custo operacional, pois notam que 
os usos dos equipamentos acarretam na desvalo-
rização ou até mesmo na transformação do bem 



28 
 

 
Informações Econômicas, SP, v. 48, n. 2, abr./jun. 2018. 

M
arcello, R. M

. et al. 

em sucata, gerando uma nova despesa para a re-
forma ou aquisição de um novo produto. 

França (2016), estudando os custos e a 
rentabilidade da produção de tilápia (O. niloticus) 
em áreas não onerosas, observou um aumento de 
44% nos custos de produção a partir dos valores 
de pró-labore, o qual geralmente não é conside-
rado como parte dos custos de produção. Valores 
que corroboram com o observado neste estudo 
obtiveram um aumento significativo nos custos de 
produção ao considerar como pró-labore os cus-
tos de MDO familiar (18,48%). Contudo, a mão de 
obra nestas unidades familiares deve ser acres-
centada nos custos operacionais, o que não é con-
siderado na maioria dos casos, levando a falhas 
nas análises de financiamento e retorno sob o ca-
pital investido. 

Os custos com rações totalizaram os 
itens mais onerosos das propriedades (79,05%), 
evidenciando a importância da aquisição de rações 
de qualidade e fatores de manejo durante o arraço-
amento, potenciais ações para a melhor eficiência 
das pisciculturas, principalmente das UPFs que 
possuem baixa margem de produção e retorno sob 
os investimentos. Corroborando com esta afirma-
tiva, Furlaneto et al. (2009) enfatizaram que a ração 
representa o custo operacional mais elevado, re-
presentando 67,80%, seguida de mão de obra com 
13%, para pisciculturas em viveiro escavados.  

Vilela et al. (2013), ao avaliarem a pro-
dução de peixes, observaram que a aquisição de 
ração representa um custo médio correspondente 
a 74,40% em relação aos custos variáveis da pro-
dução. Nesse contexto, Jomori et al. (2005) e Vi-
lela et al. (2013) relataram que os custos com ra-
ção aumentam de acordo com o tempo do ciclo de 
produção devido ao incremento de biomassa dos 
animais. Sendo este o custo operacional de maior 
proporção em pisciculturas, tornou-se um entrave 
na produção de peixes e o fator predominante na 
permanência dos produtores na atividade. 

Os custos de produção avaliados na ta-
bela 4 auxiliaram na determinação dos indicadores 
econômicos demonstrados na tabela 5, cujos  
valores médios para o COE foram de R$16.771,29 
(R$3,22/kg), COT de R$25.686,31 (R$5,04/kg)  
e CT de R$26.586,31 (R$5,19/kg); para os indi- 
cadores RB e L, que apresentaram em média  
R$32.976,96 e lucro de R$7.290,65 por ciclo. 

 
 

Diante disso, o CMe de produção foi de 
R$5,04, RCP de R$2,76 e produção mínima (PNi) 
para quitar os custos totais de produção de 
4.373,06 kg por ciclo. Engle (2010) e Vilela et al. 
(2013) enfatizam que os custos desempenham 
duas funções relevantes, gerencial e empresarial 
em um sistema de produção, os quais podem ser 
diretamente afetados pelo aumento dos preços 
dos insumos utilizados no setor produtivo, como 
ração, calcário, manutenção, mão de obra extra ou 
contratada, dentre outros. Diante dos vários indi-
cadores de eficiência econômica apresentados 
(Tabela 5), Furlaneto (2008) menciona que o pro-
dutor deve se atentar para a RCB do empreendi-
mento, com retorno superior a R$1,00 para cada 
real investido. Conforme observado neste estudo, 
em que cada real investido pode retornar de 
R$1,22 a R$1,85; assim, o RCB permitiu que a 
UFM e as pisciculturas familiares de 3 a 8 atingis-
sem uma renda anual média de R$8.623,47 a 
R$32.798,39. 

Contudo, as variações nos custos de 
produção influenciaram diretamente no retorno 
econômico das pisciculturas, obtendo valores de 
R$-1,36 a R$2,76 em relação ao quilograma de 
peixe produzido com uma eficiência na relação do 
custo-benefício (usando financiamento) de R$0,79 
a R$1,81 por quilograma produzido. A rentabili-
dade entre as UPFs oscilou de -22,59 a 46,04%. 
Nesse cenário, tornou-se claro que, para a análise 
de viabilidade econômica da produção é funda-
mental mensurar a capacidade do negócio se 
manter lucrativo e rentável, com o aumento de sua 
capacidade produtiva. 

 
 

5 - CONCLUSÃO 
 

A eficiência bioeconômica entre as 
UPFs pode representar decréscimo de 4,58 t/ha e 
acréscimo de 93 dias no tempo para abate e co-
mercialização do pescado em relação à UFM.  

O retorno sob o capital investido em 1 
hectare de produção de Oreochromis niloticus 
em viveiro de terra pode atingir até R$2,76 por 
quilograma produzido e rentabilidade de 46% em 
cada ciclo, seguindo o proposto para uma UFM 
de produção na região do Vale do Ribeira, São 
Paulo. 
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INDICADORES DE EFICIÊNCIA BIOECONÔMICA APLICADOS EM UNIDADES 
FAMILIARES PRODUTORAS DE TILÁPIA EM SISTEMA SEMI-INTENSIVO 

 
RESUMO: O objetivo deste estudo consistiu em avaliar a eficiência bioeconômica de unidades 

de produção familiar (UPF) de tilápia do Nilo (Oreochromis niloticus) e definir uma unidade familiar modelo 
(UFM) para produção em viveiros escavados em sistema semi-intensivo na região do Vale do Ribeira, São 
Paulo. Foram acompanhas oito UPFs e desenvolvido um experimento para definição de uma UFM. A 
eficiência bioeconômica entre as UPFs apresenta decréscimo de 4,58 t/ha e acréscimo de 93 dias no 
tempo para abate e comercialização em relação a UFM. O retorno sob o capital investido pode atingir até 
R$2,76 por quilo produzido e rentabilidade de 46% em cada ciclo. 
 
Palavras-chave: aquicultura, bioeconomia, desenvolvimento rural, indicadores econômicos, tilápia. 

 
 

BIO-ECONOMIC EFFICIENCY INDICATORS APPLIED 
IN SEMI INTENSIVE FAMILY FARMED TILAPIA 

 
ABSTRACT: The objective of this study was to evaluate the bioeconomic efficiency of pond-

based Family Farming Units (UPFs) of tilapia (O. niloticus) in a semi-intensive system in the Ribeira Valley 
region, São Paulo, Brazil. Eight UPFs were studied and an experiment was developed to define a UFM. 
The bioeconomic efficiency of the UPFs presented a decrease of 4.58 tons per hectare and an increase of 
93 days in slaughtering and commercialization time when compared to that of the UFMs. The return on 
capital invested can reach up to R$2.76 per kg produced and profitability of 46% in each cycle. 

 
Keywords: aquaculture, bio-economy, economic indicators, rural development, tilapia. 
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